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Uvod

Termin revoluce ve vojenstvi, je specifickym fenoménem, jenz vzbuzuje
pozornost a vaSnivé diskuse v bezpecnostni komunité po celém svéte jiz nékolik
let. Konec Studenovale¢ného konfliktu zplsobil posun v diskursu
bezpecnostniho mysleni, kdy nové sméry, napiiklad lidska bezpecnost, nabiraji
na dilezitosti. Obranné strategie a plany z dob Studené vélky, pfipravené na
eventuelni konflikt vysoké intenzity se Sovétskym svazem (vCetné moznosti
pouziti jadernych zbrani), byly zrevidovany a upraveny tak, aby vyhovovaly
soucasné zkuSenosti z konfliktl, které se na globalni urovni posouvaji stale vice
ke konfliktim nizké intenzity. S tim pfiSel i novy pojem, termin tzv. revoluce ve

vojenstvi.

Tento pojem popisuje budoucnost vyvoje valceni a pojmuti valky jako
takové z $irSiho pohledu. Pouziti slova ,,revoluce mé za tikol implikovat nahlou
a intenzivni pfeménu ozbrojenych sil. Tato proména je vedena za ucelem
dosazeni nadvlady na bojisti pomoci vyspélych technologii a zbrani které vysoko
pfevysuji protivnikovo schopnosti. UCcinit z valky prahlednou a citelnou
zalezitost, kde dojde k rozptyleni ,,mlhy valky®, o které mluvil prusky vojensky

teoretik Carl von Clausewitz.

Historie pouziti tohoto terminu je dlouh4, avSak soucasny vyklad terminu,
se poprvé objevuje v 70. letech a na skutecném vyznamu nabyva po Vilce
V Perském zalivu. Nasledna ,,RMA debata“l, ktera vice ¢1 méné trva dodnes a jez
se projevuje neobvykle vysokym poctem zastupci z tad (nejen) akademické
obce, se snazi vysvétlit projevy, funkce a disledky této teorie. Je to vSak
pfedevs§im Zapad, kde je tato doktrina debatovana, nejvice pak USA, kde je vSak
znama 1 pod jinymi nazvy, napf. ,,Transformace®. Skutecnost, ze zemi kde se nad
konceptem debatuje nejvice, je USA, prameni z faktu, ze Americka arméda jako

jedind je vice ¢1 méné schopna tuto doktrinu uplatnit ve své strategii, predevsim

! Oznageni RMA je zkratkou anglického Revolution in Military Affairs.



diky relativni zkuSenosti a angazovanosti v konfliktech po celém svété a
neustavajici investici do vyvoje novych zbrani, postupti a strategii (znama skoro-

polovina svétovych vydaji na zbrojeni).

Finan¢ni krize pozdni prvni periody 21. stoleti, pfinesla mnoho otazek
okolo vlady a sestavovani rozpocti statli, ve fiskdlné ustrnutém prostiedi.
Rozsahl¢ Skrty a usporna opatieni se dfive ¢i pozdé&ji musely dotknout 1 jinak
nedotknutelnych armadnich rozpocti. Tato uprava armadnich rozpocti zasahuje
do debaty o RMA, nebot’ piedpoklada sniZeni vydaji vydanych na vyzkum a
vyvoj novych zbrani a technologii, které se vyvijeji v duchu RMA. Zruseni
vyzkumu a akvizice téchto zbrani a technologii pak podle nékterych nazorti miize
vést ke snizeni efektivity armad, vétSim bojovym ztratam a eventuelné 1 prohie
diskusi. Debata mezi (nejen) armadnimi a politickymi predstaviteli Americké
armady predstavuje dalezitou otdzku o budoucnosti sméfovani ozbrojenych sil a
tim nevyhnutelné jeji roli a aktivit¢ v budouci zahrani¢ni politice této

supervelmoci.

Hlavnim cilem této prace neni uchopit a vysvétlit proces transformace
ozbrojenych sil v duchu RMA, i kdyz se s timto pojmem bude operovat a debatu
obklopujici tento fenomén musime minimalné popsat, abychom pochopili Sirsi
obraz dale popisovanych akci. Cilem této prace je vyvraceni ¢i potvrzeni
vyvozované skutecnosti, Ze revoluce ve vojenstvi zdsadnim zplisobem ovliviiuje
debatu a nasledné zbrojni programy v Pentagonu. Timto zasadnim zplisobem
myslime predevsim, jak probiha komunikace a diskuse mezi jednotlivymi
slozkami Pentagonu. A to nejen v otazce alokace prostiedkti k vyvoji, ale i
v otazce konfliktu mezi riznymi slozkami americké armady (at’ jiz civilni tak
vojenské). Tedy jestli proces RMA zpusobil vétsi konflikty mezi slozkami pfi
schvalovani a ruseni n€kterych zbrojnich programii. K dosazeni prace bude nutné
si polozit a zodpoveédét nekteré dil¢i otazky, které nam dopomohou se dobrat
cile. Stézejni Cast prace bude uzivat komparativni metodu k analyze nékolika

dikaznich ptipadl, popisujicich zruseni vojenskych programi a naslednou
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zpusobenou diskusi mezi aktéry blizkymi Pentagonu, z nichz bude vyveden ve

shrnuti zavér.

Jak jiz bylo napsano, prvni kapitola bude jakymsi tuUvodem do
problematiky a fenoménu, historickym popisem vzniku fenoménu a popisem
debaty obestirajici proces revoluce ve vojenstvi. Budou prezentovany nazory
politikil 1 armadnich vojakd, stejné tak jako vojenskych teoretikli a akademiki.
Uvod do problematiky je zahrnut z divodu nutného seznameni s tématem,
abychom spravné pochopili dals$i a hlubsi studium. Tato kapitola samotna a jeji
fenomén by mohly postaCit na napsani nékolika dalSich praci, hlavnim
zkoumanim této prace vSak neni proces, ktery RMA piedstavuje, nybrz myslenka
dopadu tohoto domnélého procesu na vyzkum, vyvoj a alokaci prostfedkl

na Americkém ministerstvu obrany.

Dalsi Cast textu se vénuje legislativnimu 1 praktickému pozadi vyvoje
novych zbrani. Tedy co vyvoji pfedchazi, kdo jej kontroluje, kdo rozhoduje a o
¢em. Role Kongresu, prezidenta USA ale 1 zkuSenych policy-makerti a generali
Z Pentagonu. Nutné bude se i zminit o historii reformovat tento systém (napf.

Defense Act z roku 1958).

Ve tfeti kapitole bude teoreticky nastinéno pisobeni RMA na zbrojni
programy Pentagonu. Kromé rozborli rozpoc¢tu Pentagonu a nejriiznéjSich
doporuceni jde i o pfihlédnuti k tzv. Augustinovym zadkoniim a jejich porovnani
S Mooreovym zakonem. Teoreticky dopad téchto koncepci je pak zkoumanym

zajmem, ktery se budeme snazit dokazat v dalsi kapitole.

Ta se bude zabyvat komparacni analyzou nékolika vybranych piipadi
vyvoje zbranovych systémil, které byly zruSeny, a doslo ke konfliktu mezi
riznymi aktéry Ministerstva obrany. Zvolil jsem zamérné ptipady, které vzbudily
velkou kontroverzi, pfedev§im v armad¢. StéZejnim piipadem je zruseni systému
artilerie Crusader, stejné tak dulezité ale je i popsat roli programu Future Combat

Systems.
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V zéavéru budou shrnuty poznatky z teoretickych ptedpokladii aplikované
na komparaci diikaznich ptipadd v predchozi kapitole. Tento proces ndm pomiize
zjistit, co stoji za danymi kontroverzemi a stejné¢ tak odpovi na otazku, zdali
skutecné proces revoluce ve vojenstvi omezuje, podporuje ¢i jinak ovliviluje

vyvojovou a rozpoctovou politiku v americkém Pentagonu.
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1. Uvod do problematiky revoluce ve vojenstvi

Pojem jménem revoluce ve vojenstvi nelze popsat jasnou definici ¢i
terminem. Neexistuje univerzalné platné ustalené slovni spojeni vyjadiujici tento
proces. Existuji ur€it¢ nazory, napt. jak tvrdi Gray, totiz Ze ,,RMA je radikalni
zménou v charakteru ¢i vedeni valky®, ovSem sam autor fikd, Ze to je jen velice
neurCitd definice (Gray, 2006: 5). Na zakladé porovnani nam jako ptiklad
obvyklé definice vyvstava: ,jedna se o vojensko-organizacni koncept, ktery
pracuje s naristem informacnich technologii® a jejich uziti v boji z diivodu lepsi
informovanosti jednotek. Ugelem této zmény vedeni boje je dosaZeni totalni
nadvlady nad nepfitelem na bojisti 21. stoleti a rychlé vyhfe nad soupefici
stranou.* (Gordon, 2008: 7). Mezi nejpouzivanéjsi (nikoliv vSak jediné) ptiklady
praktickych disledki RMA patfi nartist vlivu modernich informacnich
technologii v armad¢, interkonektivita jednotek a komputerizace boje. Teorie
RMA vsak zasahuje hloubéji a to az do pole vojensko-organiza¢niho, nebot” se
vénuje decentralizaci veleni a nariistu nezavislosti jednotlivych jednotek na
bojisti, rozsdhlym strategickym i operacnim zméndm v arméadach po celém

svéts

Ve své podstaté se revoluce ve vojenstvi snazi popfit klasické
Clausewitzovo vale¢né vidéni, které na valku nahliZi jako na souhru ndhody a
Stésti, kvili ,,valeéné mlze* nebo téz ,nejistoté¢”. RMA se snazi tuto nejistotu
smazat pomoci vyspélych technologii, které okamzité¢ oznaci ptipadné protivniky
a ,,chytré zbrané* (¢i téz presné navadéna munice) se téchto protivnikli budou
schopny rychle zbavit. Mohli bychom zajit jest¢ hloubéji a chapat, ze RMA méni
valku na deterministicky proces se ztrdtou faktoru nahody nebo uméni kde
jedinym méftitkem Uspéchu je inovativnost a vysSi technologicka uroven.

V tomto vidéni je RMA svymi obhajovateli chdpana jako naprosto jasny cil, néco

2 Ozna&ované jako C*ISR (command, control, communications, computers, intelligence, surveillance, and
reconnaissance)

% Teorie tzv. net-centric warfare. Vice viz: Alberts — Gartska — Stein (2000): Network Centric Warfare:
Developing and Leveraging Information Superiority, Dostupné na:
http://www.dodccrp.org/files/Alberts NCW.pdf, 3. 2. 2012.
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co se musi pronasledovat, protoze to zajisti jedinou sprdavnou pievahu

(Rebuilding America’s Defences, 2000: 50).

Samotné pojmenovani, ,revoluce ve vojenstvi®, je ponékud nestastné.
Vezmeme-li vvahu historii vojenské védy, najdeme mnoho piikladd
Z minulosti, které odbornici oznacuji pfibuznymi pojmy, jako napiiklad
,vojenska revoluce* (military revolution), vojensko-technicka revoluce (military-
technical revolution) a samotna revoluce ve vojenstvi (revolution in military

affairs).

V ptipad¢ hierarchického uspotadéani téchto nazvli dostavdme tento obraz:
vojenska revoluce je nejvySe, nebot zména armady ¢i vedeni boje vede
k rozsahlym politickym, ekonomickym a jinym zménam ve spolecnosti.
Piikladem je vznik pruského konceptu armady v druhé poloving 19. stoleti’,
ktery se pouzival pozdé do 20. stoleti a ve vétSi ¢1 mensi mife funguje do dnes.
Tento koncept zptsobil rozsahlé spolecenské zmény; vymizeni tradini vrstvy
vale¢nikl, ekonomické zmény; zapojeni téchto vojakli do ekonomik, i vojenské

zmény; zména strategie i planovani valky (French, 2007: 91-92).

Revoluce v oblasti vojenstvi se nachazi o néco nize, nebot’ sice vede
k zasadni zméné boje, ale jen tohoto boje; socialni a ekonomické zmény nejsou
celospolecenské a jejich ploSny dopad je maly. Zména boje je jak technologicka
(napf. pouziti piesné¢ navadéné munice) tak doktrindlni a organizacni (posileni
prizkumu, aby byla PGM?® pouzita). Na pomyslném nejniz§im stupinku se pak
nachazi vojensko-technologickd revoluce, kterd, jak znazvu vyplyva, operuje

pouze se zménou technického charakteru ve vedeni valky, napf. zavedeni

Spionaznich satelitii (Fedina, 2011: 39).

Je otazkou k zamysleni, zdali RMA neni jen dal§i z fady vojenskych

revoluci, které se skrze historii objevuji pomérné pravidelné. Od zavedeni

* Tento koncept prepoklada, 7e se armada sklada z odvedenci, ktefi jsou naverbovani pred bojem a
rozpusténi po jeho skonéeni (French, 2007: 91-92).
> Zkratka pro pfesné navadénou munici z anglického ,,Precision-Guided Munition®.
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sttelného prachu, pies levée en masse, aZz po zavedeni jadernych zbrani.
Odpovéd je nesnadna, nebot jen Cas a ,,audit valky” (Gray, 2006: 46) dokaze
urcit, jestli je dopad RMA S$irsi a dlouhodobé&jsi na celou spole¢nost a ovlivni

d¢jiny na dlouhou dobu dopiedu.
1.1. Historie procesu RMA

Co se tyCe historie a pozadi vzniku a pouziti tohoto pojmu, nazory se
rizni. Mnoho zuvedenych a nejznaméjSich poznavacich znakl, napt. presné
navadénou munici, lze vysledovat az do dob Druhé svétové valky. Mnoho
informacnich systémi, tolik typickych pro RMA a dnes pouZzivanych americkou
armadou vzniklo jiz za Studené valky (ARPAnet, pfedchtidce dnesniho internetu
¢i polohovaci systém GPS). Né&ktefi se domnivaji, Zze prvnim pfimym
pfedchidcem RMA, jak ji chapeme v dneSnim smyslu (tj. spojeni zisku
informaci a nasledné protiakce) je operace Igloo White (Fedina, 2011: 44). V této
operaci (za Valky ve Vietnamu) se Ameri¢ané pokusili za pomoci ukrytych
senzoril rtizného typu v okoli Ho Ci Minovo stezky vysledovat logistické operace
Severovietnamské armady. V ptipad¢é tUspéchu (zachyceni pifitomnosti neptatel
jednim ze senzoril) by se automaticky vyslala poloha a signal americkym
stihacim, kteti by okamzité vyrazili domnélé protivniky znicit. Operace samotna
ve ve&tsi mife selhala (protivnici se naucili tyto senzory obchazet nebo se
spoustéli samy od sebe), ale zplisob pouziti je z hlediska fenoménu RMA

prukopnicky (Bousquet dle Fedina, 2011: 45).

V sedmdesatych a osmdesatych letech to pak byl paradoxné sovétsky
mar$al Ogarkov, kterému je autorstvi pojmu ,,revoluce ve vojenstvi‘ piisuzovano
(Metz — Kievit, 1995: 2). Paradoxné, nebot’ az diky Sovétim Ameri¢ané
zaregistrovali tuto teorii ¢i cokoliv spojeného s fenoménem revoluce ve
vojenstvi. Sami Sovéti se vénovali tomuto pojmu dosti extenzivng, jejich nazev
znél ,reconnaissance strike komplex*® (Gordon, 2006: 7). Z Ameri¢antl tento

pojem zacal jako prvni vice uzivat a upozoriiovat na fenomén revoluce ve

® Cesky: ,.komplex priizkumu a nasledného uderu*.
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vojenstvi Andrew Marshall, feditel think thanku Office of Net Assessment, jehoZz
vedoucim je od 70. let aZ do dnes. ONA je poradnim orgdnem ministra obrany,
jejiz funkci je studovat potencialniho nepfitele s prihlédnutim k budoucnosti
Americké armédy.7 Mezi Marshallovo ,,odchovance® na néz mél zasadni vliv,
patfi takovi lidé jako Donald Rumsfeld, Paul Wolfowitz ¢i Dick Cheney.
Marshallovo kancelai mnozi odbornici povazuji za ,,duchovniho otce* RMA
debaty, ktera se v USA rozpoutala po vydani jeho dila ,,Some Thoughts on
Military Revolutions® v ¢ervnu 1993 (Gray, 2006: 1).

Proces RMA prodélal zasadni zménu vénované pozornosti po skonceni
Vilky v Zalivu. Prakticky od té chvile se jako cervend nit vede americkou
bezpecnostni komunitou diskuse na t¢éma RMA (v literatufe pojmenovana jako
»~RMA debata*), ktera do dnes neskoncila. Byla to Valka v Zalivu, ktera
prezentovala ozbrojeny konflikt jako néco pftijatelného, jakousi ,,vojenskou
nirvanu® (Van Creveld, 2007: 367). V tomto ohledu se ale jedna o jisté prehlizeni
nékterych fakta.

Samotny pocet pouzitych ,,chytrych bomb* (i pfesné navadéné munice)
byl ve skutecnosti jen pouhych 10 % az 20 % z celkového poctu shozenych
bomb v celé valce (Van Creveld, 2007: 367). Letadla s technologii stealth, byla
také pouzivana vzacné a méla spiSe politicky/symbolicky podtext (Raitasalo dle
Fedina, 2011: 49). Propagatorim RMA z ONA nahravalo vSak né€kolik fakti a
prosta realita ukonceni dlouholetého konfliktu se Sovétskym svazem, kdy jiz
nehrozil konflikt vysoké intenzity kazdym dnem. Konec Studené valky ptinesl
plosné sniZeni poctu americkych sil a investic do armady v fddu dvojcifernych
procent: konkrétni pocet aktivnich vojaki klesl ze 770 000 na 495 000 mezi 1éty
1990 a 1996 (Gordon, 2008: 9). Pomér armadnich vydaji vaci federalnimu
rozpoctu poklesl z 24% v roce 1990 na 16% v roce 1999 (Cordesman, 1999: 4).
Teorie RMA se snazila uméle navysit chybégjici kapacitu vojdkt nahrazenim
snizenych stavii technologiemi, tj. nahradit bojové schopnosti (chybéjicich)

vojaki bojovymi schopnostmi pfesné navadéné munice (Gordon, 2008: 9). Do

" http://www.defense.gov/OrgChart/office.aspx?id=30, 2. 3. 2012.
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RMA debaty velmi vyrazné€ pozdéji vstoupil Americky think tank ,,Projekt pro
nové Americké stoleti, ktery nazval vitézstvi ve Vilce v Zalivu dilezitym
vojensko-politickym meznikem novodobé historie USA (Rebuilding America’s
Defences, 2000: 50). Podle spole¢ného vyjadieni tento meznik uréuje podobu a
povahu budoucich valek (a budoucich armad) (Ibid: 27).

1.2. RMA debata

To co lze oznacit jako ,,RMA debata® neni Zadny institucionalizovany
pfistup k danému fenoménu. Jde o rGznorodou sbirku ¢lankd, studii a policy-
paperd, jejichz autory jsou povétSinou zkusSeni policy-makefi z Washingtonu,
dlouhodobé se angazujici v bezpecnostnich otazkach. V debaté vystupuje mnoho

aktérti, v zasad¢ vSak existuji dva polarizované tabory; zastanci a kritikové.
1.2.1. Zastanci RMA

Mezi zastance RMA se fadi mnoho politickych ¢initeld, nedé se vSak fici,
ze by spektrum propagatori bylo omezeno pouze na tento okruh, nebot i
varmadé ¢i dokonce akademickém prostiedi najdeme nadSené proponenty
procesu revoluce ve vojenstvi. Mezi nékteré uvadéné duvody, které zastanci
RMA pouzivaji, se objevuji mySlenky napf. vymazani Clausewitzovo ,,mlhy

valky*, které povede k snizeni ,,vedlejSich ztrat™ (collateral damage).

Nad timto bodem bych se rdd pozastavil, nebot’ zde muizeme najit zajimavé
ptirovnani. Logika rozumu zni, Ze ,,zavedeni dokonalé znalosti bitevniho pole a
pouziti pfesné¢ navadéné munice povede k malym civilnim ztratdm.* N&ktefi
vtomto vidi jakousi ,humanizaci“ valky, rozliSovani mezi bojovniky a
nebojovniky na bojisti. Beier se domniva, Ze tato humanizace je znakem odvratu
od konceptu ,totalni valky“, kdy v procesu RMA existuji normativni zabrany,
zakazujici Utok na civilni objekty (Beier dle Shimko, 2010: 11). RMA tedy
funguje v rozporu s klasickym ,,americkym vidénim* boje, které ptredpoklada
totalni anihilaci nepfitele k dosazeni politickych cilti. Nutno podotknout, Ze toto

fizeni boje vyznacuje jistou podobnost s vidénim valky v ,,Jacksonovské tradici
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zahrani¢ni politiky*, kterou popsal Walter Mead (Mead, 1999). Dalsi podobnost
lze vidét s tzv. Powellovou doktrinou. Tato doktrina, s niz pfiSel Colin Powell
v dob&, kdy byl predsedou sboru nadelniku $tabu®, podporovala ,nasazeni
Americkych vojaki v plné sile a jeding plné sile.*®

Obhajci RMA tedy tvrdi, Ze samotny proces revoluce vraci tvai a humanitu do
Amerického valecného vidéni a kultury. VSeobecné ndzory Americké spolecnosti
a vlady na roli armady jsou zndmé, pro ilustraci posta¢i vyrok Condoleezzy
Rice™: ,,Ukolem 82. vysadkové divize neni doprovod déti do Skolky* (Rice dle
Ottaway, 2002: 18). S vétsim ¢i menSim uspéchem se tento novodoby trend
v americké spolecnosti pokusil zvratit Bill Clinton, angazovanim americkych
vojakd v riznych misich vétSinou peacekeepingového/nation-buildingového
charakteru po celda devadesata l1éta (namatkou Balkan, Somalsko, Haiti). Novy
prezident George W. Bush ml. v§ak dlouho nenechal ¢ekat se svou odpovédi, kdy
béhem prezidentské kampané nékolikrat zdaraznil, Ze si nepieje, aby vojaci
budovali stat, ale bojovali (Shimko, 2010: 132). Sou€asn¢ zavadéni rozsahlych
programll pro podporu nation-buildingu na Americkém ministerstvu obrany
ukazuji postup trendu spravnym smérem, je ovSem otazkou, nakolik je tato
zména vnimani kultury Americké armady spojena s procesem RMA a jeho
humaniza¢nim potencialem valky a na kolik se jedna o reakci na zkusSenosti z let

minulych, ziskanych z angazma v Afghanistanu a Iraku.

Mezi jiné hlasité proponenty pak patii néktefi vysoci c¢lenové Bushovy
administrativy, pfedev§im pak Donald Rumsfeld, ktery se snazil z pozice
ministra obrany pouzit svlij vliv na transformaci ozbrojenych sil USA v duchu
revoluce ve vojenstvi. Sam Rumsfeld byl dlouholety podporovatel procesu RMA,
jak dokladd jeho podpora neokonzervativnimu think tanku Projekt pro nové
americké stoleti. Za Bushovo jmenovanim Rumsfelda ministrem obrany stoji dle
Shimka snaha prezidenta transformovat americkou armadu pro boj v 21. stoleti

(Shimko, 2010: 133). Ministr obrany se ihned po slozeni ptisahy pustil do prace,

8 Tj. v administrativé prezidenta George Bushe st.
% http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/military/force/weinberger.html, 4. 3. 2012.
19 Byvala ministryné zahrani¢i a poradkyn& pro narodni bezpe&nost prezidenta George Bushe ml.
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reorganizovanim dustojnického sboru a jejich vlivu, tdajné s az patologickym
zapalem, kdy kazdy kdo nesdilel ministriiv nazor, ,,byl odejit (Shimko, 2010:
134). Veskeré aktivity na ministerstvu obrany byly zcela piehodnoceny po
udalostech 11. zafi. Rumsfeldova pozice byla vyrazné posilena, nebot se
pfedpokladalo, Ze nyni mohou byt Rumsfeldovo snahy o reformu vyzkouSeny
v praxi (Shimko, 2010: 134). Sam doty¢ny se k obnovené problematice
transformace v duchu RMA vyjadfil vroce 2002, kdy predstavil obnoveny

nékolika bodovy plan transformace v periodiku Foreign Affairs.

Slovy Rumsfelda, tento plan zahrnoval (1) vétsi ochranu ,,domoviny* (homeland)
a zakladen v zahrani¢i, (2) navySeni pocitacové bezpecnosti, (3) prohlubovani
interkonektivity jednotlivych sloZzek armady pomoci novych technologii, (4)
ochrana vesmirnych aktiv (napf. satelitl), (5) posileni schopnosti projekce sily
Americkou armadou a v neposledni fadé¢ (6) zvySeni pozorovacich a sledovacich
schopnosti vii¢i nepratelim USA (Rumsfeld, 2002: 26). Téchto bodu chce téz
dosahnout pomoci ,,nové triady*. Nazev tridda je parafrazi na americkou doktrinu
Hnuklearni triady*, kterd je upravenou formou strategie jaderné valky a
pfedpoklada, ze kjadernému zastraSeni je potieba disponovat jadernymi
zbranémi moiského, vzdusného i pevninského charakteru. Rumsfeld navrhuje
novou doktrinu/triadu, kterd se skladd ze sniZzené ofenzivni jaderné kapacity,
posilené konvencni armady a novych typl obrany (vesmirnd, pocitacova,
protiraketova atd.). Argumentuje zastaralosti a nepotiebnosti staré triady, ktera
byla vyvinuta v souvislosti se Studenou valkou a nereflektuje soucasné potieby
Americké bezpe€nostni politiky (Rumsfeld, 2002: 28).

Jednim z nejvétSich proponenti pronasledovani RMA je (dnes jiz ukonceny)
think tank Projekt pro nové americké stoleti. Vzhledem Kk nékterym jeho
sympatizantim jej lze zatfadit mezi nevyznamngj$i proponenty transformace
americké armady v duchu RMA. Cely rozbor je vSak obsahlejsi a proto jsem jej

situoval do dalsi podkapitoly.
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1.2.2. Projekt pro nové americké stoleti

Projekt pro nové americké stoleti byl neokonzervativni think tank se
sidlem ve Washingtonu DC, vzniknuvsi roku 1997, ktery pozdéji v roce 2006
ukon¢il svou ¢innost. Zakladateli jsou William Kristol a Robert Kagan. V popisu
organizace uvadi, Ze ji jde o podporu hegemonického postaveni USA ve svété a
posileni jeji vidéi role.* PNAC™ mél/ma pomérné velky vliv na americkou
bezpecénostni komunitu, vzhledem k jeho ¢lentim a jejich relevanci'®. Think tank
se pravidelné vyjadioval k americké =zahrani¢ni politice, nejznadméjsi (a
nejkontroverznéjsi) je jeho pojednani pojmenované: ,,Rebuilding America’s
Defences®. V této obsahlé zpraveé se vyzkumnici vénuji stavu, vyzbroji, strategii
a jinym otdzkam okolo Americké armady. Ta podle badatelti ur€uje moc USA
Vv post-studenovalecném svété (Rebuilding America’s Defences, 2000: 1).
Kriticky vnimaji rozsdhlé armadni Skrty z Clintonovské éry a chtéji prosadit
Ctytbodovy plan, ktery ma zajistit vedouci postaveni USA jako demokraticke

supervelmoci na svété, ochranujici svétovy mir, ktery sama vybudovala.

Tento plan popisuje 4 body, které je potfeba naplnit v zajmu narodnich
zajmi USA: (1) zvysit investici do ochrany americké domoviny™, (2) schopnost
bojovat a vyhrat dvé velké valky najednou, (3) provadét sluzbu hlidace
demokracie po celém svété a nakonec, pro nés nejzajimavéjsi, (4) pretvorit
Americkou armadu aby vyuzivala RMA (,.exploit the RMA*) (Rebuilding

America’s Defences, 2000: iv)

Tyto 4 body jsou studii vnimany jako zakladni a esencidlni k udrzeni
hegemonického postaveni USA ve svété. Studie se vyjadiuje k fadé otdzek
v americké armdd¢; zména hlavni bezpecnostni strategie a sméfovani armady,
jaderné zastraseni a udrzeni jaderného arzendlu, navySeni vojenského rozpoctu ¢i

reorganizace armady (Rebuilding America’s Defences, 2000: 7, 9, 16). Pro nas

1 http://www.newamericancentury.org/statementofprinciples.htm, 15. 3. 2012.

12 Zkratka anglického Project for the New American Century.

3 Mezi ¢leny se fadili napt. Donald Rumsfeld, Paul Wolfowitz, Francis Fukuyama, Richard Perle &i Eliot
Cohen.

% PNAC zavedl mnoho pojmil pouZitych v pozd&jsi Bushové administrativé jako pravé termin

@ X

,homeland* ale i ,,preempce® ¢i ,,rogue states®.
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jsou dulezité casti veénujici se otdizce RMA. Zde je vidét nezpochybnitelna
podpora tomuto fenoménu, kde Casto stoji n€které¢ obecné zavéry teorie RMA,
napft. potteba RMA pronasledovat tento jev co nejdiive a vytvorit si tak piedstih
pied ostatnimi budoucimi protivniky (Ibid: 50). Jiné vyvozované skute¢nosti pak
pracuji pfedevsim s otazkou vyvoje novych zbranovych systému a financovani
tohoto vyvoje, tj. PNAC tvrdi, ze ,,RMA v Americkych silach se nemtize
uskutecnit, pokud budeme néasledovat trend postupného Upadku financovani

vyvoje v armadé® (Ibid: 58).

Zajimavosti zajist¢ je, Ze na konci dokumentu stoji jména Donalda
Rumsfelda, Dicka Cheneyho ¢i Paula Wolfowitze. Tedy jména, kterd vstupovala
do RMA debaty po celéd 90. 1éta a pozd¢ji pocatkem nového stoleti z nejvysSich
civilnich pozic v armédé. Zde se dle mého nazoru projevuje vliv Andrewa
Marshalla a jeho ONA, nebot’ Rumsfeld 1 Cheney ministry obrany byli (od roku
1975 do roku 1977, resp. 1989 a 1993) a prichazeli s Marshallem do styku. Paul
Wolfowitz slouzil pod Dickem Cheney v Pentagonu, kde polemizoval s tzv.
Wolfowitzovou doktrinou. Tato doktrina (nutno podotknout, ze nikdy oficialné
formulovéana nebyla) se vyznacovala podporou RMA (krom jiného) a byla
nejvice vidét v Cheneyho ,,Defence Strategy for 1990s* (Defence Strategy for
1990s, 1993: 10).

Jak tedy jiz vime, vyznacuje se PNAC vyznamnou podporou fenoménu
procesu RMA. Skutecnost, ze n¢kteti ¢lenové PNACu pracovali na vysokych
pozicich v Bushové administrativé, vysvétluje, pro¢ byl 1 po 11. zafi, vliv
proponentii RMA Vv Pentagonu tak vysoky. PNAC se téz velmi extenzivné
vyjadfoval k otdzkdm rozpocCtu Pentagonu, cemuz se budeme vice vénovat

Vv nasledujicich kapitolach.
1.2.3. Kritici RMA

Kritici RMA se povétSinou rekrutuji ztad profesionalnich vojaki,
pfedev§im pak generalll ve vysluzbé, ktefi plni roli konzultantl s meédii a
kritickych mysliteld (Petraeus dle Fedina, 2011: 31). Existuje cela Skala divodd,
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kterymi se odptrci RMA lisi, pfedevSim pak samotny fakt, ze se ne vzdy nutné
jedna o nazory hovotici o kompletnim odvratu od transformace, spiSe jakési

zméng, lepSim a kvalitnéjSim uchopeni celého procesu.

Je to napiiklad Colin Gray, kdo si pokladd otazku: ,,Co vlastné
transformujeme?*, aby si vzapéti odpoveédél: ,,Problém revoluce ve vojenstvi, je
skute¢nost, Ze nerozliSuje mezi valkou a vedenim valky (warfare). Zatimco valka
je socialni faktor, pravni vztah dvou aktérti, vedeni valky je profesiondlni vztah.*
(Gray, 2006: 3). Jinymi slov zatimco valka (war) je politicky (¢i pravnicky) vztah
mezi dvéma ucastniky, vedeni valky (warfare) je vztah vojensky. A to je pravé
problém revoluce ve vojenstvi. Spoustu tcastniku RMA debaty chape revoluci ve
vojenstvi jako transformaci valky (tedy i transformaci politickych cild), dle
Graye se vSak jednd o transformaci vedeni valky (transformaci prostfedki).
Prave tento pfistup, totiz Ze transformace valky piinese i jiné postupy k uspéchu,
zajisténé transformaci sil v duchu RMA, je chybny. Valka je multidimenzialni
piistup (toto tvrdil jiz Clausewitz) a nelze se spolehnout, Ze prostiedek sam o

sob¢ zajisti Gispéch. Je nutno jej spravé uchopit a umét pouzit (Gray, 2006: 14).

Vojenska kritika RMA pak ptichazi s otazkou: ,,Pro co se Zapadni armady
transformuji? (Gordon, 2006: 5). John Gordon je sim nazoru, Ze ve svétle valky
proti terorismu revoluce ve vojenstvi a argumenty jejich proponentt zklamaly a
je potieba proveést znacnou revizi tohoto systému. Valka v Irdku ukazala, kde lezi
limity rozpoznévacich schopnosti novych technologii — tj. Ze teorie RMA sice
tvrdila, ze povede ke snizeni ztrat v civilnim obyvatelstvu, v praxi v§ak mize jen
Spatné ¢i malo rozeznavat nestatni aktéry schované mezi obyvatelstvem.
Nebezpecny precedent v tomto ohledu nastolili Srbové a valka v Kosovu.
Dokazali se rozdélit do malych skupin, vyrabét falesné cile ¢i se schovavat mezi
obyvatelstvem. Koncep¢nost RMA tedy byla nasnadé — funguje teorie revoluce
ve vojenstvi 1 v nehomogenickém prostiedi jakym jsou Balkanské lesy a hory
v souboji s uvédomélym protivnikem? Hlavni cil operace Spojenecka sila splnén
byl, ovSem nikoliv za pomoci kyZenych prostiedkli. Stejné kritizovano bylo

rozhodnuti zruSeni Peacekeepingového institutu americké armady v 90. letech. O
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poznani bolestiveéjsi zkuSenost ptisla zahy, v podobé povstani a sektaiského nasili
v Irdku, které kompletné delegitimizovalo koncept RMA a navraci se zpatky ke

Clausewitzov¢ vidéni valky jako politického souboje.

Problém protipovstaleckého boje je jeho podstata; jde o multioborovy
pristup tuzce spojeny s post-konfliktni rekonstrukci. Teorie ftika, Ze pii
protipovstaleckém boji je cilem ,,vladnoucich instituci® odcizeni povstalcii od
vefejnosti. Toho Ize docilit zajisténim ekonomické, politické a jiné bezpecnosti
obyvatelstvu (Schoomaker dle Fedina, 2011: 70). RMA vsak prosazuje opacny
pfistup typu ,najdi a zni¢“, tj. protivnik (v tomto ptipadé povstalci) jsou
zjistitelni pomoci informacnich systémi, staci je jen vojensky porazit. Tento
piistup se ukazal byt od zacatku irackého povstani jako kontraproduktivni, nebot’
povstalci se ze své podstaty schovavaji v civilnim obyvatelstvu. Ameri¢ti vojaci
vyjizdé€li ze zakladen do neptatelskych ¢tvrti a vozili zpét tisice zat€enych muzi,
doufaje, Ze tak zajisti potfebné informace k urceni polohy povstalct. Provadéli se
bojové operace za pouziti tézké techniky 1 bombardovani domnélych
,povstaleckych pozic*, které jen vice odcizovali domaci obyvatelstvo od
koali¢nich sil. Vyjimkou potvrzujici pravidlo vtomto ohledu byla 101.
vysadkova divize dislokovand v Mosulu, jiz velel general David Petraeus. Tato
jednotka dokazala spravné pochopit princip protipovstaleckého boje. Pouzivala

policejni metody a k Ira¢aniim se chovala s uctou (Shimko, 2010: 180).

Jak jiz bylo zminéno vySe, RMA se snazi substituovat sniZzené stavy
vojska schopnostmi vojenskych technologii. Sdm Rumsfeld byl proponentem
pouziti co nejmensich sil v piipad¢ operace Iracka svoboda (Fedina, 2011: 63),
kde pocital s ispéchem obdobné strategie z Afghdnistanu. Mala kapacita invazni
sily se pak naplno projevila v povaleném Irdku, kde byl nedostatek vojaki
k provadéni adekvatni nation-buildingové kampang, ktera méla zajistit potiebny

klid a mir (Gordon, 2008: 20).

V otazce stavli vojska (které jsou nedostatecné) se dostavame k problému

profesionalizace versus branna povinnost. Nebot’' RMA pocita s uzivanim vysoce
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sofistikovanych systémti, nevyplati se pouzivat kratkodobé naverbované vojéaky,
ktefi brzo odchazeji do civilu. Proto je viditelny trend a posun k vétsi
profesionalizaci armad, minimalné v zemich Zapadu (Shimko, 2010: 13). Dle
Gordona pak v tomto lezi skuteény problémem Zapadnich armad v 21. stoleti:
»Jak zajistit adekvatni bezpecnost statu pro konflikt vysoké a nizké intenzity?*
(Gordon, 2008: 19). Profesionalizace armady ukazala, ze v ptipadé konfliktd
nizké intenzity kapacitné nedostacuje k potlaceni nepftitele. Na druhou stranu
konskripce limituje ¢as, po ktery lze brance vyslat na misi. Odpovéd’ na tuto
otazku pfineslo Némecko, které praktikuje ob& formy participace; konskripci 1
profesionalni vojédky. Naproti tomu anglosaské zem¢ pracuji s viceucelovymi
jednotkami. Tréninkova doktrina veli, Ze vojenské jednotky musi byt pfipraveny
na konflikt vysoké intenzity a v ptipadé protipovstaleckého boje pak staci tyto
jednotky lehce ptezbrojit a pretrénovat (Gordon, 2008: 20). Otazka zni, na co
vice trénovat, resp. pripravit se? Na protipovstalecky boj ¢i na konflikt vysoké
intenzity? Teorie revoluce ve vojenstvi je vtomto ohledu neschopnd dodat

odpovéd’, nebot’ se pravé zaméiuje jen na konflikt vysoké intenzity.

Existuje jesté jind skupina kritikd procesu revoluce ve vojenstvi. Ta se
vyznacuje naprostym odmitdnim jakékoliv existence, €i naprostym popirdnim
tohoto procesu. Jak uvadi napiiklad Van Creveld, podstatou bezpecnosti statl
vV moderni dobé jsou jaderné zbrané. Ty konvencni lze tedy povazovat za
»druhotadé™ a ve vétSiné pripadi nepotiebné. Neboji se ani zajit tak daleko,
nazvanim procesu RMA jako degenerac¢niho procesu (Van Creveld, 2007: 370),
nebot’ vytvaii faleSnou iluzi bezpecCnosti stitu proti terorismu. Skutenym
vojenskym problémem armad tedy zlstava jak zaatocit na protivnika vybaveného
jadernymi zbranémi, nebot” v takovém utok se musi pocitat s jinymi riziky a
nasledky (Gordon, 2008: 17). Z hlediska podstaty boje Slo ve vétsSing valek stale
o to samé (ziskani letecké ptevahy, zniceni velicich center atd.). Rychlost s jakou
byly valky v 21. stoleti vybojovany, neni o nic lepsi nez vynikajici vojenské

uspéchy znamé z historie (Van Creveld, 2007: 365). Napt. mnoho vojenskych
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teoretikil si bere za piiklad némeckou techniku blitzkriegu."® Proponenti RMA
Casto ukazuji, Ze blitzkrieg nebyl revolu¢nim v tom, co pouzival za techniku, ale
jak. Na podobném principu se ¢asto snazi dokazovat i proces RMA, nebot” ten
neni revoluc¢ni tim, Ze pouziva informacni technologie, ale jak tyto technologie
uplatiuje (skrz doktrinalni a strukturalni zmény armady) (Rumsfeld, 2002: 22).
Biddle je vSak velmi skepticky vici jakymkoliv zménam ve vedeni boje; odmita
motorizaci péchoty, nastup tankil a letadel, raket s reakénim pohonem ¢i nastup
satelitl a novych technologii. Vojensky boj je dle n¢j neménny jiz od Prvni
svétove valky a funguje vzdy jednim podobnym systémem na principu, ziskani
palebné ptevahy a postupu jednotek kuptedu. K tomu aby RMA skute¢né nastala
(a aby byla revoluci a nikoliv evoluci) by se musely informacni technologie
posunout k takovému bodu, aby dokazali vidét vSe a vSude, aby ,,moderni
val¢eni* (pojem uzivany Stephenem Biddlem) zménilo svij systém (Biddle dle
Shimko, 2010: 17).

1> Znama vojenska taktika pouzita Tieti fisi ve Druhé svétové valce. Jednalo se o némeckou taktiku, ktera
jako prvni kombinovala pouziti motorizované péchoty, tanki a letecké sily v soustiedéném utoku.
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2. Vyvoj novych zbrani

Nyni se budeme zaobirat otazkou vyvoje a nakupu zbrani v USA a vSe co
se okolo tohoto fenoménu toci. Tato kapitola ma svoje opodstatnéni predevsim
Z diivodu hlubsiho nahledu na nasi zkoumanou skutecnost. Ministerstvo obrany
USA pracuje s nejvétsim vojenskym rozpoétem na svété a zaméstnava piiblizné
tfi miliony lidi."® Americkd armada prodélala hlubokou zménu predevsim
s nastupem studené valky. Hrozba okamzitého utoku ze strany Sovétského svazu
méla zasadni dopad na formovani vojenského establishmentu na narodni Grovni.
Kromé¢ strukturdlnich zmén systému a toho jak Americkd armada funguje, pak
byl pfedev§im zménén 1 systém alokace a kontroly prostfedkd na americkém

ministerstvu obrany.
2.1. Historie ministerstva obrany

Department of Defense'” vzniklo de facto v roce 1947 po pfijeti National
Security Act of 1947, zakona, ktery zreorganizoval celou americkou armadu.
Vytvofenim riznych novych pozic, agentur a rad (naptf. Narodni bezpecnostni
radu ¢&i Ustfedni zpravodajskou sluzbu) také zasahl do systému udileni rozkazt
nebo preskupil Americkou zpravodajskou komunitu. PredevSim pak posilil
civilni (politickou) slozku a vedeni armady vytvofenim pozice ministra obrany™,
odstranénim nacelnikli §tdbl z pozic kabinetnich ministrii a unifikovanim vsech
slozek armad pod jedno ministerstvo (namotnictvo jiz nemélo vlastni
ministerstvo). Zakon také nechal oficidlné vzniknout Sboru nacelnikii Stabu

(ktery se ale zformoval jiz za 2. svétové valky).

(v originale ,,Defense Act of 1958“). Autorem byl formalné prezident

Eisenhower, sestavoval jej vSak piedev§im tehdej$i ministr obrany Neil

16 http://siadapp.dmdc.osd.mil/personnel/MILITARY /history/hst0909.pdf, 21. 3. 2012.

= Cesky doslova, ,,odd¢leni obrany*.

'8 pavodni nazev ,,National Military Establishment byl pozdgji pomoci dodatku v roce 1949 zménén na
Department of Defense (dale jen DoD).

19y originale Secretary of Defence, zkracovan na SecDef.
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MCcElroy.?’ Vznik je pak predeviim spojen s vypusténim sovétského Sputniku
v fijnu 1957, ktery praci na zdkoné a jeho piijeti velmi urychlil. Stejné tak je
jistym urcujicim znakem 1 Eisenhowertv pocit, ze se USA stale vice a vice
propadaji do podruc¢i tzv. vojensko-primyslového komplexu, jak zni slavny
termin Zjeho projevu na rozloucenou®’. Toto je vsak pouha interpretace

legislativnich krokt byvalého generala.

Nicmén¢ to byl tento zakon, ktery zmocnil ministra obrany ke kontrole a
rozhodovani o penézich a sméfovani vyvoje. Kromé jin¢ho zakon téz zalozil
ARPA?# (dnesni DARPA), jednu znejdilezitéjsich vyzkumnych agentur
Americké armady. Mimo jiné tato agentura dala vzniknout napt. ARPAnetu,
pfimému ptedchiildce dnesniho internetu, ktery do znacné miry urychlil nami

zkoumany proces revoluce ve vojenstvi (Bousquet, 2009: 204).

Prvnim ministrem obrany, ktery skute¢né¢ mohl ,,vyzkouSet“ noveé
podminky a novy systém amerického obranného establishmentu byl Robert
McNamara (Hodgson, 2010: 1). V jeho piipadé se jednalo o spojeni nékolika
skute€nosti, které mu doptaly plné uchopit pravomoci ministra obrany. Byla to
predevsim délka jeho plsobeni; McNamara plsobil na DoD v letech 1961 az
1968, coz z n¢j dela nejdéle slouziciho ministra obrany v novodobych d&jinach
USA.” Byli mu téz naklonéni oba prezidenti, v jejichz administrativé slouzil a
dostavalo se mu zna¢né podpory. Disponoval také neuvétitelnou vili zménit
systém, napf. zavedenim procesu ,,systétmové analyzy®, jako metody urcovani
uspéchu projektu (Hodgson, 2010: 1-2). Nenechal se ani odradit vojensko-
byrokratickou masinérii, ktera k nému ptihlizela spise s despektem (Ibidem: 32).
Svou vili se mu podafilo prosadit jen CasteCné, nutno vSak podotknout, ze

McNamarovo nejvétsim tuspéchem je zavedeni procesu PPBS?, ktery se

2 http://www.defense.gov/specials/secdef_histories/bios/mcelroy.htm, 15. 3. 2012.

2! Text projevu na: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=12086#axzz1qhXcXt00, 20. 3.
2012.

22 Zkratka angl. Advanced Research Projects Agency. Jde o vyzkumny institut armady, kde se vyvijeji
velice pokrocilé technologie (napft. laserové, nekonvencni ¢i elektrické zbrang).

% http://www.defense.gov/specials/secdef_histories/bios/mcnamara.htm, 16. 3. 2012.

24 7 angl. Planning-Programming-Budget System. Jde o mikroekonomicky manazersky nastroj, ktery ma
zvySovat efektivitu podniku.
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v Pentagonu uziva do dnesSnich dnl pro vyhodnocovani relevance (GspéSnosti
atd.) u jednotlivych zbrojnich programu (Ibidem: 13-14). Také za Cast jeho vlady
nad Pentagonem se konetné (po dlouhém souboji o osud programu jaderné
pohanéného lod’stva) zacaly zbrojni programy posuzovat jiz nikoliv jen
Z pohledu vojenské expertizy generall, ale 1 z pohledu manazerského a civilné-
ekonomickych expertiz (v uvahu se jiz nebral jen ,,vojensky nazor generald®)

(Ibidem: 32).

Po case pak v Pentagonu nabyl na vyznamu proud reformistd. Tato
skupina méla neformalni charakter a koncentrovala se pfedev§im kolem starSich
¢lent vladniho aparatu Pentagonu, jako byli napt. plukovnik John Boyd, Franklin
C. Spinney, ale i tehdej$i kongresman Newt Gingrich (Wheeler — Korb, 2009: 8).
Jejich boj byl zvécnén v naptl komedidlnim, naptl kritickém snimku ,,The
Pentagon Wars* z roku 1998, ktery je zaloZen na skutecnych udélostech tocicich
se okolo vyvoje bojového vozidla péchoty Bradley.? Je otazkou, nakolik aktivity
tohoto reformniho hnuti ovlivnily prezidenta Reagana, na jehoZ popud byla

vytvoiena ,,The Packard Commision“?®

vroce 1986. Ta vznikla po zvetejnéni
skandalu, kdy namotnictvo nakoupilo obycejna kladiva v cené 435 dolarti/kus
(Fairhall, 1987: nestr.). Zavéry Packardovy komise se pak promitly pfi pfijimani

dalsiho reformniho aktu, ,,Goldwater-Nichols Act* z roku 1986.

Tento zakon vznikl plivodné jako reakce na opakované selhani americké
armady v zahrani¢nich operacich, kulminujici v invazi do Grenady v roce 1983.
Konstantni nevrazivost, kterd se vyskytovala mezi jednotlivymi sloZkami armady
(4. letectvem, namoini péchotou atd.) vedla k velkym nesndzim jiz ve Vietnamu,
kde si ,,kazda slozka armady vedla svoji vlastni valku“ (Jones dle Cole, 1998: 1).
Spole¢né s katastrofalnim neuspéchem pii pokusu o zéchranu rukojmi v

Teheranu®’ a zmatkem, kterym se vyzna¢ovala intervence v Granadé®, bylo

% Jako predloha filmu poslouZila stejnojmenni autobiograficka kniha plukovnika letectva Jamese
Burtona: The Pentagon Wars: Reformers Challenge the Old Guard.

% piedsedou této komise byl ustanoven David Packard, jeden ze dvou zakladateld firmy Hewlett-Packard.
? Viz. Operace Orli spar.
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rozhodnuto o piestavbé fetézce veleni (chain of command). Posilena byla velici
kapacita ministra obrany a na dileZitosti nabyl Sjednoceny bojovy systém? a
systém Bojovych veliteld. Jednotlivi velitelé sektorovych slozek ozbrojenych sil
USA (j. velitel pozemni armady, letectva atd., v originale ,,chieff of staff*) maji

nyni jen poradni funkci a jiz nejsou velitelsky pfimo €ini.

Nebot” byl ptiblizné ve stejné dob¢é medializovan vySe uvedeny problém
financovani Pentagonu, byla v Goldwaterové-Nicholsové aktu uzékonéna i
reforma akviziniho systému vytvofenim nové pozice ndméstka pro akvizici,
technologii a logistiku.*® Stejné tak byl povzbuzen budouci ,,spoleény* nakup a
vyvoj zbrani. Technologie pouzité ve vyvoji zbrani se nyni mély mezi sekcemi
armady sdilet, aby se ptfedeSlo zbytecnému plytvani penézi. Z dlouhodobého
hlediska se vSak, néktefi domnivaji, Ze zdkon pomohl piedevSim vojenské
organizaci a nikoliv akvizicnimu systému, nebot’ ,sice zavedl spolecné

planovani, ale nikoliv spolecné nakupovani* (Cooper-Rumbaugh, 2009: 1).

Posledni kdo se rozhodnul vytdhnout proti rozhazovaéné politice je
souCasny prezident Barrack Obama. Je principielnim autorem zdkona Weapon
Systems Acquisition Reform Act of 2009. Zdivodnénim tohoto zakona je pak dle
prezidenta skutecnost, Ze soucasny systém pofizovani zbrani je neefektivni a
ztratovy>'. Zakon se snazi tomuto branit vétsim zapojenim vojakt pfimo z bojisté
do vyvoje zbrané. Vytvofenim né€kolika novych manaZerskych pozic na DoD,

které maji rizny stupeil auditu a kontroly programii, se pak ma kontrolovat tok

%8 Intervence sice byla Gspésnd, ale vyznacovala se obrovskou nekoordinovanosti a zbyteCnymi ztratami,
kviili nedostatecné komunikaci mezi jednotlivymi slozkami armady. Namoini péchota tak napt. k postupu
pouzivala zabavené turistické mapy, letectvo bombardovalo vlastni jednotky atd. (Cole 1998: 2).

% Bojovi velitelé jsou velici ¢initelé jednotlivych regionalnich velitelstvi, kterd jsou organizovana na
geografické bazi. Jedno bojové velitelstvi ma k dispozici jednotky ze vSech slozek armady a je
zodpovédné za planovani vojenskych akci ve svém prostoru. Existuje devét velitelstvi; USCENTCOM,
USSPACOM, USNORTHCOM, USSOUTHCOM, USEUCOM, USAFRICOM, USSTRATCOM,
USSOCOM, USTRANSCOM. Vyjimkou jsou posledni tfi jmenovand, kterd jsou organizovana na
funkéni  bazi  (strategické  veleni, specidlni operace a  logistické veleni). Viz.
http://www.defense.gov/home/features/2009/0109 _unifiedcommand/, 31. 3. 2012.

08131 Public Law 99-433, Goldwater-Nichols Department of Defense Reorganization Act of 1986, ve
znéni pozdejsich predpist.

31 http://www.reuters.com/article/2009/05/22/us-obama-pentagon-idUSTRE54L3FR20090522, 31. 3.
2012.
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penéz.*? Skutednost, ze systém je $patny, doklada i fakt, Ze v dob& rozdéleni
Kongresu a bujici stranické oddanosti (,,partisanshipu®) byl tento zakon ptijat

jednohlasné Senatem i Snémovnou reprezentantt.
2.2. Postup vyvoje nového zbranového systému

Pro zaatek nutno podotknout, Ze neexistuje zaddny odzkouseny a jednotné
fungujici systém akvizice novych zbraiiového systému. U kazdého programu se
posuzuje vSe zvlast a je mu vénovana zvlastni pozornost. Systém schvalovani a
kontroly, se velmi dlouho a slozit¢ vyvijel. Disledkem tohoto vyvoje je pak
skuteCnost, ze systém akvizice je extrémné slozity a v mnoha piipadech
nesrozumitelny (Rubel dle Charette, 2008: nestr.). Rozeberme si, jak

zjednodusen¢ vypada vyvoj nového zbratiového systému.

Prvotnim, jakymsi ,,pfedkrokem®, je strategie, Cili ur€eni cilii zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky (Charette, 2008: nestr.). Tyto cile v USA urcuje prezident
jakozto vrchni velitel ozbrojenych sil USA. Cini tak prostiednictvim své Narodni
jiz vydava Sbor nacelniki Stabu. Tato vojenska strategie urcuje prostiedky, které
povedou Kk naplnéni cild abstraktnéjsi Narodni bezpecnostni strategie. V piipadé,
ze je zjistén nedostatek, ktery zabranuje v pronasledovani cili, mize formalné
vzniknout novy zbrojni program. Vysledek tohoto programu (ve vét$ing piipadi
fyzicka zbran®) pak slouzi k preklenuti tzv. ,capability gap“, coZ je termin,

kterym se vyjadiuje ,,propast ve schopnostech* (Charette, 2008: nestr.).

Program musi béhem své cesty ziskat tii ,,milnikova® (milestone)
schvéleni. Tato schvaleni udili ministr a ministerskd kancelaf, pti¢emz esencidlni
je souhlas namé&stka pro akvizici, technologii a logistiku* (Cooper — Rumbaugh,
2009: 61). Skutecnou prvni fazi je pak tzv. ,presystémova faze*, béhem které se

vymysli pfistup (,,approach®) ¢i konkrétni technologie, kterd bude pouzita

% Ibidem.

%% Spravny termin zni ,,zbrafiovy systém*, nicméng slovo zbraii je v Pentagonu téZ uZivano.
4 . A “r s v .o

% Pozice je soudasti kancelafe ministra obrany (OSD).
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k pfeklenuti ,,capability gap“. Poté co je pfislusna technologie (muze jit o
,neviditelna letadla® ale 1 tfeba novy typ letadlové lodi) vymySlena na rysovacich
prknech a prozkouména jeji uskutecnitelnost, dochazi k ,milnikovému*
rozhodnuti A. Toto rozhodnuti alokuje prostiedky na vyvoj dotycnych
technologii. Stale pouze jen technologii, nicméné v této fazi vytvareji prvni
fyzické modely budouci zbrané. Jinymi slovy, po milnikovém rozhodnuti A se
zane zkoumat a zkouSet napf. letadlo s neviditelnosti. Tomuto testovani

technologie se fika zrani (,,maturing*) (Charette, 2008: nestr.).

Poté co jsou tyto technologie vymysSleny a ptipraveny k pouZiti, pfichazi
druhé zhodnoceni projektu kanceldfi ministra obrany a jeho tymem (4.
,milnikové“ rozhodnuti B). Jejich cilem je urcit jestli je vyvijena technologie
dostatecné vyzrala k pouziti v praxi. V tuto chvili zacina ,,systémova faze*, ve
které se jiz navrhuje zbranovy systém fyzicky, fesi se jeho podoba a technické
parametry plus se implementuji doty¢né technologie z presystémové faze.
Systémova faze je fizena vedlejSimi poZzadavky na zbrojni program, jako jsou
cena ¢i mnozstvi. Dilezité je jak pusobi zbranovy systém jako celek a je li
schopen fungovat tak, jak od néj bylo pivodné vyzadovano. Strucné tfeceno,
zatimco v prvni fazi se vymyslely jednotlivé aspekty zbrané (technologie), ted’ se
modeluje zbranovy systém samotny (v némz budou pouzity tyto nové
technologie). Vysledkem této faze je jiz pouzitelny zbranovy systém, ktery
Z vEétsi €1 mensi Casti urcuje finalni podobu. V této chvili pfichazi ,,milnikové*
rozhodnuti C, které ud€li povoleni k nizké produkci a odzkouseni v praxi
samotnymi vojaky. V této fazi také dochazi k prvnimu nasazeni do ostré akce. Po
ur¢ité dobé, vétSinou se souhlasem zfad armadnich Ciniteld, se zbran zacina
vyrabét ve velkém a zacind jeji masové zavadeéni. Projekt se tak dostavd do

operacni faze* (Charette, 2008: nestr.).*

Neoddiskutovatelnou roli maji vtomto procesu pak rtizné agentury a
ufady zalozené za ucelem hlidani celého procesu a jeho dodrzovani. Mezi ty

vvvvvv

nejdilezitéjsi se tadi GAO neboli ,Kancelaf pro vladni rozpoctovou

% Cely proces je zobrazen v obrazové piiloze 1.
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zodpovédnost“.* Vitalni roli vSak hraje piedevsim Kongres a jeho Vybor pro
ozbrojen¢ sily (za obé komory), jeZ ma moc spravovat, rusit ¢i jinak upravovat
zbrojni programy (Stevenson dle Fedina, 2011: 18). Neziidka se vSak stava, Ze je
mnoho programu ,,vnuceno* ozbrojenym sildm z politickych divoda. Vyroba
zbranového systému znamena pracovni mista a ty znamenaji hlasy pro politika

zastupujiciho dany obvod.*’

% Jde o nezavislou agenturu Kongresu, zaloZenou v roce 1921. Jejim tkolem je kontrola vladnich vydaji.
http://www.gao.gov/about/gao_at_a_glance_2010_english.pdf, 21. 3. 2012.

%7 Zatim poslednim piipadem podobného typu je ,navrhovani“ modernizace tankovych sil armady a
kompletni pfechod na novéjsi M1A2 Abrams. Nacelnik generalniho Stabu armady Thomas Odierno se
vsak ve vypovédi pfed Vyborem branil nutnosti poskytnout prostfedky na jiné programy, s tim, ze
tankové sily jsou dostatené moderni a Narodni garda nepotiebuje, na udrzbu slozité, M1A2.
http://www.militarytimes.com/news/2012/03/army-tells-congress-we-dont-need-tanks-030712d/, 21. 3.
2012.
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3. Dopad RMA na zbrojni programy v Pentagonu

V této kapitole se budeme zaobirat tim, jak popsany proces revoluce ve
vojenstvi dopadéd na realnou zbrojni politiku Pentagonu a na kolik je akvizi¢ni
systém zasaZen timto procesem. Zkoumani tohoto jevu znacné komplikuje fakt,
Ze se tomuto tématu vénuji odborné publikace jen velice okrajové v poméru napi.
K popisu samotného fenoménu RMA nebo akvizicnimu procesu. PNAC se
vyjadiil ve smyslu: (...) ,,a tak Diskusni panel o narodni obrané doporucil
formulaci strategii transformace bez strategie pro transformaci. (Rebuilding
America’s Defenses, 1999: 59). Jinymi slovy, zatimco vSichni zkoumaji, pro¢ by
se méla americka armada transformovat, jiz nikdo si nepoklada otazku jak.
Protoze transformace je proces hluboké reformy a vyvoje novych zbrani,
predpokladaji se zvySené vydaje na obranu. VSeobecna neochota Zapadnich stath
zvySovat své vydaje na obranu komplikuje jakékoliv transformacni snahy.38
Pfitom doktrina RMA tvrdi, Ze se staty musi vydat touto cestou, nebot’ je to
jediny zplisob jak ziskat potiebnou vojenskou pievahu na bojisti 21. stoleti.
V praxi se pak tato neochota poskytovat dostatecné prostiedky, projevuje
v ruseni vojenskych programli a vyvoje zbranovych systému, které vedou

k politickym i jinym tenzim v americké spole¢nosti.
3.1. Problematika informac¢nich technologii

Nespornou soucasti doktriny RMA je technologicky pokrok a diraz na
zavadéni novych vyspélych technologii v boji. Je tedy pfirozené, Ze jednou
Z nejpodstatnéjSich slozek vojenského rozpoctu se stdvaji vydaje na vyzkum a
vyvoj, resp. védu jako takovou. Napiiklad v USA se pomér vojenské a civilni
¢asti ve financovani a vedeni védy pohybuje okolo 60:40 ve prospéch k vojenské
Casti, podobné je tomu ve Spojeném kralovstvi (Neuneck — Alwardt, 2008: 3).

Bavime-li se ale o technologiich v kontextu RMA, méli bychom vsak byt o néco

vvvvvv

% USA v tomto ohledu nejsou vyjimkou, byt z bloku stati NATO vydavaji dlouhodob& nejvice. I kvili
soucCasné ekonomické recesi dojde na Skrty v rozpocCtu Pentagonu, ktery je jinak nedotknutelny ,,svaty*
rozpocet.

32



Z oblasti informacnich technologii. Jde o systémy C4ISR (viz. 1. kapitola), které
slouZi k zisk&vani, zpracovani, vyhodnocovani a pfedavani obrovského mnozstvi
dat. Stim jak se tyto technologie stavaji vice a vice rozSifené v civilnim
obyvatelstvu, tak se jejich zapojeni postupné promitd i do armady. Pro tyto
civilni informaéni technologie, uzité v ozbrojenych silach, se vzil nazev ,, off the
shelf technology “.*° Existuji dokonce uréité proudy zastancti RMA, ktefi davaji
zvlastni diiraz na tyto civilni informacéni technologie. K dosaZzeni nadvlady na
bojisti operuji s myslenkou pouziti kombinace ,,off the shelf* technologii a
decentralizovangj$i organizace veleni. To jsou vSak velice teoretické koncepty a

sami autofi si nejsou jisti timto postupem (Williams — Lind, 1999: 2).

Pro nékteré transformacni procesy v americké armadé je tedy lepsi
pouzivat komercni pocitatovou technologii ve vojenské infrastruktute, ktera je
levné;j$i a snadno dostupna, nebot’ podléha neviditelné ruce trhu. Naproti tomu
vojenské informacni technologie se museji vyvijet samostatné¢ v netrznim
prostfedi, coZz je velice nakladné. V sou€asnosti se civilni produkty pouZivaji
hlavné pfi tréninku a indoktrinaci kadetii. Americti vojaci naptiklad podstupuyi
testy ve virtualnim prostiedi, ne nepodobném tomu v Afghanistanu.”® Stejn& tak
je tomu i na Urovni strategického planovani a analyzy; americké letectvo pomoci
ptiblizn¢ dvou tisic hernich konzoli Playstation 3 vytvofilo superpocitac, s jehoz
pomoci analyzuje mise.* Do budoucna se viak potitd s rozsifenim ,,off the
shelf“ 1 na troven taktického boje — americka arméda testuje pouziti chytrych

telefonll s operacnim systémem Android k ptfenaSeni a sdileni satelitnich obrazu

z bezpilotnich letounti k vylep3eni situacni znalosti bojiste.*?

Odbornici jsou vSak kriti¢ti vici témto pokusim zavadét civilni technologie.
Piedevsim jde o bezpec€nostni riziko, nebot’ (jak napt. ukazuji neddvné zkuSenosti
s hacktivistickym hnutim Anonymous) pocitatova bezpecnost se v civilni sféie

stava stale vice a vice kompromitovanou a prolomitelnou. V piipad€, ze by

%9 Nazev ma evokovat dostupnost technologii v regalech b&znych civilnich obchodi.

* Demonstragni video na: http://www.youtube.com/watch?v=CwQOEZISDT4, 8. 4. 2012.

*! http://www.army-technology.com/features/feature88886/, 8. 4. 2012.

2 http://www.usatoday.com/news/military/2011-07-13-smartphones-battle-army-military-combat_n.htm,
8.4.2012.
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armada pouzivala stejné komercni informacni technologie, zvySuje riziko
prolomeni pocitaCové obrany a nabourani do vlastni informacni sit¢ nepftitelem.
Mezi jiné kritické vytky pak patii 1 pozorovani, které potvrzuje domnénku, Ze
implementace voln¢ dostupnych informacnich technologii je nakladnou
zalezitosti nikoliv z hlediska ceny produktu, ktera je nizkd, ale jeho instalace a

udrzby (které naopak u armadnich systémi odpadaji) (Williams — Lind, 1999: 1).

Dalsim problémem vyse uvedeného postupu (pouziti civilnich technologii)
je fakt, Ze procesu revoluce ve vojenstvi a nasledné ideélni transformace lze
dosahnout jen pomoci uréité doktrinalni zmény v organizaci a komunikaci
armady. Jinymi slovy, postaci par novych informacnich technologii, reorganizace
armadnich a ideologickych struktur a ,,vSe je hotovo®. Jedna se vSak o nazor na
proces RMA, ktery sdili jen velmi malo proponentii. VétSina se vesmés shoduje,
ze tyto technologie je potieba aplikovat na pfislusné zbrojni systémy, jejichz
vyvoj a vyroba budou podléhat pfisluSnym ideovym a revolucnim zménam
(Williams — Lind, 1999: 5). ,,Budeme-li mit stary a tézky tank nap&chovany

nejmoderné;si technikou, revolu¢nim se nestane.*
3.1.1. Augustiniiv a Mooreiiv zakon

Specialnim bodem zajmu v diskusi civilni/vojenské technologie je pak
cena vyvoje. Vyse jsme se jiz zminili, Ze vojenské informacni technologie jsou
drahé, nebot’ jejich vyvoj nepodléhd trznimu prostiedi. Ackoliv se proponenti
RMA shoduji, Ze ,nedostatek financi Ize nahradit dobrou strategii“ (The
Economist, 2010), nemaji uz tolik jasno, co tvoii dobrou strategii. Obecné vsak
muzeme fici, Ze je k ni potfeba modernich, technologicky vyspélych zbrani.
Vyvoj a akvizice téchto zbrani jsou vSak financné narocné zaleZitosti. Podle
Augustinova zakona (viz. ptfiloha €. 2) se cena vyvoje a nakupu vojenskych
letadel USA zvySuje exponencialni cestou, zatimco vojensky rozpocet se zvysuje
,pouze* linearni cestou. Od vzletu prvniho letadla bratii Wrightii v roce 1903 se
pofizovaci cena kazdého dal§iho bojového letadla neustile prodrazovala. Cena

nejnovéjSiho stihaciho letounu paté generace F-22A Raptor tak dosahuje
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priblizng 350 miliona dolart za kus.*® Dalsi stihaci letoun, F-35 Lightning 11, sice
tento trend nepotvrzuje*, nicméné je otazkou zda i tento projekt nespadne do

spiraly vétsich nakladl na projekt.

Zvysujici se cena vyvijenych zbrani je disledkem masivniho rozsifovani
novych pocitacovych technologii. Implementace téchto technologii do struktury
vyvijen¢ho zbranového systému je pak nakladna. Je vSak s podivem, pro¢ cena
zbrani stoupa tak vysoko, kdyZ ndm Mooreliv zdkon tvrdi opak: cena vsech
produktll spojenych sIT se gradudlné snizuje nebot’” pocet obvodii na
mikrotranzistorech se pfiblizné kazdé dva roky zdvojnasobi. S tim jak se zvySuje
rychlost procesort, snizuje se 1 jejich cena (viz ptiloha €. 3). Problém zbraniovych
systémil je, ze se ,,nevyviji pfiblizné¢ dva roky®, ale okolo deseti, patnacti let
(vyvoj stihaciho letounu F-22A Raptor trval piiblizng 20 let).* Tudiz ve chvili
kdy je prvni ¢ast vyzkumu (ta pfed milnikovym rozhodnutim A, kde se vyvijeji
jednotlivé technologie pouzité u kone¢né zbran€) u konce, miize zacit klidné
znova, nebot’ se za tu dobu jiZ rychlost procesorli zdvojnasobila a vyvinuty
zbrojni systém je zastaraly. Pravé u letadel se jako vyte¢ny ilustracni piiklad
nabizi pokrocilé letecka avionika, jejiz vyvoj miize zabrat i né¢kolik let. Mezitim
se ale rychlost pocitacii mlize zdvojnasobit ¢i ztrojnasobit. VSechny letecké
spolecnosti poc¢inaje Lockheed Martinem a kon¢e EADS se nikdy nepoustéji do
vyvoje bojovych letadel takiikajic ,,na vlastni triko*, nebot’ si jsou dobife védomi
obrovskych nakladii, které sebou takovyto vyzkum piinasi (The Economist,
2010). Jednim z hlavnich probléma zbrojnich programli Pentagonu je tedy
vyzkum a vyvoj novych technologii z oblasti IT, resp. cena tohoto vyvoje a
implementace. Protoze jsou tyto technologie nutné ke zvyseni efektivity zbrani a
nelze je nijak nahradit, zplsobuji znacné problémy zbrojnim programiim v

Pentagonu.

8 http://www.reuters.com/article/2009/05/10/us-lockheed-fighter-idUSTRE5491W720090510, 5. 4.
2012.

* Program F-35 byl vytvofen se zamérem vyrobit nenakladny letoun paté generace pouzitelny u vétsiny
armad NATO. Cena je tedy jednim z hlavnich aspekt vyvoje. Bohuzel nedavny vyvoj se ubira jinym
smérem. http://www.economist.com/node/18958367, 8. 5. 2012.

*® http://www.f22-raptor.com/about/history.html, 8. 5. 2012.
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3.2.  Proces transformace americkych ozbrojenych sil

V minulych kapitolach jsme si popsali, jak doktrina RMA funguje. Za
piredpokladu, Ze zvySime nasi znalost bojového prostoru a situani znalost
bojisté, k pordZce nepfitele ndm staci nizSi sily. Znaky, které tyto sily
charakterizuji, musi byt: rychlost, pfesnost, snizena viditelnost (,,stealth®),
smrtici u¢inek zbrani a interkonektivita. Slovy prezidenta Bushe: ,,Bezpecnost
zajisti neviditelnost, nikoliv pancir.“ (Bush, 1999). Je tedy proto logické, Ze se
nové zbrané¢ musi a budou vyvijet v tomto uvedeném duchu. Z technického a
vojenského hlediska se jednd o nelehky ukol. Z politického hlediska je pak
problém predevsim ve zruSeni jiZ stavajicich zbrojnich programi, které nespliuji
¢1 se nechtéji zménit k novému kyZenému obrazu transformace. Z t&chto
zbrojnich programi se pak stavaji jakasi improvizovana bojisté, obvykle mezi
armadou a civilni spravou, kde jednotlivi aktéfi bojuji o zachovani/zruSeni

programl (Hodgson, 2010: 71).

Zde se jest¢ do problému promitd sloZitost akvizicniho systému
vV Pentagonu (viz. kapitola 2). Jen madlokdy zafunguji mechanismy (napf.
,milnikovd rozhodnuti*), pouzivané¢ k omezeni programi, které se vymknou
kontrole a zbyte¢né ztraceji penize na nepouzitelném vyzkumu (Charette, 2008:
nestr.). Stejné¢ tak 1 vytvofena pozice naméstka pro akvizici, technologii a
logistiku je spiSe kosmetického charakteru. On sdm miiZe rozhodovat pouze o
akvizi¢nich programech kategorie ACAT 1 ID*°, které tvoii jen 14% ze viech
vydajl na akvizici (Cooper — Rumabugh, 2009: 60). Daleko €astéji jsou zbytecné
programy zruSeny pomoci specialnich komisi nebo na zadkladé vySetfovani
Senatniho vyboru pro ozbrojené sily, ktery k tomuto pouziva Nunn-McCurdyho
dodatku.*’

Podivejme se vSak na tento fenomén popoiad€. Proces transformace

americkych ozbrojenych sil se datuje do devadesatych let. Na politickém

*® https://acc.dau.mil/CommunityBrowser.aspx?id=189574, 10. 5. 2012.
" 7akon, ktery umoziiuje Kongresu zrusit jakykoliv vladni (tedy i zbrojni) program neplnici piedem
stanovené fiskalni a Casové limity.
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vyznamu pak nabyl v prezidentské kampani v roce 2000. Tehdejsi texasky
guvernér Bush, kandidat na prezidenta za Republikanskou stranu, pfednesl na
vojenské akademii Citadela (Severni Karolina) projev, kde vyzdvihl problém a
nutnost komplexni reformy americkych ozbrojenych sil (Bush dle Hodgson,
2010: 62-63). Armada po cela devadesata 1éta hledala svou identitu v novém,
multipolarnim svété. Problémem bylo, Ze organizace a doktrina se nesla v duchu
,boje na severonémeckych planich se sovétskymi tanky* (Boyer, 2006: nestr.).
To by vysvétlovalo zmatek na bojistich 90. let. Valka v Zalivu byla ,,jeste*
vyhrand pomoci zbrani Raeganovo éry zbrojeni (Van Creveld, 2007: 367),
Somalsko vsak skoncilo neuspéchem a o rok pozdé¢jsi Rwanda byla ponechdna
bez povSimnuti. Odmitnuti angazma ve Rwand¢ pak bylo motivovano strachem z
»druhého Mogadisa®“. Na vin¢ byla zcasti 1 Clintonovo zahrani¢ni politika,
presnéji formulovand a prosazovand az po padu Rwandy (Boyer, 2006: nestr.).
Velice kriticky se také (pozd¢jsi) prezident Bush stavél ke Clintonové ,,mirové
dividendé¢“, coz bylo politické heslo, kterym Demokraticky prezident
zdiivodiioval rozsahlé skrty a snizovani stavu americkych ozbrojenych sil v 90.
letech minulého stoleti. Vychdzel z logiky, Zze akutni hrozba konfliktu vysoké
intenzity se Sovétskym svazem pominula a Spojené staty si jako hegemon mohou
dovolit snizit vojenské vydaje. Uvolnéné prostiedky jsou poté v rozpoctu
pfevedeny na podporu riznych ekonomickych ¢i socidlnich programi (napft. v
USA to byly v 90. letech danové tlevy pro nejbohatsi). Bushuv kriticky postoj
vSak neni ni¢im zvlaStnim, ostatné Republikanskd strana byla vzdy vétSinou

zastancem vysokych vojenskych vydajt.

George Bush se vtomto ohledu nechal slySet, ze je tfeba ,,znovu
vybudovat pouto divéry mezi americkym lidem a jeho armadou.“ (Shimko,
2010: 131). Sdm Bush nebyl zddnym expertem na zahrani¢ni politiku a uz viibec
ne na ndrodni bezpecnost (oproti svému protivnikovi v primarkdch senatoru
Johnu McCainovi). Mezi jeho poradce pro zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku se

béhem kampané tadili Paul Wolfowitz, Richard Perle ¢i Richard Armitage,
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v&ichni znami neokonzervativci nebo alespoii 1idé blizei neokonzervatismu.*® Co
vSak Bushe odliSovalo od vSech ostatnich, nebyli jeho neokonzervativni poradci,
jako spiSe jeho znalost a nazorovy piiklon k procesu RMA v otazkach néarodni
bezpecnosti (Shimko, 2010: 132). Ve vySe zminéném projevu v Citadele se
nechal slySet, Ze ,,sila jiZ neni definovana masovosti, ale rychlosti a mobilitou**°,
Pozd¢ji kandidat Bush prohlasil, ze v ptipadé reformy bude tieba 1 zrusit nékteré
zbrojni programy, které stoji v cesté skutecné transformaci. Jako ptiklad oznacil
vyvoj samohybné artilerie Crusader (,,Vypada tézce, neni dost lehka a smrtici.* —
Bush dle Hodgson, 2010: 64). Zna¢na (nikoliv hlavni) Cast pfedvolebni debaty
vroce 2000 tedy byla vénovana reformé ozbrojenych sil. Bush mél v tomto
vyhodu, nebot’ dokazal piedstavit vizi a nechybély mu znalosti, jako zadnému

jinému vrcholovému predstaviteli americké administrativy pfed nim (snad s

vyjimkou ministra obrany Williama Cohena).
3.2.1. Donald Rumsfeld

Jmenovani Donalda Rumsfelda ministrem obrany bylo vitano ozbrojenymi
silami jako spravny krok. Stejné jako u Roberta McNamary v minulosti, i za
Rumsfeldem stal Bily dim. Do Pentagonu pfiSel ministr S mandatem reformy a
transformace americkych ozbrojenych sil. Jak poznamenava Peter Boyer, jiz na
zahajovaci ceremonii: ,,se objevil postarsi pan, naprosto nezndmy vSem
vojenskym celebritam a pohlavariim z Pentagonu.* a zdravil se s novopecenym
ministrem (Boyer, 2006: nestr.). Timto panem nebyl nikdo jiny, nez ,stary
znamy* Andrew Marshall, duchovni otec RMA debaty v USA a Rumsfeldiv
mentor (viz. kapitola 1.). Kratce po svém jmenovani povétil ministr Marshalla
sestavenim Quadrennial Defense Review™ 2001. V této zpravé byl pokladan
zvlastni diiraz na proces transformace a vyjadioval se k dilezitosti tohoto tématu
velice explicitné. Problémem tohoto policy paperu vsak je jeho doba vydani. 30.

zafi 2001 se Pentagon vyporadaval s nasledky tragického 11. zafi a transformaci

*8 http://www.commondreams.org/cgi-bin/print.cgi?file=/headlines03/0112-08.htm, 28. 3. 2012.

* Text projevu: http://wwwa3.citadel.edu/pao/addresses/pres_bush.html, 29. 3. 2012.

%0 Spoleéné s Narodni bezpednostni strategii a Narodni vojenskou strategii jde o jeden z dokumenti, které
urcuji budouci strategii ozbrojenych sil USA. http://www.defense.gov/qdr/, 13. 4. 2012.
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bylo vénovano jen malo prostoru na ministerstvu obrany (minimalné¢ méné nez
poZadovala QDR 2001). Rumsfeld jesté v 1été pred 11. zafim vytvofil Kancelate
pro transformaci, jejimz vedoucimu byl jmenovan admirdl Arthur Cebrowski.
Jako autor teorie ,,net centric warfare”, jeho jmenovani m¢lo zapusobit jako

ukazatel, jakym smérem se bude transformace ubirat (Shimko, 2010: 133).

Celé léto roku 2001 se pak neslo vreformnim duchu pohovorli a seminafi
s personalem, piednasky a panelové diskuse na téma transformace byly v
Pentagonu béZné. Rumsfeld vSak narazil na odpor, predev§im jednotlivych
nacelniki §tabid. Spekulovalo se dokonce 1 o jeho odchodu z ministerstva
(Shimko, 2010: 134), ten vSak naprosto odvratily Utoky z 11. zafi. Udalosti po
se svrthnuti Talibanu podafilo jen s minimem prostiedkl a nasazenych vojaki a
v rekordné kratkém case, tedy v intencich, které odpovidaji vizi transformacniho

procesu (Shimko, 2010: 139).
3.2.2. Armada

Na druhé strané¢ se pak ozbrojené sily (pfed 11. zafim) stavély k procesu
transformace neutralné. V zasad¢ vSechny slozky tento proces podporovaly, byt
nijak horlivé. Nacelnik generdlniho $tdbu armady Eric Shinseki v fijnu 1999 ve
svém projevu o transformaci na konferenci AUSA™, zvyraznil prakticky stejné
mysSlenky jako budouci prezident Bush, zabyval se vSak vice také strategickou
mobilitou a organizacni transformaci armady (Hodgson, 2010: 65). Organizace a
strategickd mobilita jsou pak hlavnimi body, které general prosazoval. V novém
multipolarnim svété, ktery vznikl po konci studené valky, pfichazeji krize a
konflikty necekané. To co tedy rozhoduje, je mobilita a rychlost, s jakou
vojenské jednotky nasadit do pole. Shinseki navrhnul vznik brigad, schopnych
byt v poli do devadesati Sesti hodin od rozhodnuti nasazeni. Jedna divize pak ma
byt nasazena do sto dvaceti hodin od rozhodnuti (Ibid.). Za téchto podminek je

tedy nutné pouzivat leh¢i zbranové systémy schopné rychlé letecké piepravy.

L AUSA je zkratkou pro Association of US Army, Asociace americké armady.

39



Shinseki byl zastancem zbranovych systému, které mohly byt pievezeny na
bojisté pomoci transportéru C-17 Globemaster 111 a v ptipadé¢ taktického presunu
uvnitt bojisté (intra-theater) transportérem C-130 Hercules. Zaroven s tim vSak
general také chépal, Ze ne vSe lze prevézt letecky a proto chtél, aby zbylé divize
se svoji tézkou technikou byly schopné nasazeni do tficeti dnll (zde jiz nebyl
davan hlavni diraz na schopnost letecké piepravy). Armada tedy zastavala vizi
pfedevsim strategické mobility. Sice s dirazem na leh¢i zbranové systémy, ale
zcela nevylucovala 1 systémy t¢z8i, které mohly dopraveny do tficeti dnli po
mofi. Tj. bavime se o ,mobilit¢ jednotek” jako jednom z urcujicich znakt
procesu transformace v duchu RMA. Jinak feceno teorie RMA klade diraz na

mobilni a lehké jednotky které jsou velice rychlé a manévrovatelné (,,mobilni*).

Vznikaji ndam zde dvé opacnd uchopeni pfistupu k ,,mobilité*: arméda chapala
mobilitu strategicky. Dulezité bylo (a je), aby byly jednotky strategicky mobilni a
mohly se rychle dostat do mista krize a zacit bojovat. Civilni ¢ast v Pentagonu
vSak chape ,mobilitu“ hlavné takticky. Jednotky maji byt rychlé a
manévrovatelné ptimo v boji. To, Ze se pak snadnéji pfendseji leteckou cestou, uz
je mén¢ dulezité. Rozpor ptichdzi v otdzce podoby jednotek; politici chtéji, aby
byly vsechny zbranové systémy schopné pienosu letadlem a rychlého
manévrovani v boji. Vojenska ¢ast Pentagonu vSak stile pocitad s moznosti (byt
omezen¢ho) pfenosu napt. po mofi. Armadni Cinitelé tedy ,,neodepisuji* systémy
ptili§ tézké na vzduSnou ptepravu. Jejich mysSleni vychéazi z vétsi profesni
zkuSenosti z bojisté a zkuSenosti vojaka z praxe. Ti stale zastavaji tézké zbranové
systémy, nebot’ se nedomnivaji, ze by ,,mlha valky* mohla byt roztrouSena na
taktické arovni. Tyto t&zké zbrafiové systémy” jsou jedinym zptsobem jak se

adekvatng branit. >3

52 Napt. moderni tanky 3. generace M1A2 Abrams maji hmotnost 68.7 tun. http://www.fas.org/man/dod-
101/sys/land/m1.htm, 12. 4. 2012.

53 John Gordon se v tomto ohledu nechal dokonce sly3et, Ze ,klasicky tank je v Afghanistinu potad lepsi
zbrani nebot’ neni tak zranitelny jako Humvee (voj. transportni auto — pozn. autora)“. ,,Mlha valky na
taktické urovni stale existuje a proto je potieba se chranit klasickou cestou.* (Gordon, 2006: 18).
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Z vySe uvedeného tudiz vyplyva, Ze v pfipad¢é organizacniho systému se chtél
general posunout blize k armadé zalozené na brigadach.>® V planu téZ bylo ze
stavajicich deseti divizi dvé zrusit a ,,rozmélnit je“ na nékolik brigad (Shih-yueh
— Vocke, 2007: 391). Celkové se s brigddami operuje do budoucna a planuje se
znacna reforma, jejiz predzvésti je vytvoreni ,bojovych brigadnich tymu
Stryker. Jméno vzniklo po hlavnim zbranovém systému pouzivanym u téchto
brigad: bojové vozidlo p&choty Stryker.> Jde pravé o jeden z prvnich konceptt
revoluce ve vojenstvi pievedenych na praxi; Shinseki se domniva, Ze v post-
studenovaleCném svété¢ je nutnd vEétsi mobilita a rychlost nasazeni jednotek
v misich, které se objevuji neplanované a jejichZz misto kondni nelze predvidat
(Ibid: 390). Vnitini struktura a sloZeni téchto brigad koresponduji s pfedstavou
RMA. Tim, Ze brigdda zahrnuje bojove, logistick¢é a udrzbové C¢Eleny, je
sobéstacnd a ,,nemusi se o ni nikdo starat po vysazeni“ (Hodgson, 2010: 65).
Ditlezit¢ je také to, Ze brigadu lze kompletn€ prenést na bojisSt€é pomoci
transportnich letadel C-17 i C-130 (tudiz musi mit stanoveny hmotnostni limit).
Jediné co tedy ztechnického hlediska mlze limitovat nasazeni jednotek, je
nedostatek transportu. Co se tyCe transportnich letadel, byl to pravé general
Shinseki kdo se téz vyjadfil k nutnosti mit co nejvétsi flotilu strategickych i

taktickych transportéra (Ibid.).
3.2.2.1. Strategické a taktické transportni letectvo

Problém transportniho letectva americkych ozbrojenych sil spocivd v jistych
vnitropolitickych tahanicich, kterd komplikovala cely proces vyvoje a nakupu
téchto letadel. Projekt strategického transportéru C-17 byl postupné omezovan po
upozornéni GAO z ptivodnich 220 letadel na 120 (GAO, 1995: 3). Diavodem
bylo, jiZ tradi¢ni, nedodrzeni ¢asového planu vyvoje a velké pietazeni financnich
nakladi na zbrojni program. V tomto ohledu se GAO dostalo podpory od

letectva, které vydalo vlastni zpravu, navrhujici snizit pocet letadel na 120 a

 V anglosaském vojenském déleni ma brigada pfiblizng 4000 vojaki, divize pak pfiblizng 21 000
vojaku.

% Bojové vozidlo péchoty je pondkud nepiesny nazev — Shinseki toto vozidlo nazval jako ,interim
armored vehicle® a vozidlo samo je postaveno jako levné€jsi verze kanadského LAV III
(http://www.globalsecurity.org/military/systems/ground/iav.htm, 12. 4. 2012.)
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realokaci penéz na jiné programy (Cordesman — Frederiksen, 2006: 23). PNAC
vSak zminil C-17 jako zékladni a nejlepsi strategicky transportér americkych
ozbrojenych sil a navrhoval dokoupeni na ptivodni pocet (tj. 220). Zaroven s tim

varoval, ze studie ukazuji 1 na moznou nutnost jesté vétsSiho poctu letadel do

budoucna (Rebuilding Americas Defenses, 2000: 34, 38).

PNAC tim mél pravdépodobné na mysli studii think tanku RAND, ktera provedla
simulaci hypotetické krize v Makedonii. Reakce na tuto fiktivni krizi si brala
ptiklad z postupu generala Shinsekiho. Prvni Stryker brigada vyslana z USA do
Skopje méla dorazit do devadesati Sesti hodin, divize pak do sto dvaceti hodin od
udileni rozkazu. RAND vSak zjistil, Ze k tomu aby byla jedna Stryker brigada
nasazena do akce, je potieba Sest az sedm dni a akce zabere tficet osm procent
kapacity strategického letectva. K tomu aby brigadda byla piepravena do ¢tyt dni,
jak pozaduje general, bylo by potfeba osmdesat procent tehdejsi transportni
kapacity. O celé divizi nasazené do sto dvaceti hodin ani nema smysl premyslet.
A 1 za téchto vysledkii se stale bavime v intencich ,,idedlnich podminek®, tj.
personal na letiStich funguje rychle a efektivné, panuje ptiznivé pocasi atd.
Studie RANDu tedy zduraznovala revizi nakupu letadel C-17 a navyseni na
puvodni pocet 220 (Shih-yueh — Vocke, 2006: 392-393). Ve svétle zkusSenosti z
valek v Afghanistanu a Irdku, Kongres skutecné odsouhlasil financovani
postupného navyseni podtu letadel na sou¢asnych 232. Césteéné tomuto kroku

pomohla i vyrazna sleva, kterou navrhnul vyrobce letadel spolecnost Boeing.”®

Nadftazenost letadla C-17 tkvi pfedevS§im v jeho schopnosti startovat a pfistavat
z kratsich ranveji, neZ jaka jsou pro obdobna letadla b&zna.>” To se zn&j déla
tedy jak strategicky, tak takticky™® letoun. Otazka taktického transportniho
letectva je v soucasné dob¢ predmétem debaty v americkém letectvu. Nebot’ se

stavajici turbovrtulové letouny C-130 Hercules blizi k hranici udrzitelnosti

% http://www.highbeam.com/doc/1G1-64094695.html, 8. 4. 2012.

5" Oproti masivn&jimu transportéru C5 Galaxy zvladne Globemaster vzlet i pfistani na ranvejich o délce
pfiblizné jednoho kilometru (http://www.af.mil/information/factsheets/factsheet.asp?id=86, 8. 4. 2012).

%8 Strategicky letoun pievazi jednotky k bojisti (to theater), takticky letoun prevazi jednotky uvnité bojiste
(intra theater). Strategické letouny jsou tedy vétsi a pojmou veétSi naklad, potfebuji vSak i delsi a
kvalitn&j$i ptistavaci plochu a zazemi.
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(poprvé C-130 vzlétl roku 1954) a mnoho nové€jSich zbrojnich systému nelze
témito letadly pfevazet, hledd se ndhrada. Na druhou stranu ackoliv je
Globemaster, jak bylo vySe demonstrovano, téz formdlné taktickym letounem,
Hercules se vyznaCuje schopnosti pfistdvat na neupravenych a poni¢enych

b4 W /4 /4 W w7’ M 4 59
ranvejich, coz mu dava vétsi taktickou vyhodu.

V tomto momenté se pfislusi navazat na ptredchozi tezi transformace armady
V duchu RMA. ,,Shinsekiho plan“ pocital s hmotnostnimi limity, které nové
zbranové systémy budou muset spliiovat, aby byly schopné taktického a
zlepSeného strategick€ého transportu. Soucasnd doktrina funguje na principu
déleni, tj. ¢ast armady je pienesena letecky a ¢ast po mofi. Vzniknuvsi Stryker
brigada pak disponuje schopnosti byt kompletné nasazena pomoci letadel a ma
byt jakymsi ukazatelem, ,,jak by to mélo v budoucnu byt“ (Shih-yueh — Vocke,
2006: 392). Po zkuSenostech tak vznikd komplexni a obrovsky (jeden
Z nejvétSich v d€jindch USA) zbrojni program pojmenovany Future Combat
Systems.® Cilem tohoto programu je vznik zbrafiovych systémi a organizaéniho
uspofadani, které budou tvofit patet americké pozemni armady na dlouhou dobu
do budoucna. Mezi tyto zbranové systémy pak budou patfit jak bezpilotni
letouny, bezpilotni pozemni vozidla tak 1 ,,klasickd* fizend pozemni vozidla jako
napf. tanky, samonabijeci houfhice atd.* U t&chto systémi tedy bude nutnosti
jejich jak zvySend strategicka, tak takticka mobilita a to bez vyjimek. Jinymi
slovy, vétsinu armadni techniky bude schopné pievazet vzdusnou cestou a jiz se
nebude muset ¢ekat na expedici vodni cestou. Tim se obrovsky urychli schopnost
nasazeni do boje. Zaroven vSak, podle ptani politické ¢asti Pentagonu, bude
transformace 1 taktického charakteru. Nové vznikld vozidla se tak budou

dostate¢né¢ podiizovat transformaci v duchu RMA a jejimu stylu boje.

Je na misté pfipomenout, ze FCS neni prvnim projektem a neni ani klasickym

zbrojnim projektem v Pentagonu. Neni dokonce ani nikterak unikatnim

%9 http://www.af.mil/information/factsheets/factsheet.asp?id=92, 8. 4. 2012.
%0 voln& prelozeno jako ,,Bojové systémy budoucnosti.
%1 Srovnej: http://www.bctmod.army.mil/, 9. 4. 2012.
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v porovnani se zbytkem svéta.? Piivodn& existoval zbrojni program ,Land
warrior*, ktery mél podobné cile. Byl vSak vice zaméfen na vojaka jako stielce,
nikoliv na pozemni armadu celkové. Vyvijel tedy prostiedky pro boj a
komunikaci pé$iho vojdka. Program byl zrusen, resp. pfeveden pravé pod Future
Combat Systems v roce 2007. FCS se tim znaéné rozsifila platforma vyzkumu.
Zahrnuje jiz vyvoj nejen novych pozemnich prostiedki, ale i vyzkum propojeni
vSech aktérii na bojisti (v€etné péSich vojaki, tézké/lehké techniky a jinych)
pomoci komplexni informaéni sit¢ (Cordesman — Frederiksen, 2006: 13).
Soucasti tohoto programu je tedy napt. vyvoj ,,Joint Tactical Radio System*. Jde
o jakysi typ raddiového systému, ktery by se s nadsazkou dal nazvat ,,vysilacka
viech se viemi“. Ukolem tohoto vyzkumu je propojit veskeré pilotni i bezpilotni
prostredky, p&Saky, logistiku, vzdusné a namoini sily apod. jednou spolec¢nou
radiovou siti. (Cordesman — Frederiksen, 2006: 13). FCS byl déale zruSen v roce
2009 prezidentem Obamou a vétSina poznatkl prevedena do nového programu

Brigade Combat Team Modernization, jehoZ vyvoj stale nebyl ukoncen.

Jaké z toho vSeho plynou zavéry pro zbrojni programy? PfedevS§im se nam zde
pomalu ale jisté¢ vynoiuje Stépnd linie. Ta se objevuje v otdzce zbrojnich
programll mezi ,,politickym* (civilnim) vedenim Pentagonu a vojenskym
vedenim Pentagonu. Tato §t€pnd linie, kterd vznikd jinym ndhledem na proces
revoluce ve vojenstvi, pak ma zasadni dopad na probihajici zbrojni programy,
kdy jsou od budoucich zbrani vyzadovany rozdilné schopnosti a jsou vyzadovany
1 rozdilné podminky za jakych se zbrané budou vyvijet. Tyto rozdilné nazory
maji formu konflikt, nezfidka 1 velmi vyostfenych, jak si ukdZeme v dalsi

kapitole.

82 Vyzkumné projekty ,,vojaki budoucnosti jsou b&Zné. Svého asu méla i Ceska republika podobny
projekt (srovnej: http://www.army.cz/scripts/detail.php?id=8240, 30. 3. 2012).
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4. Priklady vyvoje novych zbrafnovych systémi

V této kapitole se budeme zaobirat analyzou piipadi, ve kterych doslo
k rozkolu mezi piedstaviteli armady a civilnim vedenim v Pentagonu. Nasim
zkoumanym zajmem je, zdali to byl proces revoluce ve vojenstvi, ktery zapfticinil
vzniku konfliktu. StéZejnim zkoumanym projektem je vyvoj systému
samonabijeci houfnice Crusader, ktery byl zruSen v roce 2002. Na tuto ¢ast bude
volné navazan dalsi text zabyvajici se vyzkumem v programu Future Combat

Systems, jehoZ vyvoj nebyl, vice ¢i méng, ukoncen do dnes.
4.1.  Vyvoj samohybné houfnice Crusader.

Pivodni projekt samohybné houfnice Crusader zacal jiz v 80. letech
v dob& Reagonovskeé zbrojni iniciativy. Vznikl jako nahrada samohybné houfnice
M109, ktera byla zavedena v 60. letech a ktera je primarni samohybnou houfnici
americké armady do dnes. V této roli mél Crusader ptsobit dlouho do 21. stoleti.
Jednalo se o ambiciozni projekt, ktery mél zavést spoustu novych technologii.
Kromé¢ tekutého propelantu se jednalo napiiklad o neasistovany dostfel padesat
kilometrit ¢i schopnost vystielit patnact piesnych stiel za minutu (Hodgson,
2010: 66). Samonabijeci systém mél byt vytvoren uvniti vozidla, aby se zvysila
bezpe¢nost posadky a ta nemusela opoustét vozidlo. V roce 1992 prosel cely
projekt milnikovym rozhodnutim B a vstoupil do systémové faze (Ibidem: 66).
V 1996 bylo rozhodnuto o nahrazeni tekutého propelantu klasickym pevnym®,

poté co testovany tekuty propelant nékolikrat pii zkusebnich testech explodoval.

V pribéhu devadesatych let byly armadou postupné snizovany pozadavky
na program. Kadence palby byla sniZzena na deset stfel za minutu, ¢inny dostiel
na Ctyficet kilometr. Diivodem byla skute¢nost, ze program zacal zaostavat za
svym planem vyvoje jak casove, tak financné. Armada si byla védoma, ze by ji

mohl byt projekt eventuelné zrusen na zakladé¢ téchto piekroceni a proto slevila

% Slovem propelant zde oznacuji vybusnou smes, kterda je hnaci silou vybusniny z hlavné. Vyhoda
tekutého propelantu tkvi v ekonomizaci nakladl — schopnosti odméfit pfesné mnozstvi urcené k vypaleni
naboje.
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ze svych pozadavkl. V Cervnu 1999 kdy se néalelnikem generalniho Stdbu
armady stal Eric Shinseki, byl projekt Crusader ve vyvoji okolo deseti let a stale

neexistoval testovatelny prototyp.>*

V fijnu 1999 pronesl Shinseki svilj, v minulé kapitole zminény, proslov o
transformaci americkych ozbrojenych sil na konferenci AUSA. V tomto proslovu
vymezil general svoji vizi budouci pozemni armady. Pozemni armady jako
mobilni, rychlé a smrtici sily, kterda bude adekvatné reagovat na krize 21. stoleti,
kde udalosti prichazeji necekané a je potteba reagovat pruzné. ProtoZe armada
meéla byt leh¢i a 1épe nasaditelnda pomoci letadel, rapidné se zvySovala rychlost
nasazeni jednotek (Shih-yueh — Vocke, 2006: 390). Nicméné tézké jednotky
(Crusader mél pivodné hmotnost padesat pét tun) stale hraly svoji roli, nebot’
v piipad€ konfliktu vysoké intenzity mecly hrat hlavni bojovou ulohu v 3.
armadnim protiatoéném sboru, ktery je pfevaZen a nasazen pomoci lodi
(Hodgson 2010: 75). Minimalné v tomto piipad¢ tedy Shinseki nezavrhoval tézké
jednotky pozemni armady a chapal jejich ulohu v armadé¢ jako pojistky v ptipadé,

ze se konflikt posune na vyssi urover.

Nacelnik generalniho $tabu se tak dostal do konfliktu s novym ministrem
obrany Rumsfeldem. Ten, vérny vizi RMA, prohlaSoval, ze Crusader je zbytecny
projekt, ktery nevyhovuje vizi budouci armady. Kritici spolu s nim prohlasovali,
ze se jednd o ,,relikt studené valky, zbratiovy systém uréeny k niceni sovétskych
tankd* (Ibidem, 2010: 73). General si byl védom, Ze houfnice nespliiuje jim
vymezena kritéria v proslovu na AUSA, rozhodl tedy o snizeni hmotnosti
systému. Na jeho doporuceni nastoupil Crusader na ,,odtuc¢novaci karu“ (jak
general prohlasil ve vypovédi v Kongresu) (Ibidem: 74) a snizil svou hmotnost
na Ctyficet tun. Shinsekimu S§lo o posunuti se k transformaci ve stylu RMA,
nebot’ leh¢i vozidlo bylo samoziejmé 1€pe transportovdno vzdusnou cestou, ¢imz
ziskavalo ohromny takticky potencial.®® Mezitim se stal prezidentem George

Bush ml. Ten ve své kampani poukazoval na nutnost komplexni reformy

o4 http://www.globalsecurity.org/military/systems/ground/crusader-history3.htm, 15. 4. 2012.
% Tg7ké jednotky, neschopné (¢i jen v malém podtu) strategického transportu letadly, jsou vétinou
odkazany na transport pomoci namotnictva, coz prodluzuje jejich dobu jejich nasazeni.
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ozbrojenych sil a ministerstva obrany. Doufal, Ze zruSenim nékterych zbrojnich
programi, by se uvolnily prostiedky na transformacéni reformy. Problém m¢l
prezident s nékterymi star§imi projekty, vétSinou vzniklé jesté za studené valky. I
kdyz prezident béhem kampané nejmenoval, prohldsil pozdéji na adresu
Crusaderu, Ze ,,vypada téZce, neni dost srmtici® a proto by mél byt zruSen (Bush
dle Hodgson, 2010: 64). Ze zruSenych programu mél tézit pak program Future
Combat Systems (zalozen generalem Shinsekim Vv navaznosti na sviij vystup na
konferenci AUSA).

Mezitim byla samohybnd houfnice Crusader poprvé piedstavena jako
prototyp v roce 1999 a setkala se u armady s ispéchem. Vétsinu kritérii houfnice
spliiovala, predevsim v kadenci stielby (10 ran za minutu) dalece prevySovala i
dnesni konkuren¢ni modely. Do debaty okolo uzite¢nosti Crusaderu a zda by se
nemél zrusit, vstoupil téZ think tank RAND. V roce 1998 vysla obsahla studie
»Zhodnoceni Crusaderu®“, ktera do hloubky studovala budoucnost tohoto
zbranoveého systému. Hodnoceni vySlo spiSe pozitivng, byt s vyhradami. Zprava
se stavéla pon€kud smiSené k uZite€nosti a moZnosti nasazeni tohoto systému,
kvuli jeho vysoké hmotnosti a spiSe plosnému bombardovani plochy v akci (to
odporuje pozadavku ptesnosti v doktriné RMA). Zaroven vSak zdlraznila, Ze
nové technologie, které zbranovy systém obsahoval, jsou velice dulezité pro
budouci vyvoj a transformaci vV duchu RMA, specialné pak pro program Future
Combat Systems. To bylo dle RANDu divodem pro postoupeni programu
k milnikovému zhodnoceni C a postupnému (byt omezenému) zavedeni do

vyzbroje délostielectva americké armady (RAND, 1998: 33-35).

Ptesto se nad projektem zacala stahovat pomyslnd mrac¢na v roce 2002.
V dubnu zacal ministr Rumsfeld naznaCovat, Ze armada se bude muset omezit ve
svych aktivitach a Ze se budou rusit nékteré zbrojni programy. Ackoliv ministr
nejmenoval, pravdépodobné¢ mél na mysli zbrojni program prizkumného
vrtulniku Comanche, vySe jmenovany Crusader a projekt stihaciho letounu F-22
amerického letectva (americky tisk se k témto tfem programim neustéale kriticky

vyjadioval). Vzhledem k trvani fiskalniho roku v USA se rozpocCty jednotlivych
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ministerstev domlouvaji na jafe a v této dobé také Rumsfeld pozadal svého
prvniho naméstka Wolfowitze, aby zhodnotil budoucnost tohoto programu,
s ohledem na sestaveni rozpoc¢tu na pfisti rok. Wolfowitz byl spiSe pfiznivcem
systému, nasledné svoji pozici vSak obratil a oznamil Rumsfeldovi doporuceni
zruSeni programu. Protoze Rumsfeld vytvofil zdani, Ze se program rozhodl zrusit
unilateraln€, bez ohledu na néazory predstaviteld armady, strhla se vyostfena

diskuse komentujici postup Kancelafe ministra obrany (Davis, 2003: 21).

Tato diskuse se pak vice méné rozsitfila v americkych médiich na podstatu
celé pozemni armady v USA. Jinymi slovy, na Crusaderu se snazili kritici ukazat,
co vSe je Spatn¢ s americkou armadou na prahu 21. stoleti. Vyostienost, ktera
tento spor provazela, pochdzela predev§im z oboustranné¢ho pocitu neféroveho
jednani. Zatimco armada obvinila Kancelaf ministra obrany z nezodpovédného
sbirani politickych bodii u voli¢i a hazardovanim se Zivoty vojaki, politici se
shodovali ve zbyte¢nosti a nedostateéném transformacnim potencialu samohybné
houfnice (Hodgson, 2010: 81). Debata se postupné rozsitila na celkovou roli
délostielectva v armadé organizované po vzoru doktriny revoluce ve vojenstvi.
Politicky imperativ malych civilnich ztat, ktery ptfinasi pfesné navadéna munice,
nefunguje v otazce délostielectva. To je postavené na afektovani uréité plochy
(,,area of effect™) masivni silou a to kvuli vlastni zvySené nepiesnosti. Navic
srozvojem a proliferaci nejriznéj$ich raketovych systémi spekuluji vojensti
teoretici o moznosti celkové zruSeni délostielectva, jako jakéhosi ,,pfezitku
industrialni valky“ (Bailey, 2006: 68). Pozemni armada se naopak takovym
teoriim brani a poukazuje na uspéchy samohybné artilerie v Afghanistanu a
Irdku. Argumentem armady je V tomto ohledu fakt, Ze v dob& nejintenzivng;jsi
akce v operaci Enduring Freedom, museli p&si vojaci ¢ekat v priméru dvacet pét
minut od pozadani na leteckou podporu (Shuger, 2002). Jak se dale domniva
Shuger, m¢l Crusader vysokou hodnotu pro armadu, protoZe ji poskytoval vlastni
palebnou podporu a armada tak byla nezavisld na namotnictvu ¢i letectvu.
Ackoliv tuto funkci pozemni armadé zajistuji vySe zminéné slozky vojska, ani

jedna ji nepovazuje za hlavni prioritu a proto se pozemni armada snazi
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vytvoienim dostateéné kvalitniho délostielectva ziskat nezavislost v palebni

podpote. A proto také tak bojovala za zachovani programu Crusader (Ibidem).

Diskuse o budoucnosti armady a o uzite¢nosti programu Crusadera pak
pozdé&ji velice piispcla ke zruSeni dalsiho mnohamiliardového projektu armady.
Vzniknul zde pocit, Ze je potieba zrusit zbyteéné a piedrazené projekty z dob
studen¢ valky (Crusader sam mél nalepku ,reliktu studené valky*), ktere
komplikuji transformaéni aktivity. Jednalo se o projekt prizkumného vrtulniku
Comanche® a vysledek ovlivnil i rozhodnuti omezit produkci drahych letadel F-

22 Raptor na ,,pouhych* 187 kusi.®’
4.2. Future Combat Systems

Dal§im ze zkoumanych program je obrovsky (jeden z nejvétSich
Vv historii) zbrojni program jménem Future Combat Systems. Vznikl jako reakce
na proslov generala Shinsekiho na konferenci AUSA v tijnu 1998, formalné byl
zahajen vSak aZz vroce 2003. Jde o komplexni restrukturalizaci americké
pozemni armady pro boj v 21. stoleti. Soucasti neni jen fyzickd modernizace, ale
1 reorganizace, zmeéna doktriny a celého systému jakym se chape ozbrojeny boj
dvou protivnikl a vztahy mezi nimi na bojisti. FCS je naprosto nejpfirozenéjSim
a také nejvice diskutovanym zbrojnim programem, ktery byl ovlivnén procesem
revoluce ve vojenstvi. Jeho nosnou zdkladni mySlenkou je vytvoreni celé nové
rodiny fizenych 1 bezpilotnich prostiedkli, pozemnich 1 vzduSnych, senzort,
dokonce 1 nové munice. To vS§e ma byt propojeno novou informacni siti, ktera
povede Kk rapidnimu navysSeni situacni znalosti bojisté (byt se oficialni rétorika

FCS brani, ze by doslo k dokonalé situa¢ni znalosti a ,,rozptyleni mlhy valky*).

% Vrtulnik RAH-66 Commanche byl zruen v roce 2004. Prostiedky prevedené z tohoto projektu byly
vyuzity k urychleni vyvoje bezpilotnich letound. Tento pfipad je dnes pokladan za piiklad spravného
postupu transformace, vzhledem k obrovské uzitné hodnoté bezpilotnich letount ve vélce proti terorismu.
Viz. napt.: Williams, Brian G. (2010): The CIA’s Covert Predator Drone War in Pakistan, 2004 — 2010.
Studies in Conflict & Terrorism. Vol. 33, s. 871-892.

®7 Cela situace ohledné letadla F-22A je komplikovanéjsi, nicméné z ptivodniho poc¢tu 750 kust, zbylo
postupnym snizovanim 187 letadel, coz vyvolalo ostrou kritiku piedstavitelti letectva. Snizenim poctu
letadel se cena jednoho letadla zvySila na  pfiblizné 350 miliond za  kus.
http://www.reuters.com/article/2009/05/10/us-lockheed-fighter-idUSTRE5491W720090510, 15. 4. 2012.

49



Pro lep$i pochopeni celé struktury programu a jak ma fungovat budouci armada,

viz ptiloha ¢. 4. (Cordesman — Frederiksen, 2006: 23).

Jakymsi ukazatelem, jaka bude pfiblizna podoba vojenskych jednotek
v budoucnu pod vlivem FCS, slouzi zavedeni modularnich Stryker brigad, o
kterych jsme se zminili jiz v minulé kapitole. Na zdklad¢ vozidla Stryker byla
vymodelovana cela rodina vozidel podle svého tucelu (viz. ptiloha ¢&. 5).
Zékladnim pozadavkem bylo, aby hmotnost jednoho Strykeru nepieséhla
osmnact tun a aby byl Stryker po pievozu schopny okamzité akce. Stryker lze
tedy pfenést jak strategickym transportérem C-17 (ten ma nosnost tii Strykeri),
tak taktickym transportérem C-130 Hercules, i kdyZ v tomto piipad¢ to neni

upln¢ pravda (Shih-yueh — VVocke, 2007: 391).

Stryker je sice dobré vozidlo, nicméné dle zkuSenosti z Blizkého vychodu
neposkytuje dostateCnou ochranu pred RPG a proto na néj musi byt
nainstalovano dodate¢né brnéni (Ctyfi tuny). Instalace zabere piiblizn¢ Sest az
osm hodin. Sbrnénim vozidlo nelze ptrenést C-130. Neni tedy ani takticky
mobilni, ani ihned po pfijezdu ptipravené k akci. Jak vsak podotyka Vocke, u
Strykeru se nejedné o ptiliSny problém, nebot’ jde jen o doCasné feseni, které ma
demonstrovat jakym smérem, se bude ubirat budoucnost (Ibidem: 392). Problém
vSak je v hmotnosti vozidel programu FCS. V souvislosti s timto, byl limit v§ech
vozidel programu FCS stanoven na dvacet tun. Po zkuSenostech z Afghanistanu a
improvizovanymi vybusnymi zafizenimi, armada schvalila navySeni hmotnosti,
z diivodu vétsi pasivni ochrany posadky a opustila tim mySlenku schopnosti
prenosu transportérem C-130. Rozhodnuti mohlo byt ovlivnéno nabidkou
spolecnosti Boeing na upravu transportéru C-17 tak, aby mohl plnit stejné role
jako C-130. Vzhledem k vétsi nosnosti by se tim vyfesily hmotnostni problémy
programu FCS.%®

Skute¢nym problémem programu FCS nicméné neni hmotnost, ¢i zdali

jsou vozidla strategicky/takticky mobilni. Je to pfedevsim skute¢nost, Ze program

o8 http://www.flightglobal.com/news/articles/boeing-offers-c-17b-as-piecemeal-upgrade-314814/, 18. 4.
2012.
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je nesmirné naro¢ny a to jak na investice, tak na samotny vyzkum a vyvoj. CSIS
ve zpraveé z roku 2006 konstatuje, Ze cena presystémové a systémové faze, mize
jednoduse dosdhnout na dvé sté miliard dolart, tedy stoprocentniho nartstu
nakladi (pivodni cena byla sto miliard) (Cordesman — Fredericksen, 2006: 13).
Navic také upozoriiuje, Ze vroce 2007, necelych pét let po zahajeni
presystémové faze, jsou =z padesati novych technologii, zralych k pouziti
(,,matured*) pouze dvé (Kaeser, 2009: 2). Program si stanovil vznik a nasazeni
v poli prvni testovaci FCS brigady v roce 2013. V roce 2009 rozhodl prezident
Obama, za podpory ministra obrany Roberta Gatese, ke zruseni programu. Nelze
vsak pausaln¢ prohlasit, ze by byl program FCS na dobro zrusen, jak by se mohlo
zdat. Poznatky z dosavadniho vyvoje FCS byly pievedeny do nového
moderniza¢niho programu.®® Je oviem otazkou, kolik toho maji Future Combat
Systems a novy ,,.Brigade Combat Team Modernization® (BCTM) spole¢ného.
BCTM se zabyva spise komunika¢nimi funkcemi a interkonektivitou jednotek na
bojisti. Prebral sice stézejni vyvoj Joint Tactical Radio (Spolecnd Takticka
Vysilacka), ktery byl ,,vlajkovou lodi*“ a hlavnim produktem FCS™, nicméné JiZ
se nevénuje vyvoji bezpilotnich letounti a pfisti generace obrnénych vozidel.
Doslo k pfeneseni dirazu na organizacni potencial a doktrinu RMA. Fyzické
zbranoveé systémy tedy byly postaveny takiikajic ,,na druhou kolej a jejich

budoucnost se nam jevi jako nejista.
4.3.  Shrnuti kapitoly

Porovname-li oba programy, je zde jasné¢ patrny trend smérem k veétsi
centralizaci a Cast&j$i restrukturalizaci ze strany ministerstva obrany. Ptipad
zruseni projektu samohybné houfnice Crusader byl skutecn€ motivovan snahou
posunuti se smérem k RMA. Crusader byl oznafovan za ,dédictvi studené
valky*, tézkopadny a jako past na penize. V Rumsfeldové (a Wolfowitzov¢e)
pojeti byl Crusader pfili§ omezeny, mél maly transformacni potencial. Debata,

kterd byla vyvolana jeho zruSenim, pak vedla k uvaham o dalSich projektech.

09 http://www.defense.gov/releases/release.aspx?releaseid=12763, 18. 4. 2012.
"% http://www.bctmod.army.mil/network/index.html, 18. 4. 2012.
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Nelze fici, Ze by zruSeni projektu Crusader vedlo i ke zruSeni jinych projekta,
bylo vSak jakymsi inspirativnim okamzikem pro civilni ¢ast Pentagonu.
Ultimativné tedy vedlo k omezeni ndkupu letadla F-22A a ke kompletnimu
zruSeni projektu Comanche. ProtozZe se jednalo o miliardové projekty, které mély
byt patefi modernizace budoucich americkych ozbrojenych sil, 1ze prohlasit, Ze
proces RMA, mél zasadni dopad na vyzkum a vyvoj novych zbrojnich programi

v Pentagonu.

Tento dopad byl nasledné potvrzen vznikem komplexniho programu
Future Combat Systems, jenz byl cely postaven na mySlence revoluce ve
vojenstvi. Nasledné problémy programu a jeho ,,pfevedeni® pod novy nazev se
nedaji jednozna¢né vykladat jako neuspéch ¢i ztratu davery v proces RMA. Spise
se jedna o politické manévrovani, kvili obrovskym prosttedkiim, které tento
program pro svij vyvoj potfebuje. Protoze se jedna o principielni vytvoieni
patefe americkych pozemnich sil na dlouhou dobu dopiedu, nelze nechapat vysi
prostiedkli nutnych k zdarnému ukonceni programu. Pon¢kud matouci je pak ale
problematika transportniho letectva a jak tato problematika hraje roli v procesu
RMA. Protoze byla fizend vozidla programu zruSena, byla otdzka transportniho

letectva posunuta na neurcito do budoucna.
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Zavér

Studena valka, jako hrozba neustalého konfliktu, zptlsobila trvalou
institucionalizaci a definici amerického vojenského systému. Tato prace ukazuje,
jak ptisobi proces revoluce ve vojenstvi na akvizici a alokaci prostiedkd na
americkém ministerstvu obrany. Prace potvrzuje vyvozovanou skute¢nost — ze
proces revoluce ve vojenstvi dopadd zasadnim zplisobem na zbrojni programy
v Pentagonu. S tim jak se americky vojensky systém etabloval, za¢inali politici
chapat, ze je potieba na tento systém vice a vice dohlizet. Proto zacalo posilovani
pozice ministra obrany, jako ultimatni ochrany pted rozhazovacnou a ztratovou
akvizi¢ni politikou vojenského vedeni. Jesté za studené valky tak vznikl Gold-
Water Nichols Act, ktery usnadioval kontrolu civilniho vedeni Pentagonu nad

vojenskymi akvizicemi.

Po konci studené valky pfisel zasadni obrat v mezinarodnim systému.
Tento obrat, spole¢né s vitéznou Valkou v Zalivu, dal vzniknout teorii revoluce
ve vojenstvi, kterd méla byt ,,budouci strategii a taktikou* — dokonalym ndvodem
toho, jak se bude bojovat v 21. stoleti. Pristupovala k valce jako ke védecky
zkoumatelnému fenoménu. Tim se kompletné odvratila od Clausewitzova
tradi¢niho vidéni, tzv. ,mlhy valky*“ a oslabila mysSlenku boje zaloZeného na
politickych cilech. Naslednd RMA debata se vyznacovala obrovskym mnoZstvim
pfispévkl, komentarit a dil¢ich studii, které se snazily tuto doktrinu
vyvratit/potvrdit. Jednalo se vétSinou o predstavitele z vojenskych univerzit,
historiky a experty na strategii. AvSak az s pfichodem George Bushe ml. se
doktriné RMA dostalo prostoru i mezi politiky samotnymi. Pojem procesu
revoluce ve vojenstvi byl nahle pfejmenovan na pojem ,,transformace vojska“ a
na jeho plnéni zacal pracovat Bushliv ministr obrany Donald Rumsfeld. Udélosti
z 11. zati mély jisty partikularni vliv, nevedly v8ak k vyraznéjsi zmeéné v ndhledu
na ,transformaci“. V tuto chvili se zacal projevovat velky vliv think tanku
PNAC, ktery byl dlouhodobym podporovatelem RMA. Rumsfeld nebyl pfimo
¢lenem PNAC, ale myslenky studie Rebuilding America’s Defenses mu byly

blizké a snazil se je aplikovat ve své politice.
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RMA vSak neméla jednotné uchopeni a kazdy aktér v americké
bezpecnostni komunité ji chapal rozdiln€. Praveé diky rozsahlosti RMA debaty
v 90. letech, existovaly rozdily mezi pochopenim a uchopenim tohoto pojmu. To
se projevilo v rozdilném pfistupu k ,,transformaci® americkych ozbrojenych sil.
ProtoZe doktrina RMA ptikldda diraz na mobilitu a rychlost jednotek, chapalo
civilni vedeni tento bod jako konkrétni obraz ,jak budou vSechny zbrané¢
V budoucnu vypadat®. Armada naopak, kviili svym zkuSenostem ptimo z bojisté,
pak chépala rychlost na strategické urovni. Tento rozdil byl pak nejvice vidét
Vv otazce zrusSeni projektu samohybné houfnice Crusader v roce 2002. Zatimco
armada se zruSeni branila a argumentovala nepochopenim role tohoto systému,
politickd ¢ast Pentagonu (kterd méla odliSné pojeti ,transformace®)
argumentovala jeho neuZiteCnosti v budouci armadé. V jejim pojeti musela byt
veSkerd vojenskd technika lehkd a mobilni, jak strategicky tak takticky. Bojisté
21. stoleti si zada rychlé akce, jez ,,studeno valecny* Crusader, zaméteny na

masovost, plnit nemohl.

ZruSeni projektu Crusader slouZzilo jako inspirace k zrevidovani ostatnich
zbrojnich programt, které v t¢€ dobé probihaly. Toto zhodnoceni nepiimo vedlo
ke zruSeni n€kolika jinych programt a néastupu komplexniho programu Future
Combat Systems, ktery piimo vychdzel z doktriny RMA. Program pod
zménénym nazvem funguje dodnes, jeho budoucnost je ovSem, kvili jeho
komplexnosti, nejistd. S osudem tohoto programu lze potom spojit pak osud celé
doktriny RMA. Jak prohlésil Colin Gray, zdali je doktrina RMA tou skutecné
spravnou cestou, ukaze jen Cas a ,,audit valky*. Nepodari-li se ovSem doktrinu

RMA aplikovat na ozbrojené sily spravné, nebude ani co provéfovat.
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Resumé

The bachelor’s thesis tries to describe what is the basis and foundation of several
problems connected to process of revolution in military affairs at Department of
Defense in USA. Thesis is deducing how deep was the impact of such notion on
several major weapons programs such as Crusader artillery system and its
cancellation in 2002 and if this impact was induced by RMA. Therefore it
naturally starts with brief description of what RMA doctrine is and history of
subsequent RMA debate in American defense community and emphasizes the
role of PNAC on then-future defense acquisitions. To sufficiently expose limits
of impact it also has to dwell into acquisition system of DoD and briefly say
something about institutionalization of relationship between civilian and military
leaderships. The different views and grasping of RMA process of these actors are
the notions responsible for friction in different programs. Comparison of two
major weapons programs confirms this stance, as it reveals that due to the

process of revolution in military affairs, some programs survive and some die.
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