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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cílem práce Ondřeje Šamonila je sledovat vliv RMA (Revolution in Military Affairs) na zbrojní programy v Pentagonu. Cíl práce se, dle mého názoru, podařilo naplnit částečně.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Práce je dělena na obecnou část a část zamřenou na konkrétní problematiku spojenou s RMA a americkou politikou vyzbrojování. V první části práce autor nastiňuje základní pojmy a pokouší se vymezit problematiku RMA. Samotné debatě o RMA, která se pojí k americké armádě, se autor věnuje na stranách 16 – 24. Nepředstavuje debatu v širším rámci, ale spíše několik málo názorů politiků, které mohou být považovány za klíčové. V části druhé, se pak autor věnuje vybraným otázkám zbrojních projektů v Pentagonu. Na stranách 25 – 32 již autor poměrně dobře představuje procesy v Pentagonu, které mají vliv na zavádění nových technologií do americké armády. V závěru práce se autor zaměřuje na konkrétní otázky spojené s modernizací armády a pokouší se o srovnání odlišných projektů v rámci slibované komparace z úvodu (s. 9). Ale není příliš jasné, co přesně autor komparuje – respektive, nejedná se komparaci, která by srovnávala stejné proměnné a podepírala jakoukoliv tezi. 

Práce je ale z hlediska poměru obecné a praktické části vyvážená a obsahuje analytické prvky, které se autor pokouší aplikovat.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální úprava je poněkud slabší. Práce má sice jasnou systematiku. Jazyka autora je dostatečný, přesto se v textu objevuje mnoho chyb, problémy s malými a velkými písmeny, občas chybí ve větě slovo a někdy je sdělení méně srozumitelná.

Prameny jsou v určitém ohledu dostačující, připadá mi ale poněkud zvláštní psát o revoluci ve vojenství a necitovat například texty manželů Tofflerových, Charles Townshenda (zde autor odkazuje jen okrajově), či J. F. Dunningana – jistě by získal podstatně silnější teoretickou základu, než z uvedených pramenů. Pokud by využil texty Roberta Gilpina, mohl by propojit problematiku RMA s teorií mezinárodních vztahů – které autor studuje. 
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Osobně jsem z textu mírně rozpačitý. Text zcela jistě dokazuje zájem autora o problematiku a jeho potenciál zpracovat téma a zajímavě rozvrhnout obsah práce. Avšak v textu se objevuje mnoho nejasností. V první řadě si nejsem jist, jak autor chápe RMA. V jeho pojetí se blíží spíše Future Combat systému (či Future Combat Network), který však chápe samostatně a popisuje na straně 49 -50). Autor se samotnému vymezení pojmů RMA sice věnuje, ale výsledky nejsou příliš jasné.

Text je také plný poněkud problematických tvrzení, která jsou předkládaná jako „objektivní pravda“, aniž by je autor hlouběji rozpracoval. Například - je si autor skutečně jist, že správně interpretuje Clausewitzovo chápání války – jakožto souhrnu náhody a štěstí a že „mlha“ války znamená to co autor tvrdí, že to znamená (s. 12)? Četl autor Clausewitze? A nejsou podobné výroky mírně vytržené z kontextu? 

Dále - na čem se zakládá autorovo tvrzení, že změna vedení boje determinuje politické, ekonomické a jiné změny ve společnosti (s. 13) – nemůže jít o propojený proces, ve kterém jedno není bez druhého? 

Je si autor skutečně jistý, že „všichni zkoumají, proč by se americká armáda měla transformovat a nikdo si nepokládá otázku jak?“ (s. 32)
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
K výše uvedeným otázkám doporučuji, aby se autor pokusil osvětlit následující:

Z jakého důvodu autor chápe pojem RMA jako proces, který se váže pouze k informačnímu charakteru vedení války a sofistikaci bojiště pomocí hi-tech a komputerizace (s. 14 – 16)? Setkal se autor také se jinou definicí RMA – například jako celospolečenského procesu, který zabírá několik stovek let a je ukončen zásadní proměnou struktur, jež se týkají válečné činnosti?
Na straně 34 – 36 se autor zabývá takzvaným Mooreovým zákonem, který se vztahuje na současný vývoj vojenských technologií. Narazil autor také na kritiku tohoto zákona a na argumenty, které vyvracení jeho absolutní platnost?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

práci doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit jako velmi dobrou až dobrou
Datum: 26. 5. 2012




Podpis:

