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1. UVOD

Hlavnim tématem této prace je koalicni vladnuti tii severskych statii - Déanska,
Svédska a Norska. Vybér stattl neni samoziejmé nahodny. VSechny tfi staty dodnes
spojuje jak podobny pravni, spravni a politicky systém, tak hospodaiska provazanost.
Pro tuto praci je vSak nejvyznamnéjSim spojujicim rysem praveé silné postaveni
socidln¢ demokratické strany. Pro tyto staty jsou zcela typické menSinové vlady a
vyrazna dominance socidlnich demokratti, kdy naptiklad ve Svédsku vznikla od
tticatych do sedmdesatych let 20. stoleti dlouha nepierusovana éra vladnuti socidlni
demokracie, kterou Ize nazvat v tomto obdobi dle Sartoriho typologie predominantni
stranou. V Dansku sice nelze hovofit pfimo o predominantnim postaveni socialnich
demokratli, ale 1 piesto se jednalo o postaveni velice silné. Je vSak mozné, Zze do
budoucna bude Dansko sméfovat spiSe k multipartismu bez dominantni strany.
V Norsku pak predominantni postaveni socidlnich demokratl trvalo témér 20 let, a to
od konce 2. sv. v. do zacatku 60. let 20. stoleti. Ve volbach roku 1973 zasahl Norsko a
Déansko velky volebni otfes, kdy se drasticky zvysil pocet politickych stran a prudce
klesla podpora téch tradi¢nich, coz se vyrazné dotklo také socidlnich demokratii. Tento
otfes vSak nezasahl Svédsko, éemuz mimo jiné napomohl &tyfprocentni volebni prah, i
kdyz i zde v 70. letech nastaly znacné promény stranicko-politické¢ho systému.

Ve své praci se zam&fim na koali¢ni vlady vSech zkoumanych zemi a strukturu
jednotlivych koalic, jejichz soucésti je velice Casto strana socidlni demokracie. I
v souCasné¢ dobé se setkdvame piedev§im s levicovymi koalicemi, az na jedinou
vyjimku ze tii zkoumanych statd, kterou je v dne$ni dob& Svédsko, kdy od r. 2010

vladne stfedoprava aliance.

V tvodu své prace se budu vénovat teoretickému ramci. Uvedu zde rozdil mezi
americkou tradici teorie koalic, jejimZ hlavnim pfedstavitelem je William H. Riker a
evropskou tradici a zaroven pfedstavim jednotlivé typy koali¢nich vlad.

V dalsi kapitole se spiSe okrajov€é zaméfim na stranicky systém jednotlivych
statli a jejich vyvoj, promény a vliv na koali¢ni vlady, ¢imz bych také rada poskytla

Ctenaii zakladni prehled o ucastnicich danych koali¢nich seskupent.



Hlavni a nejpodrobnéjsi ¢ast prace bude kapitola vénujici se, jak jsem vyse
uvedla, analyze koalicnich vlad zkoumanych statti v kontextu teorie koalic, a to
vV obdobi od 2. sv. v. do poslednich parlamentnich voleb zkoumanych stat. Soucasti
této kapitoly jsou velice dulezit¢ tabulky umisténé v ptiloze této prace, které
znazoriji jak prehledny vycet vSech vlad zkoumanych zemi, tak vysledky voleb
vitéznych stran pro jednotliva obdobi.

V zavérecné kapitole se zaméfim na porovnani Cetnosti jednotlivych typt vlad

mezi zkoumanymi staty, ke které je opét zpracovana tabulka a grafické znazornéni.

Na zéklad¢ zjisténych tdaji bude mym cilem porovnat, v jaké mife se
jednotlivé koalice (minimalni vitézna koalice, menSinova jednobarevnd a koali¢ni
vlada ¢i nadbytecna koalice) ve zkoumanych statech vyskytuji a které politické strany

jsou nejcastéji soucasti koalic.

Prace ma deskriptivni charakter a vyuzivd empiricko-analytického pfistupu.
Dochézi zde k popisu jak stranického systému, tak koali¢nich vlad, a to na zékladé
empirickych poznatkii. Na zavér je pouzita komparativni metoda, kterd slouzi nejen
k porovnani Cetnosti vyskytu jednotlivych koalic mezi zkoumanymi staty, ale také

V ramci kazdého statu zvlast.

2. TEORIE KOALIC A TYPOLOGIE KOALICNICH VLAD

Tato kapitola bude vénovana pouze teoretické Casti, kde definuji a vysvétlim rozdil
mezi pojmy office seeking theory a policy seeking theory, jakozto dvé hlediska ucasti
ve vladé-koalici, a které typy koalic k jednotlivym pojmim fadime. S témito pojmy
uzce souvisi dvé tradice studia koalic — americka a evropska a s tim spjaty pohled na
racionalitu jednotlivych koalic. Pfedstavim zde n€kolik autori, ktefi se zabyvaji teorii
minimdlni vitézné koalice a jejich rozdilnych pfedpovédi ke vzniku koalice. Dale

pfedstavim menSinovou vladu a nadbyte¢nou koalici.



V této kapitole budu naptiklad Cerpat z prace autord J. Weesicho a P. van
Roozendaala - A Multi-Theory Explanation of Government Party-Composition.
Z &eskych zdrojii pak vyuziji predevsim knihy od B. Richové — Pfehled modernich
politologickych teorii, kterd nabizi ptehledny vyklad o teorii koalic a dila M. Novéaka —
Systémy politickych stran.

2.1. Policy - Seeking theory a Office — Seeking theory

Hlavnim cilem Policy — seeking theory je prosazeni politického programu. Politicti
aktéfi si vybiraji nejprve z téch moznosti, jez jim zaru¢i nejvétsi prospéch s ohledem
na politické cile a teprve poté vybiraji nejvhodnéjsi skladbu kiesel v koalici (Richova,
2006: 139).

Tento ptistup zcela odpovida evropské tradici. Politické strany se snazi ziskat od
voli¢d podporu ke svému programu a ucast ve vladé je jednim ze zpusobu, jak
politicky program uskute¢nit. Ministerska kiesla tedy nejsou cilem, jako tomu je u
office - seeking theory, ale prostfedkem. Dalsimi nastroji, jak prosadit politicky
program, je napf. blokovani vladnich navrhi v parlamentu apod. (Richova, 2006: 128).

Axelord, jez se zabyval spojujicimi aspekty v koali¢ni teorii, predvidd, ze vladni
koalici se miZze stdt pouze takova koalice, kterd je ideologicky blizka. V takovych
koalicich dochézi jen minimaln€ k politickym neshoddm a ndklady na kompromisy
jsou pomérn¢ nizké.

Posledni dobou se teorie koalic za¢ind zabyvat také multi-dimensionalnim
politickym prostorem, kdy bere na védomi stfedové strany. Jejich role je vyznamna,
nebot’ jsou schopny vytvorit koalici jak s pravici, tak levici. Piredpoklada se, ze
takovato sttedova strana bude soucasti vladni koalice, nebot’ je zapotiebi ziskat
parlamentni vétSinu pravé ideologicky blizkych stran (Weesie, Roozendaal, 2000: 6 -
7).

Dle Office - seeking theory si politi¢ti aktéti vybiraji pfednostné takové koali¢ni
vazby, jez jim zvysuji podil a vyhody z obsazenych kiesel ve vlade. Politicti aktéri

sahaji vzdy po té nejvyhodnéjsi z poskytnutych moznosti. Strany jsou zde chapany
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jako aktéfri, ktefi usiluji o ziskani co nejvice ministerskych kiesel na co nejdelsi
moznou dobu. U tohoto pfistupu vSak chybi vysvétleni v ptipad€, kdyz udrzeni Gfadu
je ptili§ ndkladné a vynalozené Usili k zachovani koalice je vét§i nez vyznam, ktery
strané dava pfi uplatiiovani vlastni politiky a programu (Richova, 2006: 125).

Tento ptistup vychdzi zamerické tradice studia koalic, jejimz hlavnim
predstavitelem je W. Riker, ke kterému se vratim podrobnéji v nasledné podkapitole.
W. Riker vSak nahlizi na problematiku koalic jako na hru s nulovym souctem. Hraci
zde maji jediny cil — zvitézit v boji o posty ve vladé. Ta politicka strana, které se
nepodaii vstoupit po volbach do vlady je povazovana za porazenou. Americka tradice
je do jisté miry stavéna na modelech a tudiz kritizovana za svou pfiliSnou vzdalenost
od reality (Richova, 2006: 120-121).

Jiny pohled na office - seeking theory nam piedstavil Peleg, jez se zabyval roli
dominantni strany ve vytvafeni vladnich koalic. Dominantni strana je charakteristicka
tim, Ze muiZe tvofit vitézné vladni koalice s minimalné dvéma disjunktivnimi
koalicemi, které spole¢né nemohou vytvofit vit€éznou koalici. Dominantni strana tak
V podstaté ziskava potencional ,,vydirat. Van Roozendaal ve svém prizkumu zjistil,
ze ze 14 ti zkoumanych zemi se dominantni strana stane ¢lenem piiblizné v 72%
piipadech. Na vétSinové vladé se podili v 87% ptipadech a v menSinové v 59%

(Weesie, Roozendaal, 2000: 6).

2.1.1. Minimalni vitézna koalice

Minimalni vitézna koalice by méla z pohledu racionality spliiovat nasledujici
kritéria: méla by disponovat nejmenSim moznym poctem stran v koalici, koali¢ni
partnefi by si mé€li byt ideové blizci, nebot’ tim snizuji riziko budoucich konflikt a
méli by disponovat nejméné moznym poctem mandata v legislativé. Znamena to tedy,
ze ztratou jednoho z partnerii ztraci koalice legislativni vétSinu.

Hlavni divody k zformovani Minimdlni vitézné koalice je mozné vysvétlit
Vv souvislosti s teorii raciondlni volby, v niZ je hlavnim cilem pro politické aktéry

vladnout. Politické strany se snazi maximalizovat svlij podil na moci, ¢ehoz dosdhnou
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obsazenim nejvétStho mozného poctu ministerskych kiesel za co nejvyhodnéjSich
podminek. Déleni se o omezeny pocet ministerskych kiesel se stranou, jejiz hlasy
nejsou potiebné pro ziskani vétsiny, je povazovano za neracionalni. Z hlediska office —
seeking theory je Minimalni vitézna koalice pokladana za zakladni normu a vSechny
ostatni typy koalic jsou povaZovany za deviantni (Richova, 2006: 130-131).

Autori, ktefi se zabyvali teorii her, mé&li snahu predpovidat vitdzné koalice®, &imz
doslo k n€kolika typim nejmensi koalice potfebné k vitézstvi (Novak, 1997: 185).
Mezi prvni autory lze fadit Von Neumanna a Morgensterna, ktefi ve svém dile Teorie
her a ekonomické chovani (Theory of Game and Economic Behavior) ptedpovidaji, ze
minimalni vitézna koalice bude tvofit nejmensi mozny pocet stran, aby doslo pouze
K nezbytnému rozdéleni moci a vlivu na politiku, neZ je ve skute¢nosti nutné.

Na ptedchozi autory navazal se svym dilem Teorie politickych koalic (Theory of
Political Coalitions) W. Riker, ktery pfedpoklada, Ze se zformuje takova minimalni
vitézna koalice, kdy strany budou disponovat s nejmensim moznym poctem kiesel ve
vladé. Tedy pokud zde existuje volba vytvofit alianci bud’ se stranou s vét§im poctem
vitéznych hlasii a stranou s menSim poctem, bude upfednostnéna druhda ze dvou
nabizenych moZnosti. Tento vybér opét zarucuje vyS$i podil na moci. Rikerova
predpovéd’ je typickd zejména v takovych ptipadech, kdyz pocet stran je maly.

Dodd, ktery se stal jednim zprvnich badateld, se rozhodl fesit otdzku role
mensSinovych koalic a zjistil, Ze menSinové koalice maji vys§i Sanci na vytvoreni
vlady, kdyz se jejich celkovy pocet blizi stavu vétSiny (Weesie, Roozendaal, 2000: 4-
6).

Zajimavy pohled ndm nabizi M. A. Leiserson. Ten piedpoklada, Ze vzniknou pouze
koalice s nejmensim poCtem stran, nebot’ to pravé vede k snadn€js$i dohodé mezi
stranami. Autor tak nevylucuje hypotézu ,,velké koalice* dvou silnych stran.

R. Axelord se naopak zaméfil na ideologickou rovinu a ptredpokladal, Ze vznikne
nejmensi vitézna koalice slozena ze stran, jeZ jsou si ideologicky nejblize (levice —

pravice) (Novak, 1997: 186).

! Za vitdznou koalici je povazovana ta, ktera ziska absolutni vétSinu poslaneckych kiesel, tedy vice jak 50%
(Novak, 1997: 185).



Hlavni kritikou koncepce minimalni vitézné koalice je, Ze s jeji pomoci neni mozné
bliZze upfesnit, jaka vlada bude po volbach zformovana. Koncept, jak jsem uvedla vyse,
nabizi cely soubor moznosti a variant, jez se od sebe Casto li§i. Pro zazeni vybéru je
zapotiebi zohlednit vSechna kritéria, a to jak kritérium velikosti, kritérium poctu clenti
koalice, tak kritérium ideologické vzdalenosti mezi ¢leny koalice (Richova, 2006:

131).

2.1.2. MenSinové vlady

MenSinové vlady jsou vlady, které mohou tvofit bud’ jednu politickou stranu €1 vice
politickych stran, jez v poslanecké snémovné nedisponuji nadpoloviéni vétSinou hlast.
Lze tedy rozliSovat mensSinové vlady jednobarevné ¢i koalicni. Ke vzniku
mensSinovych vlad dochazi tedy v situaci, kdy z4dné ze stran neziska vice jak 50%
poslaneckych mandat. MenSinové vlady pak vznikaji naptiklad za situace, kdy se bud’
ocekava, ze na zaklad¢€ voleb néktera ze stran ziskéd vétSinu, kdy je v systému zahrnuta
jistd forma imobility oslabujici systém natolik, Ze vétSina nemize byt vytvorena, nebo
kdy ma politickd strana jenom o né€kolik kiesel v parlamentu méné, nez je potiebna
vétsina. Tento posledni piiklad je z vySe uvedenych nejcastéjsi a 1ze ho hodnotit za
témet vétSinovou vladu. Mensinové vlady vzdy celi vétSinové opozici a v office -
seeking theory je takovato aliance pokladana za deviantni (Richova, 2006: 134 — 135).

Urcité souvislosti bychom také nasli mezi menSinovymi vladami a negativnim
parlamentarismemz, 1 kdyz mezi nimi neexistuje kauzalni vztah, je prokazatelné, Ze
negativni parlamentarismus vzniku mensinovych vlad napomaha. Existuji zde urcita
negativa mensSinovych vlad, nebot’” tak muze dochazet ke vzniku vlad slabych a
neakceschopnych. U menSinovych vlad také neni zcela jasné, kdo nese za vladu
odpovédnost a tim se stava méné srozumitelnou pro volice. Také samotny vliv voli¢h
na finalni podobu vlady je zde omezen. Storm ¢i Bergman ve svych studiich dokazuji,

ze 1 menSinové vlady mohou byt akceschopné a stabilni. Storm rozliSuje dva typy

2 Negativni parlamentarismus znamend, Ze se vlada miiZe ujmout ufadu, a to i pfesto, Ze neziska parlamentni
vétSinu. Ujmout Gfadu se muze tehdy, pokud proti ni nestoji parlamentni vétSina, kterd da svij nesouhlas
explicitn€ najevo (Brunclik, 2009: 123).
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menSinovych vlad: 1. Formalni menSinové vlady, které jsou schopné utvéret stabilni
koalice sjednou ¢i vice stran, které ve vladé zastoupené nejsou. 2. Skutecné
menSinové vlady, které naopak nejsou schopné formovat vétSinové legislativni
koalice. ,,Formdlni menSinové vlady* jsou velice Casté pravé v severskych statech, ke

kterym se detailné vratim v dalsi kapitole. (Brunclik, 2009: 131-132).

2.1.3. Nadbytecna koalice

Za nadbytec¢nou koalici je povazovana takova koalice, kterda ma jednoho nebo vice
nadbytecnych ¢leni. Vlada je tak schopna ziskat potfebnou vétSinu, a to 1 bez podpory
nékterého z partnert. I presto se nejedna o ojedinély jev. Duvody velké koalice jsou
naptiklad takové, Ze se klade dlraz na programové zdjmy a vazby mezi stranami, nebo
existuji obavy z vysledku hlasovani, nebot ve vétSinové strané¢ chybi stranicka
disciplina, kterou je vznikem velké koalice potfeba vyvazit. Velké koalice jsou tak
ochranou strany pfed deviantnim chovanim vlastnich poslancii. Déle se velka koalice
vytvaii v ptipad€, kdyZz se chysta Gstavni zména, ke které je zapotiebi souhlasu
kvalifikované vétSiny.

Nadbyte¢né koalice podle G. Luebberta vznikaji v systémech s jednou silnou
politickou stranou, kterou neni mozné za zadnych okolnosti opomenout. Strana tak do
koalice pfivede vice malych partnerti, ¢imz se pojisti pred urCitym vydirdnim, ke
kterému by mohlo dojit ze strany jednoho koali¢niho partnera, se kterym by tvofila
minimalni vitéznou koalici. Lijpart tvrdi, Ze takovy typ koalice se vyskytuje predevsim
v konsenzudlnich demokraciich, kde jsou politické strany zvyklé jednat a umi zabréanit
vétsim konfliktim (Richova, 2006: 133-134).

Komparativni vyzkumy ukazuji, Ze tzv. idealni typ koalice — minimalni vitézna, se
vyskytuje v 40% z celkového poctu vlad, coz je podstatné méné, nez se piedpokladalo.
S menSinovymi vlddami se setkdvame v jedné tietiné piipadl a s velkymi koalicemi
Vjedné c¢tvrting. Tyto Gdaje samoziejmée nesouhlasi s Cetnosti jednotlivych typa vlad

ve zkoumanych zemich, které uvedu nize. (Richova, 2006: 136).
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3. STRANICKE SYSTEMY A FORMOVANI VLADNICH KOALIC V NORSKU,
SVEDSKU A DANSKU

Pocatky stranictvi v severskych zemich lze nalézt stejné jako jinde v Evropé v 19.
stol., kdy se zaCinaji formovat prvni politické strany. V této kapitole pfedstavim casto
vyuzivany pétistranicky model Svédskych autorii Stena Berglunda a Ulfa Lindstroma.
Stoprocentné tento model miizeme nalézt pouze u Svédska, a to jesté pouze V uréitém
obdobi. Model pfedstavuje pét zakladnich politickych stran, jez mély trvalé zastoupeni
Vv parlamentu a témi jsou: Socidlni demokraté, konzervativci, agrarnici, liberdlové a
komunisté nebo krajni levice a dominantni pozici konfliktni linie vlastnici vs. pracujici
(Brunclik, Havlik, Pinkova, 2011: 149). Stru¢né zde ptestavim vyvoj stranického
systému a stézejni politické strany, jez jsou v soucasnosti u vlady. Dale se pak budu
podrobnéji zabyvat podobou vzniklych koalic. K vypracovani podkapitoly stranickych
systému jsem pouZila predev§im ¢lanek od L. Kopecka — Promény dénské politiky,
zvefejnény v Politologickém cCasopise a sbornik Politické strany moderni Evropy:
analyza stranicko — politickych systém, dale jsem pak Cerpala z elektronické databaze
evropskych politickych stran.

K vypracovani Casti zabyvajici se formovanim vladdnich koalic jsem vyuzila
predevsim kapitoly od M. Brauna "Sweden: Stable Minority Governments", zvefejnéné
ve sborniku - V1adni modely v parlamentnich systémech. Dale jsem naptiklad Cerpala
z dila od autora Shaffera - Parties, and Parliaments: Political Change in Norway.
Cenné bylo 1 Cesky psané dilo od autort Brunclika, M., Havlika, V. a Pinkové, A. -
Skandinavie — Promeény politiky v severskych zemich, kteti se ve svém dile studiem
téchto stati podrobné¢ zabyvaji. Jako dopliujici zdroj mi poslouzily Severské listy
zvefejnéné na internetu, kde jsem nalezla nékolik tematickych clanki k volbam
Vv téchto statech, které se v minulosti konaly. OvSem nepostradatelnym zdrojem pro
mou praci se staly elektronické databaze politickych stran a volebnich vysledki, bez

kterych by tato prace nemohla vzniknout.
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3.1. Stranicky systém Norska

Od konce 19. stol. stala proti sobé tradi¢né¢ dvé uskupeni — Liberalové (Venstre, V)
na levé strané a Konzervativci (Hoyre, H) na pravé. Roku 1887 wvznikla
socialnédemokraticka Norska strana prace (Det Norske Arbeiderparti, DNA), ktera
byla diky vétSinovému volebnimu systému3 a omezenému volebnimu pravu oproti
Liberalim a Konzervativeim zna¢né znevyhodnéna. Znevyhodnéni DNA lze uvést na
ptikladu voleb z roku 1915, kdy DNA v prvnim kole ziskala témé&f 1/3 hlast, avSak
nakonec obsadila pouze 19 ze 123 parlamentnich kiesel. Priillom nastal az po prvni
svétové valce, kdy byl volebni systém zménén na pomérny, coz vedlo k definitivnimu
konci bipartismu a vzniku multipartismu. V mezivalecném obdobi se ustalil format
Sesti politickych stran. Po druhé svétové valce bychom pak dle Sartoriho typologie
mohli stranu DNA oznaéit jako predominantni®. V 60. letech doslo k poklesu
relevance DNA® a vzniku novych politickych uskupeni, coz vedlo vroce 1973
k volebnimu zemétreseni®. Timto byla odstartovana tzv. tieti etapa vyvoje stranického
systému, jez pretrvava dodnes. Jiz na konci 50. let doSlo také k sblizeni stran
Konzervativct, Liberdld, Kiestanskych demokrati a Agrarnik a vznikla jednotna
Strana stfedu (Senterpartiet, Sp), ¢imz byla zapocata éra dvoublokové soutéze mezi
socialnédemokratickou levici a stiedopravym spojenectvim. V 70. letech dochazi téz
k vytvofeni aliance dvou levicovych stran vymezujicich se od socidlni demokracie
vice nalevo. Socialisticka lidova strana (SF) a Norskd komunisticka strana vytvotila
jednotnou formaci pod nazvem Levicova socialisticka strana (Sosialistisk Venstreparti,

SV) (Kopecek, 2005: 226-231).

¥ Vétsinovy volebni systém je postaven na principu vitéz bere vie, a to i v pfipadé minimalniho rozdilu v potu
hlast.

* Systém predominantni strany je systémem pluralitnim (vice jak jedna strana), v némz nedochéazi ke st¥idani
stran. Tedy, Ze jedné strané se daii v delSim ¢asovém horizontu ziskavat absolutni vét§inu mandat v parlamentu
(Sartori, 2005: 211).

® Stranu oslabilo vylouceni nékterych &lentl, ktefi nesouhlasili s &lenstvim Norska v NATO. Skupina
vylouéenych poté zalozila Socialistickou lidovou stranu (Socialistik Folkeparti, SF) a ta se Gspésné zafadila do
systému jako mala, ale relevantni formace nalevo od DNA (Kopecek, 2005: 228).

® Mezi hlavni priciny politického otfesu lze fadit predeviim otazku vstupu Norska do ES. Nelze viak opomenout
zménu socidlni struktury spolenosti a vzestup zivotni urovné, ktery zménil zplsob nahlizeni obcanti na
politickou participaci (Kopecek, 2005: 230).
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Od roku 2009 jsou ve vladni koalici tfi levicové subjekty, DNA, SV, SP.
DNA usiluje predev§im o obecné blaho v podobé tzv. welfare state. Ve svém
programu ma strana mimo jiné zamezeni rozdilu mezi bohatymi a chudymi ob¢any, ¢i
snizovani nezamestnanosti.

Zakladni program SV je znazornén dvéma barvami, které stranu symbolizuyji.
Strana nabizi ekosocialisticky program, kde Cervend barva symbolizuje spole¢nost bez
ttidnich rozdilti a zelena barva prezentuje ekologické aktivity strany.

SP jako nejmensi ze tii koali¢nich stran je stranou agrarni a euroskeptickou.
Ve svém programu ma predevSim rozvoj zemé, stavbu dalnic, zeleznic nebo skol.
Zametuji se na vyuziti ekologickych energii a podporuji malé a stfedni podniky
(Parties and Elections in Europe’, 27. 03. 2012).

Tyto politické subjekty je mozné rozdé€lit do dvou bloki, socialistického a
nesocialistického. Dominantni silu socialistického tabora ptfedstavuje Strana prace,
ktera je ustfedni politickou silou norského politického systému 2. pol. 20. stoleti a
symbolizuje dle Blondelovy typologie dominujici stranu na levici v multipartismu,
nebo dle Sartoriho jako umirnény pluralismus s dominantni stranou. Druhy
nesocialisticky tabor je reprezentovan zejména konzervativni stranou a Stranou

pokroku (Lasak, 2006).

3.1.1. Typy koalic v Norsku

Norsko je parlamentni demokracii, kde zdkonoddrnou moc reprezentuje
jednokomorovy parlament (Storting)®. Pocet kiesel ve Stortingu byl postupnd
navysovan, posledni navyseni poslaneckych kiesel se konalo v roce 2005, a to ze 165

kiesel na 169. Poslanci jsou voleni v pifimych volbach na 4 roky proporénim volebnim

" http://www.parties-and-elections.eu/norway.html

8 Storting je zajimavou verzi modifikovaného unikameralismu, kdy se na svém prvnim zasedani vniting d&li na
dve casti — Lagsting (1/4 poslanct) a Odelsting (3/4 poslanct). Dtivodem je funkce v zdkonodarném procesu,
kde Lagsting ma kontrolni funkci (Kopecek, 2005: 224).
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systémem a politicka strana musi ptekrocit 4% volebni klauzuli, aby ziskala své misto
v parlamentu (Elections to the Norwegian Storting®, 27. 03. 2012).

Od roku 1884 do konce 2. sv. v. byl stranicky systém, i pfes urcitou stabilitu
socialné¢ demokratické DNA, podroben procesu fragmentace, coZz vyrazné¢ snizovalo
moznost vytvotit silnou, stabilni a efektivni vladu. Pfesto bylo Norsko témér tii
desetileti po roce 1945, alespoil v oCich okolniho svéta, téméef synonymem stability a
konsensu. Ve vétSiné ptipadl bylo toto obdobi v rukou dominantni DNA, ktera samu
sebe prezentovala jako stranu pro ,,vSechny* (Irwin, 1997: 33).

Vr. 1945 sestavili soc. dem. vétSinovou jednobarevnou vladu, ktera
ptetrvavala az do roku 1961, kdy strana ztratila vétSinu v parlamentu, ¢imz vznikl
mensinovy kabinet (Kopecek, 2005: 228).

Na zakladn¢ nesouhlasu Clenstvi zem& v NATO a organizace pro jadernou
politiku, ktera vyvolala stavku v krajné levicové frakci v ramci DNA, vznikla roku
1961 odstépenim ¢asti strany DNA nova levicova politicka strana (SF) (Olsen, 2010:
16). Tato politicka formace ovlivnila vysledky voleb z roku 1961, kdy zcela necekané
ziskala dvé kiesla vnovém Stortingu. DNA drzela 74 kiesel a stejnym poctem
disponovaly ¢tyfi sttedopravé strany. Poprvé tak od 2. sv. v. vznikla menSinova vlada
soc. dem.. V roce 1963 nastala po 28 letech krize v kabineté a soc. dem. byli vystiidani
novou stfedopravou vladou. Ta vydrZela u moci pouhy mésic a za podpory SF byla
nahrazena opét mensinovou vladou soc. dem. (Valen — Katz, 1964: 31-32).

Roku 1965 Konzervativcei, Liberalové, Strana stifedu a Kfestansko-
demokraticka strana ptekonali vlastni neschopnost vzajemné spolupracovat a po
dosazeni parlamentni vétSiny vytvofili podle Rikerovy teorie tzv. idedlni kabinet
minimalni vitézné koalice, ktery vydrzel az do r. 1971. VétSinovy kabinet byl nasledné
vystiidan mensinovou vladou soc. dem.. V té dobé zacala éra dvoublokové soutéze
mezi socialnédemokratickou levici a jednotné vystupujicim stifedopravym
spojenectvim.

Hlavnim rysem norského politického systému od 70. let se stala existence, co do

poctu poslancii vladnich stran, slabych menSinovych vlad, a to bud’ jednobarevnych

% www.electionresources.org/no/
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soc. dem., nebo stfedopravych koalic, jako tomu bylo mezi lety 1972-1973, kdy
Mmensinovou koali¢ni vladu tvorili Liberalové, Kiestansti demokraté a Strana stiedu.
Volbami roku 1973 proSel stranicky systém otfesem, jehoz pfi¢inou byla nejen
kontroverzni otazka kolem vstupu zemé do ES, ale také zména socidlni struktury
spole¢nosti (Kopecek, 2005: 229-230).

Zménu zaznamenaly také politické strany, kdy naptiklad pravé od roku 1973
podle prizkumt vefejného minéni postupné rostla obliba konzervativci — H. Spole¢né
s pravicovou stranou pokroku (Fremskrittspartiet, FRP) ziskala cca 36% hlasi. Tento
trend se stal znamy jako pfilivova vlna pravého kiidla (Hoyrebolgen) a pfedznamenal
zménu v politickych stranach. Rostouci obliba konzervativct vygradovala roku 1981,
kdy se strané po vice nez 50 letech podatilo vytvofit ryze jednobarevnou mensinovou
vladu (Irwin, 1997: 34-35). Tato vlada se vSak neobesla bez podpory Strany stiedu a
kiestanskych demokrati. Hlavnim duvodem, pro¢ nevznikla vladni koalice, se Stala
otazka potratii, na které se KRF s ostatnimi stranami neshodla.

V roce 1985 byl pocet kiesel ve Stortingu navysen ze 155 na 157 mist. To pak
bylo pfi¢inou vzniku menSinové koali€ni vlady KRF a H, kterd ziskala celkem 78
kiesel v parlamentu (pied navySenim byl pocet ziskanych kiesel dostacujici k ziskani
vétSiny) a byla ,,vydana na milost ¢i nemilost* Strany pokroku, kterd ziskala sice
pouhé dvé kiesla v parlamentu, ale jako pivotalni strana drzela rovnovahu sil ve
Stortingu a zpusobila tak pad vlady v nasledujicim roce, kdy se ptiklonila na stranu
levice a nepodpofila ndvrh na zvySeni dané z benzinu (80 vs. 77 kiesel pro
sttedopravou koalici na 78 vs. 79 pro socialisty). Hlavnimi otdzkami socidlniho statu,
které se dotykaly ob¢ant, nebyly danové ulevy, ale zdravotni péce. MenSinova vlada
soc. dem. byla tedy logickou volbou.

Dal$im dikazem nizké soudrZnosti sttedopravych koali¢nich vlad z divodua
programovych rozdilt (tentokrat kvuli otazce norského ¢lenstvi v ES/EU) se stala
koali¢ni mensinova vlada (H, KRF, SP), ktera vznikla roku 1989. Jiz pied volbami se
vidcové H, KRF a SP setkali, aby zformulovali pfedvolebni zavazek sestavit po
volbach stfedopravou koali¢ni vladu. SP byla zcela v rozporu s konzervativci, kteti

podporovali vstup zemé do EU, ale rozhodli se ponechat tuto otazku jeste otevienou.
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Po volbach se podafilo témto tfem strandm sestavit koalicni menSinovou vladu
s podporou Pokrokové strany (ta se i pfes svilj volebni uspéch, kdy ziskala o dvacet
mandati vice nez v predeslych volbach, nestala sou€dsti vladni koalice). Vl1adni
koalice byla od samého pocatku velice kiehka a otazkou nebylo, zda vlada padne, ale
kdy a kterd ze stran vladu svrhne. Stalo se tak nad otdzkou vstupu do ES/EU. Strana
stiedu byla odptrcem vstupu zemé do EU, kdezto konzervativci vstup podporovali. SP
tak vystoupila o rok pozd¢ji z koalice, ¢imz padla celd vladni koalice.

Roku 1990 opét vznikla mensinova vlada DNA (Shaffer, 1998: 113-114).

Hlavim tématem 1. pol. 90. let se stala otizka vstupu do ES/EU™. Noriti
voli¢i v referendu konané roku 1994 se rozhodli proti vstupu do EU. I ptesto byla do
voleb roku 1997 u moci mensinova vlada DNA, ktera se vyslovovala pro vstup zemé
do EU. Mensinovy kabinet slozeny z V, KRF a SP, ktery vznikl po volbach roku 1997,
se opiral pouze o 42 ze 165 poslaneckych mandatt. Tato skute¢nost vedla k ¢astym
porazkam pii hlasovani ve Stortingu a roku 2000 vlada podala demisi. K volbam roku
2001 pak zemi dovedl mensinovy kabinet DNA (Kopecek, 2005: 228-231).

V roce 2001 utrpéla soc. dem. nejvétsi porazku od roku 1909 a ztratila oproti
minulym volbam 1/3 mandati. DNA se 1 pfes dany neuspéch stala nejsiln€jsi stranou
ve Stortingu, ale podporu ostatnich stran neziskala. Vladni kabinet sestavila
stitedoprava koalice (KRF, H, V) s celkovym poctem 62 mandatii. Pfelomovym se stal
rok 2005, kdy vladni kabinet sestavila levicova koali¢ni vlada SP, SV a DNA a poprvé
za dvacet let vladla v Norsku vétsinova koalice. Cerveno-zelena koali¢ni vlada
zvitézila opét v nasledujicich volbach roku 2009 a 1 pfes mensi ztratu si udrzela
vétSinoveé postaveni (srov. Elections to the Norwegian Stortingll, 27. 03. 2012, CTK,
2001, LN, 2005).

Na zékladé nize zpracovanych udaji — viz. tabulka ¢. 1, se staly ve
zkoumaném obdobi nejCastéj$i formou menSinové jednobarevné vlady socialnich
demokrati. Z celkového poctu 29 vlad se tak stalo celkem 13krat. Od r. 1945 do r.

1961 byly sestavovany pouze vétSinové vlady soc. dem. (celkem 6krat), které se jiz

10 Strana stfedu tak diky svému antievropsko-unijnimu postoji zaznamenala nejlepsi vysledek ve své historii

(Elections to the Norwegian Storting, 27. 03. 2012).

I www.electionresources.org/no
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v budoucnu neopakovaly. Se stejnym poctem byl sestaven kabinet mensinové koalice,
a to vzdy ve sloZeni stfedopravych stran. Zajimavé je, Ze minimdlni vitézna koalice,
kterou néktefi politologové povazuji za jedinou racionalni formu vlady, vznikla pouze
4krat. Naposledy se tak stalo v roce 2005 a roku 2009. Socialni demokraté se spolecné
s ostatnimi levicovymi stranami rozhodli spojit v socialisticky blok, vytvafet vladni

koalice a stat se tak plnohodnotnou protivahou stfedopravych stran.

3.2. Stranicky systém Svédska

V prvni fazi vyvoje stranického systému bychom ve Svédsku nalezli klasicky
bipartismus, kdy pravici reprezentovali konzervativci (pozdé¢ji vznikla Pravicova
strana, Hogerpartiet, Hp), jez ptfedevSim hajili soukromé podnikani a levici liberalové
(pozdéji vznikla Liberalni lidova strana - Folkpartiet Liberalerna, Fp). Fp hajila
pfedev§im obcanskéd a politickd prava a byla proti zadsahu stditu do ekonomiky. Na
ptelomu 19. a 20. stol. zaznamenala sviij prvni volebni uspéch Socidlné demokraticka
délnicka strana (Socialdemokratiska Arbetareparti, SAP), ¢imz doslo k vytvofeni
tripartismu. SAP vznikla za ucelem politicky reprezentovat odbory a v nasledujicich
desetiletich s nimi byla tzce propojena. Vroce 1910 vznikla Agrarni strana
(Bondeforbundet, Bf), ktera reprezentovala zajmy $védského venkova. Patou stranou
v systému se stala Komunisticka strana (Kommunistiska Parti, KP). Ta se vyrazné
neprosadila a ziistala volebné nejslabsi stranou. Od 20. let 20. stol. se format péti stran,
ktery byl zalozen na pevnosti a neménnosti vazeb mezi stranami a voli¢i dlouhodobé
stabilizoval (Kopecek, 2005: 183-184).

Da se tici, Ze tento pétistranicky systém platil do 80. let, kdy na politickou
scénu prichazi strana zelenych, respektive Ekologicka strana (Mijoparteit de Gréna ,
MP), Kftestanskodemokraticka strana (Kristdemokraterna, Kd) a Nova demokracie
(Ny Demokrati, ND), jez se na rozdil od Ekologické strany vyznacuji znacné
antisocialisticky. Tato expanze novych aktérd nastala ve Svédsku oproti ostatnim

skandindvskym zemim podstatné pozd&ji (Richova, 1999, 216-217).
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Od roku 2010 vladne ve Svédsku stiedoprava koalice stran: Umirnéna
koalicni strana (Moderata Samlingspartiet, M), Strana stiedu (Centerpartiet, C),
Liberalni lidova strana (Fp), Kiestansti demokraté (Kd). Opozi¢nim uskupenim jsou
pak levicové strany Environmentalni strana (Mp) a Levicova strana (Vinsterpartiet,
Vp — diive KP) v ele se Sociadlnimi demokraty (SAP) (Parties and Elections in
Europe'?, 27. 03. 2012).

SAP vystupuje jako levostfedova strana, a 1 kdyZ neni v souasné dobé u
moci, patii stale k nejsilnéjsi strané v politickém systému. Hlavnim programem strany
je vysokd kvalita socidlniho zabezpeceni pro vSechny, zajisténi pracovnich piilezitosti
pro mladé lidi, ¢i podpora vzdélani (Parties and Elections in Europe®®, 27. 03. 2012).
V 80. letech dochéazi k rozvolnéni vazeb mezi odbory a SAP, coz vede k vétsi
programové pruznosti. Socidlni demokraté zcela podporuji Clenstvi v EU (Kopecek,
2005: 197).

Vp patii kradikdlnim levicovym, environmentalnim a feministickym
uskupenim. Hlavnim cilem strany je beztfidni spolecnost, kde bude odstranén
generovy a tfidni ttlak. Socialismus a socialistickd transformace spolecnosti je
zarukou svobody a demokracie. Strana odmitd volny trh a konzervativni sny o velkém
evropském statu. Jejim cilem neni utopisticky rdj, ale spiSe spoleCnost zalozend na
principech solidarity. Strana se distancuje od myslenek marxismu-leninismu, protoze
podle Vp byly v byvalém Sovétském svazu a zemich vychodniho bloku rozdrceny
socialistické idealy (Maskarinec, 2008).

M jako jedna z vladnich stran vystupuje jako stfedoprava konzervativné-
liberalni strana. Do 70. let byla diky své programové vzdalenosti od SAP opozi¢ni
stranou. Ve svém programu klade diiraz na snizeni dani pro pracujici s primérnym
piijmem, podporuje ¢lenstvi v EU, volny obchod a otevieny trh (Parties and Elections
in Europe™, 27. 03. 2012).

Centerpartiet bychom mohli definovat jako stranu liberalné-centristickou
S agrarnimi pozustatky a s mirnym piesahem do pravého stfedu. Program strany

umoznoval do 70. let kooperovat spiSe se stranou SAP nez konzervativcei a liberaly. Od

12 http://www.parties-and-elections.eu/sweden.html
'3 http://www.parties-and-elections.eu/sweden.html
' http://www.parties-and-elections.eu/sweden.html
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70. let pak dochazi v dutsledku poklesu poctu rurdlni populace k programové
reorientaci se zamefenim na méstské voli¢e, ¢imz se posunula k liberalnimu stfedu.
Pro stranu se tak oteviel prostor ke kooperaci se stranami napravo od stfedu. Hlavni
ideologii strany je humanismus (rovnost prav bez ohledu na naboZenstvi, pohlavi,
rasu..) a enviromentalismus. Centerpartiet oficialné podporuje Clenstvi v EU, ale
fakticky je v této otazce rozdélena (Kopecek, 2005: 199).

Folkpartiet Liberalerna je pravostiedovou liberalni stranou. Ve svém
programu se mimo jiné zaméfuje na problematiku pfistchovalcti a jejich lepsi
uplatnéni na pracovnim trhu. Strana chce zlepSit kurzy §védStiny pro imigranty a tim
zajistit jejich uplatnéni na §védském pracovnim trhu (Parties and Elections in
Europe15, 27. 03. 2012). Posledni stranou, jeZ je ve v soucasné dobé ve vladni koalici
je strana Kristdemokraterna, jez se zpocatku odmitla zafadit k bloku socialistickych
nebo nesocialistickych stran a prezentovala se jako ,,tfeti alternativa®. Pozd¢ji vSak od
této pfedstavy ustoupila a zatfadila se k nesocialistickému stranickému bloku. Hlavnimi
tématy, kterymi se strana zabyva, jsou rodina, zlepSeni socidlnich sluzeb, tradi¢ni
kiestanské tradice, ¢i odmitani interrupci (Maskarinec, 2007).

Na zéklad¢ vySe uvedenych daji vidime, Ze v politickém systému dochazi
k soutézi mezi pravicovym a levicovym blokem, kdy levici tvofi socialni demokratg,
exkomunisté a zeleni a pravici pak konzervativci, liberdlové, centristé a kiestansti
demokraté. Soucasnou podobu stranického systému lze hodnotit dle Sartoriho jako
umirnény pluralismus s dominantni stranou, nebo dle Blondela jako multipartismus

s dominujici stranou (Kopecek, 2005: 201).

3.2.1. Typy koalic ve Svédsku

Vyvoj §védského parlamentu (Riksdag) bychom mohli rozdélit na dvé obdobi.
V letech 1866-1970 byl parlament dvoukomorovy, kdy obé komory mély stejné
pravomoci a postaveni. Horni komoru tvofilo 150 poslanct (od r. 1959 151 poslancii)

a dolni komoru 230 poslanct (od r. 1965 233 poslancti). Poslanci dolni komory byli

™5 http://www.parties-and-elections.eu/sweden.html
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voleni piimo na 4 roky a poslanci horni komory byli voleni neptimo na 8 let. Zmény
prob&hly v r. 1970 a parlament se stal jednokomorovym s 350 poslanci. Tento zvoleny
pocet se o tfi roky pozdéji ukazal jako velmi nevhodny, nebot' se v parlamentu
vytvofily dva bloky - socialisticky a nesocialisticky po 175 poslancich.
V nasledujicich volbach roku 1976 se pocet poslancii sniZil o jednoho a dodnes tvofi
Svédsky jednokomorovy parlament 349 16 poslancii, jez jsou voleni proporéné ve
vicemandatovych volebnich obvodech, kdy strana pro vstup do parlamentu musi ziskat
alespoti 4% hlasti (Richova, 1999: 206-207).

Svou studii vladnich koalic ve Svédsku jsem zapodala rokem 1945, tedy po
skonceni 2. sv. v., a to az do poslednich voleb roku 2010. Toto obdobi jsem rozdé¢lila
jesté na tvorbu vladnich koalic pted a po vzniku jednokomorového parlamentu. Diivod
tohoto rozdéleni uvedu nize v podkapitole — VIadni koalice ve S§védském

dvoukomorovém parlamentu.

3.2.1.1. Vladni koalice ve §védském dvoukomorovém parlamentu 1945-
1970

I kdyz otazka vladnich formaci ve Svédsku nemiize byt feSena bez zdtiraznéni
klicové role menSinovych vlad socidlnich demokratt, kteti se drzeli nepfetrzité u moci
od roku 1945 do roku 1976, je pro tuto praci dilezité pravé koalicni vladnuti, které
bylo v obdobi dvoukomorového parlamentu zformovano pouze dvakrat (dle voleb),
tvofené soc. dem. a Agrarni stranou (pozd¢ji pfejmenovana na Center partiet - Strana
sttedu). 7 Je pravdépodobné, Ze hlavnim motivem vytvoieni koalicni vlady bylo
omezit vliv komunistické strany, protoze koalice soc. dem. a Agrarni strany zajistila
vladé vétSinu v druhé komote parlamentu bez podpory komunistl. 1 tak se koali¢ni
vladnuti téchto dvou stran r. 1957 rozpadlo a do konce volebniho obdobi vytvotila soc.

dem. opét menSinovou vladu. Diivodem rozpadu se stala penzijni reforma, jez byla

1°S porovnanim poctu obyvatel Svédska ma Riksdag relativng vysoky podet &lend, coz mé dle oficidlnich
informaci zajistit adekvatni zastoupeni severskych regiont s nizkou hustotou osidleni v parlamentu (Castek,
2002: 13).

17 Jednani o vstupu agrarni strany do koalice se soc. dem. zacal jiz po volbach v roce 1948, tehdy se vSak strany
nedohodly (Brunclik, Havlik, Pinkova, 2011: 172)
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dilezitou casti Svédského ,welfare state“. V tomtéz roce bylo kvili otazce penzijni
reformy vyhlaseno referendum®. Vysledky vSak neodpovidaly alternativé, kterou
chtéli soc. dem. prosadit. Z téchto divodi byly vyhlaSeny v roce 1958 mimotadné
volby, po kterych soc. dem. zlepsili svou pozici v Riksdagu, ale komunisté, ktefi byli
Vv této zalezitosti spojencem soc. dem., ztratili néktera kiesla v parlamentu a doSlo opét
k zablokovani, kdy socialisticky a nesocialisticky blok disponoval 115 hlasy. Nakonec
se zalezitost vyfesila tim, Ze se jeden z poslanci liberalni strany zdrzel hlasovani.

Nékteti politologové tvrdi, Ze spoluprice v koalicni vladé soc. dem. a
agrarnikii byla az do sporu o penzijni reformu uspé$nd a obdobi od roku 1951 do roku
1957 bylo povazovano za stabilni. Tato koalice byla vladou, ktera nejlépe ze vSech
plnila stanovena kritéria, jeZ si na pocatku vytycila, ale v ideologickych koherencich
byla slaba (Braun, 2006: 47-50).

Jak jiz bylo fe€eno, soc. dem. v tomto obdobi tvofili, kromé vySe uvedené
koalice, ptevazné mensSinové vlady podporované komunisty (Vp). Komunisté nebyli
sice pro soc. dem. vhodnym koalicnim partnerem, ale na druhou stranu byli ochotni
opakované podpofit politiku prosazovanou soc. dem.. Vlady soc. dem. byli ve
skute¢nosti mensinové, ale s vétSinovou podporou (Bergman, 2000: 193; Sannerstedt,
2000: 379; Braun, 2006: 47-49).

Az do zmény dvoukomorového parlamentu na jednokomorovy nebylo
prakticky mozné sestavit vladu bez ucasti socidlni demokracie, kterd drzela spole¢né
s komunisty vétSinu v obou komorach a v letech 1945-1953 a 1969-1970 dokonce
disponovala sama vétSinou v celém parlamentu. Hlavnim divodem byl statni rozpocet,
o kterém se hlasovalo za ucasti poslancii obou komor parlamentu (Brunclik — Havlik -
Pinkova, 2011: 170).

Ustavni reforma, ktera zrusila roku 1968/69 prvni ze dvou komor parlamentu,
radikdlné zménila politické hraci pole. Ellen Immergut, ktera se zabyvala dopadem
reformy pro soc. dem. dosla k zavéru, Ze soc. dem by byvala méla silnéjsi pozici ve
Svédském Riksdagu mezi lety 1971-1994, pokud by byl zachovan dvoukomorovy

parlament. Daleko Castéji by také disponovali parlamentni vétSinou a méli by moznost

18 Referenda ve Svédsku maji pouze konzultativni charakter (Braun, 2006: 50).
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blokovat nesocialistické koalice, které byly po roce 1970 formovany. Avsak prave soc.

dem. podporovali tuto reformu parlamentu (Braun, 2006: 50-51).

3.2.1.2. Vladni koalice ve §védském jednokomorovém parlamentu

1970 - 2010

Do jednokomorového parlamentu prob&hly prvni volby v roce 1970. Tehdy
zformovala soc. dem. opét mensinovou vladu a z celkového poctu 350 poslanci ziskali
163 kiesel v parlamentu. Az v nasledujicich volbach roku 1973 se ukézalo, Ze zvoleny
pocet poslancii do Riksdagu neni vhodny. Pro soc. dem. to byl dosavadné nejhorsi
vysledek voleb, kdy =ziskali pouze 156 kiesel v parlamentu. Volby skoncily
nerozhodné, nebot’ oba bloky — socialisticky a nesocialisticky disponovaly 175 kiesly.
Vladu nakonec i ptes dany neuspéch sestavila soc. dem. a vytvofila tak dalsi z mnoha
mensinovych vlad.

Volebni minizemétieseni nastalo az v roce 1976, kdy levicové strany poprveé
od 2. sv. v. natolik oslabily, Ze vétSinovou koali¢ni vladu vytvotily pravicové strany
(C, M, Fp) a do jejiho Cela se postavil ptedseda agrarni strany Filldin. Koalice se vSak
o dva roky pozdé&ji rozpadla a nahradil ji menSinovy kabinet liberdIni strany doplnény
nestranikylg. Propad levicovych stran pokracoval 1 v nasledujicich volbach roku 1979,
kdy opét vytvorily koalici tfi stfedopravé strany (C, M, Fp). V roce 1981 kabinet
opustili konzervativci, kdyz agréarnici a liberalové uzavieli se soc. dem. dohodu o
danové reform¢. Zbytek 80. let se jiz opét nesl v duchu mensinovych vlad soc. dem..
(Brunclik — Havlik - Pinkova, 2011: 172-173).

Volby roku 1991 bychom mohli oznacit jako dal$i minizemétieseni probihajici

jiz vroce 1976. Do parlamentu se dostaly dvé nové politické formace® (Kiest'ansti

9 Pro tuto vladu vedenou Olou Ullstenem zvedlo ruku pouze 39 poslancii liberalni strany. Konzervativci a
komunisté byli proti (66 hlast)). O vSem vSak rozhodly hlasy soc. dem. a centristl, ktefi se v hlasovani zdrzeli.
Vlada Ullstena byla i pies nizkou podporu v parlamentu pomérné uspés$na, a to az do dalSich voleb r. 1979
(Brunclik, 2009: 126).

20 Pryni stranou, ktera v roce 1988 narugila pétistranicky systém, byla strana zelenych. V roce 1991 se viak do
parlamentu nedostala (Braun, 2006: 53).
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demokraté, Kd a Nova demokracie, ND), procento hlasti odevzdanych péti tradi¢nim
strandm kleslo na 81,6% a podpora soc. dem. klesla na 37,7%, coz bylo historické
minimum. Kd se stala vladni stranou a vytvotila spoleéné¢ s M, Fp a C menSinovou
koalici. Poté nasledovaly opét menSinoveé Vlédy21 soc. dem. 1 pfes to, Ze roku 1998
ziskali ve volbach pouhych 36,4% hlasi (nejméné od r. 1921). Propad ve volbach roku
1998 zaznamenala vétSina tradiCnich stran. Tento fakt lze hodnotit jako projev
definitivniho rozmrznuti systému a volicskd podpora zafala byt vysoce nestdld
(Kopecek, 2005: 189-194).

Svédské parlamentni volby byly priméarné protestem proti soc. dem.. Diivodem
se stala nepopularni financni restrukturalizace a zklamani voli¢i dali své hlasy bud’
Levicové strang, kterd dosdhla svého nejlepSiho volebniho vysledku a ziskala 12%
hlast, nebo se voleb nezucastnili. Volebni tcast tim klesla na 81,4%, coz vyvolalo
politickou diskusi. Byvaly S§védsky premiér Persson reagoval na finan¢ni
restrukturalizaci vyjadfenim, Ze za ekonomickymi Soky ve Svédsku stoji ustavni
reforma z roku 1970. Ta ztizila moznost sestavit silnou vladu, ktera je dulezita k fizeni
dlouhodob¢ udrzitelného rlstu, a to je velkou slabosti nové tstavy. Jednokomorovy
systém rozbil stabilitu spocivajici v prvni komote parlamentu, kdy strana disponovala
vétSinou a tfilety mandat podporuje pouze kratké politické cile (Persson, 1997: 27-28;
Moller, 1999: 270).

Roku 2006 se liberalové, umirnéni, kiestansti demokraté a strana stfedu
rozhodli vytvofit spole¢nou platformu a vytvofili Alianci pro Svédsko, ¢imz vyvazili
pfevahu socialnich demokratt (Elections to the Swedish Riksdag®., 27. 03. 2012).

Vitézem voleb se stali soc. dem., avSak Ctyfem sdruzenym nesocialistickym
stranam se podatilo porazit cely levicovy blok a sestavit tak vétSinovou koali¢ni vladu.
Vysledky byly sice tésné — 171: 178, ale v demokracii vyhrava ten, ktery sestavi
nadpoloviéni vétsinu. Uspéch stiedopravé aliance nezajistil program jednotlivych

stran, ktery néktefi politologové povazuji za program vedouci k prosazeni

21\ roce 1994 dosahli soc. dem. dokonce nejlepsiho volebniho vysledku od r. 1982. I kdyz se vlada opirala op&t
o podporu Levicové strany, jejich blizkym partnerem se v obdobi 1994-1998 stala strana Stfedu (Braun, 2006:
53).

22 www.electionresources.org/se/
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socialistického statu a posileni socialistické vize, ale jednotné vystupovani celé
aliance, kdy nedochazelo k vzdjemnému pietahovani svych volict (Dlask, 2006).

Ve volbach roku 2010 ziskala prvenstvi soc. dem., nicméné se jednalo o nejhorsi
vysledek za poslednich sto let. Levice tak disponovala 156 mandaty. Faktickym
vitézem voleb se stala Aliance pro Svédsko, ale k majorité jim chybély dva poslanecké
mandaty. Tato stfedopravicova vlada se stala prvnim kabinetem po 2. sv. v., ktera
pokracovala po volbach ve stejném stranickém slozeni. MenSinova pozice vSak
Znamend, ze bude muset hledat kompromis nejen v rdmci ctyikoalice, ale také z fad
opozice (Havlik, 2011: 78-80).

Na zakladé nize idajii — viz. tab. &. 2 se od roku 1948 do roku 2010 ve Svédsku
nejcastéji vyskytuji mensinové vlady SAP, kdy celkem z 22 vlad bylo 13 vlad
mensinovych. MenSinové koali¢ni vlady vznikly pouze dvakrat a koalici vytvotily
pouze stiedopravé strany. VétSinovou jednobarevnou vladu se podatilo vytvorit také
pouze dvakrat, a to dokonce dvakrat za sebou. Idedlni forma vlady podle Rikerovy
teorie (Minimalni vitéznd koalice) vznikla pouze pétkrat, celkem tiikrat ji tvorily
sttedopravé strany a dvakrat levicovée v cCele se SAP. Rozmrznutim stranického
systému doSlo k voli¢ské nestédlosti, a proto jen stézi odhadovat budouci pribeh voleb,
je vSak jisté, ze predominance SAP je jiz davno minulosti. Politicky boj se nyni
odehrava mezi dvéma bloky — socialistickym a stfedopravym, ¢imz lze usuzovat, Ze
V budoucnu bude vznikat vice mensinovych koali¢nich vlad, ¢i minimélnich vitéznych

koalic, nez tomu bylo v minulosti.

3.3. Stranicky systém Danska

Stejné jako u obou vySe uvedenych zemi, 1 v Dansku jsou poc¢atky stranického
systému spjaty se soupefenim mezi tehdejsi levici — liberdly (Venstre, V) a pravici -
konzervativci (Hojre, H). Ob¢ uskupeni vsak byla zna¢né nestabilni a volna, bez pevné
stranické struktury. Charakter konfliktni linie v Dansku byl tedy primarné spor mezi

méstskou elitou a perifernim venkovem. Roku 1871 se za¢ind formovat jako prvni ve
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Skandinavii - Danska socialné demokratické strana® (Socialdemokratiet i Danmark —
SD) jako reprezentant primyslového délnictva. Strukturu strany SD, disponujici
S propracovanym programem, teritoridlni strukturou, pocetnym ¢lenstvem a rozsdhlym
stranickym aparatem, zacCaly napodobovat 1 dalsi politické subjekty. Na pocatku 20.
stol. opustila fada nespokojenych intelektualti Liberalni stranu a zalozila vlastni
formaci — Radikalni liberalni stranu (Det Radikale Venstre — RV) blizkou
francouzskym radikalim. RV se odklonila nalevo od Liberalt a ti se tak posunuli ve
stranickém spektru doprava. Tento Ctyfstranicky systém fungoval fakticky beze zmén
az do konce 2. sv. v.. Poté se danskym komunistim podatilo ziskat znacnou cast
voli¢t a vklinit se tak do stabilizovaného Ctyfstranického systému. Systém se tak
transformoval ve format péti stran, ¢imz se Dansko pfiblizilo tehdejsi skandinavskeé
norm¢. Zasadni otfes stranického systému nastal po volbach v roce 1973, kdy prudce
stoupl pocet relevantnich stran (do parlamentu se tehdy dostalo deset politickych
stran). Svédsky politolog Olof Petersson uvedl tii zékladni pfi¢iny tohoto néhlého
zlomu, zaprvé neschopnost ,starych stran® tfeSit vzniklé problémy, a to piedevSim
problémy s prudkym zvySovanim dani, zadruhé nové strany umély lépe vyuzit ke své
kampani média, pfedevSim pak televizi a tfeti pficinou byla minimalni volebni prah
pro vstup do parlamentu (Petersson, 1994: 48-49; Kopecek, 2003: 246-250).
(Fremskridtspartiet, FRP), ktera byla koncipovana jako strana protestu proti vysokym
danim. Druhou UspéSnou stranou byla socidlné liberdlni strana Demokraté stiedu
(Centrum Demokraterne, CD). Tieti stranou, jez se v roce 1973 dostala do parlamentu,
byli Kiestansti demokraté (Kristendemokraterne, KD). Volebni prah ptekrocily jesté
dvé malé strany, promoskevsti komunisté a Strana spravedlnosti. I pifes veskeré
vykyvy, které se v 70. letech odehraly, ziistali socialni demokraté stale nejsilnéjSim
subjektem v systému.

Od roku 2011 tvofi koalicni vladu se socidlnimi demokraty Radikalné
liberalni strana (RV) a Socialisticka lidova strana (Socialistisk Folkeparti, SF).

Radikaln¢ liberdlni strana odmitd koncepci ,,statniho socialismu a klade diraz na

2 SD zistala socialng politicky velice umirnéna, &imZ se ligila od Socialnich demokratéi v Norsku. Tato
umirnénost byla disledkem toho, Ze dochazelo pozvolna k urbanizaci a industrializaci zemé a nedochazelo
k prudkym socialnim zménam, jako tomu bylo naptiklad v Norsku ¢i Finsku (Kopecek, 2003: 246).
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individualni svobodu, ale na druhou stranu povaZuje stat za hlavniho garanta
socialnich jistot obcani. SF je socialisticka strana spojujici rudé a zelené perspektivy
s demokratickymi principy. Ve svém programu se zamécfuje na otazky
enviromentalismu, pacifismu, feminismu a ochranu vSech men$in. Jejim cilem je
striktni kontrola ekonomickych aktivit. Patii spiSe k euroskeptickym formacim, 1 kdyz
V soucasnosti Clenstvi akceptuje, ale nesouhlasi pfipojeni zemé k ménové unii.
Nejveétsi stranou v soucasné koalici je socialnédemokratickd strana, kterd podporuje
aktivni roli statu a smiSenou ekonomiku. Zabyva se také environmentalnimi otazkami
a za nejdulezité¢jsi hodnotu a cil povazuje humanitni socialismus. Byla inicidtorem
vstupu zemé do EU a podporuje ¢lenstvi zemé v NATO. (Kopecek, 2005: 218-219).

Po roce 1973 doslo k vykyvu od umirnéné¢ho k polarizovanému pluralismu,
ktery se nastésti neukazal trvalym. Velkd cast novych aktérii pozdéji ukazala, Ze
dokdzou vytvoftit koalici s ostatnimi stranami, a to i pfesto, ze si ponechaly silné rysy
sveé pivodni identity. I kdyz soucasny dansky stranicky systém nelze povazovat za
Cisty umirnény pluralismus, ma k nému v mnoha ohledech velice blizko (Kopecek,

2003: 257).

3.3.1. Typy koalic v Dansku

Dansko jako parlamentni demokracie disponuje jednokomorovym
parlamentem (Folketing) se 179 ¢leny volenych pfimo na étyfleté volebni obdobi s 2%
volebni klausuli (Elections to the Danish Folketing24, 27.03. 2012)

Dansko, stejné¢ jako ostatni zkoumané staty, proSlo jistou transformaci
z klasického bipartismu — konzervativci vs. liberalové k multipartismu. Hlavni vliv na
tento vyvoj mél pomérny volebni systém, ktery byl zaveden v prvni poloviné 20. stol..
Doslo tak k expanzi novych politickych formaci a prosazeni Socidlnédemokratické
strany Dénska. Ta se od roku 1924 trvale usadila na pozici nejvétsi politické strany a

ve vétSin¢ piipada figurovala také jako vladni strana. Zlom nastal roku 1973, kdy

2 http://electionresources.org/dk/
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doslo k rozmrznuti dosavadniho stranického systému (nédhld zména chovani volich) 2
Tteti etapa stranického systému byla timto odstartovdna a pfetrvava dodnes (Kopecek,
2005: 206-207).

Dénské vlady se po 2. sv. v. vyznaCovaly zna¢nou nestabilitou a castym
sttidanim menSinovych vlad (at’ uz koalicnich ¢1 jednobarevnych). 1 postaveni
danskych soc. dem. nebylo tak uspéSné jako u vySe zkoumanych statd — Norska a
Svédska. Prvni mensinovou koalici vytvotily strany V a KF jiz v roce 1950 a vydrzely
tak az do roku 1953. Poté nasledovaly menSinové vlady soc. dem., ¢asto podporované
Radikalni levici (RV). Dtlezité postaveni Radikéalni levice je zapfi¢inéno nejen slabsi
pozici soc. dem., ale také komunistd®®. Roku 1957 vznikla situace, kdy levice ani
pravice nedisponovaly vétSinou v parlamentu, a tak se DR stala ¢lenem tzv.
trojuhelnikové vlady (trekantregering). Tato pozice se strané nevyplatila a roku 1960
Folketing opustila. Nejradikalnéj$i proména nastala v 70. letech (v roce 1971 mélo
V parlamentu zastoupeni 5 stran, vroce 1973 se pocet zvysil na 10 stran). Tato
fragmentace stranického systému se vyznamné odrazila na stabilité vladnich kabinett
(Brunclik — Havlik - Pinkova, 2011: 176, 185).

Cely vyvoj stranicko-politického systému od roku 1973 do zacatku 80. let se
nesl v duchu jednobarevnych mensinovych vlad tvofeny prevazné soc. dem.. Jedinou
vyjimku tvofila vroce 1973 vlada V s pouhymi 22 mandaty. SD si udrzela pozici
nejsilngjsi politické strany 1 presto, ze po volbach roku 1973 ziskala pouze 25%. Na
pocatku 80. let se volebni zisky opét vratily na troven 30 - 40% hlasii (Kopecek, 2003:
249-250).

Naopak tomu bylo od roku 1982 do roku 1993, kdy vznikaly pouze
stiedopravé koalice v Cele s konzervativci a ostatnimi stfedopravymi stranami — Viz
tab. ¢. 3. Konec stiedopravych vlad byl spojen s tzv. tamilskym skandalem?®’ a roku

1993 byla zformovana stfedoleva vétSinova koalice soc. dem. a tii menSich stran.

% Na politické scéné se objevili novi aktéi, a to predevsim populisticka radikalni pravice a radikalni levice.
Danskym specifikem je, Ze tyto zmény se neodehravaly v Sir§im ¢asovém horizontu, ale v jednom okamziku - r.
otazky evropské integrace apod. (Kopecek, 2005: 221).

% Prvni povaledné volby dopadly pro komunistickou stranu dobie se ziskem — 12,5%, ale po prevzeti moci
v fadé evropskych statd ztratili na popularité (Brunclik — Havlik - Pinkova, 2011: 177).

27 podstatou skandalu byl nezakonny zptisob zastaveni pfilivu uprchlikii do zems. Ministerstvo spravedInosti
bylo tehdy pod kontrolou konzervativeu (Kopecek, 2005: 221).
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(Kopecek, 2005: 221). O rok pozd¢ji ztratili KFR ve volbach vsechna kiesla a SD
spole¢né s RV a CD sestavily menSinovou vladu. Ptesto, Ze roku 1996 opustili koalici
demokraté stiedu, soc. dem. spole¢né s radikalni levici udrzela svou moc ve vladé az
do roku 2001. Poté mensinovou koali¢ni vladu sestavily dvé stiedopravé strany — V
(roku 2005 ziskala strana nejvice kiesel v parlamentu a sebrala prvenstvi soc.dem.) a
KF, které¢ se udrzely u moci az do roku 2011. Roku 2007 prob&hly pted€asné volby do
parlamentu. Venstre sice ztracela pidu pod nohama, ale zlstala tésné pied soc. dem.
nejsiln&jsi stranou ve Folketingu (Elections to the Danish Folketing®, 27. 03. 2012)

Tato stfedoprava koalice pod vedenim liberali neméla i pfes vétSinové
vitézstvi jednoduchou pozici. Koalice byla zavisla na podpote kontroverzni Danské
lidové strany (Dansk Folkeparti, DF), ktera svou volebni kampan zalozila na Sifeni
strachu z dalsiho piilivu uprchlikﬁ29 a na obavach, Ze by mohlo byt brzy v Dansku vice
pristéhovalct nez ptivodnich obyvatel (LN, 2001).

Ve volbach roku 2011 vyhrali po delsi dobé opét socialisté (od r. 2001) a
poprvé v historii zemé se premiérského Gfadu ujala zena — Helle Thoring — Schmidt.
Levicové strany jesté pied volbami vytvotily koalici ,,rudy blok* a v ¢ele se soc. dem.
a vytvoftili dal§i z mnoha menSinovych koalic (srov. Parties and Elections®®, 27. 03.
2012; Euractiv.cz*!, 15. 07. 2012). V, i kdyz se opét stala nejsilngjsi stranou ve
Folketingu, nebyla schopna vytvofit koalici s tradicnim koalicnim spojencem KF, kteti
utrpéli zna¢nou porazku a piisli celkem o deset kiesel.

Dansko se vyznaCuje jednou z nejvétSich volebnich frekvenci mezi
zépadoevropskymi demokraciemi. Na zéklad¢ udaji —viz tab. ¢. 3 se z celkového
poctu 31 vlad, vytvofilo v Dansku 11 mensinovych jednobarevnych vlad, které
vznikaly pouze do roku 1982. Po tomto roce uz zadna jednobarevna mensinova vlada
nevznikla. Nejvice bylo v tomto obdobi zformovano mensinovych koali¢nich vlad —

celkem 17, které jsou pro Dansko typické. Nejméné vznikly minimalni vitézné koalice,

% http://electionresources.org/dk/

? piistéhovalecké téma neni lakadlem pouze pro populisty, ale také liberaly &i soc. dem.. Dosavadni vlada
mluvila pouze o tom, Ze je zapotiebi se tomuto tématu vice vénovat, kdezto sttedoprava koalice navrhla i néktera
feSeni jako napftiklad zpfisnéni podminek imigrace (LN, 2001).

%0 http://www.parties-and-elections.eu/denmark.

31 http://www.euractiv.cz/evropske-volby-2009/clanek/dansko-si-zvolilo-svou-historicky-prvni-premierku-bude-
ji-helle-gucci-009145.
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které se zatim objevily pouze 3krat a vétSinové jednobarevné vlddy se nepodatilo
zformovat ani jednou.

Diivodem vzniku koali¢nich menS$inovych vlad v porovnani s ostatnimi
zkoumanymi staty je slabsi postaveni soc. dem.. V roce 2001 dokonce doslo ze strany
liberal k pordzce soc. dem. a jejich postaveni jako nejvétsi strany v systému bylo
naruseno. Totéz se opakovalo vroce 2005, ¢imz lze usuzovat, Ze se nejednd o
ojedinély jev. Rysuje se tak moznost zmeény systému na multipartismus bez dominujici

strany (Kopecek, 2005: 222).

3.4. Cetnost jednotlivych typt vlad v Norsku, Svédsku a Dansku

Na zakladé¢ mé studie zkoumanych statl je patrné, Ze nejCastéjsi formou vlady
ve Svédsku jsou pravé mensinové jednobarevné vlady soc. dem.. Tady bychom
nasli vyznamnou podobnost s Norskem, kde se také pocet mensinovych
jednobarevnych vlad soc. dem. (s vyjimkou roku 1981, kdy vytvofili menSinovou
jednobarevnou vladu konzervativci) vyskytuje nejvice. | v Dansku je pocet
mensSinovych jednobarevnych vlad vysoky, ale zdaleka ne nejvyssi. V Dansku
pfevazuji mensSinové koaliéni vlady, a to predevs§im z divoda slabsi pozice soc.
dem.., ktera je nucena daleko Casteji tvorit koali¢ni vlady nez je tomu u Norska a
Svédska. V &iselném srovnani jsou to dvé koaliéni mensinové vlady ve Svédsku,
Sest v Norsku a sedmnact v Dansku. Naproti tomu se vétSinové jednobarevné vlady
v Dansku neobjevily za celé zkoumané obdobi ani jednou, kdezto v Norsku se tak
stalo celkem Sestkrat a ve Svédsku pouze dvakrat. Minimalni vitézna koalice jsou
svou Cetnosti ve vSech zkoumanych statech podobné. Piedevsim v Norsku se tak
stalo u poslednich dvou vlad. Je vSak patrné, ze tato forma vlady neni tak Casta.
Nadbytecné koalice v téchto statech viibec nevznikaji.

Jisty vliv na formovani typl vlad m4a mimo jiné negativni parlamentarismus,

ktery je ve vSech tiech statech tspéSné praktikovan.
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4. Zavér

Ve své praci jsem se vénovala koaliCnimu vlddnuti v severskych statech
Norska, Svédska a Danska. Je vSak patrné, Ze pravé v téchto statech se formuji
nejcastéji mensinové jednobarevné vlady socidlnich demokrati (kromé Dénska,
kde si drZzi prvenstvi menSinové koalice), ktefi maji v téchto zemich vyznamné
postaveni. Jedna z véci, ktera ovliviiuje Casté formovani menSinovych vlad je
uplatnovani negativniho parlamentarismu. Mezi negativnim parlamentarismem a
mensinovymi vlddami (at’ uz koalicnimi nebo jednobarevnymi) sice neexistuje
kauzalni vztah, ale bezpochyby napomaha jejich vzniku. Storm oznacil tyto
mensinové vlady, které tak &asto vznikaji v Norsku, Svédsku a Dansku jako
,formalni menSinové vlady*, které jsou schopné utvaret stabilni koalice s jednou i
vice stranami, aniz by tyto strany mély piimé zastoupeni ve vladé. Naproti tomu
existuji skute¢né mensinové vlady, které naopak nejsou schopné formovat
vétsinové legislativni koalice.

Ukolem této prace bylo zjistit, v jaké mife se jednotlivé koalice vyskytuji a
které strany jsou nej€astéji soucasti koalic, a to v obdobi od 2. sv. v. do poslednich
parlamentnich voleb. Na zaklad¢ typologie koali¢niho vladnuti, kde rozliSujeme
minimalni vitéznou koalici, nadbyte¢nou koalici a mensinovou koali¢ni vladu jsem
dosla k zavéru, ze pokud pomineme menSinové a vétSinové jednobarevné vlady,
vznikla v Norsku z celkového poctu 29 vlad menSinova koalice celkem Okrat.
Minimaélni vitézna koalice se zformovala pouze 4krat. Ve Svédsku bychom nasli
témer opacny vysledek, kdy z celkového poctu 22 vlad vznikly pouze 2 mensinové
koalicni vlady a 5 minimdalnich vitéznych koalic. Nejvétsi pocet koali¢nich
mensinovych vlad bychom nalezli v Dansku, zde bylo z celkového poctu 31 vlad
zformovano 17 menSinovych koalic. Naproti tomu se zde minimalni vitézné
koalice vyskytly pouze 3krat. Velké koalice se v téchto zemich viibec nevyskytuyji.

Dale jsem dosla k zavéru, ze z desiti koali¢nich vlad v Norsku, je jeji soucasti
nejcastéji Strana stfedu (SP), kterd chybéla v koaliéni vladé pouze jednou, a to
v roce 2001. SP tvoti koalici nejCastéji se stranami H, V, KRF. V poslednich letech

ji vSak miizeme vidét v koalici levého bloku v Cele se soc. dem.. Lze ji tedy oznacit
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jako pivotalni stranu, Naopak stranu socidlnich demokratli bychom v koalicich
nasli pouze 2krat. Ve Svédsku jsou to stiedopravé strany, které usp&$né tvofi
spole¢nou alianci jako protivahu dominantniho postaveni socidlnich demokrat. Je
to strana Stfedu (C), Umirnéni (M) a Liberalni strana (FP), kdy z celkového poctu
7 koali¢nich vlad zformovaly vladu celkem Skrat. DNA tak u€inila pouze dvakrat,
a to v50. letech, kdy se spojila s agrarniky. Poté jiz diky svému dominantnimu
postaveni koalicni partnery nepotiebovala, nebot’ bylo jednodussi najit pouze
stranu, kterd bude vladu v uréitych situacich podporovat (ve Svédsku jsou to
pfedev§im komunisté). Znacné nesourodé jsou koalice v Dansku. Zde vznikaji
koaliéni vlady daleko &astéji nez v Norsku ¢i Svédsku. Celkem bylo vytvoieno
dvacet koalic (pfevazné menSinovych) a jejich souasti byly piedevsim strany
Levice (V), konzervativci (KF) a socialni demokraté (SD), jez se objevily shodné
Vv deseti ptipadech.

I kdyz jsou si staty v mnohém velice podobné, nalezneme mezi nimi nékolik
zasadnich rozdild. Ktomu nejviditelnéjSimu bych pfifadila rozdil v postaveni
socialnich demokratti mezi Danskem na jedné strand a Svédskem a Norskem na strané
druhé. I kdyz je v Dansku sila soc. dem. stidle vyznamnd, neni zdaleka tak velka, jako
je tomu u Norska a Svédska. Dikazem je skute¢nost, ze zde soc. dem. byli jiz od
pocatku nuceni tvofit koali¢ni vlady, a to pfedev§im s radikdlni levici. Tento fakt je
zapiiginén predev§im slabym postavenim komunistické strany. Ale i mezi Svédskem a
Norskem lze najit nekteré vyznamné rozdily. Piedev§im v poslednim desetileti je
Vv Norsku patrné, Ze jednobarevné menSinové vlady soc. dem. jsou vystiidany
mensinovymi stiedopravymi koalicemi. Teprve ve dvou poslednich volbach se soc.
dem. rozhodli vytvofit koalici s ostatnimi levicovymi subjekty a zvitézit nad
sttedopravym blokem. Stale vysoké vysledky soc. dem. tak vedly k vytvotfeni
vétSinovych vlad. Naproti tomu $védska soc. dem. si stale drzi odstup a ¢eka na svou

Sanci, kdy bude opét moci vytvotit vétSinovou ¢1 mensinovou jednobarevnou vladu.
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6. Pouzité zkratky

Norsko

V — Liberalni strana

H — Konzervativni strana

DNA — Socialn¢ demokratickd strana (Strana prace)
SF — Socialisticka lidova strana

SP — Strana stfedu
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SV — Socialisticka levicova strana

KRF — Kiest’ansti demokraté

Svédsko

Hp — Pravicova strana

Fp — Liberalni lidova strana

SAP — Socidln¢ demokraticka strana
Bf — Agrarni strana

KP — Komunisticka strana

MP — Strana zelenych

KD — Kfest'anskodemokraticka strana
FRP — Pokrokova strana

M — Strana umirnénych

C — Strana stiedu

ND — Nova demokracie

Vp — Levicova strana

Dansko

H — Konzervativni strana

V — Liberalni strana

SD — Socialn¢é demokraticka strana
RV — Radikaln¢ liberalni strana

FRP — Pokrokova strana

CD - Strana demokraté stiedu

KD — Kiestanskodemokraticka strana
SF — Socialisticka lidova strana

DF — Danska lidova strana
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Tab. ¢. 1: Norské vlady - 1945 - 2009

VétSinova
1945-1949 Strana prace (DNA) 76/150 vlada
VétSinova
1949-1951 Strana prace (DNA) 85/150 vlada
Vétsinova
1951-1953 Strana prace (DNA) 85/150 vlada
Vétsinova
1953-1955 Strana prace (DNA) 77/150 vlada
VétSinova
1955-1957 Strana prace (DNA) 77/150 vlada
Vétsinova
1957-1961 Strana prace (DNA) 78/150 vlada
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1961-1963

1963

1963-1965

1965-1969

1969-1971

1971-1972

1972-1973

1973-1976

1976-1977

1977-1981

1981

1981-1985

1985-1986

1986-1989

1989-1990

1990-1993

1993-1996

1996-1997

Strana prace (DNA)

Konzervativni strana (H), *Strana stiedu (SP),
Liberalové (V), Kfest’ansko-demokraticka

strana (KRF)

Strana prace (DNA)

Konzervativni strana (H), Strana sti‘edu (SP),
Liberalové (V), Ki‘est’ansko-demokraticka

strana (KRF)

Konzervativni strana (H), Strana stiedu (SP),
Liberalové (V), Kfest'ansko-demokraticka
strana (KRF)

Strana priace (DNA)

Kfrest’ansko-demokraticka strana (KRF),
Strana stiredu (SP), Liberalové (V)

Strana prace (DNA)

Strana prace (DNA)

Strana prace (DNA)

Strana prace (DNA)

Konzervativni strana (H)

Konzervativni strana (H), Kiest’ansko-

demokraticka strana (KRF), Strana stiedu (SP)

Strana priace (DNA)

Konzervativni strana (H), Ki'est’ansko-

demokraticka strana (KRF), Strana sti'edu (SP)

Strana prace (DNA)

Strana prace (DNA)

Strana prace (DNA)
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74/150

74/150

74/150

80/150

76/150

74/150

47/150

62/155

62/155

76/155

66/155

53/155

78/157

71/157

62/165

63/165

67/165

67/165

MenSinova

vlada

MenSinova

koalice

MenSinova

vlada

Minimalni
vitézna
koalice

Minimalni
vitézna
koalice

MenSinova

vlada

MenSinova

koalice

MenSinova

vlada

MenSinova

vlada

MenSinova

vlada

Mensinova
vlada
Mensinova
vlada
Mensinova

koalice

MenSinova

vlada

MenSinova

koalice

MenSinova

vlada

MenSinova

vlada

MenSinova

vlada



Kfiestansko-demokraticka strana (KRF), Mensinova

1997-2000 Strana stiedu (SP), Liberalové (V) 42/165 koalice
Mensinova

2000-2001 Strana prace (DNA) 65/165 vlada
Kftest’ansko-demokraticka strana (KRF), MenSinova

2001-2005 Konzervativni strana (H), Liberalové (V) 62/165 koalice
Minimalni

Strana prace (DNA), Strana stfedu (SP), vitézna

2005-2009 Socialisticka levice (SV) 87/169 koalice
Minimalni

Strana prace (DNA), Socialisticka levice (SV), vitézna

2009- Strana sti‘edu (SP) 86/169 koalice

* Strana stiedu (ptivodné Agrarni strana)

Zdroje: Parties and Elections in Europe®, 27. 03. 2012; Valen, Katz, 1964: 31; Government.no>, 27. 03. 2012).

Tab. &. 2: Svédskeé vlady — 1948 - 2010

1948-1952 Soc. dem. (S)

112/230 MenSinova

vlada

136/230 Minimalni
1952-1956 Soc. dem. (S), Agrarni strana* (BF) vitézna

koalice

125/231 Minimalni
1956-1958 Soc. dem. (S), Agrarni strana* (BF) vitézna
koalice

111/231 Mensinova

1958-1960 Soc. dem. (S) 1ad
viada

114/232 Mensinova

1960-1964 Soc. dem. (S) 1ad
vlada

113/233 Mensinova
1964-1968 Soc. dem. (S)
vlada

3 \www.electionresources.org/se/
#http://www. regjeringen.no/en/the-government/previous-governments/the-structure-of-
theregistry/governments/modern-times/governments-since-1945.html?id=438715
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1968-1969

1969-1970

1970-1973

1973-1976

1976-1978

1978-1979

1979-1982

1982-1986

1986-1988

1988-1991

1991-1994

1994-1998

1998-2002

2002-2006

2006-2010

2010-

Soc. dem. (S)

Soc. dem. (S)

Soc. dem. (S)

Soc. dem. (S)

Strana stiedu (C), Umirnéni** (M), Liberalni

strana (FP)

Liberalni strana (FP)

Strana stiedu (C), Umirnéni** (M), Liberalni

strana (FP)

Soc. dem. (S)

Soc. dem. (S)

Soc. dem. (S)

Umirnéni (M), Liberalni strana (FP), Strana
stiredu (C), Kfest'anskodemokratiska strana
(KD)

Soc. dem. (S)

Soc. dem. (S)

Soc. dem. (S)

Aliance pro Svédsko - Umirnéni (M), Strana
sti‘edu (C), Liberalni strana (FP),

Krest’anskodemokraticka strana (KD)

Aliance pro Svédsko (Umirnéni (M), Strana
sti‘edu (C), Liberalni strana (FP),

Kiest’anskodemokraticka strana (KD)

* Strana stfedu (ptiivodné Agrarni strana)

** Umirnéni — ptivodné Konzervativni strana
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125/233

125/233

163/350

156/350

180/349

39/349

175/349

166/349

159/349

156/349

170/349

161/349

131/349

144/349

178/349

173/349

VétSinova
vlada
VétSinova
vlada

MenSinova

vlada

MenSinova
vlada
Minimalni
vitézna
koalice
MenSinova
vlada
Minimalni
vitézna
koalice

MenSinova

vlada

MenSinova

vlada

MenSinova

vlada

Mensinova

koali¢ni vlada

MenSinova

vlada

Mensinova

vlada

MenSinova
vlada
Minimalni
vitézna

koalice

MenSinova

koali¢ni vlada



Zdroje: Dlask, 2006, 27. 03. 2012, Parties and Elections in Europe®, 27. 03. 2012.

Tab. ¢. 3: Danské vlady — 1945 - 2011

| 1945-1947 ‘ Levice (V) ‘ 38/149 ‘ Mensinova vlida
| 1947-1950 ‘ Soc. dem. (SD) ‘ 57/150 ‘ Mensinova vlada
Levice (V), Konzervativci 59/151 Mensinova
1950-1953 KE) coal
oalice
| 1953-1955 ‘ Soc. dem. (SD) ’ 61/151 ’ Mensinova vlada
| 1955-1957 ‘ Soc. dem. (SD) ’ 74/179 ’ Mensinov4 vlada
Soc. dem. (SD), Radikalni 94/179 Minimélni
mimaini
1957-1960 levice (RV), Strana Koal
vitézna koalice
spravedlnosti (DR)
Soc. dem., (SD) Radikalni 93/179 Minimélng
mimaini
1960 levice (RV), Strana Koal
vitézna koalice
spravedInosti (DR)
1960-1962 Soc. dem. (SD), Radikalni 87/179 MenSinova
levice (RV) koalice
1962-1964 Soc. dem. (SD), Radikalni 87/179 MenSinova
levice (RV) koalice
1964-1968 Soc. dem. (SD) 76/179 Mensinova vlada
Radikalni levice (RV), 98/179 Minimélni
mimaini
1968-1971 Levice (V), Konzervativci it5zné Koali
vitézna Koallce
(KF)
| 1971-1972 ‘ Soc. dem. (SD) ‘ 70/179 ‘ Menginova vlada
‘ 1972-1973 ‘ Soc. dem. (SD) ’ 70/179 ’ Menginov4 vldda
| 1973-1975 ‘ Levice (V) ‘ 22/179 ‘ Mensinov4 vlada
| 1975-1978 ‘ Soc. dem. (SD) ‘ 53/179 ‘ Mensinova vlada
Soc. dem. (SD), Levice 86/179 Mensinova
1978-1979 V) coali
oalice

3 \www.electionresources.org/se/
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1979-1981

1981-1982

1982-1987

1987-1988

1988-1990

1990-1993

1993-199%4

1994-1996

1996-1998

1998-2001

2001-2005

2005-2007

2007-2009

2009-2011

2011-

Soc. dem. (SD)
Soc. dem. (SD)

Konzervativci (KF),
Levice (V), Strana
Demokraté stifedu (CD),
Krest’anska demokracie
(KRF)

Konzervativci (KF),
Radikalni levice (RV),
Strana Demokraté stiedu
(CD), Kiest’anska
demokracie (KRF)

Konzervativci (KF),
Levice (V), Radikalni
levice (RV)
Konzervativci (KF),
Levice (V)

Soc. dem. (SD), Radikalni
levice (RV), Strana
demokraté stiredu (CD),

Krest’anska demokracie
(KRF)

Soc. dem. (SD), Radikalni
levice (RV), Strana
demokraté stiredu (CD)

Soc. dem. (SD), Radikalni
levice (RV)
Soc. dem. (SD), Radikalni
levice (RV)
Levice (V), Konzervativci
(KF)
Levice (V), Konzervativci
(KF)
Levice (V), Konzervativci
(KF)
Levice (V), Konzervativci
(KF)

Soc. dem. (SD), Radikalni
levice (RV), Socialisticka
lidova strana (SF)
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68/179
59/179

65/179

62/179

67/179

59/179

75/179

70/179

70/179

71/179

71/179

64/179

64/179

77/179

MenSinova vlada

MenSinova vlada

MenSinova

koalice

MenSinova

koalice

MenSinova

koalice

MenSinova

koalice

Minimalni

vitézna koalice

MenSinova

koalice

MenSinova

koalice

MenSinova

koalice

MenSinova

koalice

MenSinova

koalice

MenSinova

koalice

MenSinova

koalice

Mensinova

koalice



Zdroje: srov. Parties and Elections in Europe®, 27. 03. 2012; Statministeriet in Denmark®, 15. 04. 2012,
Elections to the Danish Folketing®’, 27.03.2012.

Tab. & 4: Cetnost jednotlivych typi vlad v Norsku, Svédsku a Dansku

| Svédsko 22

| Dansko 11 31

| Total 37 82

Graf & 1: Cetnost jednotlivych typi vlad v Norsku, Svédsku a Dansku
O Norsko
m® Svédsko
O Dansko
Mensinové Mensinové Vétsinové Minimalni
jednobarevné koalice jednobarevné vitézna koalice
viady vlady

Graf &. 2: Cetnost jednotlivych typi vlad v Norsku, Svédsku a Dansku spoleéné

% http://www.parties-and-elections.eu/denmark2b.html

% http://www.stm.dk/_p_13510.html
3" http://electionresources.org/dk/
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O Mensinové jednobarevné
viady

B Mensinové koalice

O vétsinové jednobarevné
viady

O Minimalni vitézna koalice

8. Resumé

Tato prace si klade za cil zjistit ¢etnost jednotlivych typt koalic statd Norska,
Svédska a Danska, a to jak mezi jednotlivymi staty, tak v rimci kazdého z nich.
Dalsim stanovenym cilem je také zjistit, ktera ze stran se v koalicich vyskytuje
nejcastéji, tedy jaké strany jsou nejCastéji soucasti koalic a o jaky typ koalice
(mensinova koali¢ni vlada, nadbyte¢na koalice ¢i minimélni vitézna koalice) se
jedna. Rozsah studie je limitovan na obdobi od konce druhé svétové valky az do

poslednich parlamentnich voleb zkoumanych statu.

This work aids to determine the frequency of different type sof coalitions of
Norway. Sweden and Denmark both between countries and in the kontext of each
of them. Another stated aim is to determine which of the parties in coalitions
appear most frequently, then which parties are most often part of the coalition and
which type of coalition is going on (coalition minority government, oversized
kabinet, minimal winning coalition). The scope of the study is limited to the period

from the end of World War 11 until the last parliamentary elections surveyed states.
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