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1 UVOD - VYVOJ CESKE KASTELLOLOGIE — P RISTUPY K
VYZKUMU STREDOVEKEHO HRADU

Siroky zajem o stfedovéké hrady v Cechach saha k pogatkim 19.
stoleti. Z hradu jsou v této dobé jiz vétSinou pamatky minulého Zivota,
jenz jsou svou tajemnosti tolik pfitazlivym, zajimavym a lakavym zdrojem
nového umeéleckého a zivotniho sméru — romantismu. Malebna krajina
s hradem se stala oblibenym namétem romantickych malifad. Kreshy
hradu plnily i skicaky basnikd. Mezi nimi mizeme jmenovat Karla Hynka
Machu, ktery byl velmi zruénym malifem. VSechny kresby této doby jsou
pro nas dnes cennym historickym pramenem, nebot mnohé z nich
zachycuji stavby, tak jak je dnes jiz vlivem postupujiciho ¢asu nezname.
OvSem protoze archivafe a historiky uméni vétSinou zobrazené
skute€nosti jako pramen pro poznani podoby konkrétnich staveb pfFilis
nezajimaji a mnohdy neni dokonce ani ur¢eno, ktery hrad je vyobrazen,
pfindsi bohuZzel stdle nesystematické studium vyobrazeni hradd z této
doby nova a nova pfijemna prekvapeni (Durdik 1995a).

VSe vyvrcholilo (avSak zdaleka neskoncilo) sedmisvazkovym dilem
F. A. Hebera (Heber 1843 - 1849) koncem prvni poloviny 19. stoleti.
Jedna se o prvni souhrnnou praci o ¢eskych hradech. Tento romantik na
svych cestach pofidil velké mnoZstvi kreseb a plankd. Pro kastellologii
prispél v tomto dile pravé hlavné svymi pfesnymi kresbami a podrobnymi
popisy, které nam umoznuji dobfe rekonstruovat podobu hradd v jeho
dobé. Texty tohoto dila, zvlasté prvych svazkl, nedosahovaly takové
kvalitativni arovné. V mladSich svazcich se jiz snazil o historické pojeti.
Ovsem jeho dilo z divodu pred¢asné smrti se mu nepodafilo dokongit
(Durdik 2009, 11).

V pokrocilejSi druhé poloviné 19. stoleti se hrady dostaly do popfedi
zajmu historiki. Tento zajem se ubiral dvéma sméry. Prvni z nich
predstavovala historicka vlastivéda soustfedujici se na historické
monografie jednotlivych objektd ¢ menSich Gzemnich celkd. Vyraznym
prestavitelem tohoto sméru byl Friedrich Bernau, vlastnim jménem



Pfemysl Cyril Backora (ValeS 1994). Dominantnim se vSak ale diky
pracovnimu nasazeni a pili Augusta Sedlacka stal druhy smér, vrcholici
jeho fenomenalnim patnactisvazkovym korpusem (Sedlacek 1882 —
1927). Timto monumentalnim dilem ziskala ¢eska kastellologie zakladni,
dosud nepfekonany a v uvedeném rozsahu tézko pfekonatelny pFehled
déjin eskych hradud (Durdik 1995b).

Moznosti, které Ceskym historikim fenomenalni Sedla¢kovo dilo
nabizelo, zlstaly, bohuzel, prakticky az doposud nevyuzity a historické
badani o ¢etnych otazkach spojenych s hradni problematikou se prakticky
nerozvinulo (Durdik 2009, 12).

Rodici se archeologie stala zpocatku spiSe stranou. Jak u nas, tak
obecné v Evropé, byly zkoumany jednotlivé hrady pravé spise
z historickych dlvodd neZ z potfeby studia hradni problematiky.
V pribéhu prvni poloviny 20. stoleti to byla vSak archeologie, ktera diky
své metodologické vybavé, zejména uzivani typologie, pfinesla nové
vyznamné podnéty. Poprvé o typologické studium, byt jesté znacné
zjednoduSené, se pokusil némecky archeolog Carl Schuchhardt. Tento
zpsob typologického mysleni a chapani byl pak do Cech, byt v poné&kud
nacionalisticky zneuzité podobé zprostfedkovan Herbertem Weineltem
(Durdik 1998a).

Reakci na historicky pfistup Caste¢né ovlivnény i typologickymi
predstavami vySe zminénych némeckych badateld bylo rozsahlé
celozivotni dilo Dobroslavy Menclove. Jako prvni u nas upozornila na
nutnost studia hradu z hlediska jeho prostorové skladby a formy. Tato
badatelka vSak zvolila pfistup neméné jednostranny. AC Skolenim
architektka, hledala pfedevSim misto hradu v kontextu dé&jin uméni. Hrad
tedy zkoumala jako vytvarny projev a jeho vytvarnou podstatu (jak
chapala architektonickou skladbu) se snazila zachytit a vysvétlit. Spolu se
svym manzelem Vaclavem Menclem provadéla i archeologické vykopy na
nékterych hradech (Drazice, Svihov). Vyvrcholeni dila této pilné badatelky
predstavuje rozsahla dvojdilna syntéza Ceské hrady (Menclova 1976)



ktera vSak musela na své vydani, ke Skodé vyvijeciho se oboru, od svého
vzniku v padesatych letech dvacet let Cekat (prvni vydani r. 1972).
Prakticky uzavira celou jednu etapu studia ¢eské hradni problematiky.
Zaroven vsak vice nez nazorné a neprehlédnutelné ukazala uskali, ktera
zakonité vyplyvaji ze studia a rozboru jedné, z kontextu ostatnich vytrzené
stranky pestré smési vazeb, formujicich podobu hradu. Je tfeba ovSem
uznat, Zze svym rozsahlym dilem, le€ jednostranné pojatym, pozvedla tato
badatelka Ceské kastellologické badani na kvalitativné vysSi stupen té
doby, zajistujici mu Cestné misto i v evropskych souvislostech a tvofici
zaklad a nezbytny pfedpoklad sou€asné etapy studia této problematiky
(Durdik 1998a).

Vyznamnou faktografickou slozku soucasného poznani &eskych
hradd pfinesla také dlouholeta &innost prazkumného oddéleni Statniho
Ustavu pro rekonstrukce pamatkovych mést a objektd (zalozeném v roce
1954) provadéjiciho na komeréni bazi klasicke stavebné-historické
prizkumy na zakladé metodiky vypracované Dobroslavem Libalem. Tato
¢innost predstavuje dualezitou komponentu sou¢asného stupné poznani
(Durdik 2009, 12).

Pokusy o archeologické vykopy na €eskych hradech reflektujeme
sice jiz od konce 19. stoleti, ovdem bez védeckych cila. Cinnost rtiznych
spolkd, a zvlasté Klubu ¢eskych turistll, v minulosti mély za cil pfedevsim
zpfistupnéni a poznani jednotlivych objektl. MnoZstvi nalez objevenych
pfi téchto vesmés z hlediska vypovidaci hodnoty hradu nestastnych akci,
doposud &ekd na své zhodnoceni (Durdik 1995a). Ani archeologicke
vyzkumy, vedené védeckymi cili, s nimiz se setkavame od pocatku 20.
stoleti, vS8ak nebyly motivovany snahou o poznani vyvoje ¢eskych hrad(
jako takovych ¢&i jako celku, nybrz zstaly omezeny na sledovani podoby
konkrétnich nepocetnych lokalit, zvolenych vétSinou pro jejich historické
souvislosti. Kromé Prazského hradu (napf. Frolik - Smetanka 1997) a
VySehradu (napf. Nechvatal 1976) tak byly zkoumany pfedevsim znamé
hrady spojené s husitstvim a husitskymi valkami - napf. Kozi Hradek
(Svehla 1916) &i Sion (Janska 1965). U po&atku archeologického studia



Ceskych hradld stali i manZelé Menclovi (jak uz bylo zminéno vySe).
Mnozit se zaCaly i archeologické vyzkumy, které se ve shodé
s celoevropskym vyvojem soustfedily pfedevSim na zcela nebo velmi
archeologizované lokality, a pfedevSim jejich hmotnou kulturu a datovani.
Spojujeme je hlavné s celozivotnim dile Antonina Hejny (Brychova —
Durdik 1987).

Intenzivni studium hradni problematiky v Archeologickém astavu AV
CR Praha probiha od pogatku 70. let. Beze sporu je spojeno s pfichodem
TomasSe Durdika. Tento badatel dotvafi osu hlavnich postav cCeské
kastellologie. V pocatku byla na zakladé zhodnoceni dosavadnich
vysledkl a jednostrannych metodickych pfistupt vypracovana komplexni
metodika, snazici se o zachyceni co nejvice stfedovéké realité se
bliziciho obrazu hradu v jeho pestrych a komplikovanych funkénich
souvislostech (Durdik 1976; 1981).

Hrad je dle této metodiky zkouman jako slozity komplex formovany
celou fadou vliva a funkci, které se vzajemné prolinaji, vazi a podminuiji.
Jde predevSim o funkci rezidenéni, vojenskou, reprezentacni,
ekonomickou a spravni. Ze slozitosti vzajemnych vztah( jednotlivych
slozek formujicich podobu a provoz hradu vyplyva, ze vyzkum musi feSit
vzajemné souvisejici okruhy otazek architektonicko historickych,
historickych, archeologickych, stavebné-historickych, vojensko-
historickych, provozné-ekonomickych, historicko-geografickych,
umélecko-historickych a dalSich.

Na rozdil od dosavadnich nazori jsou za urcujici povazovany
funkéni vazby, které zjevné diktovaly podobu dispozice. Takto vznikla
kostra pak byla vice ¢i meéné vytvarné pojednana. Vytvarna hlediska
prevazovala pouze u reprezentaCnich prostor (kaple, velky sal). Stejné
jako se prolinaly a ovlivihovaly jednotlivé slozky pestrého Zivota hradu,
museji se, ma-li byt ziskan co nejméné zkresleny vysledny obraz, prolinat
a doplriovat i pfi vyzkumu uzité metody, které jsou vlastni nékolika
specializovanym oboram (napf. déjinam architektury, archeologii, historii,



stavebni historii, umélecké historii, vojenské historii, hospodarské historii,
historické technologii, historické geografii atd.) (Durdik 1998a).

Soucasnou ¢eskou kastellologii (nazyvanou na mezinarodnim poli i
.ceskou Skolou“) charakterizovat jako komplexni mezni historickou
disciplinu vyuzivajici metodiky nékolika obora. Jeji komplexni pojeti je
v evropskem meéfitku dosti ojedinélé a tato ,Ceska Skola“ si jiz vydobyla i
mezinarodni uznani. Od doby aplikace této metodiky se potvrdila jeji
opravnénost a produktivnost at’ jiz pfi velkych dlouhodobych vyzkumech
(napf. Krivoklat, Tyfov, JindfichGv Hradec), tak pfi ¢etnych menSich
vétSinou zachrannych akcich a povrchovych pridzkumech, coz pfineslo
velké mnozstvi vysledkd. Ty byly mnohdy az prekvapivé odliSné od zavéru
predchazejiciho, chybami z jednostrannosti pohledu zatizeného studia.
Vzhledem k relativné kratké dobé nejsou jesté zdaleka vSechny poznatky
publikovany ve vétSich soubornéjSich pracich, ale pfesto Ilze mnohé z nich
nalézt v odbornych ¢asopisech a sbornicich, jak naSich, tak zahrani¢nich
(Durdik 2009, 12). Je tfeba objektivné konstatovat, Zze nas pfedni
kastellolog Tomas Durdik si na sebe usSil opravdu velky bi¢ vzhledem ke
kvantité samostatné ziskavanych dat.

Nelze mu odepfit dalSi z jeho velkych pocind, a tim je Ivi podil na
zalozeni ¢asopisu Castellologica Bohemica. Diky tomuto periodiku ziskala
Ceska kastellologie nejen prvni specializovanou publikacni zakladnu, ale
zafadila se jim, jak svédcCi dosavadni kladné ohlasy a uznani, vtomto
ohledu na jedno z pfednich evropskych mist (Durdik 1998a).

Ackoliv jsou Ceské hrady v popredi zajmu badatell jiz zhruba sto
padesat let, zbyva vykonat jeSté velmi mnoho prace. Pfikladem jest
studium pFedhradi, kterému se v souc€asnosti vénuje Josef Hlozek
(nejnoveéji Hlozek 2010). Opacnym protipdlem je studium jednodilnych
hradnich arealu, které jsou jadrem této diplomové prace.



2 METODIKA PRACE

Bazalnim problémem je, jak bychom vubec jednodilny hrad méli
definovat. Metodika diferenciace v této praci od vicedilnych hradd je
vcelku jasna a takto by mély byt jednodilné hrady i chapany. Jednodilné
hrady jsou objekty, které jsou tvorfeny pouze jednou ¢asti, tj. vlastnim
jadrem hradu, které také neni dale déleno na vice ¢asti. OvSem je tfeba
upozornit na fakt, Ze jakkoli se dané rozdéleni mize zdat teoreticky
jednoduché, prakticky uz tomu tak neni. Jednodilné hrady jsou casto i
hrady mensich rozmérd. V terénni situaci je mnohdy komplikované bez
archeologického vyzkumu urc€it, zda se jedna o jednodilny hrad, &i pouze
o kvalitativné nizsi feudalni sidlo — tvrz.

Problematikou jednodilnych hradnich arealtd tim velmi narazime i
na problémy v terminologii. OvSem neni to problém pouze v daném
feSeném tématu. Jedna se i o obecnou kastellologickou problematiku, kdy
zjiStujeme pravé diky objektim na pomezi hradu a tvrze, Ze tyto terminy
nemuseji mit jasné mantinely. PfestoZe termin hrad je hojné uZivan
v odborné literatufe, je pfekvapenim, jak malo pozornosti odbornici jeho
vyznamu vénuji (Gabriel 2002, 500). Pfikladem jest paradoxné komplexni
syntéza TomaSe Durdika (Durdik 2009). Mezi hesly encyklopedie nechybi
pojem tvrz, dvorec, predhradi i problematicky kastellologicky pojem
hradek. Ale pojem hrad a jeho pfipadnou definici zde nenalezneme.

Z&kladnim definicnim kamenem je, Ze hrad se od tvrzi odliSuje
predevSim polohou, kdy byva dualezitéjSi jeho strategické umisténi
s vazbou na polohy, které se daji dobfe branit, nez vazba na osidleni
(definice hradu napf. Menclova 1976-1.dil, 16; Durdik — Bolina 2001, 7).
S tim byva spojena kvalitni kamenna fortifikace, ktera byla schopna odolat
velkému regulérnimu vojsku oproti dfevohlinitému ohrazeni tvrze, jehoz
prvotnim ucCelem bylo spiSe €asto vyznacovat socialni status vlastnika
(Chotébor 1998, 37). Souvisi s tim i vlastni vodni zdroj hradu, ktery u tvrzi
neni bezpodmine&né nutny, jelikoz se nepredpoklada, Zze by vydrzely



delSi obléhani (Svoboda 1998, 12). Takto je vrcholné stfedovéky hrad
oproti tvrzi elementarné chapan v této praci.

Co je oznadovano terminem hradek ? Cést (pfevazné moravské)
kastellologické obce se tak snazi oznaCovat objekt, ktery by se svou
podobou mél spiSe blizit ¢i pfimo odpovidat tvrzim, s tim rozdilem, ze
postrada primou vazbu na vesnicky organismus. V ramci Cech, které jsou
a oduvodnéna definice takovéhoto kvalitativniho stupné feudalnich sidel
(Durdik 2009, 185). Vtéto praci se pojem hradek nachazi predevsim
v ramci vlastniho jména hradu, nikoliv ve vyznamu kvalitativnim.

Zakladem této prace jsou hrady, které byly vybudovany
s mySlenkou jednodilného provedeni. ZmiAuji se i dispozice na nejasné
kvalitativni hranici hradu a tvrze. Hrad je velmi komplikovany objekt, ktery
proSel mnohdy spoustou stavebnich zmén. Pfedmétem této prace jsou
tedy dale hrady, které byt se dnes jevi jako vicedilné, v dané periodé
v nejstarSi fazi hradu fungovaly vSak jako jednodilné. Mnoho hradd se po
elementarnim povrchovém prizkumu mohou jevit jako jednodilné, i kdyz
tomu tak byt nemusi. Pfedhradi je ovSem tak komplikovana ¢ast hradniho
organismu, na kterou jako takovou neni mnohdy upfena pozornost, ze
muZe byt mnohokrat potvrzena pouze archeologickym vyzkumem. Casto
je prostor prfedpokladaného predhradi zastavén mladsi zastavbou. Proto
je tfeba vramci problematiky jednodilnych hradnich objektd vnést do
metodiky prace kriticky pfistup, tj. nezahrnovat zdanlivé jednodilné arealy,
u kterych je dnes znamo pouze jadro a na ploSe mozného predhradi se
nachazi mladsi zastavba. Jinak by mohlo dojit ke zkreslenym zavérim.

Predhradi je velmi specifickou ¢asti hradu. Le¢ by se mohlo zdat,
Ze neni tfeba se vramci daného tématu prfedhradim zabyvat, opak je
pravdou. Z hlediska komplexnosti védecké prace nelze pouze feSit
samostatné jednodilné hradni arealy, ale je tfeba nahlizet na
problematiku ze vSech stran. Z divodu ¢asto komplikovaného stavebniho
vyvoje hradu, se tomu nelze ani vyhnout, jedna se o spojené nadoby. Jak
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uz bylo pfedznamenano v Gvodu této kapitoly, jak definovat jednodilny
hrad, je tfeba v této praci i pfesné definovat ¢ast hradu, ktera z néj Cini
vicedilnou dispozici. Jak tedy predhradi definovat? Elementarné se jedna
0 samostatnou opevnénou ¢ast, ktera obsahuje predevsim hospodaiske
objekty. Byva situovano obvykle pfed jadrem hradu a prochazi jim
pristupova cesta (Durdik 2009, 457). Pfistupova cesta ve vymezeni
terminu pfedhradi hraje velkou roli. V pfipadé, Ze jim nevede komunikace,
nejedna se o predhradi, ale o tzv. pfihradek, ktery je také opevnény, ma
hospodarskou funkci, ale lezi mimo hlavni komunikaéni schéma, napf. za
jadrem hradu apod. (Hlozek 2010, 25; k problematice definice pfedhradi i
hradu a dalSich pojm0 téz HloZzek 2010, 20 - 26). Opevnéni predhradi
tvofilo zaroven prvni obrannou linii hradu. Ve vétSiné pfipadd byl za rizné
mohutnym pFikopem nasypan val, po jehoz koruné vedla kolova, roubena
¢i vyplétana sténa. Existuji ovSem i pfedhradi svelmi masivnim
ohrazenim, pfipadné i zdénym. Znacna cast staveb v prostoru tohoto
hospodarského zazemi nebyla zdéna a proto se nezachovala. Byl-li hrad
po svém zaniku rozebiran okolnimi obyvateli na stavebni material, pak
prvni padly za obét stavby pfedhradi, které byly nejlépe dostupné (Durdik
2009, 37).

2.1 Databaze

V ramci metodiky prace bylo shledano vhodnym vytvofit databazi
jednodilnych hradnich areald doposud dokumentovanych na tzemi Cech.
Pouziti databaze je velmi vhodnym prostfedkem deskripce (viz
Neustupny 1994).

Databaze byla vytvofena v programu Microsoft Access 2003.
Jednodilné hrady byly diferencovany dle vySe zminéné metodiky na
zaCatku této Kkapitoly. Zdrojem informaci byly ¢lanky v odbornych
periodikdch zabyvajici se podrobnéji jednotlivymi zkoumanymi lokalitami a
syntézy zabyvajici se ¢eskymi hrady, tj. komplexni dilo TomaSe Durdika
(Durdik 2009) spolu se vSemy ,Dodatky” k této encyklopedii (vychazejici
od jejiho 2. vydani, r. 2000) (Durdik 2002 - 2011), rozsahlé dilo Augusta
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Sedlacka (Sedlacek, A. 1882 — 1927) a dvojdilna publikace Dobroslavy
Menclové (Menclova, D. 1976). DalSim zdrojem napomocnym hlavné
v problematice vazby hradu k sidelnim jednotkam byla rozsahla osmidilna
encyklopedickd fada Karla Kuci zabyvajici se mésty a mésteCky (Kuca
1996 — 2011). DalSim dualezitym zdrojem byla Archeologicka databaze
Cech (ARCHIV 2007). Ta byla napomocna nejen pro zjisténi, zda na
lokalité probéhla archeologicka akce, ale také pfipadné pro doplnéni
novéjSich informaci. Pro doplnéni zddvodu napf. katastralnich
nesrovnalosti byla jako dalSi zdroj pouzita katastralni mapa na
internetovych strankach Ceského Ufadu zeméméficského a katastralniho
(http://nahlizenidokn.cuzk.cz/VyberKatastr.aspx) a Statni archeologicky
seznam (http://twist.up.npu.cz/).

2.1.1 Deskriptory a jejich hodnoty

Mezi zasadni deskriptory, které tvofi deskriptivni systém
jednodilnych hradnich aredld, patfi — osoba stavebnika, dispozi¢ni FeSeni,
poloha stavenisté a vazba k sidelni jednotce.

Pro deskriptor osoba stavebnika byly zvoleny v zasadé zakladni
hodnoty rozdélujici typ hradu na kralovsky, Slechticky a biskupsky.
Hodnoty dispozi¢niho FeSeni hradu odpovidaji dispozi¢ni typologii (napf.
bergritova dispozice, donjonova dispozice, francouzsky kastel atd.). Dana
typologie byla doplnéna hodnotami jako ¢tverhranna dispozice (pouzité u
objektl, kde podrobnéjsi podoba lokality neni znama, aby bylo mozné si
vytvofit alespon zakladni pfedstavu o daném aredlu) ¢i hrad se Stitovou
zdi. Poloha stavenisté je vyznaCovana hodnotami — rovina, terénni hrana,
izolovany skalni Gtvar, vrchol kopce, hfeben. Vazbou k sidelni jednotce je
chapan v této praci vztah k hrazenému méstu, nehrazenému méstecku,
vesnici a Zadny vztah k témto sidelnim jednotkam.

Déle jsou doplnény deskriptory — doba vzniku (hodnotou je co
nejpodrobnéjSi znama datace doby vzniku jednodilného hradu), vyzkum
(druh pfipadného vyzkumu, pokud probihal — archeologicky vyzkum,
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povrchovy prizkum), vyzkum-kdy (v jakém roce, letech pfipadny vyzkum
probihal). Pro uvedeni do SirSich prostorovych souvislosti jsou soucasti
databaze deskriptory — Uzemni celek, kraj (dle sou¢asného krajského
rozdéleni), okres a katastr. Neméné dulezité vtéto databazi jsou
Poznamky, které pfipadné doplfiuji nejasné hodnoty danych deskriptorl i
jiné informace.

3 JEDNODILNE HRADY V CECHACH

3.1 Geografické rozloZeni jednodilnych hradnich are  ala*

Dle zjiSténych dat vychazejicich z databdze mizeme konstatovat,
7e nejvétsi pocet jednodilnych hradd se nachéazi v zapadnich Cechéch, t;.
28 % z celkového poétu objektd vramci Cech. TéméF procentualné
shodny vyskyt pozorujeme v severnich (19 %) a vychodnich (20 %)
Cechéach. Ve stfednich a jiznich Cechach pozorujeme nejmensi témér
procentuélné shodny vyskyt jednodilnych hradnich areald (graf 1).

Graf 1_Uzemni celek
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V ramci soucasnych krajl je jisté prihodno upozornit na dalsi
zjisténa fakta. Velmi okrajové se jednodilné hrady vyskytuji na pomezi

! Viz Pfiloha &. 1 — Mapa jednodilnych hradti v Cechach
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s Moravou. Velmi Fidky vyskyt vzhledem k rozsahu Uzemi se jevi v oblasti
Usteckého kraje (13 objektt) (graf 2).

Graf 2_Uzemni celek_Kraj
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0 ‘ ‘ 21 ‘ ‘ O Jihocesky
JizniCechy Severni Cechy StredniCechy  Vychodni  Zapadni Cechy
Cechy

Naopak nejvétsi koncentrace jednodilnych hradu je v Libereckém
kraji, a to predevsim na Ceskolipsku. Na tomto nevelkém prostoru se
koncentruje nejvétsi pocet jednodilnych hradl nejen v Libereckém kraji
ale v celych Cechéch (9 objektl). Dalsi oblasti, kde mGZeme hovofit o
vétSi koncentraci, je oblast Trutnovska v Kralovehradeckém kraji. Zde se
nachazi 7 jednodilnych hradd. Zajimavou oblasti na kterou je nutno jisté
téZ upozornit je oblast Rokycanska v Zapadnich Cechéach. Zde se
nachazi 7 jednodilnych hradnich lokalit (graf 3 viz Pfilohy).

Takovou zajimavosti se jevi fakt, ze byly zjiStény v nékterych
oblastech i vice nez jeden hrad v ramci katastru. Jisté nepfekvapi, ze se
jednad o oblasti Ceskolipska a Trutnovska. Tento fakt, jen doklada
neskute¢nou koncentraci a €asté pouziti téchto druhl dispozic v téchto
oblastech, at’ uz diky pfihodnych geomorfologickym podminkam na strané
Ceskolipska nebo z diivodu vrcholné stfedovéké kolonizace ve 13. stoleti
na strané Trutnovska. Jedna se o Kkatastr Drev€ice, Hefmanice
v Luzickych Horach, Velky VFesStov, VICice v okrese Trutnov. Dale takovy
pfipad mame v oblasti Karlovarska, katastr Bochov. Takovou opravdovou
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specialitou jsou dokonce dva jednodilné hrady v jednom mésté, konkrétné
se jedna o Kutnou Horu. (graf 4 viz Pfilohy).

3.2 Osoba stavebnika jednodilnych hrad G

Dle ziskanych dat, jenZ byly posléze jesté revidovany, byl zjistén
fakt, Ze jako osoba stavebnika jednodilného hradu v Cechéach prevazuje
Slechtic. Pokud vynechame Slechtické hrady s otaznikem mluvime zde
stéle o skoro poloviné objektd z celkového poctu jednodilnych hradd (graf
5).

Graf 5_Osoba stavebnika
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Na tomto pfevazujicim faktu nic neméni ani zdanlivé problematické
objekty, které byly do daného korpusu zahrnuty, tj. jednodilné hrady ve
své nejstarSi fazi vyvoje (viz kap. Hrad jako zijici organismus — jednodilné
hrady ve své nejstarSi fazi vyvoje) a objekty na kvalitativni hranici mezi
hradem a tvrzi (viz kap. Jednodilny hrad nebo tvrz?). Pokud si odmyslime
zminéné objekty, stale zde pracujeme s pfevazujicim pocCtem okolo
padesati Slechtickych jednodilnych hradnich arealt vadi tficeti Styfem (i
s otaznikem) kralovskym hradam.
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Pokud nahlidneme podrobnéji do jednotlivych Uzemnich celki
zjiStujeme, Ze prevazna vétSina Slechtickych jednodilnych hradd se
nachdzi v zapadnich Cechéach. V ostatnich Uzemnich celcich jsou
Slechtické hrady co do poctu téméF rovnomeérné rozlozeny. Kde kralovské
jednodilné hrady t&sné tzv. vedou, tak tj. ve stfednich Cechéch. V jiznich
Cechéch 3lechtickym hradtm co do poétu znaéné sekunduiji (graf 6).

Graf 6_Uzemni celek_osoba stavebnika

25

22

20 A
o-?
B biskupsky hrad

15 O hrad Radu ném. rytitd
O komenda

B kréalovsky hrad
O kréalovsky hrad?
| Slechticky hrad
O Slechticky hrad?

IS

Jizni Cechy Severni Stfedni Vychodni Zapadni
Cechy Cechy Cechy Cechy

Zbytek korpusu doplfuji z vétSiny hrady, u kterych je osoba
stavebnika nezndma. Obraz dokresluji biskupské hrady, které je tfeba
také brat velmi na zfetel. Specifickymi objekty jsou pak hradni aredly
Radu némeckych rytiid, mezi kterymi se nachazi pro &eské prostredi
ojedinély typ komendy v Blatnu (viz kap. Jednodilny hrad - vesnice.).

3.3 Jednodilné hrady a jejich vazba na sidelni jedn  otku

Bazalnim neoddiskutovatelnym faktem jest, Ze vrcholné-pozdné
stfedovéké jednodilné hrady vznikaly v pfevazné vétSiné (74 %) mimo
vazbu na soudobé sidelni jednotky (graf 7).
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Graf 7_Vazba na sidelni jednotku
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Tyto hrady se vyskytovaly ponejvice v prostoru zapadnich a
vychodnich Cech. V ramci vychodnich Cech je také zieteln& patrno, Ze
jednodilné hradni arealy s vazbou na sidelni jednotku se zde vyskytovaly
opravdu mizivé. V ramci ostatnich Uzemnich celkd je situace hrad(
svazbou na sidelni jednotku pomérné vyrovnana. NejmenSi pocet
jednodilnych hradd bez vazby na sidelni jednotku muzZeme pozorovat
shodné v jiznich a stfednich Cechéach. Stfedni Cechy mirné vyénivaji, co
se ty€e poctu jednodilnych hradnich aredlt s vazbou na soudobou sidelni
jednotku (graf 8).

Graf 8_Uzemni celek_Vazba na sidelni jednotku
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DalSi zjisténi téz graficky znazornéno souvisi s pfedesSlou kapitolou
zabyvajici se osobou stavebnika jednodilného hradu a také sjeho
hlavnim zjisténim. Jak uz bylo zminéno vySe, osobou stavebnika
jednodilného hradu dle zjiSténych dat byl pfevazné Slechtic. Ten jej stavél
v markantni vétSiné mimo vazbu na soudobou sidelni jednotku. Kralovské
hrady pfevazovaly v ramci soudobé sidelni jednotky — hrazeného mésta.
V ramci nehrazeného méstecka do statistik promlouvaji i biskupské hrady
(graf 9).

Graf 9_Vazba na sidelni jednotku_Osoba stavebnika
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3.3.1 Jednodilné hrady bez vazby na sidelni jednotk u
3.3.1.1 Kralovské hrady

3.3.1.1.1 Tzv. horské hradky

Na pomezi zejména v oblasti Sumavy bylo vyuZzito geomorfologicky
vyhodnych podminek, kdy na horskych hiebenech byly panovnikem
vystavény jednodussi hradni dispozice, tzv. horské hradky. Nachazely se i
ve velmi vyraznych geomorfologickych polohach.

Jde o malé monofunkéni vétSinou lehce opevnéné objekty, jejichz
hlavnim Ukolem byla vizualni kontrola vétSiho uUzemi. Staly pobyt
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umoznovaly pouze nevelké posadce, které poskytovaly bezpeci pouze
v pfipadé drobné valky €i nenadalého prepadu. V této souvislosti je vSak
nutno pfipomenout, Ze jednalo-li se o bé&znou extrémni polohu, byla
moznost velkého regulérniho vojska velmi nepravdépodobnd, ne-li pfimo
vylou¢ena. Neslo tedy o mocenské opérné body v pravém slova smysiu.
Z naznacené funkce vyplyva i vazba téchto objektd kromé hranic zejména
na dalkové cesty (Durdik 2004, 343). Jejich vazba na dalkové komunikace
je v naprosté vétSiné pripadd nepochybna (ke vztahu ¢eskych hradd ke
komunikacim Durdik 1998b).

Asi nejvice prozkoumanymi horskymi hradky v oblasti Sumavy jsou
hrad Kunzvart (okr. Prachatice) a hrad na Stozecké skéle (okr.
Prachatice). Prvné jmenovany hrad je situovany na nejvychodnéjSim
vybéZku Sumavské hory Strazny nad stejnojmennou obci v nadmorské
vySce 1032 m. Vznikl dle pisemnych a archeologickych pramenu v 1.
poloviné 14. stoleti. Od roku 1547 se uvadi jako pusty a ve své orli poloze
se pomalu zacina ménit v malebnou zficenu. Byl postaven k ochrané
vimperské vétve Zlaté stezky. Plocha hradu tvofena skalnim Gtvarem
tvaru nepravidelného c¢tverhranného bloku byla dostateéné zajiSténa
strmymi az svislymi sténami. Hlavnim a nepochybné jedinym zdénym
objektem hradu se stala obytnd véz takika &tverhranného pudorysu (o
rozmérech 10, 5 x 10, 7m). Dochovala se do Urovné druhého patra. Zda
byla puvodné ve své zdéné Casti vyssi, nevime. Ostatni plocha hradu
nevykazuje jednoznacné interpretovatelné pozustatky ani vyraznéjSich
terénnich Uprav, ani zastavby &i opevnéni. Dle naznaCenych souvislosti
bylo dispozi¢ni feSeni hradu klasifikovano jako donjonova dispozice.
Strazni ucel Kunzvartu se ve sloZzeni naleza prakticky nijak neprojevuje a
toto se nevymyka z podoby znamych menSich nélezovych souboru
z ¢eskych hradu (Durdik — Kubl — Zavrel 2002, 139 - 141, 146, 159, 161
—163, 168 — 169).
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Obr. 1 Kunzvart (Durdik — Kub — Zavrel 2002)

Hrad na StoZecké skéle lezi na strmém skalnim Zebru u
stejnojmenné obce v nadmorské vySce 973 m. Byl zaloZzen dle
archeologickych nalez( pravdépodobné v pribéhu 1. poloviny 14. stoleti.
Archeologické nalezy dokladaji jeho existenci do 15. stoleti. V roce 1581
se na misté hradu uvadi jiz jen les StozZec. ZajiStoval prachatickou vétev
Zlaté stezky. Jednodilny hrad mél nepravidelné polookrouhly pUdorys.
Celou jizni stranu hradu tvofila skalni sténa, kterd zde dokonale nahradila
umélé opevnéni. Ktéto pfirodni bariéfe se pfikladal hradni areél
vymezeny obloukovité vedenou hradbou, z niZ se zejména na severu a
vychodé dochoval vyrazny valovity relikt. Hlavni stavbou byl v zadni ¢asti
dispozice patrné objekt ¢tverhranného puadorysu (obytna véz?). (Durdik —
Kubl — Zaviel 1998, 266 — 267, 269).

Obr. 2 Hrad na Stozecké skale — mozna podoba (http://www.lipno-
online.cz/gallery.php?akce=obrazek_ukaz&media_id=3193)
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Mezi dalSi objekty, které miZzeme povazovat za tzv. horské hradky
v oblasti Sumavy patfi hrad Hausberk (okr. Cesky Krumlov) a Ostry (okr.
Klatovy). Hausberk lezi na vrcholu Hradisté, ¢i Hrad v nadmorské vySce
940 m n. m. mezi Pernikem a Zelnavou. Z malého objektu se dochovala
nepravidelna ploSinka o rozmérech 26 x 26 m. Jedinymi relikty lemujici
nepravidelnou okrouhlou ploSinku hradu jsou zbytky valu a pfikop.
Podoba zastavby je jinak neurcitelna. Na ploSinku z obou stran navazoval
skalnaty hfeben, po némz byla od zapadu vedena pfistupova
komunikace. Dle archeologickych nélezl je jeho existence doloZena ve
13. stoleti. Vynikajici poloha objektu umozrniovala vizualni kontrolu horniho
toku Vitavy a svahu od hranice (Durdik 2003, 439).

Obr. 3 Hausberk (Durdik 2011, 31)

Hrad Ostry je jeden z naSich nejvySe poloZzenych hradl. Nachazel
se na vrcholu Velky Ostry v nadmorské vySce 1293 m n. m, jimZ dnes
prochazi statni hranice. Plocha hradu v dusledku vyraznych terénnich
zasahU pfi stavbé horské chaty na konci 19. stoleti neobsahuje zZadné
zbytky staveb. Rekonstrukce jeho dispoziéniho feSeni je tedy velmi
komplikovana. Jedinym reliktem stfedovékeé situace je dnes pozustatek
prikopu, ktery prerusSoval skalni hibet, po némz se na ploSinku pfichazelo.
Archeologické nalezy ziskané pfi povrchovém pruzkumu J. Frohlicha
dovoluji jeho vznik polozit na konec 13. stoleti (Frohlich 1996). Lidska
aktivita je zde doloZena pak zcela bezpecné v prabéhu 14. stoleti. Poté
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hrad zanikl.Nejnovéji se nabizi souvislost hradu ne ve spojeni
s kralovskym vyuzitim polohy, ale s ochranou majetku benediktinského
klaStera Rott nad fekou Innem, ktery v roce 1279 ziskal od fezenského
biskupa UGzemi v pohraniénim lese mezi Ostrym, Javorem a
Zwercheckem, jehoz centrem byla osada Lam (Frohlich 2008, 12).

Obr. 4 Vrchol Ostry (Frohlich 1996)

Prikladem horského hradku mimo tzemi Sumavy je krudnohorsky
hrad u Brandova (okr. Most). Objekt lezi na skalnaté ostrozné vymezené
soutokem dvou potokl, zvané Raubschloss i LoupeZnickd skala. Byl
zalozen dle archeologickych dokladl v 2. poloving 13. stoleti. Zanikl
pozarem na pfelomu 13. a 14. stoleti. Vzhledem k absenci pisemnych
prament o hradé, jehoZ pfesné jméno nezname, jsme odkazani pravé na
hmotné prameny. Vzhledem k jeho umisténi v tésné blizkosti zemskych
hranic je pravdépodobné, Ze vznikl z podnétu Ceského panovnika za
U&elem straZniho bodu s vazbou na dalkovou komunikaci spojujici Ceské
zemé se Saskem. Zastavba hradu byla dfevéna. V severnim Ccele
dispozice se nachazi nejvyraznéjsi maly objekt (1, 2 x 0, 8 m)
pravouhlého padorysu zahloubeny do skaly (Anderle — Cerna — Kirsche
1993, 125 - 129).
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Obr. 5 hrad u Brandova (Durdik 2009, 175)

DalSim strdZznim objektem charakteru horského hradku
v kruSnohorské oblasti byl maly hrad zvany ,Neuhaus” (okr. Sokolov)
(nazyvan tak roku 1370) nachazejici se na vrcholu kopce Hradisté (dfive
Hausberg) (715, 8 m n m.) severné nad méstem Kraslice. Kralovsky hrad
byl zaloZzen na ochranu erfurtské zemské stezky vedouci do Saska. S
hradem se spojuje zminka (falzum z 15. stoleti) z roku 1272. Neni to
ovSem dolozeno archeologickymi doklady. NejstarSi dosavadni nalezy
pochazeji ze 14. stoleti. Zpustl od 2. poloviny 16. stoleti (Ku€a 1998, 161
— 162). Dle pruzkumu P. Hereita byl ovalného padorysu o velmi malym
rozmérech 14 x 7 m. Jizné pod prostorem tohoto velmi malého objektu se
nachazi kruhova basta, na kterou navazuje Usek zdiva (Hereit 1992).

Obr. 6 ,Neuhaus” skalisko horského hradku s jeskyni pod nim

(http://www.hrady.cz/index.php?0ID=465 )
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3.3.1.1.2 Priklady jednodilnych kralovskych hrad

Velmi specifickym, muzeme Fici pfimo monofunkénim objektem je
hrad Jenéov (okr. Kladno). Nachazi se na skalce obtékané meandrem
potoka Vlznice severné od Nizbora. Archeologické nalezy dokladaji jeho
existenci na pocatku 14. stoleti. Kdy vSak pfimo vznikl, neni zfejmé. Hrad
tvofily pouze dvé zdéné stavby. Jedna se patrné o nejmenSi Cesky
kralovsky hrad Vrchol skalky zaujala mala obdélna obytna véz, pod niz
stal dvoj ¢i trojprostorovy plochostropy palac. Dle situovani objektu se lze
domnivat, Ze se jedna o hrad vylozené tzv. lovecky, kde se mohl panovnik
pIné regenerovat (Durdik 2009, 224 — 225). Archeologicky vyzkum v roce
2008 zjistil v pfedni mistnosti palace v jeho jihovychodni sténé doposud
neznamé okénko se Sikmymi Spaletami a strmé stoupajicim parapetem,
zcela analogické dochovanému okénku v severovychodni sténé. DalSi
zjisténa nalezova situace béhem vyzkumu odpovida predstavam o kratkée
dobé Zivota hradu a jeho epizodickém vyuzivani. Nalezeny byly pocCetné
zlomky cihel, odpovidajici cinlam uzitym pfi stavbé hradu Nizbor, k némuz
Jencov ziejmé pfisluSel (zalozen jiz v 2. poloviné 13. stoleti?) (Durdik
2011a, 45).
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Obr. 7 JenCov — rekonstrukce (Durdik 2009, 225)

Jinou stranu mince, co rozmérd a vyznamnosti se tyCe je
nejseverngjSi hrad premyslovského loveckého hvozdu DZzban (okr.
Rakovnik). Jeho zficeniny nalezneme na ostroZzné nad soutéskou zvanou
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Ve vratech, kterou nad Mutéjovicemi opukovym masivem Dzbanu
prochazela cesta spojujici stfedoCeskou oblast premyslovského
loveckého hvozdu se severoCeskym Lounskem. V 19. a na pocatku 20.
stoleti byla ¢ast obvodu hradu bohuzel téZzce postizena lamanim opuky.
Hrad byl zaloZzen dle archeologickych néalezd v poslednich dvou
desetiletich 1. poloviny 13. stoleti a zanikl jiz v pribéhu 2 .poloviny téhoz
véku. Pfi¢inou jeho opusSténi se nejspiSe staly zavazné poruchy
v opukovém podlozi zplsobené vylamanim obrovského okruzniho
prikopu, které se projevily zejména dvéma prasklinami prochazejicimi
celym hradnim arealem. V podstaté nepravidelné trojuhelny obvod
jednodilné dispozice, kromé Celni strany, kde situace neni zcela jasna,
lemovala dlouha palacova kridla, ktera obsahovala znaény pocet
mistnosti. Pfed severozapadni kfidlo vystupoval polygonalni zavér kaple.
Celo hradu, bohuZel dnes zcela zaniklé zpeviovaly tfi okrouhlé véze.
Dodnes se zachovala pouze vé€z severni, jenz byla spolu s vézi prostfedni
interpretovana jako flankovaci. Dzban predstavuje prvni doklad typového
miSeni (hradu s obvodovou zastavbou se zasadami francouzského
kastelu) (Durdik — SuSicky 2000, 22 — 24; Durdik - www.ebidat.de —
DZban, cit. 24. 1. 2012).

i T

Obr. 8 DZbéan - rekonstrukce dle T. Durdika
(http://www.hrady.cz/index.php?0ID=136)
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V stfedoCeské oblasti je tfeba jisté jeSté zminit hrad Karlik (okr.
Beroun). Nalezneme jej na prikrém ostroznovitém vybéZzku v Karlickém
adoli severné od stejnojmenné obce. Vznikl dle naznaceni pisemnych
pramend a sidelné geografickych souvislosti snad nékdy ve 2. poloviné
14. stoleti. Je nutno pfedpokladat, ze brzy zanikl. V 16. stoleti se
pfipomind jiz jen jeho jméno. Dispozice ma nepravidelny kapkovity
padorys. V predni ¢asti, jez ma polygonalné utvarené &elo, byly zjistény
pozustatky stavby nepravidelného pudorysu kopirujici polygonalni &elo
dispozice (obytna véz?). DalSi stavba byla zjisténa pfi jihozapadni strané
(Durdik 2008, 221 — 230). P. Bolina a T. Klimek se domnivaji, Ze hrad
mohl souviset s prib&hem dalkové cesty z Prahy na Revnice a Dobfi$
(Durdik 2011, 49 - 50).

Obr. 9 Karlik - rekonstrukce dle T. Durdika
(http://www.hrady.cz/index.php?0OID=858 )

Specifickym hradem jest Novy Hrad u Kunratic nachazejici se
dnes v katastru Prahy 4 — Kunraticich na ostrozné obtékané Kunratickym
potokem. Nicméné v dobé svéeho zalozeni, tj. v 1. Ctvrtiné 15. stoleti
vznikl mimo tehdejSi stfedovékou Prahu se zamérem krale Vaclava IV.
2UKlidit se“ mimo tehdejSi nervozni prostfedi dané silicim husitskym
hnutim. Husitskymi vojsky byl roku 1421 dobyt a nasledné vypalen.
Severovychodné od hradu se nachazi unikatné dochovany obléhaci tabor.
Jednodilny hrad mél pétiboky pldorys. Ze zastavby hradu byl zjistén
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hlavni obdélny vézovity palac o tfech mistnostech v pfizemi (zfejmé i
v dalSich patrech). Ostatni budovy okolo nadvofi se dochovaly pouze
v nepatrnych zbytcich. Od 19. stoleti byla jeho plocha znaéné
destruovana, a to az do dnes, kdy pres areal hradu vede s nepochopenim
trasa bézeckého zavodu Velka Kunraticka. (Durdik 2009, 40, 389 — 390).

"

Obr. 10 Novy Hrad u Kunratic (Durdik 2009, 389)

Hrad neznamého pldvodniho jména dnes oznacovany jako
Hlavaéov u Chocn & (okr. Usti nad Orlici) pravdépodobné kralovského
zalozZeni lezi na terénni hrané tahlého piskovcoveho hifebene nad levym
bfehem Tiché Orlice vsousedstvi mésta Chocen. Vznikl dle
archeologickych nélezd okolo prfelomu 1. a 2. poloviny 13. stoleti.
Jednodilnou dispozici lichobézného puadorysu formovaly dvé stavebni
faze. Druha stavebni faze zapocala koncem 13. stoleti. PFimym podnétem
mohl byt nejspiSe archeologicky doloZzeny pozar. K zaniku dalSim
pozarem pak doSlo vpribéhu 1. poloviny nésledujiciho stoleti.
Pravdépodobné muzeme tuto udalost dat do souvislosti s vojenskou akci
Karla IV. vroce 1338. Dle zavéru archeologického vyzkumu, ktery
nepotvrdil pavodni predpoklad existence na maltu zdéné kamenné
obvodové fortifikace, koketuje T. Durdik s interpretaci, predevSim

Vv

faze stdle nemame k dispozici dostatek informaci), Ze se mohlo jednat o
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hrad tzv. prechodného typu. Vzhledem k dataci druhé faze bychom
hovofili o nejmladsi aplikaci hradu pfechodného typu v Cechach (Durdik
2007, 183 — 188).

Obr. 11 Hlavacov u Chocné (Durdik 2007, 185)

Kralovsky hrad Ujezdec (okr. Pisek) staval na nevyrazném
stavenisti nad levym bfehem Feky Vitavy v katastralnim Gzemi Ujezd.
Zaujal nepfilis dramaticky zahyb hrany Ffi¢ni terasy, oproti Vitavé
prevySeny o 40 m. Vznikl dle archeologickych nalezu a fragmentl osténi
kruzbového okna v prabéhu 2. poloviny 13. stoleti. Zfejmé jednodilny hrad
mél ovalny pudorys. Plocha hradu byla bohuzel poznamenana &etnymi
novovékymi zasahy a pohlcena obytnymi domy. V Cele hradu se zachoval
amorfni fragment zdiva. Severozapadné od néj stavala dnes beze stopy
mohutna okrouhla véz (bergfrit?), jejiz vnitfni prostor dle geofyzikalniho
méfeni mohl byt Ctvercovy. Na severni a vychodni strané hradu se
dochoval fragment obvodové hradby. Na nejchranénéjsim misté nad
fekou k nému pfilehal rozmérny palac. Mezi vézi a palacem byl zjistén
dalSi objekt. Dispozi¢ni feSeni hradu bylo na zakladé i novéji zjisténych
faktd klasifikovano jako hrad s obvodovou zastavbou v jednodusSi
varianté. Funkéné se jednalo pravdépodobné o hrad kontrolujici vodni
cestu. Od roku 1491, kdy hrad zménil majitele, jiz neslouzil jako
rezidencni objekt a nezadrzitelné pustl (Durdik — Frohlich 2006, 337 —
340, 342, 345).
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Obr. 12 Ujezdec (Durdik — Frohlich — 2006)

3.3.1.2 Slechtické hrady
3.3.1.2.1 Jednodilné hrady na Ceskolipsku

Oblast Ceskolipska je velmi specificka. Na relativn& malém prostoru
se koncentruje pocet hradnich relikta blizici se padesatce (Gabriel —
Panacek 2000, 9), ztoho 9 jich je jednodilnych. Jedna se o nejvétsi
koncentraci hradnich aredld v Cechach. Nejvétsi kumulace jednodilnych
hradnich areald se nachazi v oblasti tzv. Horniho Gzemi novozameckého
panstvi (studie ktéto oblasti Gabriel — Panacek 1991; 1993a; 1994).
Jedna se o hrady Hrad u Hvézdy, Hrad u Loubi, Chudy hradek a
Mil€any.

Hrad u Hvézdy nalezneme na piskovcové ostrozné u osady
Hvézda. Tento hrad je spojovany dle posledniho badani s historickym
Frydlantem byl zaloZzen v prabéhu 13. stoleti. Funkci sidla panud
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z Frydlantu plnil nejdéle do druhého desetileti 14. stoleti, poté byl opustén
(Gabriel — Panacek 1994, 46 — 47). Dle zjisténych skute€nosti se jednalo
o velmi specifickou dispozici. Jeji specifi€nost utvrzuji draze, které
vymezuji ne zcela pravidelny hexagonalni pidorys na centralni skale.
Vzhledem k umisténi se Ize domnivat, Ze jsou pozustatkem véze velmi
neobvyklého padorysu. Polygonalni véZe jsou v Cechach velkou
vzacnosti (Gabriel — Panacek 1993a, 23).

HVEZDA
ZaméFent autorks z wku 1984 a 1989. Refikty wlive ufusiny.

Obr. 13 Hrad u Hvézdy (Gabriel — Panacek 1993a)

Hrad u Loubi se nachazel na piskovcové ostrozné severovychodné
od Loubi. Jeho existence byla dolozena dle dosavadnich archeologickych
nalezu ve 2. poloviné 13. stoleti, s moznym pfesahem do poc¢atku stoleti
nasledujiciho (Gabriel — Panacek 2000, 102). Historii objektu jinak vabec
nezname. Nicméné z hlediska geografickych souvislosti, je v této kapitole
jmenovan. Nabizi se otazka, jestli spojovat vznik hradu pouze se
Slechtickym zaloZenim. O okoli se predpoklada, Ze puvodné nalezelo ke
kralovskému majetku, nejspiSe k okruhu hradu Bezdézu, takze tu mohlo
existovat sidlo kralovského mana nebo drobny samostatny statek.
Dispozi¢ni feSeni nelze dle dosavadnich védomosti ur€it. Na ploSe
jednodilné dispozice tvaru rovnostranného trojuhelnika nejsou patrny
relikty staveb (Randus 1991, 343 — 344).
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Obr. 14 Hrad u Loubi (Durdik 2009, 179)

ZFiceniny Chudého hradku se nachazi na ostrozné nad soutokem
Dolského a bezejmenného potoka u Drevcic. Tento Slechticky hrad byl
zaloZen v obdobi posledni tfetiny 14. stoleti. Po roce 1532, kdy doSlo ke
zméné majitele a hrad byl pfipojen krybnovskému panstvi, ztratil
rezidencni funkci a spustl (Gabriel — Panacek 1994, 49). Vnitfni zastavba
hradu pfiléhajici k obvodové hradbé zabirala jizni a vychodni stranu. Jeho
dispozi¢ni FeSeni neni zcela jasné. Dle naznaCenych souvislosti Ize snad
hovofit v jeho starSi fazi o hradu s plastovou zdi. | v mladsi fazi hradu Ize
pravdépodobné hovofit o jednodilné dispozici, jelikoZ plocha mezi jadrem
a fortifikacemi nebyla dle negativnich archeologickych dokladl jako
pfedhradi pravdépodobné vyuzivana (Gabriel — Panacek 1993a, 12 — 15,
zde oznacen jako lokalita 03 Drevcice).
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Obr. 15 Chudy hradek (Gabriel — Panacek 1993a)

Hrad Miléany se nachazi na nevyrazné piskovcové kupé
v baZzinatém terénu Bobfiho potoka u Holan. Archeologické nalezy
dokladaji jeho existenci od 4. ¢tvrtiny 14. stoleti hloubéji do pribéhu 15.
stoleti. (Gabriel — Panacek 1994, 46, 48 — 49). Dispozice trojuhelného
padorysu Ize v sou¢asné situaci jen obtizné rekonstruovat z davodu tézby
piskovce na ploSe hradu. Jakakoli interpretace je spiSe v hypotetické
roving (hrad s plastovou zdi?) (Gabriel — Panacek 1993a, 16, zde
oznacen jako lokalita 04 Holany).

Obr. 16 Mil¢any (Gabriel — Panacek 1993a)
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Nyni se dostavdme kostatnim hraddm nachazejicim se
v Ceskolipském okrese. Hrad u Kluku se nachazi na svahové
pseudokupé u osady Kluk u Drazejova. Existence hradu byl dolozena dle
archeologickych nalez( ve 2. poloviné 13. stoleti. Dispozi¢ni feSeni neni
z terénni situace zcela jasné. Relikty na ploSe hradu se projevuji jednak
jako deprese, jednak v podobé destrukci. Destrukce lemujici ¢ast obvodu
hradu byly interpretovany jako obvodova hradba. NejvyraznéjSi deprese
byla interpretovana jako podsklepeni objektu, ktery pfiléhal k obvodové
hradbé. Nalezi pravdépodobné mezi Slechtické ostrozné hrady na
piskovci, i kdyZ ne uUplné mezi jeho typické predstavitele (Gabriel —
Panacek 1993b, 329, 331, 333).

Obr. 17 Hrad u Kluku (Gabriel — Panacek 1993b)

Hrad Krida detekujeme u stejnojmenné, nedavno zaniklé vsi,
v byvalém vojenském prostoru Ralsko. Lokalita je datovana J.
Waldhauserem na zakladé Sestnacti fragmentd keramiky do 14. stoleti
s moznym pocatkem v zavéru stoleti pfedchazejiciho (Gabriel — Panacek
2000, 91). Jeho dispozi€ni feSeni je nejasné. NejvyraznéjSim reliktem
zastavby je okosené osténi. Indikuje, Ze tato jednodilna dispozice
pravdépodobné patfi mezi vétSi hrady ostrozného typu (Gabriel —

Panacek 1997, 52).
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Obr. 18 Kfida (Gabriel — Panacek 1997)

Hrad u Velenic nejasného zalozeni (z geografického hlediska
zafazen do této kapitoly) se nachazi na ostrozné tvofené piskovcovym
skalnim utvarem nad pravym bifehem Svitavského potoka u Velenic. Dle
nepocetnych archeologickych nalezd je doloZen v periodé od sklonku 13.
do poloviny 14. stoleti. Na ploSe lichobézné dispozice bylo mozno
rozeznat pouze jeden objekt, ktery vSak mohl byt i jedinou stavbou hradu.
Projevuje se podvalim zasekanym do skaly. Byl postaven ze dfeva.
Patrné by se mohlo jednat o véz. Interpretace objektu naznacuje, ze by
Hrad u Velenic mohl byt ostroznym hradem s obytnou vézi na piskovci,
s kterym se na Ceskolipsku setkavame casto (Gabriel - Panacek 2000,
144 — 145 - zde oznacCovan jako Velenice 02).

Obr. 19 Hrad u Velenic (Gabriel — Panacek 2000, 145)
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Zanikly hrad ,Zamecky Vrch* nalezneme na vyrazné vysoké kupé
u Hefmanic. Vrchol Zdmeckého vrchu se rozbih& do tfi ostroZzen, pfiCemz
severozapadni se stala stavenistém nevelkého jednodilného hradu.
Vzhledem k absenci pisemnych pramend a negativnich vysledku
dosavadnich povrchovych sbérd nelze urdit dobu existence hradu. O
tomto hradu tedy vime jes$té mnohem méné nez o hradu u Velenic.
Zjisténé stopy stavebni aktivity dovoluji svymi rozméry uvazovat o jediné
budové na ploSe dispozice (Gabriel — Panacek 1998, 94 — 95).

Obr. 20 ,,Zamecky vrch* (Durdik 2009, 618)

Zficeniny hradu Falkenburk se nachazi na vyrazné CediCové kupé
mezi Petrovicemi, Hartmanicemi a Knézicemi. Byl zaloZzen v 1. &tvrtiné 15.
stoleti. Po pozaru vroce 1437 byl strzen. Kroku 1454 se poprvé
pfipomina jako pusty. Relikty na ploSe jednodilné ovalné dispozice jsou
velmi Spatné zachovany zduvodu vojenskych zemnich praci. Na
vychodni strané dispozice byla zaznamenany relikty nepravidelného
obdélnikového pudorysu. Na zapadni strané se nachazi nepravidelné
tvarovana deprese (cisterna?), jejiz interpretace je pravdépodobné mozna
pouze diky archeologickému vyzkumu (Gabriel — Panacek 1998, 76 — 77).
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Obr. 21 Falkenburk (Gabriel — Panacek 1998)
3.3.1.2.2 Trutnovsko vs. Strasicko

NejvétSi pocet jednodilnych dispozic v oblasti Kralovehradeckého
kraje se nachazi v okrese Trutnov (problematice sidel v této oblasti se
vénuje prvné V. Wolf — Wolf 1977; pozdéji jiz hovofi o tzv. koloniza¢nich
provizoriich — Wolf 1998; naposledy se problematikou zabyva Jansa
2004). Kolonizace oblasti Trutnovska se to€i hlavné kolem rodu
Svébenict (vice ke kolonizaci oblasti timto rodem Vohryzek 2006). Mezi
jednodilné hrady zalozené timto rodem patfi hrad Rechenburk , hrad u
Hornich VI €ic a snad i Radvanice .

Hrad Rechenburk byl zalozen ve 2. poloviné 13. stoleti pfichozim
rodem Svébenicli. Nachazel se na skalnatém ostrohu vybihajicim ze
Zameckého vrchu u Lib¢e. Dispozice témér kruhovitého pudorysu vznikla
jako opérny bod ,Svabenické" kolonizace v oblasti Trutnovska. Tento rod
zde pUsobil do prelomu 13. a 14. stoleti. V této dobé tim také tim padem
hrad ztratil smysl a byl ponechan svému osudu. Celkova stavebni situace
lokality zajisténé trojnasobnou fortifikaci dosvédéuje, Ze Svabenicové
povaZovali toto misto za dulezity bod v obranném systému své drzavy. Na
vlastni ploSe hradu byly zjistény kamenné destrukce, které byly
interpretovany jako kamenna podezdivka objektu snad vézovitého
charakteru (Wolf 1983, 252, 258 — 259).
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Obr. 22 Rechenburk (Wolf 1983)

Hrad u Hornich VI &ic se nachazel ve skalnim hfebenu u Horni
ViCice. Byl zaloZzen pravdépodobné také jako Rechenburk rodem
Svéabenict, a to za stejnym Géelem, tj. jako opé&rny bod kolonizace oblasti
Trutnovska a zanikl spolu s jejich Ustupem z oblasti. Byl situovan na dvou
slepencovych skalnich Utvarech, které kdysi byly nepochybné vyuzity jako
vézovité staveni (Sigl 1983, 639 — 642).
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Obr. 23 Hrad u Hornich VIgic (Durdik 2009, 176)
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Hrad Radvanice se rozkladal v poloze Zamecky vrch nebo U
stareho zdmku na bo¢nim hfebeni Jestfabich hor zdpadné od Radvanic.
Vznikl ve 2. poloviné 13. stoleti nejspiSe téz jako opérny bod kolonizace

oblasti Trutnovska. OvSem rozchéazeji se jiz ndzory v tom, kdo jej zaloZil.
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A. Hejna rozebira stafi vesnic z okoli, hrad na trase tzv. svidnické stezky
nemlZe spojit se Svabenickymi a pfipisuje ho tedy majitelim
vizemburského ¢&i starkovského panstvi, pfisluSnikim erbu tfmene.
S timto nazorem souhlasi Z. Lochman a Z. FiSera. Oproti nim stoji V.
Wolf, ktery hrad povazuje za Svabenicky, mél chranit jejich drzavy na
hranicich oblasti erbu tfrmene. | kdyZ je pravdé asi blizSi nazor Hejny, ve
prospéch Wolfa mluvi jistd podobnost objektu s nékterymi Svabenickymi
fortifikacemi. Vlastni plochu hradu ovalného pldorysu z vétSi Casti
vyplhovala rozmérna obdélna dfevéna stavba na kamenné podezdivce.

V severni Casti u vnéjSi paty valu byly odkryty zaklady dvouprostorové
stavby s ohniStém nejasného vztahu k hradu (Vohryzek 2006, 26 - 27).

Obr. 24 Radvanice (Hejna 1981, 21)

Vyvoj hradd v oblasti StraSicka se zda mnohem komplikovanéjsi.
Oblast tohoto mikroregionu je pojimana nejen jako kotlina
v bezprostfednim okoli StraSic, ktera je vymezena hiebeny Brd, ale je
tfeba poditat také pomérné velké Uzemi odtud na sever v rozsahu, jakého
dosdhlo ve svém vrcholu straSické panstvi RoZzmberkd. Zlomkovité
pisemné prameny neumoZzriuji v celistvosti rekonstruovat déjiny StrasSicka
v dobé pred pfichodem RoZzmberku. Na pozadi izolovanych udaju Ize mit
za to, Zze v pavodné zemeépanské drzavé se uplatfiovaly zajmy klaSter a
Slechty. Pozornost k tomuto kraji jisté poutal vyskyt Zelezné rudy. DalSi
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prvek, ktery pasobil na vyvoj StraSicka, byla dalkova cesta z Prahy do
Norimberku a Rezna prochazejici jeho severni &asti. Podatek
rozmberského pronikani do zapadnich Cech je spojen s dobou Ustupu
krale Jana Lucemburského z vnitfni ¢eské politiky ve druhé poloviné
dvacatych let 14. stoleti. Postupné byl ovladnut provoz zemské stezky
z Némecka pfes Plzefi do Prahy a kolem ni vybudovana enklava
rozmberské moci.

Nesporné lokalizovanymi hrady v oblasti jsou StraSice, tzv.
Vimberk , Vydfiduch, hrad na Rad éi a nedostavény hrad na Babské
skale (vSe okr. Rokycany).

Asi nejvice poznanym hradem jsou StraSice , nachazejici se dnes
v osidlené oblasti ve stejnojmenné obci, pfesnéji ve &tvrti zvané Dvar dle
byvalého reZijniho dvora, ktery se nachazel v tésném sousedstvi hradu.
Zbytky hradu jsou obsazeny v prostoru dnesni fary. Vlastni stfedovéké
mésteCko (dnes Cast zvanad Ves) se nachazelo zapadné od hradu.
V ramci rozmberské drzavy je doloZzen do 1. poloviny 14. stoleti. Neni
ovSem vylou€eno, Ze misto, kde se nachéazel straSicky hrad, bylo pro
vystavbu opevnéného sidla mistem tradi¢nim jeSté davno pred pfichodem
Rozmberkd. Hrad slouzil jako spravni stfedisko straSického panstvi a
vystupoval jako sidlo rozmberského purkrabi. Areal hradu vytvarel oval,
z néhoz vystupoval predsazeny, snad pUvodné véZovity objekt. Ze
zachovanych pozustatkd se zda, Ze objekt nalezel k hradum s plastovou
zdi. Pravdépodobné se jedna o jediného zastupce tohoto dispozi¢niho
feSeni v Zapadnich Cechéach. Byt preZivsi vojenskou akci Karla IV. v roce
1352, po ztraté spravni funkce byl osud hradu pomalu ale jisté zpecetén.
K roku 1478 je uvadén jako pusty (Anderle — Svabek 1989, 112, 114).
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Obr. 25 StraSice — rekonstrukce (Anderle — Svabek 1989)

V bezprostfedni blizkosti StraSic se nachazi Hrad tzv. Vimberk ( €i
Melmat &j). Objekt byl vybudovan ve vojensky vyhodné poloze v nejuzsim
misté adoli, kterym odedavna vede pfistupova cesta ke StraSicim ze
zapadu. Stal na skalnatém okraji udolni terasy nad brodem staré cesty.
Dle starSich archeologickych nalezu je dolozen jiz ve 2. poloviné 13.
stoleti. Zminéna datace naznacuje, Ze hrad mulze byt kralovského
zalozeni. Je mozné uvazovat o jeho vztahu k tézbé a zpracovani mistni
zelezné rudy, coz naznacuje i jeho pfFezivani vrozmberskych rukou
soubézné svelmi blizkymi StraSicemi, az do nasilného zaniku
nejpravdépodobnéji v roce 1352 (nalezy keramiky do doby kolem poloviny
14. stoleti datovan pozar). V arealu hradu nejsou patrné podstatnéjsi
zbytky staveb s vyjimkou obdélného objektu zahloubeného do skaly, ktery
priléha delsi stranou k zapadnimu okraji arealu(Anderle — Svabek 1989,
114). Svoji stavebni podobou se blizi hradum tzv. pfechodného typu (
nejnovéji Durdik 2007, 222 - 228).
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Obr. 26 — tzv. Vimberk (Durdik 2007, 227)

Hrad Vydfiduch stal na zapadnim vybéZzku vrchu Vydfiduchu u
Svojkovic. Nalézal pfi vyznamné zemské stezce z Prahy pfes Plzen do
Némecka. Dle nalezeného fragmentu okraje nadoby pochazejici ze 13.
stoleti je mozné se domnivat, Ze hrad vtomto stoleti jiz existoval. V té
dobé mohl slouzit krali jako opora jeho zajmu na zemské stezce. Ostatni
nalezy byly datovany do doby kolem poloviny 14. stoleti. Tehdy ziejmé
hrad za pozaru doloZzeného nélezy zanikl. Je nejvys pravdépodobné, Ze si
jej ve 2. Ctvrtiné 14. stoleti pfivlastnili Rozmberkové a zachovali jeho
funkci. Jako vojensky vyznamny bod pak byl kralovskym vojskem v roce
1352 zni¢en. Dodnes se z objektu zachoval Usek mohutného Sijového
pfikopu a stfepina boku ostrozny, na které byl vybudovan. VSe ostatni
zni¢il lom. Tim padem je jeho typologické zafazeni dnes nemozneé
(Anderle — Svabek 1989, 118).
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Obr. 27 Vydfiduch (Anderle — Svabek 1989)

,Hrad na Rad €i“ se nachazel na vedlejSim vrcholu hory Radec€, na
vyrazném skalnim dtvaru. Skalisko bylo od sousedni ploSiny oddéleno
srpkem pfikopu a valu. Vlastni objekt je vilaman a vestavén do skaly. Jeji
Celni partie obracena k pfikopu vytvafi kamennou bariéru na zpUsob
hradby. Sut' v pfikopu pod jejim zapadnim koncem a obdélna zvySenina,
ktera k tomuto Useku pfiléh& z vnitfku objektu, mohou byt stopami néjaké
stavby stojici v ¢ele dispozice. Existence hradu je doloZena dle nalezu ve
14. stoleti. Vzhledem k jeho umisténi ve vysoké poloze je mozné spiSe ho
povazovat za opérny bod slouzici k zajiSténi severniho okraje
rozmberského panstvi (Anderle — Svabek 1989, 118 - 121).

Obr. 28 hrad na Rad&i (Anderle — Svabek 1989)
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Zajimavou téz zdokumentovanou lokalitou se jevi nedokonceny
.Hrad na Babské skale" , ktery se nalézd v zimové oblasti
rozmberského panstvi. Je umistén na Babské skale v lesich asi dva
kilometry jihovychodné& od Vejvanova. Z mirné svazitého terénu tu ostie
vystupuje skalni suk na jizni strané spadajici az k paté strmym srazem, ze
severu pristupny prfikrou strani. Na této strané pocali neznami stavitelé
oddélovat vrcholovou ploSinu ve skale tesanym pfikopem. Vytézeny
material byl vrSen pred pfikop na zplsob valu. UmozZnuje nam nazorné
sledovat prvou etapu stavby malého hradu (Anderle — Svabek 1989, 121).

Obr. 29 hrad na Babské skale (Anderle — Svabek 1989)
3.3.1.2.3 Priklady jednodilnych Slechtickych hrad G

Hrad v poloze Hradisté u Dolnich St épanic (okr. Semily) na
skalnim uatvaru nad levym bfehem Jizerky vznikl dle archeologickych
dokladu v posledni &tvrtiné 13. stoleti. Hrad pravdépodobné Slechtického
zalozeni slouzil dle interpretace jako opérny bod k zajiSténi kolonizace
oblasti. Na ploSe jednodilné dispozice zhruba kruhového pudorysu nebyly
zjistény jednoznacéné stopy zastavby. Jen v severozapadni ¢asti plochy
hradu pfi sondazi byly zjiStény stopy po moznych zahloubenych sidliStnich
objektech (Sigl — Wolf 1989, 9 — 10, 13).
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Obr. 30 — Hradi$té u Dolnich Stépnic (Sigl — Wolf 1989)

Hrad Vrazba (okr. Hradec Kralové) muzeme detekovat na
ostroznovitém vybézku navrSi u Habfiny. Objekt patrné Slechtického
zaloZeni existoval dle vysledkl archeologické vyzkumu v 2. poloviné 13.
stoleti. NejvyraznéjSim reliktem zastavby na ploSe ovalné dispozice je
vywySenina na vychodni strané. Na vnitfni ploSe v prostoru této
vyvyseniny byly zjiStény pozustatky difevéného palace s peci (Sigl 1979,
27 - 33).

Obr. 31 — Vrazba (Durdik 2009, 607)

Hrad Podéhusy (okr. Prachatice) nejasné datace se nachazel na
nevyrazném klesajicim vybézku nad ohybem nadhonu Netolického potoka
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u Podefisté, nedaleko u Netolic. Mohl snad vzniknout dle naznaceni
pisemnych prament nékdy kolem poloviny 13. stoleti. Jeho zanik pak
byva spojovan stazenim husitd vroce 1421. Dispozice ma zhruba
lichobéZny pudorys. Na ploSe hradu se nedochovaly zfetelné zbytky
zdiva. Jedinym pozlstatkem obvodové hradby je zfejmé& hraz, ktera
prochazi vychodni hranici Uzemi a kde byl pravdépodobné i vstup
z pFistupové cesty (KaSi¢ka — Nechvatal 1990, 93 — 95).

Obr. 32 Podéhusy (Durdik 2009, 438)

Hrad VolfStejn (okr. Tachov) muzeme nalézt na zalesnéném
ostroznovitém vyb&Zku VIE&i hory u Cernosina. Dle poslednich zjisténi byl
zaloZzen spiSe po poloviné 13. stoleti. Kroku 1527 je v pisemnych
pramenech oznacovan jako pusty. Jeho dispozici mizeme klasifikovat
jako bergfritovou. Bergfrit je taky jedina stavba, kterou mizeme bezpecné
stavebni vyvoj nez se drfive tradicné pfedpokladalo. Na nejchranénégjsi
jihovychodni strané byl do hradby zavazan palac lichobéznikového
pudorysu. Druhotné pouZiti architektonického ¢lanku ve zdivu palace
nejspiSe napovida, Ze palac muze byt v dneSni podobé mladSiho data
(Durdik — SuSicky 2005, 251 — 253).
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Obr. 33 Volfstejn (Durdik — SuSicky 2005, 252)

Hrad na Lazurové Ho fe (okr. Tachov), na vyrazném vrcholu se
nachazi nedaleko od obce Michalovy Hory je ukazkou Slechtického hradu
bergfritové dispozice, dochované v Cisté podobé diky pravdépodobné
velice kratké existenci, datované na zakladé skromného archeologického
materidlu do pfelomu 13. a 14. stoleti. Funkce hradu je diskutabilni.
Duvodem k jeho zaloZeni mimo opevnéného opérného bodu Slechtice
mohla byt snad ochrana t&zby kov(i (Prochazka — Ulovec 1988, 46 — 48).

Obr. 34 hrad na Lazurové hofe — pokus o rekonstrukci (Prochazka —
Ulovec 1991, 301)

s W

Zanikly hrad Wessenstein (MojziF) (okr. Usti nad Labem) byl
zaloZen na navrSi nad Mojzifem u NeStémic. Hradni aredal vznikl dle J.
Ulovce ve 14. stoleti. Opira se pravdépodobné& o naznaéené historické
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souvislosti, které vramci vsi a hradu blize zrekonstruoval. Zminény
datovaci nazor je ovSem velmi strikiné vrozporu dosavadnich
archeologickych néalezu, které nalezeji do periody od druhé poloviny 13.
do pocatku 14. stoleti (Durdik 2005a, 121). Nejasnosti se stale toCi i
kolem samotného nazvu hradu. Pavodni nazev Wessenstein pfipisuje
omylu historického badani v 1. poloviné 19. stoleti, kdy doslo k udajné
zaméné s hradem Weisenstein lezicim v sousednim Sasku. NejvysSi
misto hradu nepravidelného obdélného pldorysu zaujala &tverhranna
stavba, po niz zbyly pouze upravené &asti skalniho podlozi (Ulovec 2002,
104 — 109).

Obr. 35 Wessenstein (Durdik 2002a, 111)

Hradek u Lov €ic (okr. Pfibram) se nachazel na skalnim vybézku
navrsi Cerny les. Hradni areal snad $lechtického zaloZeni je objektem
nejasné datace. K jejimu zjiSténi nejsou zadné jak pisemné prameny, tak
prozatim ani archeologické nalezy. NejnapadnéjSim reliktem na zhruba
trojuhelnikové ploSe je okrouhla kupovita vyvySenina. Tento relikt by mohl
svédcit o okrouhlé vézi (bergfrit?), neni ovSem zatim jasné, zda se
nejedna o recentni pozustatky pochazejici z pokusu o vystavbu rozhledny
(snad na misté plvodni véZe) ve 2. poloviné 19. stoleti (Sklenarova 1991,
335 - 339).
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Obr. 36 Hradek u Lov¢ic (Durdik 2009, 189)

Hrad Vrtba (okr. Plzen-sever) nachazejici se pfi dolnim okraji obce
Vrtbo situovany puvodné mezi rybniky. Objekt byl zaloZen na pfelomu 13.
a 14. stoleti,. Hrad mél nepravidelné pétidhelny obvod se zaoblenymi
narozimi. Z hradu se velmi dobfe zachovany terénni Upravy — val, pfikop
a hraze rybnika. Bohuzel vnitfni plocha hradu je zcela rozryta mnoZzstvim
novovékych jam, proto je velmi obtizné charakterizovat jeho dispoziéni
feSeni. Po zméné majitele vroce 1538 prestal byt sidlem panstvi a
pomalu pustl (Anderle — Miler 1985, 112 - 119).

Obr. 37 Vrtba (Durdik 2009, 608)
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Hrad FrumsStejn (okr. Plzen-sever) byl postaven v nevyrazné
poloze na vybézku vybihajicim z klesajici plané jihovychodné od Hundic.
Areal ma témér pravidelny obdélny obrys. Plocha hradu je z vétSi Casti
srovnana. Drobné nerovnosti na povrchu se velice obtizné interpretui.
Nevyskytuji se Zzadné stopy malty. Je zde tedy mnoho otazek, z jakého
materialu stavby hradu byly &i jak byl hrad dispozi¢né feSen. Nejasna je
téZz datace zaloZeni. Prvni zminka se vaze kr. 1357. Hrad vznikl
pravdépodobné nékdy v 1. poloviné 14. stoleti. Byl zaloZzen stejné jako
hrad Vrtba rodem Hroznatovcu. Okolo roku 1521 se hrad uvadi jako pusty
(Cih&k — Fritz — Miler — Valenta 1989, 202, 204, 213).

Obr. 38 Frumstejn — reliéf hrad. arealu (Cihak-Fritz-Miler-Valenta 1989)

Hrad HamrsStejn (okr. Liberec) je velmi zajimavou dvoupodlovou
dispozici. Jeho zficeniny se nachazi na vrcholu Zameckého kopce, jehoz
protdhlé temeno je pod strmym svahem obtékdno meandrem feky
Luzickd Nisa a na severovychodé plynule prfechazi do uboci nedaleké
Ov¢i hory. Areal jednodilného hradu byl puvodné tvofen dvéma vézemi
obehnanymi obvodovou hradbou. Zastavbu ve vnitinim arealu s nejvétsi
pravdépodobnosti doplfiovaly menSi objekty dievéné nebo dfevohlinité
konstrukce, které poskytovaly obyvatellm a vojenské posadce
hospodarské zazemi. Ke stavbé vézi byly vyuzity dvé pfirozené
vyvySeniny vyuzité ke stavbé dvou vézi. Pudorysné vétsi severni véz
pravdépodobné slouzila k trvalému obyvani, jizni véz pak jako utocisté
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v dobé vojenského konfliktu. Je divodné se domnivat, Ze hrad plnil funkci
spravniho bodu Slechtického majetku. Pravdépodobné slouzil jako
obranny a uatocCistny prvek v krajiné v souvislosti s hornickymi osadami
v okoli. Dle archeologickych nalezu, které piné koresponduji s pisemnymi
prameny, hrad existoval v periodé od poloviny (Ci jeSté tésné pred ni) 14.
stoleti do poloviny 16. stoleti (TiSerova 2010, 3, 9, 29; nejnoveéji k hradu
TiSerova (ed.) 2010).

Obr. 39 Hamrstejn — SV perspektivni pohled na hrad (Kudrnovsky-
Svejnoha-Vesela 2010, 39 v Tiderova (ed.) 2010)

Zficeniny Slechtickeho sidla Hradek nad Zamostim (okr. Mlada
Boleslav) lezi na hrané terasy na levym bfehem Jizery jizné od Mladé
Boleslavy. Hradni objekt byl zaloZzen nejspiSe v pribéhu 14. stoleti. Na
konci 15. stoleti prestal byt obyvan a zahy zpustl. Vnitfni plocha
jednodilné dispozice je dnes bohuzel zastavéna dvéma parazitnimi
domky. Ty byly pfistavény do vnitfniho prostoru rozsahlé, nejméné
patrové plochostropé palacové budovy vyplfiujici podstatnou ¢ast plochy
hradu na strané nad fekou. Dochovala se z ni celda dlouha vnégjSi a
v podstaté i obé kratSi boc¢ni stény s okny napovidajici vySe zminénou
dataci. Z hlediska dispozi¢niho FfeSeni se jednalo nejspiSe o hrad
s palacem jako hlavni obrannou i obytnou stavbou. (Durdik 2009, 187 —
188).
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Obr. 40 Hradek nad Zamostim (Durdik 2002a, 35)

Zticeniny hradu KleinStejn (okr. Karlovy Vary) detekujeme na
ostrohu vybihajicim ze severniho svahu Humnického vrchu u Kotviny,
nedaleko od Klasterce nad Ohfi. Objekt byl dle strohych pisemnych
pramend, které hovofi o Slechtickych majitelich, pdvodné snad i
Slechtického zaloZeni. Utvrzovalo by to i dispozi¢ni feSeni hradu.
Jednodilna dispozice tvaru nepravidelného lichobéZznika nalezi mezi
hrady bergfritového typu. S dispozi€nim feSenim souvisi i nejasna datace.
Pisemna zminka o hradu je aZ z doby 1. poloviny 15. stoleti. V této
periodé byl nasledné i dobyt a zbofen. Bergfritova dispozice posouva
dobu zaloZeni hradu az do 2. poloviny 13. stoleti (Hefner 1993, 5). T.
Durdik se spiSe priklani k mladSi varianté bergfritového typu, rozvijejici
zakladni schéma, a tj. do pribéhu 1. poloviny 14. stoleti (Durdik 2009,
254).

1

2

3 - brana

4- zékiady budovy

6 - zAklady vélcové véie
g - obvodni hradba

8

9

0

1

branka do parkénu HRAD KLEINSTEIM
- zbytky palra
- prohiuben zfejmé po skiepu

e
o 5 0 %am

ad hradi
-pravdépodobné studna PRRRRE R

Obr. 41 Kleinstejn (Hefner 1993)
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Hrad Kozlov (na hranicich okr. Ji¢in a Semily) byl zaloZen na
vysokém kopci nedaleko Lomnice nad Popelkou. Objekt vznikl dle
archeologickych nalezl v 1. poloviné 14. stoleti. V roce 1462, kdy 0 ném
mame vlastné jedinou nespornou zminku, se uvadi jiz jen jako ,hradisté
Kozlov“. Hlavni obrannou stavbu jednodilné dispozice ovalného padorysu
zfejmé& predstavovala okruzni plastova hradba, kniz se prikladala
v terénnich naznacich patrna zastavba. Dle naznalenych zjisténych
skute¢nosti se dispozi¢ni feSeni jevi jako hrad s plastovou zdi (FiSera
1985, 61 - 65).

%

WL

Obr. 42 Kozlov (Durdik 2009, 285)

ZFiceniny Slechtického hradu Krikava (okr. Strakonice) se nachazi
na ostrohu nad velkym Cernivskym rybnikem u Cernivska na Blatensku.
Pocatek Slechtického hradu neni zcela jasny. Stavu soucasnych
dochovanych reliktd, tj. hrady vymezujici obdélny padorys, obytné véze a
palace snad pfedchazela jeSté prvni faze, jejiz soucasti byl objekt
v severozapadnim narozi a lehké obvodové opevnéni. Zdénou fazi hradu
lze zaradit mezi rozvinuté donjonové dispozice 14. stoleti. Posledni
zminka 0 ném je v prabéhu pokrocilého druhého desetileti 15. stoleti.
Zahy snad za husitskych valek mohl zaniknout (Durdik — SuSicky 2002,
51 -52).
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Obr. 43 Kfikava - pokus o] rekonstrukci
(http://www.hrady.cz/index.php?0ID=191)

Nevelké pozUstatky hradu Maskovec (okr. Ceské Budé&jovice)
nalezneme na stavenisti strmou skalni sténou spadajicim k pravému
bfehu Vitavy u Kamenného Ujezdu. Objekt vznikl dle ndznaku pisemnych
pramenu okolo poloviny 14. stoleti. Neodporuje tomu ani svédectvi velice
skromnych archeologickych nalez(. Roku 1493 se o ném hovofi jako o
zbofeném. Vlastni plocha dispozice ma nepravidelné lichobézného
padorys. Reliéf hradnich pozlstatkld je bohuzel z davodu téZzby kamene a
lesnich praci znacné pozménén. NejzachovalejSim zbytkem hradni
konstrukce je kamenna zed, jenz je na obou koncich pravouhle
zalomend. Nachazi se v nepfistupném misté nad fekou. Jeji umisténi na
nejlépe chranéném misté hradu dovoluje vyslovit domnénku, Ze by mohlo
jit o pozlstatek palace (nebo masivni obytné véze?) (KovaF - Ulovec
2006, 17 — 21).
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Obr. 44 Maskovec (KovaF — Ulovec 2006)
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Zficeniny hradu Raimund (okr. Liberec) miZzeme detekovat na
ostrozné Vapenného vrchu u vsi Jitrava severozapadné od Liberce.
Hradni areal byl zaloZzen dle pisemnych dokladi pfed polovinou 14.
stoleti. V poloviné 15. stoleti se o hradu mluvi jako rozbofeném. Celou
plochu hradni dispozice obklopovala mohutnd hradebni zed jesté spolu
se zdi parkanovou, jenz tvofila hlavni obrannou slozku hradu. Centralni
vyvySenou ¢&ast plochy hradu zaujimala hlavni stavba celé dispozice
obdélného puddorysu — paléc, jenz se k hradbé pfipojoval budto v jeho
narozich nebo byl kni zevnitf pfistavén. Na zakladé zjiSténych

skuteénosti byl hrad klasifikovan jako hrad s plastovou zdi (Ulovec 1989,
185 — 186, 196 — 198).

Obr. 45 Raimund (Ulovec 1989)
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Hrad Tané (okr. Cheb) se nachazel na okraji terénniho zlomu nad
Ohfi u samoty Lesna. Objekt Slechtického zaloZeni byl postaven zifejmé
ve 14. stoleti. Patrné tak J. Ulovec soudi dle prvni pisemné zminky o
stejnojmenné vsi nedaleko hradu v poloviné 14. stoleti, kterou s hradem
spojuje. To nevyvracuji ani dosavadni archeologické néalezy, které dobu
Zivota lokality potvrzuji az do 16. stoleti. Vlastni plochu hradu témeér
okrouhlého pudorysu tvofila snad dle konfigurace terénu trojkfidla
zastavba po obvodu obdélného nadvofi (Ulovec 1998, 222 — 224).

Obr. 46 Tuné (Ulovec 1998, 225)

Areal hradu Nevdék (okr. Zlutice) se nachazel na vysokém kopci
nad Zluticemi. Byl zalozen pfed polovinou 15. stoleti. Dle historickych
souvislosti se da predpokladat, Ze po roce 1620 byl uz pusty. Plocha
dispozice lehce obdélného padorysu s mohutnym obvodovym opevnénim
byla tvofena hlavné dvéma mohutnymi hranolovymi budovami. Zapadni
z nich méla vézovitou podobu. VéZova stavba byla hlavnim obytnym
stavenim hradniho arealu. Druhd, menSi stavba C¢tvercového plidorysu
byla pfistavéna k ohradni zdi na vychodni strané. Budova byla podle
hluboké prohlubné jisté podsklepena. Podle dochované mocnosti vrstvy
destruovaného zdiva se predpoklada, Zze méla mensi vySku nez sousedni
obytnd véz. Jednd se o typickou husitskou novostavbu jeSté navic
s rozS8ifenym obytnym prostorem (Wettengl 2006, 4 - 6).
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Obr. 47 Nevdék — rekonstrukce (Wettengl 2006)

Zanikly Slechticky hrad Kuncberk (okr. Nymburk) se nachazel na
navrsi u Kfince. Objekt byl zaloZen ve 3. ¢tvrtiné 15. stoleti. PGvodni hrad
snad mohl mit tvar ovalu &i Sestihranu. Charakter jeho zastavby a
opevnéni je neznamy. Ve druhé stavebni fazi, tj. pravdépodobné v 1.
tfetiné 16. stoleti byl nejspiSe zcela zplanyrovan a na jeho misté vznikl
objekt charakteru mensi vojenské pevnosti. Na prakticky rovném povrchu
centralni ploSiny se zachovala tfi sklepeni po byvalych stavbach. Dle
stavebné historické analyzy ma k hradu datacné nejblize jizni sklep
(Tomigek — Ulovec — Valenta 2003-2004, 61 — 64, 68 — 70).

Obr. 48 Kuncberk (Tomi¢ek — Ulovec — Valenta 2003-2004)



56

Slechticky hrad Hartenstejn (okr. Karlovy Vary) byl postaven na
vyrazném kopci u Bochova. Vznikl v periodé tfeti tfetiny 15. stoleti. Po
roce 1554 prestal byt obyvan a vroce 1573 byl oznaCen jako zpustly.
Tato jednodilnd hradni dispozice d&tyfuhelného, v podstaté témeér
Gtvercového pudorysu predstavuje mimoradné kvalitni a doposud
nedocenénou ukazku vyspeélé délostielecké fortifikace, jejiz hlavni prvek
predstavuji bateriové véze. Stavba hradu probihala zfejmé dle jednoho
zaméru ve dvou hlavnich stavebnich fazich. V jiz té prvni vznikly vSechny
tfi bateriové véZze. Velmi malo informaci prozatim mame o vnitfni
zastavbé. Pfistupova komunikace dobfe kontrolovand pfredevsim
bateriovymi véZzemi a bollwerkem spiralovité obtacela hradni navrsi.
PromySleny obranny systém HartenStejna bezesporu svym vyznamem
prekraCuje Cesky ramec. Jde o jednu ze staveb, které vyrazné
predznamenaly dalSi vyvoj a které stoji na po¢atku stavby nejkvalitnéjSich
pozdné& gotickych hradnich opevnéni v Cechach (haposledy souhrnné
Durdik 2011b, 114 - 124).

Obr. 49 Hartenstejn — rekonstrukce, pohled od SZ (Durdik 2011a, 29)

Hrad Freudenstein (okr. Karlovy Vary) je velmi specifickou
dispozici. Jeho zbylé vézZe stoji na Siroké ostrozné nad hornim koncem
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mésta Jachymova. Byl zaloZzen Sliky v 1. &tvrting 16. stoleti z ddvodu
ochrany a spravy tézby stfibra. Diky dobé jeho zalozeni pfedstavuje jednu
z nejmladSich hradnich novostaveb (ne-li pfimo nejmladsi). Dle akcentu
na obrannou slozku hradu, ktery byl vzhledem k jeho hlavnim funkcim
pochopitelny a logicky, je tfeba tento objekt jeSté chapat pravé jako hrad.
Dispozice hradu byla dle rekonstrukce obdélného pudorysu. V dnesni
situaci jsou zachovany narozni severni a jizni véz. Véze se predpokladaji i
ve zbylych narozich. Vnitini plocha hradu je bohuzel poskozena
prochazejici silnici (Durdik — SuSicky 2005, 35 — 37).

Obr. 50 Freudenstein (Durdik — SuSicky 2005, 36)

3.3.1.3 Hrady fadu némeckych ryti a

Mezi osobami stavebnika jednodilného hradu, byt okrajové mame
doloZzen i R&d némecky rytifd. Prvné jmenovany hrad Bradlo (okr.
Trutnov) se nachazel na vysokém vrcholu u Mostku nedaleko Hostinného
nad Labem. Dle archeologickych nalezli vznikl ve 2. poloviné 13. stoleti a
zanikl jiz v pribéhu 1. poloviny 14. stoleti. Hrad by pravdépodobné
soucasti oblasti OlesSnického Ujezdu, ktery se v dané dobé stal majetkem
Radu némeckych rytifd, ktery hrad vystavil jako opé&rny bod kolonizace

oblasti. NejvyraznéjSi stavbou na ploSe jednodilné dispozice byla
v severozapadni Casti Ctyfboka stavba interpretovana jako nejen strazni,
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ale i obytna véz. Zaklad jeji konstrukce byl kamenny, horni ¢ast dfevéna
¢i hrdzdéna. Celkoveé v zapadni ¢asti se nachazela hlavni zastavba. Vedle
zminéné véze zde byl objeven objekt témeér Ctvercového padorysu. Dle
charakteru naleza byl funkéné interpretovan jako obytny prostor a zaroven
nejspiSe kuchyné. Na vychodni sténu ,kuchyné“ navazoval menSi objekt
s ohniStém interpretovan dle charakteru nalezl jako kovarna (Hejna 1974,

372 - 378, 399 — 400, 403).
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Obr. 51 Bradlo — rekonstrukce (Durdik 2009, 79)

Hradek u Podmok (okr. Havli¢kav Brod) je specifickou dispozici, a
to jak z pohledu osoby zakladatele, tak z pohledu dispozi¢niho feSeni
hradu. Jeho zficeniny se nachazi na klesajici ostrozné nad potokem mezi
Podmoky a Kozohlody. Dle nepocetnych archeologickych nalez( existoval
na prelomu 13. a 14. stoleti. Oblast v této dobé& naleZela Radu némeckych
rytifl. Nelze tedy vyloucit, Ze byly i stavebniky hradu, jenZz mohl byt jejich
opérnym bodem. Lichobézny areél vymezovala obvodova hradba. Celou
zadni nechranéné;jsi ¢ast arealu zaujal dvouprostorovy palac. Celni strana
obvodové hradby vykazovala podstatné vétsi silu. Mohlo by se tak jednat
o Stitovou zed. Vtom pfipadé by Hradek u Podmok byl nejstarSim
vzacnym typem hradu se Stitovou zdi u nas (Durdik 2005b, 161 - 163).
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Obr. 52 Hradek u Podmok — pokus o rekonstrukci (Durdik 2005b, 162)
3.3.1.4 Jednodilny hrad — neznama osoba stavebnika

V ramci této kapitoly byly vybrany pfiklady, kde spekulujeme o
osobé stavebnika. Prvnim prikladem jest hrad Libéhrad (okr. Praha-
zapad), jehoz zficeniny se nachazi na ostrozné zvané Na hradku, nad
levym bfehem Vitavy na severnim okraji Lib€ic nad Vitavou. Existence
objektu (je doloZena dle nepodetnych archeologickych nélezd do prabéhu
14. stoleti. Na zakladé historickych souvislosti oblasti by osobou
stavebnika mohla byt duchovni instituce, i kdyZ nelze zcela vyloucit ani
Slechtické zaloZeni. Severovychodni ¢ast plochy hradu byla bohuzel v 19.
stoleti poSkozena v souvislosti s vystavbou a naslednym provozem
Zeleznice. Dispozice méla nejspiSe nepravidelny lichobézny pudorys.
Obvod hradu lemuje na severozapadni a jihozapadni strané mohutny
valovity relikt, ktery v sobé& skryva doposud nejspiSe stojici pozustatky
obvodové hradby. Prakticky celou jihozapadni ¢ast zaujala minimalné
dvojdilnd budova. Existenci vétSiho mnozZstvi kamenné destrukce
odpovidajici mozné existenci véZze, nepotvrdil ani povrchovy, ani
geofyzikalni prizkum. Na zakladé dosavadnich poznatki Ize hrad
hodnotit jako bezvézovy (HloZzek — Kfivanek 2008,303 — 307).
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Obr. 53 Libéhrad (Hlozek — Kfivanek 2008)

Hrad Neuhaus (okr. Cheb), pfesnéji hrad u Plesné je sidlem
nejasné datace a zaloZeni. Jeho pozustatky lezi v hustém lesnim
komplexu nazyvaném v minulosti ,Schneckener Hinterwalde®, pfiblizné 2
km od centra Plesné, tésné blizkosti trati Cheb — Vojtanov — Plesna —
Plauen. Jsou situovany na skalnaté vyvySeniné vychodniho vybézku
Bukové hory. Oznaceni ndzvem Neuhaus neni pro hrad zcela Stastné.
Pod timto nazvem je znam az z 2. poloviny 18. stoleti, kdy je tak oznacen
na mapé Josefského vojenského mapovani. DoSlo ovSem tak k zaméné
dispozice ovalného pldorysu stale ¢eka. Nicméné Ize konstatovat na
zakladé posledniho prizkumu hradu, Ze je snad mozné Uspésné
pochybovat o vztahu pojednavané lokality k Plesné. Zakladatele hradu Ize
pravdépodobné hledat mezi tzv. ,invasores®, ktefi si v oblasti protipravné
usurpovali klaSterni statky €i mezi pozdéjSimi kolonisty, ktefi zajiStovali
oblast vuci kldSteru Waldsassen. Datové hovofime stéle Siroce o0 12. a 13.
stoleti (Karel — Knoll 2008, 171 - 183).
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Obr. 54 Neuhaus (Karel — Knoll 2008)

Zficeniny hradu Vyrov (okr. Nachod) se nachéazi na ostrohu nad
soutokem BohdaSinského potoka a Metuje u Nového Mésta nad Metuiji.
Dle ziskanych archeologickych nalez(i je doloZzena jeho existence na
konec 14. €i poCéatek 15. stoleti. Toto by potvrzovala nejnovéjsi hypotéza,
ktera spojuje tento hrad (nazev Vyrov se objevuje az od roku 1790) se
Slechtickym hradem Kréin. NejvyraznéjSi &asti fortifikace je mohutna
Stitova véz. Hlavnim objektem byl podsklepeny &tverhranny , volné stojici
palac. Hrad Vyrov je pfedstavitelem hradu se Stitovou zdi, tedy typu, ktery
pro naSe prostredi neni béznym jevem (Durdik 2005b, 164).

Obr. 55 Vyrov (Durdik 2005b, 164)

Areal hradu Mitov (LiSk av hrad) (okr. Plzen-jih) se nachazi
v bezprostfednim sousedstvi velkého kamenolomu u stejnojmenné obce.
Zastavba hradu byla ziejmé zfizena s velkou pFfevahou drevénych
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konstrukci. V dnesni situaci jsou puvodni stopy zastavby patrny na
rozdéleny na dvé stejné velké prostory. Lze v ném spatfovat hlavni
obrannou a zaroven obytnou vézovitou stavbu. Ojedinélé archeologicke
nalezy poukazuji na dobu vzniku jiz ve 13. stoleti. Dle nalezu Zelezné
houby v 70. letech J. Anderlem ve vychodni oblasti od hradu, dnes
zasazené lomem, se Ize domnivat, ze hrad mohl byt spojen podobné jako
hrady na StraSicku s tézbou a zpracovanim Zzelezné rudy (Novobilsky
1999, 19).

Obr. 56 Mitov — rekonstrukce, pohled od S (Novobilsky 1999)

Hrad u Beznika (okr. Ji€in) je lokalitou, u které nemame podlozené
doklady jak o osobé stavebnika, tak i dataci. Nachazi se na ostrozné
zvané Hradek nad soutokem dvou potokll u Beznika nedaleko Lazni
Bélohrad. Na zakladé historickych souvislosti se zda, ze by oném
zakladatelem mohl byt Rad némeckych rytitd. V tom pfipadé by existoval
ve 2. poloviné 13. stoleti. Dle vyzkumu bylo zjiSténo, Ze dispozice
ovalného pudorysu nebyla ani dostavéna (BeneSova 1991-1992, 85 — 87).
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Obr. 57 Hrad u Beznika (Durdik 2009, 175)

3.3.2 Jednodilné hrady s vazbou na sidelni jednotku

3.3.2.1 Kralovsky hrad — hrazené m ésto

V pfevazné vétsiné se jedna o hrady typu stifedoevropského kastelu
(k hradum tohoto typu a k diskuzi o jejich genezi Durdik 1989, 1994a;
Razim 1992, 1994). Prvnim jmenovanym pfipadem je Domazlicky hrad
(okr. Domazlice) je kralovsky hrad zalozeny ve 2. poloviné 13. stoleti.
Pravdépodobné reprezentuje svym dispoziénim feSenim stfedoevropsky
kastel. Cast obracena do pravidelného systému parcelace byla pravouhla
a Cast obracena z mésta ven méla ctvrtinové okrouhly obrys. V dnesni
situaci je zachovana jedina véz v jihovychodnim narozi. DalSi véz
existovala nejspiSe v severozapadnim narozi (Durdik 2009, 116 — 117).

Obr. 58 Domazlice—vyhorely hrad na kresbé z r.1592(Durdik 2009, 116)

Kralovsky hrad Kadan (okr. Chomutov) byl zalozen pravdépodobné
I spolu s méstem okolo poloviny 13. stoleti. Takika ¢tvercova dispozice
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byla organicky zavazana do méstskych hradeb. Pivodni pravidelny hrad
obsahoval ve svych narozich ctverhranné véze, z nichz se nejlépe
zachovala severovychodni véz, stojici dnes ¢aste¢né do druhého patra.
Dle naznacenych souvislosti zjiSténych z archeologického vyzkumu zde
T. Durdik poprvé naznacuje vznik specifické dispozice majici kofeny na
nasem uUzemi (Durdik — Leheckova 1977, 281, 286, 290), dnes
oznacovaném prave jako stfedoevropsky kastel.
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Obr. 59 Kadan — rekonstrukce (Durdik 2009, 236)

Kralovsky hrad v Pisku (okr. Pisek) byl zaloZzen okolo poloviny 13.
stoleti. K narozim ¢tverhranné uzaviené dispozice se nad fekou pfikladaly
méstské hradby. Z celého hradu se nejlépe zachovalo zapadni kfidlo.
V obou zapadnich narozich byly zjistény Ctverhranné véze. DalSi véz je
doloZena netypicky ve stfedu vychodniho kfidla. Dispozi¢ni feSeni hradu
bylo klasifikovano jako stfedoevropsky kastel (Durdik 1993, 10 - 28, 34).

Obr. 60 Pisek — rekonstrukce (Durdik 2009, 432)
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Hrad Litom éFice (okr. Litoméfice) kralovského zaloZzeni byl
postaven ve 3. Ctvrtiné 13. stoleti. Dispozice nepravidelného &tyfuhelnika
s vézemi v narozich byla k opevnéni mésta pfilozena zevné. Hlavni véz
valcového tvaru se nachazela v severovychodnim narozi. V protilehlém
jihozdpadnim nérozi se dochovala dalSi véz, zde vSak c&tvercového
padorysu. Obdobnou véz Ize oCekavat i v narozi severozapadnim, které
tvofilo sou€asné narozi v linii méstskych hradeb. Situace v poslednim
narozi obrdceném k méstu neni zifejma. Existenci véZze zde nelze vyloucit
(Macek 1989, 177, 181). Dle naznacené podoby dispozice bylo dispoziéni
feSeni hradu klasifikovano jako stfedoevropsky kastel. Od pribé&hu 15.
stoleti postupné pustl. Roku 1787 byl pfestavén na pivovar. Nejnoveéji se
F. Zaruba domniva, Ze hrad vybaveny pfedhradim (?) byl vystavén na
volné ploSe pred méstskymi hradbami az na pocatku 14. stoleti (vice
k témto pfedstavam Zaruba 2010).

Obr. 61 Litoméfice — pudorys (Durdik 2009, 141)

Tachovsky hrad (okr. Tachov) je kralovskym hradem posléze
prestavénym na zamek, jehoZz predchidcem bylo rané-stfedovéké
hradisté. Hrad jej nahradil snad v pribéhu 1. poloviny 13. stoleti. Obvod
hradu vymezilo valové opevnéni, které bylo ovSem zcela pfefeSeno a
z télesa starSiho sobéslavského hradisté nepouzilo in situ vabec nic. Na
severni strané byla zjevné od pocatku do valu vetknuta &tverhranna
zdéna stavba. NejvyraznéjSim pozustatkem stavebnich aktivity doby 2.
poloviny 13. stoleti je dnes bohuZzel zanikla, puvodné volné stojici velka
véz. Jeji spodni €ast s vnéjSim licem vyzdénym z peclivé provedenych
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bosovanych kvadr(i pfechézela do oblé &asti horni. Ctverhranny sokl
dosahoval vySe pfizemi, pfi ¢emz konkrétni FeSeni pfechodu obou
pudoryst neni znAmo. Meésto je vuci méstu mladSim sidlistnim Gtvarem,
vzniklo pfed rokem 1285. Na pocatku 14. stoleti byly na jiz kamenné
hradby hradu napojeny méstské hradby. Dispozice zhruba okrouhlého
pudorysu byla oznacena jako ukazka hradu pfechodného typu v jeho
nejnarocnéjsi varianté. (Durdik 2007, 105 — 145).

Obr. 62 Tachov — rekonstrukce (Durdik 2007, 144)

Hrad Hradist & (Tabor, Kotnov) (okr. Tabor) kralovského zalozeni
vznikl ve 3. Ctvrtiné 13. stoleti. Hradni areal byl bohuzel pohlcen
novostavbou pivovaru. Dispozice pétibokého padorysu byla vymezena
hradbou, jenz je na severozapadé a jihu doposud dochovana. Hradba
byla zpevnéna minimalné &tyfmi vézemi. Nejlépe se z nich dochovala
okrouhla véz v zapadnim narozi. Druha okrouhla véz, z niz se dochovalo
pouze torzo, stala na protilehlé strané jizni fronty hradu. Za ni v narozi
staval zanikly palac. V severozapadnim narozi se vypinala &astecné
dochovana ¢tverhranna véz. Posledni také Ctverhranna véz byla dolozena
na vychodni strané. Z vnitfni zastavby, ktera se pfikladala k obvodu
dispozice zname mimo zminéného palace jesté dlouhou obdélnou stavbu
pfi severozapadni strané u Ctverhranné véze. Dispozi¢ni FeSeni je velmi
zvlastniho charakteru. Formalné jej Ize snad klasifikovat jako francouzsky
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kastel, ovSem véze absolutné nedisponuji flankovaci schopnosti
(nejnovéji ke stavu poznani Krajic 2007, 343 - 377).

Obr. 63 Tabor — model hradu (v popfedi) a mésta

(http://www.castles.cz/hrad-tabor-kotnov/galerie-obrazky-nakresy-
historie.html)

3.3.2.2 Slechticky hrad — hrazené m ésto

Nachazime i 3 vyjimky jednodilnych hradd zaloZzenych Slechticem,
které jsou v pfimé vazbé na méstsky organismus. Hrad v HoraZ d’ovicich
(okr. Klatovy) mohl vzniknout vzhledem kjeho vystavbé soucdasné
s méstskymi hradbami nékdy béhem 2. poloviny 13. stoleti. Pivodni hrad,
dnes zastavény Clenitym zamkem byl velmi malym lichobé&Znym objektem
vlozenym do narozi méstského opevnéni. Dle véze zaznamenané
v jihovychodnim néarozi bylo dispoziéné klasifikovan jako hrad
bergfritového typu (Durdik 2009, 165 — 166).
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Obr. 64 Horazdovice (Durdik 2009, 165)

Hrad Nové Hrady (okr. Ceské Bud&jovice) Slechtického zaloZeni
mohl vzniknout dle archeologickych nélezl jiz pfed polovinou 13. stoleti
(ARCHIV 2007 - BZO 88-89, str. 1). V pisemnych pramenech byl dolozen
az ve 2. poloviné 13. stoleti. Dispozice prosla nékolika dil€imi stavebnimi
etapami. Z puvodniho hradu nejstarSi faze se zachoval z vétsi Casti plast
obklopujici hradby. Na stfedu nadvofi byly odhaleny zbytky zaniklé hlavni
hradni véze, v jejiz blizkosti jiznim smérem vlevo od zadni brany byval
ziejmé i hradni palac. Jeho stopou je patrné nizka terasa (Muk — Urban
1991, 87, 97 — 98).

Obr. 65 Nové Hrady — letecky pohled

(http://www.castles.cz/hrad-nove-hrady/galerie-obrazky.html)
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Hradek v Kutné Ho fe (okr. Kutnd Hora) je dalSim hradem v tomto
mésté. Pfesnéji byl zaloZzen kutnohorskym kréalovskym rychtafem. Vznikl
v1. Ctvrtiné 15. stoleti. Dispozice ma d&tvercovy pudorys.
V severovychodni a jihozapadni ¢asti se nachazela palacova kfidla. Kfidlo
v jihozdpadni &asti ukon&uje obytnd véz obdélného puadorysu, v jejimz
patfe se zachoval velky sal. Prostory obou kfidel byly spojeny pavlacemi.
Dle rozboru této dispozice neni zcela jasné, zda jej klasifikovat jako hrad
¢i spiSe opevnény méstsky palac (Durdik 2009, 192 — 193).

Obr. 66 Hradek v Kutné Hore — letecky pohled
(http://www.castles.cz/kutna-hora-hradek/galerie-obrazky.html)
3.3.2.3 Kralovsky hrad — nehrazené m éste¢ko

Hrad Hofrovice (okr. Beroun) snad kralovského zalozZeni vznikl dle
archeologickych nalezl jistojisté v prubéhu 13. stoleti. Dispozice méla
okrouhly padorys. Cast zjist&né fortifikace tvofil masivni sypany zemni val
bez wvnitfni ztuZujici konstrukce. Zvlastni plochy dneSniho zamku
muazeme k hradu pfifadit snad zjiStény volné stojici palac — dnes severni
kfidlo zamku. T. Durdik uvazuje na zakladé dosavadnich védomosti a
jistych podobnosti s dalSimi priklady tohoto typu o hofovické patrné
jednodilné dispozici jako hradu pfechodného typu (podrobnéji Durdik
2007, 189 — 200).
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Obr. 67 Horovice (Durdik 2007, 194)

Hrad MniSek pod Brdy (okr. Praha-zapad) kralovského zalozeni
vznikl snad dle prvotni zminky o ném nékdy pfed polovinou 14. stoleti. Dle
dosavadnich védomosti je patrné pozustatkem stfedovéké situace
v télese dnesniho zamku pravidelného ¢tverhranného padorysu nejspiSe
nepravidelny, zalomeny pribéh vnéjSi zdi jednoho z boé&nich kfidel
s polookrouhlou vézici (nejnovéji k celkového vyvoji tohoto objektu Macek
2008, 1 - 9). Dle historickych pramenu ocividné nepatfil mezi hlavni
mocenské opory. Kdyz k tomu pfi¢teme i osobu stavebnika je mozno se
domnivat, Ze se jednalo o jednodilnou dispozici.

Obr. 68 MniSek pod Brdy (Macek 2008)
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3.3.2.4 Slechticky hrad — nehrazené m é&ste éko

Vztah zminénych hradu a jejich méstecek, kromé jedné specifické
vyjimky je takovy, Ze mésteCka se nachazela pod hradnim kopcem a
suplovala hospodairské zazemi hradu.

Hrad PotStejn (okr. Rychnov nad Knéznou) byl postaven
pravdépodobné v posledni &tvrtiné 13. stoleti (Menclova 1976-2.dil, 302;
Durdik 2009, 443) nebo dle rozboru pisemnych pramend Musilem a
Svobodou az na prelomu 13. a 14. stoleti. PGvodni dispozice Slechtického
zalozeni se nezachovala. Nicméné dle rozboru pisemnych pramend,
které se zmifnuji o vézi, se spekuluje o bergfritové dispozici. Nejstarsi
zachovanou c¢asti je spodni ¢ast severniho narozi vlastniho hradu z doby
prestavby Karlem IV. po poloviné 14. stoleti, kdy byl hrad kralovskym
majetkem (Musil — Svoboda 1998, 116 - 117). Celou severni rovnou ¢ast
vlastniho hradu dneSniho pfiblizné podkovovitého pudorysu zaujimal snad
obytny palac, ktery se skladal ze dvou vézovitych budov, které spojovalo
obytné zdéné jadro. Od 15. stoleti byl hrad postupné rozsifovan o nékolik
prstenct vnéjSiho opevnéni (Menclova 1976-2.dil, 302; Durdik 2009,
444).

.............

Obr. 69 — PotStejn — pohled na méstecko pod hradem na kresbé J.
Kohlera kolem r. 1800

(http://www.castles.cz/hrad-potstejn/galerie-obrazky-nakresy-historie.html)
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Hrad Bochov (okr. Karlovy Vary) vznikl v 1. poloviné 14. stoleti.
Znicen byl nejspiSe pfi obléhani Bochova vojsky Jifiho z Podébrad v roce
1469. Z hradu se zachoval pouze pfikop a val. Na vlastni ovalné ploSe
aredlu na mnoha mistech na povrch vystupuje skalni podlozi (Durdik
2009, 70).

.
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Obr. 70 — Bochov (Durdik 2009, 70)

Hrad Velky VieStov (mladSi sidlo) (okr. Trutnov) se nachazi
severozapadné od starSiho sidla. Tato podstatné rozsahlejSi dispozice
zhruba ovalného padorysu vznikla nékdy v pribéhu 1. poloviny 14. stoleti.
NejvyraznéjSimi doklady mozné zastavby jsou dvé vyrazné deprese, které
jsou nejspise zbytky podsklepenych staveb. Velmi vyrazné jsou valovité
relikty fortifikace na ploSe lokality. Po roce 1638 jiz neslouzil jako sidlo a
nezadrzitelné pustl (Durdik 2009, 588).

Obr. 71 Velky VieStov — méstecko s hradnim kopcem (na V strané)

mapa stabilniho katastru z r. 1840 (Kuca 2011, 204)
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Tou specifickou vyjimkou je pravé hrad KardaSova Reéice (okr.
JindfichGv Hradec). Hrad vznikl dle historickych a nepocetnych
archeologickych prament ziskanych z povrchového prazkumu v 1.
poloviné 14. stoleti. Vnitfni plocha dispozice je bohuZel viivem neurvalého
rozkopani a pokusu o zemédélskou €innost v 1. poloviné 19. stoleti zcela
zplanyrovana. Nejlépe dochovanymi pozulstatky je fortifikace na nejvice
ohrozené strané. Staré popisy zminuji na severni strané zaklady
Ctverhranné stavby (véz?). Hrad se nachazi mimo vlastni méstecko,
presnéji, jeho tzv. Dolni strang, ktere, jak naznacuje kromé historickych
zprav i komunika¢ni schéma lokality, pfislusel. Patrné tak byl umistén

z davodu nechténého naruSeni jiz fungujici stabilni sidelni jednotky
(Durdik — Frolik 1981, 429 — 435).

Obr. 72 Kardasova Regice — D-hrad,C-nam.Dol.str. (Durdik — Frolik 1981)
3.3.2.5 (Arci)biskupsky hrad — nehrazené m éste ko

Zajimavou skupinou jsou hrady zalozené prazskym (arci)
biskupstvim (k problematice Durdik — Bolina vtisku) . Mnohdy byly
zalozeny v nehrazeném méstecku, které se posléze vyvinulo v rozsahlé
hrazené mésto. Takovym pfikladem je i prvné jmenovany HorSovském
Tyn, ktery byl hradbami obehnan az po poloviné 14. stoleti (okr.
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Domazlice). Biskupsky hrad zde vznikl okolo &i po poloviné 13. stoleti. Jak
jiz sam nazev napovida, predchudcem kamenného hradu zde byl leh&eji
opevnény biskupsky dvorec. Dispozitné je zafazen mezi hrady
stfedoevropského kastelu, tedy pravidelné, ctverhranné, nejastéji CtyF
vézové primarné ,méstské” hrady. V pfipadé HorSovského Tyna jsou
dolozeny véze ve tfech narozich. Uziti tohoto dispoziéniho feSeni se
kterym se jinak vyhradné setkavame v kralovskych méstech, ukazuje
souvislost tohoto biskupského hradu s kralovskou produkci (Durdik —
KruSinové 1986,127, 138, 140).

Obr. 73 — HorSovsky Tyn — ¢aste€na rekonstrukce pfizemi hradu (Durdik
— KruSinova 1986)

Biskupsky hrad Trhovy St 8panov (okr. Benesov). Hrad vznikl dle
ne zcela prehlednych pisemnych pramenl snad na pocatku 14. stoleti.
Dnes je plocha hradu bohuzel rozparcelovana a pohlcena parazitni
zastavbou mésteCka. Dispozice dle retrospektivni analyzy méla
pravidelny, mirné obdélny padorys. Z hradu se dosud zachovala
obvodova zed témér v celém svém prabéhu, vyjma severovychodniho
narozi (Bolina — Durdik 1984, 105 — 112).
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Obr. 74 — Trhovy Stépanov — hrad zakresleny v dnedni situaci mésta
(Bolina — Durdik 1984)

DalSim biskupskym hradem vtéto oblasti KFivsoudov (okr.
BeneSov) puvodné Slechtického zaloZeni vznikl jiz pravdépodobné v 2.
poloviné 13. stoleti. Vrukach prazského biskupstvi a posléze
arcibiskupstvi byl od pocatku 14. stoleti az do poc¢atku husitskych valek.
Od té doby velmi pustnul. Jeho nejvétSi dochované ¢asti byly nejvice
zniCeny v 1. tfetiné 20. stoleti, kdy byla po pozaru zbourana sypka, ktera
byla postavena na misté hradu s vyuzitim jeho dochovanych zdi.
Doposud je dochovany zhruba obdélny, pravidelny pudorys dispozice.
Tento tvar dispozice souvisi spiSe se 14. stoletim. DnesSni zachovany
pudorys patfi tedy pravdépodobné biskupskému hradu, kdy se mohlo
jednat nejspiSe o uzavienou Ctverhrannou dispozici minimalné o tfech
kfidlech (Durdik — Bolina 1987, 139 — 143, 148 — 154).

Obr. 75 — Kfivsoudov (Durdik — Bolina 1987)
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Rokycansky hrad (okr. Rokycany) byl zaloZzen na konci 13. i
pocatku 14. stoleti, kdy nahradil starSi dvir prazskych biskupl. Dnes se
z ngj zachovali pouze zbytky stavby z konce 14. stoleti obsazené
v budové muzea z4padné od kostela. Od konce 14. stoleti byly Rokycany
hrazenym méstem. Zfejmé lichobézny areal hradu vymezuje na
vychodnim okraji zminény dékansky kostel. Na zapadnim okraji staval
Spital (zaloZzeny po poloviné 16. stoleti). Jizni okraj je dnes nezietelny.
Zhruba jej vymezuje Kostelni ulice. Dle jeho rekonstrukce by se mohl jevit
jako rozsahly jednodilny areal (Anderle — Karel — Svabek 1995, 15 - 24).

Obr. 76 — Rokycany — idedlni rekonstrukce (Anderle — Karel — Svabek
1995)

Hrad v Roudnici nad Labem (okr. Litomé&fice) posléze prestavény
na zamek byl postaven biskupem jiz ve 2. poloviné 12. stoleti. Romansky
hrad byl lichobéznou d&tverhrannou dispozici. V sou€asnosti je mozno
identifikovat pouze palac, ktery vjeho narozi pFedstavoval obdélnou
stavbu s narozimi i prdbéhem stran zpevnénymi vézicemi tfictvrté
okrouhlého a polookrouhlého pudorysu. Roudnicky biskupsky hrad
predstavuje prvni esky kamenny hrad, ktery nebyl postaven panovnikem.
(Durdik 2009, 482 — 483). Dle naznacené dispozice a srovnani s vyse
zminénymi biskupskymi hrady se Ize domnivat, Ze byl také jednodilnou
dispozici.
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Obr. 77 — Roudnice nad Labem (Durdik 2009, 483)
3.3.2.6 Jednodilny hrad — vesnice

V této kapitole se nachazi, feknéme vyjimky potvrzujici pravidlo o
umisténi hradni stavby. Vzhledem k pocétu jsou to opravdu vyjimky.
OvSem je tfeba podotknout, Ze kromé prvné jmenovaného objektu se
muze jednat o problematické objekty. Nicméné z hlediska upozornéni na
tyto zajimavé objekty, bylo shledano vhodnym je do této prace umistit.

Hrad, respektive komenda Blatno (okr. Chomutov) je velmi
specifickou dispozici. Nachazi se pod kostelem ve stejnojmenné vesnici.
Byla zaloZena Radem némeckych rytiid v 1. poloviné 14. stoleti. Posléze
byl objekt nékolikrat pfestavovan a dnes hrad pfipomina velmi vzdalené.
Zastavba dispozice ¢&tverhranného, s nejvétsi pravdépodobnosti lehce
lichobézného pudorysu byla &tyrkridla. Ze stfedovéké stavby se nejlépe
dochoval sklep vychodniho kfidla s gotickym portalkem. Jedna se o
jediného zastupce téchto druhl staveb vramci této prace. Dispozice
tohoto typu je uzivana spiSe na &etnych stavbach Radu v Pobalti (Pesta
2009, 32 - 35).
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Obr. 78 Blatno (Durdik 2009, 69)

Kralovsky hrad MySenec (okr. Pisek) byl zaloZzen po poloviné 13.
stoleti. Nachazi se ve svahu nevyrazného navrsi ve stejnojmenné obci.
Pavodni rozsahlé pozlstatky hradu bohuZel pohltila na po&atku 20. stoleti
parazitni zastavba. Pfesto bylo mozno dle zbylych pozistatkd vyhodnotit
dispozici jako pravidelny, téméF Ctvercovy areal. Nejlépe dochovanou
¢asti hradu je torzo palace, ktery zaujimal celou severni stranu dispozice.
Clenitost palace vyznagéuje obrovsky rezidenéni vyznam celého hradu. Na
severni strané je dochovan i parkan a na jihozapadé torzo narozi hradby
(Durdik — KaSicka — Nechvatal 1995, 12 — 21). Vzhledem k funkci hradu,
je mozné se domnivat, Ze mohl byt rozsahlym jednodilnym areéalem.

Mylenec.

Fitugoe hradnihe aredba dle 2amEeni ¥ -

AR AVCR 7 Vet 1975 a 1990 / .
17 starki sifedovEke 2divo - )

1 - mladdi stfedaviks adivo,

Obr. 79 MySenec (Durdik — KasSi¢ka — Nechvatal 1995)
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Hrad Zerotin (okr. Louny) se dnes nachazi se ve stejnojmenné
vesnici. Aredl hradu byl situovan na nevyrazné ostrozné. Objekt byl
pravdépodobné zaloZzen pfed polovinou 13. stoleti. NejvyraznéjSim
reliktem na ploSe hradu jsou pozustatky paldce na zapadni strané
dispozice. Ve vychodni Casti se nachazeji skromné relikty Ctvercovéeho
objektu, které byly T. Durdikem opakované interpretovany jako
Ctverhranny bergfrit. Dle této interpretace se tedy jedna o ne zcela
typickou bergfritovou dispozici. V pribéhu tficetileté valky byl hrad
vypalen a ztratil funkci jako feudalni sidlo (Zaruba 2006, 149, 151, 155).

Obr. 80 Zerotin - rekonstrukce (Zaruba 2006)

3.4 Poloha stavenist é jednodilnych hrad

Na zakladé setfidénych dat mdzeme konstatovat, Ze jednodilné
hrady byly stavény ponejvice na ostrozné. DalSimi polohami stavenisté (k
problematice polohy stavenisté stfedovékého hradu napf. Durdik (ed.)
2006, Austin 1984), které byly vyuzivany ve vétSim méfitku pro vystavbu
jednodilného hradu byl vrchol kopce a terénni hrana. OvSem, jak je
z grafu patrno pro vystavbu jednodilného hradu byly vyuzivany opravdu
vSechny geomorfologické polohy, jak ty nejnizSi v podobé roviny, tak ty
extrémni v podobé& horského hiebene. Specialnim geomorfologickym
prvkem je izolovany skalni Utvar. Ten ¢asto geomorfologicky souvisi i
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s horskym hfebenem. Jako dominujici prvek se nachazi nejCastéji na
svazich kopcu (graf 10).

Graf 10_Poloha stavenisté
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Pokud nahlédneme podrobnéji na situaci vramci jednotlivych
tzemnich celkd Cech zjitujeme, 7e jednodilné hrady vystavéné na
ostrozné prevazuji nejvice v severnich Cechéach. Ve vychodnich Cechéch
jednodilnym hradnim arealdm na ostrozné zna¢né sekunduji hrady
vystavéné na vrcholu kopce. Ve stfednich Cechach vedle ostrozny byla
stejné vyuzivana terénni hrana. V jiznich Cechach k vedouci ostrozné je
treba také pfiCist hrady na terénni hrané, ovSem nejen ty. Je tfeba si
povSimnout extrémni geomorfologické polohy — hfebene. Tato poloha
stavenisté jednodilného hradniho arealu se vyskytuje dale uz jen
v zapadnich Cechéach. Jedna se o horské hrebeny v oblasti pomezi, které
jsou sou&asti pohofi Sumava. Zapadni Cechy jsou jedingm Gzemnim
celkem, kde co do polohy vystavby jednodilného hradu nejvyraznéji
promlouva vrchol kopce. Pokud si povSimneme nejnizsi polohy stavenisté,
tj. roviny, mdzeme konstatovat, Ze ani jediny zastupce jednodilného hradu

v této poloze, se nenachazi ve vychodnich Cechach (graf 11).
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Kdyz obratime naSi pozornost na vazbu mezi polohou stavenisté a

osobou stavebnika, pozorujeme z hlediska Slechtického hradu markantné

prevazujici geomorfologické polohy, které k vystavbé jednodilného hradu

Slechtic vyuzival. Témito polohami jest ostroZzna a vrchol kopce. Kralovsky

hrad byl vystavén hlavné na terénni hrané a také ostrozné. Jedina poloha,

kde kralovsky hrad prfevazuje pfed Slechtickym, je horsky hfeben (graf

12).
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3.5 Doba vzniku jednodilnych hrad

PFi filtraci ze zjiSténych dat vySla z databaze na svétlo nasledujici
fakta. Nejvice jednodilnych hradd vznikalo v prabéhu 13. stoleti. Pokud to
mame promitnout do redlnych ¢isel, hovofime celkové o 74 objektech.
Druhou nejvice frekventovanou periodou je 14. stoleti. Zde hovofime o 44
objektech. V 15. stoleti se jedna o 12 objektd, které v této periodé vznikly.
Mame doklad i vzniku jednodilnych hradd ve 12. stoleti v po&tu C&tyf
objektl, presnégji na konci tohoto véku. Dokonce zde mame jeden Ukaz,
pokud to tak muZeme nazvat, ktery vznikl v 16. stoleti, konkrétné v 1.
¢tvrtiné 16. stoleti (graf 13 viz Prilohy).

3.6 Dispozi €éni FeSeni jednodilnych hrad

Hlavnim zjisténych faktem pFekvapivé nebude to, jaké dispozicni
feSeni pfevlada mezi jednodilnych hrady. Hlavnim zjiSténych faktem jest,
ze u skoro poloviny jednodilnych hradnich areald nezname jejich
dispoziéni feSeni. Ostatni dispoziéni feSeni jsou vice méné rovnomeérné
rozlozeny. Nejvice z nich asi vystupuje blize nespecifikovana (vzhledem
k nedostateCnosti poznani danych lokalit) ¢tverhranna dispozice. Dale je
tfeba hlavné zminit v pofadi dle poctu bergfritovou dispozici, donjonovou
dispozici, hrad s plastovou zdi, hrad pfechodného typu, hrad s obvodovou
zastavbou a samoziejmé nelze opomenout v problematice jednodilného
hradu specificky stfedoevropsky kastel, jenz geometricky mizeme fadit
k vySe zminénym ¢&tverhrannym dispozicim. Na rozmanitost znamych
jednodilnych dispozic poukazuji specifické hrady se Stitovou zdi, mezi
kterymi jsou takeé jednodilni zastupci (graf 14).
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Graf 14_Dispozi¢ni feSeni
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Témér tficet jednodilnych hradid neznamého dispozi¢niho FeSeni
nalezi mezi Slechtické hrady. Asi u 16ti objektd nezname jak dispozi¢ni

vs

feSeni, tak ani osobu stavebnika. Zbytek dotvari kralovské hrady

neznameého dispozi¢niho feSeni (graf 15 viz Pfilohy).

3.7 Stav vyzkumu jednodilnych hrad U

Zjisténa fakta se jevi na prvni pohled pozitivné. Na vice jak poloviné
jednodilnych hradnich lokalit byl provadén povrchovy prizkum, at uz
komplexni nebo jen elementarni. Na Ctvrtiné lokalit probéhl archeologicky
vyzkum. Zbytek jednodilnych hradd nebyl zkouman vibec (graf 16).
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Graf 16_Vyzkum lokality
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Pokud se podivame podrobnéji na situaci vyzkumu jednodilnych
hradnich lokalit vramci jednotlivych Uzemnich celk, vychazi nam
nasledujici informace. Povrchovy prizkum probéhl nejvice na lokalitach
v zapadnich Cechach. Co se tyde &etnosti povrchového prizkumu na
jednodilnych hradnich lokalitach, stoji jisté za zminku jeSté oblast
vychodnich Cech. Zde také spolu s jiznimi Cechami prob&hlo nejvice
archeologickych vyzkumu. Nejvice neprozkoumanych jednodilnych hrad(
se nachazi v severnich Cechéach (graf 17).
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3.8 Hrad jako zijici organismus — jednodilné hrady ve sveé
nejstarsi fazi vyvoje

V ramci vyzkumu jednodilnych hradd bylo zjisténo 15 objektu, které
fungovaly ve své nejstarSi fazi stfredovékéeho vyvoje (kromé jedné vyjimky)
jako jednodilny aredl. Z toho sedm objektu je Slechtického zaloZzeni a osm
objektu kralovského zaloZeni. Nasledné se s nimi zakladové seznamime.

Hrad Blatnd (okr. Strakonice) pfestavény na zamek se nachazi na
ostrové v toku feky Lomnice (Uslavy) ve stejnojmenném méstecku. Vznik
v 1. poloviné 13. stoleti. Osoba stavebnika neni Uplné bez problému. Lec
je Blatna zndma jako Slechtické sidlo (v této dobé je zde i dvorec), tak
stavebni naro¢nost objektu plné nekoresponduje se Slechtickou produkci
této doby. Jistou indicii maze byt kaple, jez byla souc€asti hradu. Jeji
pozustatky pfi jihozapadnim narozi severovychodniho palace ze 14.
stoleti jsou dnes také to jediné, co je patrné z periody prvni romanské
faze. Mimo kaple zde byl doloZen i palac na nejvysSim misté areélu. Cela
dispozice byla obklopena zdénou hradbou. Jesté ve 13. stoleti nebo jiz ve
14. stoleti dostalo kamennou hradbu i pfedhradi. V pokrocilé 2. poloviné
14. stoleti doSlo k vyrazné prestavbé jadra, jehoz bo¢nim stranam byly
vystavény dva prakticky rovnocenné obdélné palace. Na prelomu 3. a 4.
¢tvrtiny 15. stoleti po strzeni €elni hradby jadra mezi nim a pfedhradim a
vyrovnani drovni mezi témito ¢astmi hradu vznikl jednodilny areal (Durdik
1985, 283, 289 — 293). Jedna se o jediny objekt, ktery se stal netradicné
jednodilnym az posléze. VSechny ostatni nasledné objekty byly
jednodilnymi prave v jejich nejstarsi fazi vyvoje.

Obr. 81 Blatna (Durdik 1985)
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Hrad Frydlant (okr. Liberec) posléze pfestavény na zamek se
naléza na vyrazném vrchu nad fekou Smédou nedaleko stejnojmenného
mésta. Vznikl okolo poloviny 13. stoleti. Prvni faze zaujala pouze vrchol
CediCové skaly Hlavni obrannou stavbou byl okrouhly bergfrit, ktery
dodnes predstavuje dominantu soucasného zamku. Obvod hradu
vymezovala hradba, do niz byl vetknut nevelky obdélny palac. Tato prvni
faze hradu je klasickou ukéazkou bergfritové dispozice. Tato Usporna
varianta prestala vyhovovat potfebdm majiteld (druzi majitelé, ktefi
vlastnili hrad od roku 1278) jiz ve 14. stoleti. Podobu a rozsah predhradi
doposud nezname (Durdik 2009, 137 — 138).

Obr. 82 — Frydlant — rekonstrukce 1. faze (Durdik 2009, 138)

Slechticky hrad Cesky Krumlov — Hradek (okr. Cesky Krumlov)
posléze rozSifeny a pozdéji prestavény i na zamek se naléza na
protahlém skalnatém ostrohu nad levym bfehem Vltavy ve stejnojmenném
mésté. Vznikl okolo poloviny 13. stoleti. Jednalo se o jednodilnou
dispozici opevnénou hradbou a tvofenou okrouhlou vézi a nevelkym
obdélnym paldcem. Dispozicni feSeni tohoto hradu Ize nejspisSe
klasifikovat jako bergfritovou dispozici. Archeologickym vyzkumem bylo
nepifimo, pfesto vSak s jistotou prokazano, ze jiz pfed koncem 13. stoleti
na misté horniho hradu stala néjaka stavby fortifikacniho charakteru.
V Krumlové tedy v této dobé pravdépodobné jiz stal hrad se dvéma jadry,
tedy na misté dnesSniho Hradku a horniho hradu a opevnénou plochou
mezi nimi (Ernée, M. — Novacek, K. 1999, 21 - 34).
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Obr. 83 — Cesky Krumlov — vpravo dole Hradek,1 — min. rozsah na konci
13. stoleti (Ernée — Novacek 1999)

Hrad Rabi (okr. Klatovy) se nachazi na vapencovém kopci ve
stejnojmenné obci. Objekt je dnes v povédomi, jako velmi rozsahla
dispozice. Presto v nejstarSi fazi svého vyvoje urcitou periodu fungoval
jako jednodilna dispozice. Jeho nejstarSi ¢asti je udajné romanska véz.
Nejstar§i faze hradu ma pravdépodobné souvislosti s némeckym
prostiedim. Na nejasnost datace nejstarsi ¢asti hradu narazime v mnoha
publikacich. Pfed provedenym povrchovym prizkumem T. Durdikem,
jenz pravé nejstarSi Casti klasifikoval zminénou véz, pfesnéji jeji ftfi
nejspodnéjSi drovné, napf. E. Kamenickd pokladala za nejstarSi cast
stejné jako starSi badatelé véZ i sobvodovou hradbou. Tyto cCasti
dispozice byly tradicné datované do obdobi pocatku 14. stoleti
(Kamenickd 1994, 311). Dokud vySe uvedené zavéry zjisténé vyzkumem
T. Durdika nebudou pfekonany dalSim vyvojem poznani, Ize se domnivat
na zakladé archaické povahy ,palace”, tj. spodnich tfi podlazi donjonu, a
jeho pozdéjSiho vyvoje v obdobi gotiky, Ze ke stavbé mohlo dojit uz kolem
poloviny 13. stoleti. JeSté slabSi opory, nez je tomu v pfipadé Uvah o
vzniku ,palace”, se dostava pfi posuzovani stafi hradby a lichobéZnikové
véze. Odkazani jsme na konstatovani funkéni svazanosti téchto soucasti
s ,paldcem” a na shodu v zednické praci pfi provadéni oken véze a
spodnich podlazi ,palace”. Podle toho J. Anderle predpoklada, ze ke
stavbé véze a hradby doSlo ve vazbé na budovani ,palace”, snad
s né&jakym kratkym odstupem (nejnovéji k problematice Anderle 2004, 125
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— 138). Od pribéhu 14. stoleti, kdy byl ,palac* také navySen do podoby
donjonu byl hrad postupné rozsifovan o dalSi oddily v podobé pfedhradi.
Na pfikladu hradu Rabi je jasné patrné, jak slozity je nékdy vyzkum

vyvoje hradniho objektu.

Obr. 84 Rabi — letecky pohled (v levé horni &tvrtiné jadro hradu s vézi)
(http://www.hrady.cz/index.php?0ID=257)

Zficeniny Slechtického hradu KoSumberk (okr. Chrudim) se
nachazi na kopci vobci Luze. Hrad byl zalozen dle archeologickych
nalezd v zavéru 13. stoleti (Frolik — Sigl 2002, 64). Jako jednodilna
dispozice fungoval hrad ve své nejstarsi fazi, ktera byla tvofena dnesSnim
jadrem hradu. Plochu dispozice obihala mohutna obvodova hradba, z niz
na Celni strané vystupuje masivni obdélna vstupni véz. Zastavba se
patrné pfikladala ke zdi po obvodu. VySe zminéné skutecnosti by
nasvédcovaly, Ze se jedna o hrad s plastovou zdi. Problémem této
interpretace mize ovSem byt Ctverhranna obytna véz (donjon?), o které
se ale soudi, Ze nalezi az k dalSi fazi, patrné periodé 14. stoleti, kdy bylo
jadro hradu zcela prefeSeno. V pozdni gotice jadro obklopilo opevnéni,
predhradi s nevelkymi okrouhlymi a c&tverhrannymi vézickami baStami
(Durdik 2009, 282).
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Obr 85 KoSumberk — letecky pohled (v levé horni &tvrting jadro hradu)
(http://www.castles.cz/hrad-kosumberk/galerie-obrazky.htm)

Hrad Lapis refugii v Kolin €& (okr. Kolin) postupné pfestavény na
zamek a pivovar se nachazi v narozi mésta nad levym bfehem Labe.
Objekt Slechtického zalozeni vznikl ve 2. ¢tvrtiné 15. stoleti. Stavenisté
hradu zabralo i méstsky parkan, v némz byla zaloZzena vstupni vézovita
brana s pfedbranim pro vstup zvenku. K brané smérem k méstskému
parkanu byl pfilozen obdélny palac se &tvercovym rizalitem v severnim
priceli nad Labem. Na druhé, vychodni strané se nachazelo protilehlé
obytné kfidlo s hlavni branou pfistupnou tentokrat z mésta. Nadvofi mezi
obéma budovami uzaviralo na jihu uzké kfidlo neznamého ucelu a na
severu okrouhla véz, snad puvodni véz z méstské hradby. Okolo roku

v rv

1500 byl hrad rozSifen zapadnim smérem evidentné o hospodarské
predhradi. NejradikalnéjSi negativni zasah do hradniho arealu probéhl od
poloviny 19. stoleti v dusledku stavby Zeleznice a nasledné jeho vyuZziti
pro pivovar. Jednd se o jediny hrad ze znamych hradd husitskych

hejtman, ktery byl zaloZzen ve mésté (Ulovec 2003, 320 — 323).
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Obr. 86 Kolin — celkovy pohled na mésto (hrad v pravém dolnim rohu
mésta (Ulovec 2003)

Slechticky hrad Sumburk (okr. Chomutov) se nachazi na vyrazném
dominantnim vrcholu nad levym bfehem Ohfe zapadné od Klasterce nad
Ohfi. Byl zaloZzen ve 2. ¢tvrtiné 15. stoleti. Ptdorys prvni faze hradu tvofil
zhruba protahly lichobéznik. Na nejvysSSim misté kopce mu dominovala
velkd obytnd véz (pravdépodobné jedina zdéna stavba), na niz
navazovaly obvodové hradby zpevnéné tfemi Ctverhrannymi vétSinou
dovnitf otevienymi baStami. Na pocCatku 16. stoleti byl hrad vyrazné
prestavén a doplnén, jelikoZz novému maijiteli jeho puvodni jednoducha
podoba nedostacovala. Ve druhé fazi byl hrad rozSifen o hradby s 1. a 2.
branou, které chranily pfistupovou cestu a pfedevsSim obytna slozka

vlastniho jadra (nejnovéji Pachner 2008, 20 — 33).

Obr. 87 Sumburk - letecky pohled na jadro hradu
(http://www.castles.cz/hrad-novy-sumburk/galerie-obrazky.html)
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Nyni pFfechazime khradim kralovského zalozeni. NejstarSim
pfikladem je hrad LandStejn (okr. Jindfichdv Hradec) nachazejici se na
vrcholu nad obci Pomezi pod LandStejnem. Pravdépodobné byl zaloZzen
na sklonku 12. nebo na pfelomu 12. a 13. stoleti. Jako jednodilna
dispozice fungoval ve své prvni romanské fazi. Tento dnes vniténi hrad
ma nepravidelny pétiboky pidorys. Na vychodni strané se nachazi dvojice
nestejnych hranolovych vézi mezi nimiz byl sevien palac. Po poloviné 13.
stoleti, kdy se stal majetkem Slechtickym, byl posléze rozSifen o
predhradi, jehoz puavodni podobu vSak doposud nezname. V prabéhu 14.
stoleti doSlo k jeho vyrazné prestavbé (Libal — Lancinger 2000, 127 —
129).

Obr. 88 - Landstejn — letecky pohled (http://www.castles.cz/hrad-
landstejn/galerie-obrazky.html)

Zbytky hradu Tynec nad Sazavou (okr. BeneSov) se nachazi na
navrsi nad levym bfehem Sazavy ve stejnojmenném mésté. Objekt
krdlovského zaloZeni vznikl na ploSe starSiho sidlisté srotundou a
pohfebistém, a to dle archeologickych zjisténi v 1. poloviné 13. stoleti.
Zastavbu prvni fadze na ploSe hradu ovalného puadorysu tvofila dle
vysledkd archeologického vyzkumu A. Hejny starSi rotunda — hradni
kaple, ke které byla pfipojena hranolova véz a kamenny objekt palace na
severni strané. Plocha, kterou tyto objekty zaujimaly, byla vymezena a
zarovefnl opevnéna ohrazenim s pouzitim velkych i menSich kali a
vnéjSim pfikopem, pfes ktery vedl od severu mustek k portalu do palace
(shrnuti vyzkumu Hejna 1977, 129 - 140). Dle novéjSich poznatkul
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fortifikaci tvofilo i valové téleso, do kterého byl zminény palac na severni
strané vetknut. Dispozice této faze jevici se jako jednodilnd byla
klasifikovana jako hrad pfechodného typu. Hrad dostal posléze i vnéjsi
opevnéni, k némuz se pfilozila nejspiSe hospodarska budova, a které bylo
v 15. stoleti zajiSténo i bastami (podrobnéji Durdik 2007, 146 — 163).

Obr. 89 — Tynec nad Sazavou — rekonstrukce 1. faze (Durdik 2007,162)

Hrad Kynzvart (okr. Cheb) se nachazi na protdhlém vysoko
poloZzeném ostrohu nad méstem Lazné Kynzvart. Objekt je zfejmé, jak jiz
nadzev sam napovida, kralovského zaloZeni snad jiz z konce 1. poloviny
13. stoleti. V dnesni situaci se hrad samoziejmé jevi jako vicedilny, coz je
ovSem pravdépodobné stav z doby prestavby, &i spiSe znovuvystavby
hradu (po jeho poboreni), tj. konce 14. stoleti Slechtickym stavebnikem.
Pfed jadrem bylo vystavéno podlouhlé predhradi, které bylo posléze
rozdéleno pfiénym kfidlem na dvé c&asti. D. Menclova i T. Durdik se
ovSem shoduji, Ze plvodni hrad kralovského zaloZeni ziejmé za ucelem
strazniho bodu zaujal jen oval na temeni hory (Menclova 1976-2.dil — 182;
Durdik 2009 — 315). T. Durdik dokonce vyslovuje hypotézu o dispozi€nim
feSeni jednodilného hradu. Dle jeho nazoru by se snad mohlo jednat o
bezvézovy hrad, konkrétné typ s plastovou zdi (ARCHIV 2007 — BZO 98,
str. 1). Definitivné zpustl po jeho poslednim dobyti a vypaleni v roce 1648.
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Obr. 90 Kynzvart (Durdik 2009, 314)

NejspiSe kralovsky hrad Lichnice (okr. Chrudim) se nachazi na
vyrazné a dominantni poloze na okraji Zeleznych hor v obci PFedhradi.
Byl zaloZen nékdy pfed polovinou 13. stoleti. Jednodilna dispozice méla
trojuhelny padorys. S kralovskym zaloZenim souvisi i uréeni dispozi¢niho
feSeni prvni faze dispozice jako hradu s obvodovou zastavbou. Pfi
pozdné gotické prestavbé Slechtickym stavebnikem byl hrad rozSifen o
polygonalni barbakadn a vnéjSi hradebni okruh, kterym vedla pfistupova
cesta na severovychodni strané. Osoba stavebnika, a nejen ta, se stala
predmétem dlouhosahlé diskuze zastoupené na jedné strané T. Durdikem
a na strané druhé J. Frolikem a J. Siglem. Hlavnim objektem
archeologického zajmu, ktery by mohl nejasny poc¢atek hradu rozkli¢ovat,
bylo jihovychodni narozi dispozice, tj. umisténi souCasné Stitové zdi.
Poslednim vysledkem, ktery z této diskuze vzeSel, je, Ze se na tomto
misté nachézela véz s bfitem (Durdik 2000, 397; k problematice hradu
Lichnice a nasledné diskuzi a nejnovéjSimu vyzkumu hradu viz Durdik
1991, 1994b, 2000 a Frolik — Sigl 1993, 1998, Frolik 2006).

Obr. 91 Lichnice - letecky pohled (http://www.castles.cz/hrad-
lichnice/galerie-obrazky.html )
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Kralovsky hrad Tetin (okr. Beroun) se nachazi na opysi tetinské
ostrozny za tetinskym hradistém (dnes vsi). Dle archeologickych zjisténi
byl zaloZen okolo poloviny 13. stoleti. Jako jednodilna dispozice fungoval
ve sve starSi fazi, tj. jeji vySe poloZena lichobéZzna Céast, ktera je dnes ze
znaCné &asti zniCena lomem. Hlavni zjisténou stavbou zde byl rozmérny
palac v pudorysné podoé velkého pismene L. Dispozi¢ni FeSeni této faze
Ize Kklasifikovat jako hrad s palacem jako hlavni obrannou i obytnou
stavbou. Jesté koncem 13. stoleti byl hrad rozSifen o niZze poloZenou
trojuhelnou ¢ast, do niz byla vetknuta mohutna &tverhranna véz (Durdik
2009, 552 — 553).

Obr. 92 Tetin (Durdik 2009, 552)

Hrad v Protivin & (okr. Pisek) posléze pfestavény na zamek se
nachazi v blatné poloze pfi levém bifehu feky Blanice. Mohl vzniknout dle
prvni pisemné zminky a archeologickych nélezt nékdy ve 2. poloviné 13.
stoleti (Frohlich 2002, 7 — 9). Z dispozice puvodniho hradu ¢tvercového,
k jihu lehce kosodélného pudorysu se vhmoté dneSniho zamku
zachovalo severni a jizni kfidlo (Muk 1996, 35 — 37). S nejvétsi
pravdépodobnosti soucasti hradu byla i okrouhla volné stojici véz.
Dispoziéni feSeni malého kralovského hradu =z prvni faze bylo
klasifikovano jako hrad s obvodovou zastavbou. PUvodni kralovsky hrad
mohl byt i jednodilnou dispozici. Vznik pfedhradi si dodate¢né vynutil jeho
prechod do Slechtickych rukou nesouci sebou jiny zpusob zapojeni hradu
do ekonomického provozu panstvi (Durdik 2002b, 2 - 7).
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Obr. 93 - Protivin — moZnd podoba hradu v nejstarSi fazi
(http://www.hrady.cz/index.php?0OID=2565)

Kralovsky hrad Svojanov (okr. Svitavy) lezi na ostrohu nad
Kfetinskym potokem u stejnojmenné obce. Byl zaloZzen na zalatku 3.
tretiny 13. stoleti. Puavodni rané goticky okrouhly vnitini hrad byl
pravdépodobné jednodilny. Zachovala se z néj jen velka véz s bfitem,
¢ast okruzni hradebni zdi a suterén palace (Menclova 1976-1.dil, 303 —
305). Ur€eni jeho dispozi¢niho feSeni se jevi jako velmi slozité. Plvodnim
zamérem bylo snad vystavét typ ozna¢ovany dnes jako hrad s plastovou
zdi. Tuto naznacenou koncepci si mohl stavebnik béhem vystavby hradu
rozmyslet a rozSifit hrad o bergfrit a palac, jehoz vazba na plastovou zed
se jevi nelogicky. Pfi pozdné gotické prestavbé byl rozSifen o novu linii
vnéjSiho opevnéni. Do nové hradby byla zavadzana i rozmérna
hospodarska budova a pfed jadrem hradu se rozlozilo hospodarské
prislusenstvi (Durdik 2009, 531). Moznych interpretaci je v souvislosti
s nejstarSi fazi hradu Svojanov mnoho. Koneckoncl neni vylou€eno, Ze
se mohlo jednat prosté jen o urlity experiment stavebnika, z kterého
vzesla tato atypicka dispozice.
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Obr. 94 - Svojanov - letecky pohled na jadro hradu
(http://www.castles.cz/hrad-svojanov/galerie-obrazky.html)

Kralovsky ,hrad“ VlaSsky dv Gr (okr. Kutna Hora) se nachazi
v Kutné Hofe pfi méstskych hradbach na terénni hrané vedle kostela sv.
Jakuba. Pavodni jednodilna dispozice ovalného pudorysu byla zaloZzena
na prelomu 13. a 14. stoleti ve spojitosti s rozvojem tézby v Kutné Hofe,
kdy objekt slouzil jako mincovna. Na konci 14. stoleti byl vyrazné
prestavén  krezidenénim  daCelum. Vystavbou  Horstoforovského
mincmistrovského domu koncem 15. stoleti, ktery byl na jihozapadé
vysunut pfed obvod hradeb, doslo nejspiSe uzavienim na jihu méstskymi
hradbami k jeho rozSifeni o dalsi ¢ast, tzv. dolni dvdr. DalSi vyrazné
rozSifeni probéhlo v prubéhu 16. stoleti. Bohuzel v 2. poloviné 19. stoleti
byla jeho dispozice neidealné rekonstruovana a silné pozménéna.
Z pavodni zastavby nejstarSi faze se podafilo identifikovat predevsim
kamenné pruceli obou kfidel Smiten, které byly soubé&zné s rovnou
hradebni zdi. Ve druhé stavebni fazi se z technologického objektu stal
objekt rezidenc¢ni. NejvyznamnéjSimi novymi stavbami byl tzv. Vysoky
dam — palac ve vychodni ¢asti a kaple v severni ¢asti dispozice (nejnoveéji
a podrobné ke vSem Castem VlaSskeého dvora a jeho vyvoji Zaruba 2008,
233 — 286).
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Obr. 95 - VlasSsky dvar — rekonstrukce nejstarSi podoby hradu
(http://www.hrady.cz/index.php?01D=1410)

Hrad Krupka (okr. Teplice) se nachazi na ostrohu nad
stejnojmennym méstem. Byl zaloZzen panovnikem k ochrané cinovych
doli. Hrad byl zaloZzen na pocCatku 14. stoleti. Dispozi¢ni feSeni
puvodniho jednodilného aredlu Ize klasifikovat jako hrad s obvodovou
zastavbou. Jedna se patrné o nejmladsi aplikaci tohoto typu dispozice
organicky souvisejici s kralovskymi hrady 13. stoleti. Od roku 1330 se
dostal do Slechtickych rukou. Pozdné goticka pfestavba mezi léty 1471 -
1482 stary hrad obklopila délostfeleckym opevnénim. Na pocatku
tficetileté valky pfestal hrad byt obydlen a velmi rychle se zménil ve
zficeninu (Menclova 1976-1.dil, 389; Durdik 2009, 296 — 297).

Obr. 96 — Krupka — vlevo puvodni hrad (Durdik 2009, 297)
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3.9 Jednodilny hrad nebo tvrz?

Bylo zjiSténo osm objektl, které se nachazi na hranici mezi hradem
a tvrzi. V nasledujicich fadcich budou tyto aredly pfedstaveny.

Slechticky hrad (?) Bfeznice (okr. Pfibram) pfestavény na zamek
se nachazi v nepfilis vyrazné poloze na levym bfehem VI€avy, chranény
¢astecné vodou, na dnesnim okraji stejnojmenného mésta. Byl zaloZzen ve
2. poloviné 13. stoleti. NejstarSi faze stoji blizko kvalitativni hranice mezi
hradem a tvrzi. Zachovala se z ni obvodova hradba vymezujici
nepravidelné ovalny pudorys. Z vnitfni zastavby doposud stoji zdivo
dvoupatrového trojprostorového palace zalomeného pldorysu na severu
a patrové budovy na vychodé. Dispoziéni feSeni hradu by se dalo
klasifikovat jako hrad s palacem jako hlavni obrannou i obytnou stavbou.

Snad v prubéhu 14. stoleti byla dispozice rozSifena o rozlozitou branskou
véz. Vroce 1422 byl vypalen a nasledné pozdné goticky pfestavén. Od

poloviny 16. stoleti o Bfeznici se hovofi jiz jako o zamku (Kopec€ek 1972, 1
—16; Durdik 2009, 87 — 88).

Obr. 97 - Bfeznice - rekonstrukce vyvoje objektu
(http://www.hrady.cz/index.php?0OID=818)

Hrad Mal3in (okr. Plzef-sever) se nachazel na vrchu Maly Spicak u
UnésSova. Je archeologicky dolozen do 2. poloviny 13. stoleti. Se znacnou
pravdépodobnosti objekt na Malém Spitaku, byl vdob&, ze které
pochazeji pisemné prameny (prvni zminka r. 1379 jen o nedaleké vsi
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MalSin), jiz opustény. Vlastni plocha hradu je protahle pétibokého obrysu
o rozmérech 20 x 8 m. Zastavba byla patrné dfevéna. Lokalita stoji na
nejasné kvalitativni hranici mezi hradem a tvrzi (Miler — Valenta 1986, 102
- 109).
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Obr. 98 — Malin (Durdik 2009, 353)

Hrad LibéSov (okr. Plzen-sever) se nachazel na ostrozné u
Bezvérova v blizkosti kraSovského televizniho vysilae. Objekt je
okrouhlého padorysu. Tento maly hrad nejasné datace a zaloZeni nebyl
zatim blize odborné archeologicky zkouman. Pouze v 16. stoleti se 0 ném
hovofi jako o ,pustém zamku LibéSov“. V dosavadni literatufe se o dnesni
vlastni ploSe hradu (jako hrad oznacovan viz Durdik 2009, 328) hovofi i
jako o tvrzisti (Rozmbersky 1996, 50). BlizSi zaméfreni hradu publikovali
amatérsti  badatelé, ktefi upozorfiuji na zahloubeny objekt
v severovychodni &asti. Ti zde o Lib&Sovu mluvi téZ jako o tvrzi (Smid —
Bombicka 2000).
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Obr. 99 — Lib&3ov (Smid — Bombicka 2000)
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Zanikly hrad KoSik (okr. Beroun) mizZeme detekovat na vybézku
z masivu Housiny severné od Neumétel. Objekt Slechtického zalozeni
existoval dle nepatrnych archeologickych nalez(l v obdobi 14. stoleti.
Dosavadni literatura se ne zcela shoduje vtom, jak toto feudalni sidlo
oznacCovat. T. Durdik hovofi o ném jako o hradu (Durdik 2009, 280).
Naproti tomu J. Ulovec jej oznadéuje jako tvrz (Ulovec 2005, 63 — 65).
Ztejmé vychazi ze starsi literatury, jako napf. z prdzkumu B. Jelinka v 2.
poloviné 19. stoleti, ktery zachytil jeSté ovéalny puadorys dispozice. B.
Jelinek KoSik také oznacuje jako tvrz (Jelinek 1881, 115 — 117, Tab. VI).
V souCasné dobé neni mozné presnéji toto feudalni sidlo klasifikovat,
jelikoz jeho prakticky cela plocha byla zni¢ena téZzbou stavebniho
kamene. Dochovala se pouze ¢ast dna vychodniho pfikopu (Ulovec 2005,
65).
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Obr. 100 — KoSik — stav pfed r. 1881 (Durdik 2009, 280)

Slechticky hrad (?) Olesna (okr. BeneSov) se nachéazi nad strzi
astici do Brodeckého potoka, na Ubodi Krasovické hiry u Lounovic pod
Blanikem. Byl zaloZzen nékdy v 2. poloviny 14. stoleti. Po poloviné 16.
stoleti byl charakterizovan jako pusta ,tvrz“. Jednodilna dispozice ma
obdélny pudorys. Dochoval se vyrazny reliéfni relikt hradby. Na
jihovychodni strané do ni byl zavazan mirné predstupujici objekt. Na jizni
strané byla zjiSténa nejméné trojprostorova, patrné podsklepena zdéna
budova. Severni poloviné arealu dominuje vyrazny reliéfni relikt
absence vyrazného vnéjSiho opevnéni, napf. prikopl, jez ponékud
zpochybriuje klasifikaci Olesné jako hradu (Ulovec, J. 1987, 93 — 94;
Durdik 2009, 398 — 399).
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Obr. 101 Ole3na (Ulovec 1987)

ZFiceniny hradu Drel (na hranicich okr. Rychnov nad Knéznou a
Usti nad Orlici) najdeme na severnim vrcholu kopce u Borovnice. Byl
zaloZzen snad dle predikatu okolo poloviny 15. stoleti. Nepatrné
archeologické nalezy existenci hradu alespori obecné v 15. stoleti
potvrzuji. Zda objekt existoval jeSté na polatku 16. stoleti, neni jiste.
Relikty zastavby na ploSe dispozice nepravidelné ovalného padorysu se
zachovaly nejvyraznéji v jizni Casti, kde se nachazela obytna pravouhla
stavba (véz?). K zapadni Casti obvodové hradby pfiléhalo dalSi staveni
protahlého obdélného pudorysu (Cizek — Slavik 1993, 341 — 342). | kdyz
je lokalita Drel zde zmifovana jako hrad, nelze opomenout, Ze jeji
zafazeni mezi hrady neni Uplné bez problémd. V nékteré literatufe se o
ném mluvi i jako o tvrzi (Musil 1995, 27 — 28).

Obr. 102 Drel (Cizek — Slavik 1993)
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Hrad (?) Sobin (ok. Rakovnik) Ize detekovat na terénni hrané mezi
Rynholcem a Lany. Objekt nejasného zaloZeni existoval dle
archeologickych nalezt v obdobi 15. stoleti. Pro starSi existenci neni
doposud dokladu. Jednodilna dispozice vykazuje velmi pravidelny,
obdélny pudorys. Na ploSe hradu byly zjistény vyrazné reliéfni relikty tFi
objekta. P¥i jihozapadnim naroZi byl objeven rozmérny zahloubeny objekt
srovnym dnem a vychodné od néj relikt volné stojici, nejspiSe
dvouprostorové stavby. NejndpadnéjsSi jsou pozastatky Ctverhranné
stavby (véz?) na severu. Z hlediska zjisténych rozméri a znacné
neobvyklé celkové podoby je velmi diskutabilni zda je mozno klasifikovat
Sobin jako hrad (Durdik 2009, 509).

Obr. 103 Sobin (Durdik 2009, 509)

Zticeniny hradu, pravdépodobné puavodné tvrze Zésadka (okr.
Mlad& Boleslav) nalezneme na ostrohu nad soutokem Jizery s Mohelkou
u Mohelnice. Objekt Slechtického zaloZeni mohl vzniknout dle poslednich
archeologickych zjisténi jiz na sklonku 13. stoleti (Waldhauser -
Sosnovec 2004, 383 — 384). Jako hrad je objekt oznaCovan az po
poloviné 15. stoleti. DneSni jednodilnd dispozice m& v podstaté
nepravidelny lichobézny pudorys. Zda se rozsah puvodni tvrze kryl
s pozdéjSim hradem, neni zcela jasné. Za nejstarsi ¢ast na ploSe hradu
se povazuje dvoutraktovy palac svalené zaklenutymi suterény na
nejchranénéjsi severni strané, na néjz navazovaly obvodové hradby.
V Celni, jizni strané v blizkosti jihozapadniho narozi dispozice stavala
Ctverhranna véZz nejasného stafi, patrna dnes pouze formou terénniho
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reliéfniho reliktu. VySe zminéné datovani posunuté az ke konci 13. stoleti
neni vrozporu s jiz dfive zminénou hypotézou o mozné bergfritové
dispozici, byt ne se zcela typickym &tverhrannym bergfritem (Durdik 2009,
619 — 620). V tom pfipadé je mozné, ze uz v té dobé se formalné jednalo
o maly Slechticky hrad, i kdyz tak nebyl v dané dobé oznacovan.

S
\\ 2
\\\\“&\\}g\& \\ \\\\\\
clni \N\\\ \
ff?@&&@@&&
", 1\‘;‘\\\\ \ \*&‘\\;\\*

iﬁ’ ]
N
o

R W 1lli
SR
R

N
% \\\\\\ Sl

e

.\\ullﬂ wiie

Obr. 103 — Zasadka (Durdik 2009, 620)

4 ZAVER

Podnétem Kk vytvofeni této diplomové prace zaméfené na
problematiku jednodilnych hradnich areal v Cechach, byl fakt, Ze se
jedna o tématiku, které se nevénuje dle mého nazoru takova pozornost,
jakou by si bezesporu zaslouzila. Pfedmétem prace bylo tedy komplexni
zhodnoceni problematiky jednodilnych hradnich aredld v Cechach.
Ktomuto GCelu byla zpracovana databaze jednodilnych hradu, ktera
supluje zaroven i katalog zkoumanych objektu, jelikoz obsahuje dle mého
nazoru vsSechny zakladni informace, které jsou jeSté v Poznamkach
mnohdy podrobné doplnény. Diplomova prace je vystupem zjiSténych dat.

Nez se dostanu kvlastnimu zhodnoceni zjisténych vysledkd,
myslim, Ze je tfeba zprvu upozornit na zasadni problém, na ktery jsem pfi
vyzkumu jednodilnych hradd narazil. Tim zasadnim problémem je, ac je
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to k nevife, zakladni kastellologicka terminologie. Pfi studiu jednodilnych
hradnich aredll jsem zjistil, Ze kvalita jejich vystavby je velmi Siroka, tj. od
jednoduchého horského hradku (napf. hrad na Stozecké skale), pres
honosny rezidenéni objekt (Novy hrad u Kunratic) po v podstaté
promysSlenou pevnost (Hartenstejn). JednoduSe fe€eno, neni hrad jako
hrad. Zde zjiStujeme, Ze je vlastné velmi obtizné pfesné definovat
zakladni kastellologicky pojem, ktery zformalniho hlediska c&asto
nespliuje v problematice jednodilnych hradnich objektd vSechny definiéni
aspekty pojmu ,hrad“. Proto se Casto setkavame se situaci, kdy se
badatelé nejsou schopni shodnout, jak danou lokalitu oznacit. Néktefi ji
povaZuji za hrad, jini zase za tvrz. A to pfitom u objektl, které nejsou
v pfimé vazbé na vesnicky organismus, coz je pfitom zakladni defini¢ni
kamen pojmu ,tvrz“. Pokud se nezbavime téchto neSvarll, neni mozné
fadné s danymi pojmy pracovat. Pro zjednoduSeni prace s témito terminy
bychom se méli drzet zakladnich definiénich kamenul, coz je dle mého
nazoru u tvrze, jak uz bylo zminéno vySe pfima vazba na vesnicky
organismus, a u hradu jeho strategicka poloha spojena s kvalitni
fortifikaci. Samozfejmé vzdy budou vyjimky potvrzujici pravidlo. Pfece jen
Clovék-stavitel nemél vzdy dobry napad, co se ty€e umisténi hradniho
objektu a mnohdy dostate¢né finanéni prostfedky. OvSem zminéné
bazalni definiéni kameny plati na vétSinu objektu.

Pokud se podivame na geografické rozlozeni jednodilnych hradnich
aredll, zakladnim zjiSténim jest, Ze nejvétSi procento téchto objektd se
nachazi v zapadnich Cechach. Pro¢ tomu tak je? Odpovédi miZe byt
hned nékolik. Za prvé, uz jen velikost tohoto Uzemniho celku muze
predem byt pfedpokladem pro dané mnozstvi jednodilnych hradu. Ale asi
tim hlavnim aspektem je geomorfologie terénu zapadnich Cech.
Vzhledem k mnozstvi vyhodnych strategickych poloh v podobé
kopcoviteho az horského terénu se neni ¢emu divit. Geomorfologie
terénu, jak si ukdzeme na dalSim pfikladé hrala ve vystavbé jednodilnych
hradnich arealt ogividné roli velmi znagnou. Oblast Ceskolipska je tomu
jasnym dikazem. Jasné na to poukazuje bazalni markantni zjistény fakt
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tykajici se vazby jednodilnych hradl na soudobé sidelni jednotky. Tim
faktem jest, jak uz bylo zminéno v kapitole zabyvajici se vazbou
jednodilnych hradnich aredlt na soudobé sidelni jednotky, Ze markantni
vétSina jednodilnych objektl se nachazi mimo vazbu na sidelni jednotku.
NejCastéjSi polohou staveniSté je ostrozna. Dle meého nazoru z
toho divodu, Ze poskytovala idealni prostor pro rozvrzeni zastavby
jednodilného hradu.

Nyni se dostdvame k osobé stavebnika jednodilnych hradd. MoZzna
prekvapivé pfevazuje Slechtic. Je tfeba se blize podivat, kde markantné
prevaZzuje, a to je pravé mimo vazbu na sidelni jednotku. Jeho oblibenymi
polohami stavenisté byly pravé strategické polohy v podobé ostrozny a
vrcholu kopce. Zde se nabizi hypotéza, Zze si Slechtické rody
v jednotlivych Uzemich mohly stavét feknéme tzv. satelitni hrady, které
slouZzily pouze jako kontrolni body na hranicich &i duleZitych stezkach v
jejich panstvi a nebylo zde potfeba hospodarské zazemi. A co hrady,
které slouzily jako rezidenéni, a pfesto byly jednoduchého charakteru? |
zde se nabizi odpovéd. Prikladem jest jiz vySe zminéna oblast
Ceskolipska. Pro tuto oblast jsou pravé typické tzv. ostrozné hrady
s obytnou vézi, které zde miZzeme povazovat za jakousi minimalizovanou
variantu bergfritové dispozice. Tyto hrady se stavaji symbolem spiSe
chudsi Slechty (Gabriel — Panacek 2000, 172). Pokud se podivame na
jednodilné zemépanské hrady, musime konstatovat, Ze jejich dispozice
jsou rliznorodéjSiho charakteru. Od straznich, dispoziéné jednoduchych
hradl po honosna rezidenéni sidla. Tyto honosnéjSi hradni arealy mezi
Slechtickymi chybi. Naopak hlavni mnozinou jsou jednodussi typy dispozic
jako jsou napf. hrady Trutnovska reprezentujici tzv. kolonizaéni provizoria
¢i kontrolni body rozmberské enklavy na StraSicku (s vazbou na té€zebni
aredly; zde ovSem nemuzeme vyloucit i kontrolu GUzemi v periodé, kdy
tento mikroregion byl v zemépanskych drzavach) (srovnani napf. s hrady
Stiavnickych vrchil viz Labuda 2002; obecné k funkcim hradu napf. Krenn
— Krenn-Leeb (ed.) 2006; Hofrichter (ed.) 2001).



106

Od pfikladu strazniho hradu kralovského zalozeni na pomeazi, ktery

byl ponejvice archeologicky zkouman, tj. Kunzvart se mizeme odpichnout

ke skladbé hmotné kultury strédznich jednodilnych hradd. Jak uz bylo

feCeno v kapitole zabyvajici se tzv. horskymi hradky, strazni ucel se ve

slozeni prakticky nijak neprojevuje. Nalezova skladba je podobna mensim

nalezovym souborim znamym z eskych hradd. MdZe to poukazovat na

to, ze se vSedni den na straznich hradech vzasadé od ostatnich

dispozi¢né malych hradu neliSil (obecné k poznani vSedni dne na hradé
napf. Barz 2008).

Pokud se podivame na jednodilné hrady s vazbou na sidelni
jednotku, nelze si povSimnout dalSi velmi vlivné osoby stavebnika, ktery
promlouval nejen do hradni produkce jednodilnych hradl, ale hradni
produkce vlibec, a tj. osoba biskupa (arcibiskupa). Nemlizeme si
nevSimnout, Ze svym C¢tverhrannym pOdorysem napadné kopiruji
stfedoevropsky kastel kralovskych hradd ve méstech (v pfipadé
HorSovského Tyna, jak vime, se mu pfimo rovna). Pozorujeme zde
srovnatelné i pfimou vazbu na méstsky organismus. Dale na co je tfeba
jisté upozornit, tak to je vazba Slechtickych hradd a nehrazeného
mésteCka. V tomto pfipadé se nejedna o pfimou vazbu na méstsky
organismus. Nehrazené mésteCko je vlastné podhradnim mésteckem
hradu umisténém v dominantni poloze. Toto podhradni méstecko tvofi
pravé hospodarské zazemi hradu, ¢imz je vysvétlena jeho jednodilnost.

V zavéru bychom neméli opomenout i problematiku, ktera do studia
jednodilnych hradd dle mého nazoru zcela jisté patfi. Pfi vyzkumu
jednodilnych hradld badatel samoziejmé narazi i na objekty, jejichz
jednodilnych hradnich areald maji své misto i hrady, které byt se dnes
jevi jako jednodilné, ur€itou Cast své historie fungovaly jako jednodilné
objekty. Na ty je tfeba se také systematicky zaméfit. Zakladnimi duavody
jejich rozsSifeni o dalSi hradni oddil jsou v zasadé zména majitele a
nedostacujici prostory puvodni dispozice. Zménou maijitele jest mysleno,

kdyZ se hrad dostal z kralovskych do S$lechtickych rukou. Slechtic si
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puvodni jednodilny hrad nasledné pretvoril k obrazu svému. Druhy davod
zmény vyplynul ze zvySujicich se narokll osoby stavebnika, hlavné
Slechtice, at' uz z dlvodu rezidenénich, hospodaFsko-ekonomickych nebo
obrannych.

Stav vyzkumu jednodilnych hradd se mlze zdat na prvni pohled
priznivy. Nicméng, jak doklada bazalni tristni zjiStény fakt o dispozicnim
feSeni jednodilnych hradu, tj. Ze skoro u poloviny objektd nezname jejich
dispozi¢ni feSeni, je nadmiru jasné, Zze mnoho dualezitych faktd o lokalité
Ize zjistit Casto pouze jen vlastnim archeologickym vyzkumem, ktery by
prispél ke zlepSeni poznani dispozi¢niho FeSeni jednodilnych hradnich
aredll. Samozrejmé je jasné, Ze se jedna o béh na dlouhou trat. Nicméné
jednodilné hrady v Cechach ogividné nepatfily mezi okrajové hradni
objekty a do budoucna je zapotfebi jejich systematického studia, které
muze vyrazné pomoci dotvofit komplexni obraz stfedovéké hradni
produkce Cech.

5 RESUME

First of all, this work deals with attitudes of castle research. The
basic pillars in the evolution of castelology is the work of Augustin
Sedlacek, Dobroslava Menclova and recently Tomas Durdik. Attention is
paid to a minor focus to baileys and single core castles, which are the
main subjects of this paper.

A single core castle Is a layout, which consists only of its own core.
I've created a database of single core castle areas, counting more than
130 objects. The separation of these object types from other regular sites
could look like a simple job but it is not true. A castle in the medieval was
a living organism. There is many objects which seem to be a regular
castle but they could work as a single core castles during early periods of
it's history. The form of these castles was very simple and there is still a
lot of unfinished questions according their classification.
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Most of the single core castle complexes are located in Western
Bohemia (almost 30%). The main builder of these castles in Czechia,
although it may seem surprising, was a noble. Most of these castles had
no connections with settlements (almost 75%), which could be classified
as mountain castles and were founded by a king. Their main purpose was
to control trade routes. The best researched mountain castle is Kunzvart.
The highest concentration of single core castles is in the area of Ceska
Lipa. Attention was paid also to micro regions of Trutnov and StraSice.

Furthermore, this work focuses on the castles with connections to a
settlement as well. In the case of fortified towns prevail single core castle
areas founded by a king. Most of these castles could be classified as a
middle european castle. It is important to pay attention to bishop castles.
The disposition of these castles is usually square. In the case of
HorSovsky Tyn, we can also discuss the middle european castle
disposition.

The construction of the single core castles was realised in all the
locations from lowlands to mountains. Anyway the most frequent location
of a single core castle is a ridge. Another frequent location is a s hill top or
a terrain disruption. The most of these castles was founded in the 13"
century (over 70 objects). The research status of single core castles may
seem favorable. More than 50% of all the objects were partly or fully
researched. On the other these projects didn’t take castle disposition into
account at all. Most of the important facts could be revealed only by a
complex archaeological research, which has been already done only in
25% of all objects.
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