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1. UVOD

Lokalita Andélska Hora =zaujima nepfehlédnutelné postaveni mezi
hradnimi novostavbami pfelomu 14/15. stoleti, pro které je typické hore¢né
hledani efektivni obrany proti rozvijejicim se palnym zbranim. Hrady této doby
byly podrobeny zcela netusené zkouSce, ve které bez patficnych uprav nebyly
schopny obstat. Diplomova prace se ve svém obsahu snazi, vzhledem ke
svému rozsahu, postihnout toto obdobi, jehoz nastin je kliCovy pro pochopeni
vnéjSich procesu, které Andélskou Horu formovaly. Pravé z tohoto divodu je
v praci vénovana mimo lokality samotné nemala pozornost i obecnému vyvoji
fortifikacni architektury 15. stoleti a problematice odborné terminologie. Casti
vénované lokalité samotné pak postihuji vyvoj hradu Andélska Hora se
zaméfenim na fortifikaCni prvky. Jedna se o velice komplikovanou lokalitu,
ktera v pribéhu svého Zzivota podstoupila mnoho stavebnich uprav, které
pokraCovaly i po pozaru r. 1718, i ty je vSak nutno, vzhledem k pochopeni
celkové situace, rovnéz zdokumentovat- jedna se totiz o transformacni
procesy, které jsou pfirozenou soucasti vyvoje lokality (Neustupny 1986, 527-

528) a slouzily tak formovani objektu do podoby, do které se dochoval dodnes.

1.1. Cile a metody prace

KliCovou metodou pro Casti prace vénujici se lokalité samotné je provedeni
stavebné historického priizkumu, vyhotoveného dle standartnich postupu této
discipliny (k metodologii napf. Macek 2001, KasSicka 2002, Blaha 2005).
Z prfidruzenych metod SHP je v praci pouzita fotograficka dokumentace,
reSerSe déjin badani po strance archeologicke, historické i architektonickeé,
nastin historického vyvoje, vytvofeni a vyhodnoceni souboru historické
ikonografie. Hlavnim vystupem vSech téchto metod je poté vytvofeni kresebné

modelové rekonstrukce jednotlivych architektonickych fazi lokality, spole¢né



s plankem palebnych moznosti v pfedpoli hradu na zakladé véjifovitého

pokryti.

Vyznamnou roli pfi absolutni dataci fortifikaCnich prvkd hrala
dendrochronologicka analyza podkornich letokruhd, pfi které byly absolutné
datovany Ctyfi vzorky leSenovych nosnikl z interiéru druhé brany a vnitini
strany severni zdi. Analyza vSech vzorku byla vyhotovena ing. T. Kynclem
v laboratofi DendroLab v Brn&. Ugelem pouziti této metody je kromé vlastni
datace i vyhodnoceni stupné pfinosu metody dendrochronologické analyzy do

interpretaci stavebné historického prizkumu.

Posledni, vzhledem krozsahu prace pouze dopliikovou metodou je
vyhotoveni databaze lokalit souvisejicich s Andélskou Horou. Za cilovou
skupinu byly vybrany hradni lokality Karlovarského kraje a Ceskosaského

Svycarska.



2. NASTIN ZAKLADNIi TERMINOLOGIE FORTIFIKACNICH
A DELOSTRELECKYCH TECHNOLOGIi POZDNIHO
STREDOVEKU A JEJICH PROBLEMATIKA

Tato kapitola se vénuje vyctu pojmd, se kterymi dale jiz bez pripominek
pracuji nasledujici casti prace. Jejim ucelem je jasné ramcové vymezeni
pouZivané terminologie, ktera se nezfidka v odborné literature rizni, aby
nemohlo dojit k desinterpretaci nékterych pasazi prace. ZvySena pozornost je
v této kapitole pfirozené vénovana prvkum, majicim vztah k lokalité Andélska

Hora.

2.1. Vymezeni hradu

Na tomto misté je zapotfebi zapocCit definici samotného hradu jakozto
stfedovékého objektu. Bylo by jisté velice zajimavé v nasledujicich fadcich
porovnat a analyzovat rizna vymezeni hradd v moderni literatufe a jejich
VyVOoj, nicméné rozsah zadané prace tuto sumarizaci neumoznuje. Proto byly
vybrany tfi pfiklady, které nazorné charakterizuji stfedovéky hrad z nékolika
uhli pohledu (pfedevSim se jedna o pohledy na hrad jakozto formalni
architektonickou strukturu a hrad jako pojmenovani dynamického systému- viz
Gabriel 2002, s. 500-501), které dohromady vykresluji tyto objekty ve vSech

jejich aspektech:

,Nové hrady velmozu, majitelt feud, tedy feudald, se ovéem podstatné
liSily jak od starych galskych a franckych oppid, tak od neopevnénych dvorct
franckych kralt. Tim, Ze ¢lenové druziny prestali sdilet spole¢nou domacnost
se svym seigneurem a byli usazeni na jeho pldé, ztratil hrad predevsim svij

dosavadni rozsah. Z velkého méstisté, obydleného druziniky, jejich rodinami,
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sluzebniky, rfemesliniky, pfipadné | knézZstvem, se stava nevelka stavba,
urcena k individualni potfebé seigneura, jeho rodiny a nejnutnéjsiho
sluzebnictva. K tomuto tesnému jadru prileha zvenci vétsi predhradi,
opevriované casto teprve dodatecne, do néhoz se v ¢as nebezpeci utikaji na
seignertv rozkaz vazalové, povinni svému panu vojenskou sluzbou, a to i se

svymi rodinami a movitym majetkem®, (Menclova 1976, s. 16)

JHrady se staly vyrazem vysokého sebevedomi panstva a jeho
rostouciho mocenského postaveni v zemi. Hrad jako sidlo feudality byl
viditelnym vyjadfenim prohlubujici se spolecCenské diferenciace, a je tedy
vyraznym jevem nejen Stavebnim, ale i socialnim. Hrady, jak kralovské, tak i
panské, se staly centry pozemkovych domén a nastrojem ovladani
jednotlivych dili zemé; hrad se tak stal symbolem tzemni, politické a branné
moci. | na tomto poli proto probihalo soupefeni mezi panovnikem a feudalitou.
(...) Jejich stavebni utvar predstavoval koncentrovany, uzavreny a pevny celek
zaujimajici az na vyjimky neprilis velké stavebni misto volené pokud mozno na
nedostupné vysiné, nejradéji v ostrozni poloze. Jednotlive casti hradu,
obvodové opevnéni, véZe, obytné palace, aj. byly budovany z kamene, podle

v vz

17)

.Stfedovéky hrad pfedstavuje objekt, ktery v sobé zahrnuje nékolik
zakladnich funkci a jehoZ podoba se vytvafi pravé témito funkcemi vyvijejicimi
se v Case (...) Jde predevsim o funkci rezidencni, nebot hrad musel byt podle
poZadavku doby dostatecné pohodinym sidlem svého majitele. Dalsi
podstatnou sloZkou byla funkce obranna nebo v sir§im vyznamu vojenska. (...)
V neposledni radé mél hrad funkci ekonomickou, avSak ta je dnes jen tézko
v uplnosti postizZitelna (...) Hrad mél nezastupitelnou roli také ve sfére cisté
spolecenské. Byl predevsim neprehlednutelnym vyrazem postaveni svého
majitele, kteremu jeho misto v socialnim ZebricCku v ramci stfedoveke

spolec¢nosti a s timto souvisejici rytifsky mravni kodex diktovaly urcité

-11-



pozZadavky na reprezentaci, pro néz zakonité musely byt vytvofeny
odpovidajici pfedpoklady” (Durdik 2001, s. 7)

Z téchto tfi pohledl tedy muzeme vytvofit jednotnou definici hradu
jakozto sidlo feudala, které se kvalitativné odliSuje od predchozich objektd
sidelné-vyrobniho charakteru. Hrad musi splfiovat zakladni funkce residencni
a obrannou, rozeznat Ize vSak i dalsi funkce jako reprezentaéni a
ekonomickou, které zavisely na finanCnich schopnostech a postaveni
patficného feudala. V neposledni fadé mél hrad funkci utoc€istnou- slouzil tedy
jako refugium pro okolni osidlené arealy jako predhradi €i suburbium v pfipadé

bezprostfedniho vojenského ohrozeni.

2.2. Casti hradnich dispozic

Vézi rozumime obranny prvek hradu, schopny samostatné obrany.
V nejzakladné&jSim rozdéleni Ize véze rozdélit na bergfritové- utoistné véze,
které byly pouzivany vyhradné k bojovym ucelim, a donjonové véze, spojujici

ve své podstaté obrannou funkci s obytnou (Durdik-Bolina, 2001- s. 30)

Jistymi podskupinami vézi pak rozumime fortifikacni prvky vézZového
charakteru, které vSak nedokazi fungovat samostatné a k jejich vyuziti je tfeba
spojeni s jinym prvkem hradni dispozice, nejCastéji hradbou (viz nize). Jedna
budovy ve formé okrouhlé Ci Ctyfuhelné pfistavby, jsou obvykle plné a svou
vySkou nepfevysSuji fortifikacni linii (Durdik-Bolina 2001 s. 42), koruna vézZice a
kurtiny tedy splyva v jediné vysSkové urovni a nenarusuje tak pripadny vnitfni
parapet ochozu. Charakteristickym prvkem aktivni délostfelecké obrany
pozdniho stfedovéku se stavaji basty, které Ize dle jejich typu rozdélit do dvou
zakladnich skupin: basty které podobné jako véZice zpevnuji obrannou linii
hradu a basty prfedsunuté, vystavéné na vyhodné pozici v okoli hradu, které

zabranfuji moznym uto¢nikim obsadit vyhodné postaveni, ze kterého by bylo
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mozno hrad ostfelovat. Pozdni typy bast pfesahuji do novovéku v riznych
provedenich, jako je bastion (zemni sypana obezdéna basta), bollwerk (zemni
obezdéna plosina), rondel (mohutna zemni basta okrouhlého ptdorysu typicky
pro perstejnské stavby) Ci torion (patrova délostfelecka basta s oblym Celem-
viz Durdik 1984, 2001, 2009)

Pojem hradba pak definuje zakladni fortifikaéni prvek, ktery svym
obvodem uzavira jakykoliv prostor (Durdik 2009, s. 184). Pod touto definici se
skryva pomérné Siroky rozsah objektl rizné kvalitativni urovné, se kterymi se
lze v hradni architektufe setkat (zdéna hradba, valové ohrazeni, dfevéné
ohrazeni ve formé palisady, polského plotu €i roubené hradby, vyuZiti skalniho
reliéfu jako pfirodni hradby- pfedev§im na skalnich hradech). Ve své zakladni
podobé predstavuje hradba prvek pasivni obrany. NejCastéjSim typem se
v pozdnim stfedovéku stava hradba zdéna, Casto doplnéna o ochoz- jim
rozumime komunikaci pfi vnitfni strané koruny zdi, opatfené cimbufim. To je
tvofeno stinkami (vyzdéné zuby poskytujici kryti) a prolukami (mezery mezi
zuby, umoznujici stfelbu). V pozdnéjsi fazi jsou do stinek (Ci zazdénych
proluk) prolamovany stfilny, nejCastéji v rané podobé klicovych stfilen (Piper
1922, s. 67) které tvofi kvalitnéjSi obranné postaveni stielcl. V 15. stoleti pak
dochazi k radikalni zméné podoby ochozl, kdy se méni v kryté stielecké

chodby- podsebiti, nejcastéji dfevéné konstrukce (Durdik 2009, s. 395).

KliCovou soucasti kazdé hradni fortifikace je pak vstupni brana,
Clenitelna podle mnoha kritérii dle faktu, do jaké Casti hradni dispozice
zasahovala. Rozeznat tak muzeme brany kulisové- nejstarSi a nejjednodussi
faze, kdy jsou brany tvofeny pouze prorazenym prijezdem ¢&i prichodem ve
zdi, branské vézZe a brany fungujici jako pfizemni prijezd budovy, nejCastég;ji
palace (Menclova 1976, Durdik 2001, 2009). V méstském prostfedi se od 15.
stoleti objevuji objekty na bazi pfedbrani zesilujici obranyschopnost brany, tzv.
barbakany (okrouhly Ci polygonalni utvar vysazeny pred linii opevnéni, jehoz
pfistupova komunikace je ve vztahu k portalu brany umysiné zalomena, aby

se tak zabranilo pfimému ostfelovani brany- napf. Bochenek 64, s. 36-37).
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Hradni palac pak muzeme vymezit jako stavbu pfevazné residenéni a
reprezentacni, ve vétsiné pfipadu je vSak alespon z ¢asti zachovana i jeho
obranna funkce, u nékterych hradl, jako napf. u riznych typu bezvézovych
dispozic (Durdik 2001, s. 109-121) mohou palace slouzit i jako jednotky
s hlavni obytnou i obrannou funkci. Palace byvaji ve vétSiné pfipadl zdéné,
|ze se vSak setkat s konstrukcemi difevénymi, které jsou obvyklé zejména pro
skalni hrady (napf. Gabriel-Smetana 1985, Gabriel 2004), hrady pfechodného
typu (nejpodrobnéji Durdik 2007), nicméné i na hradé jiného dispoziéniho
charakteru se lze stémito typy palace setkat. Velice vyspélym prvkem
palacové architektury je poté instalace vnitfniho dfevéného obkladu formou
taflovani, jejimz primarnim ucCelem je tepelna izolace. Pro tento prvek se
v odborné literatufe vZzily pojmy roubena komora (napf. Durdik 2008) a hradni

svétnice (napf. Anderle 2008)

2.3. Komplexni fortifika€ni systémy

V souvislosti s pozdné stfedovékou hradni architekturou muazeme
rozliSovat dva zakladni typy fortifikaCnich systému- pasivni a aktivni. Pasivni
obranou je rozuména metoda, kdy je pfipadnym uto¢nikim postavena do
cesty masivni pfekazka ve formé zdi, véze, pfikopu &i valu. Obrana takovychto
fortifikaCnich UsekU se pak prfevazné koncentrovala do ochozu, které vsak
s vyjimkou podsebiti €i pfidanim parkanu (Durdik 2009, s. 422-423)
neumoznovala efektivni obranu mrtvych bodu pfi paté véze &i zdi. Obrance by
se pfi stfelbé do téchto mist musel vyklonit, opustit své kryté postaveni a
vystavit se tak pfimé stfelbé obléhateld. AZ do nastupu palnych masy zdi
postradaji stfilny, veSkera obrana je tak soustfedéna pouze do zminénych
ochozU a cimbufi, jejichZ proluky se ale v obdobi pozdni gotiky ¢asto zazdivaly
a na jejich mistech byly ponechany pouze Stérbinové stfilny (viz Durdik 1984,
s.379). Samostatna pasivni obrana se v8ak od pocatku 15. stoleti pocina jevit

jako neucinna. Prvky hradni pasivni obrany tedy prochazi Cetnymi upravami-
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Casto dochazi k pfistavbé dfevénych konstrukci v roubené Ci hrazdéné podobé
ve formé podsebiti- pouZiti dfevéného materialu bylo nutnosti pfedevsim pro
zamezeni vihnuti stfelného prachu (Durdik 2009, s. 395). Tyto linie chodeb na
korunach zdi pak skytaly palebna postaveni pfedevSim pro stfelce z rucnic,
pro pouziti tézSich dél bylo zapotfebi chodbu rozsifit, nejCastéji dostavéenim na
vnitini strané. Nékteré prvky pasivni obrany se vSak ukazaly jako ucinné i
v dobé nastupu délostfelectva- staly se jimi masivni plastové a Stitové zdi.
Praveé existence Stitovych zdi se v Ceském prostfedi rozmaha zejména na
pocCatku 15. stoleti a nepochybné souvisi pravé s ranymi reakcemi na hrozbu
d&lostfelectva. Stitové zed mohla dostat i podobu masivniho z vnégjsi
vyzdéneého valu, jako napfiklad na hradé Klenova (Kasicka 1980, s. 94). Tato
kombinace se ukazala jako nesmirné efektivni diky kombinaci zpeviujici zdi a
flexibilni hmoté sypaného valu, schopného svou masou utlumit naraz ostre
vypaleného projektilu. Zajimavé renesance se v obdobi nastupu délostrelby
dostalo i nékterym star§im prvkam, jakymi jsou napf. bfitové véze, import
francouzské architektury 13. stoleti- jedna se o valcové vézZe opatieny bfitem
nasmérovanym ve smeru predpokladaného utoku s cilem odrazel letici
projektily (Varhanik 1994, s. 339). U téchto vézi byla klicova spravna orientace
bfitu, ktery bylo pro jeho plnou funk&nost nasmérovat pFfimo proti
pfedpokladanému utoku- v opaéném pfipadé totiz bfit ochranu véze spisSe
znehodnocoval, jako v pfipadé Hasistejna (Varhanik 1994, s. 343). Oproti
tomu prvky aktivni obrany jsou schopny diky své flankovaci a kfizové palbé
pokryt veSkery mrtvy prostor, kam neni mozno soustfedit palbu z hradebnich
ochozu. Prvky naznadujici moznosti flankovaci palby se do &eské hradni
architektury dostavaji jiz ve 13. stoleti spolu s importovanymi hrady typu
francouzského kastelu (nejpodrobnéji Durdik 1994). V pfipadé francouzského
kastelu se na ¢eském uzemi jednalo o import, ktery se ne vzdy setkal s plnym
pochopenim jeho principu i se stal jen efektnim prvkem demonstraéni
architektury (napf. Durdik 2002 s. 178; 2004 s. 108) jednoduchou vystavbou
typickych kastelovych vézi, které vSak nebyly schopny plnohodnotné

flankovaci palby. Oproti nim méstské hrady domaciho stfedoevropského
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kastelu (Durdik 1994) moznosti flankovani postradaji. Poslednim stupném
vyvoje hradni véze se stavaji véze bateriové, jejichz puvod je neodmyslitelné
spjat s méstskym prostfedim, nicméné jejich Zivotnost neméla dlouhého
trvani- na konci 15. stoleti se hrady staly dosluhujicimi télesy a jejich, z
hlediska fortifikaéni funkce, nastupnické objekty- pevnosti- jiz na patrové
situovanou délostfelbu nespoléhaly (napf. Durdik-Bolina 2001, s. 42) Jako
bezprostfedni reakci na rozvoj délostrelby vznikaji pak od prvni Ctvrtiny 15.
stoleti obranné systémy schopné aktivni délostfelecké obrany- basty. Jejich
pocate€ni rozvoj se nese ve stylu znacné rlznorodosti a hledani idealni
podoby, umoziujici efektivni obranu- jako neju€innéjSi se nakonec ukazaly
basty polookrouhlé a polygonalni. S nejstar§imi bastami se tak muizeme
ojedinéle setkat jiz na poCatku 14. stoleti napf. na Stfekové (Durdik-Bolina
2001, s. 45), nicméné jejich masove vyuziti se stalo zalezitosti pohusitského
obdobi. V této dobé se rozviji zejména jejich pouziti v parkanovych hradbach a
jejim hlavnim smyslem se stava presunuti tézisté hlavnich boju co nejdale od
hradniho jadra. V pozdéjSich fazich 15. stoleti se z délostfelecké basty vyviji
dalSi objekty na kvalitativné vySSi urovni- pfedevSim rondely a pfedsunuté
basty - tyto systémy se staly nejrozvinutéjSimi prvky aktivni obrany pozdné

stfedovékych hradu.

2.4. Mechanické strelné a palné zbrané 15. a 16. stoleti

Zbrané lze delit dle nékolika kategorii- nejcastési je rozdéleni na
chladné a palné zbrané, rozSifené o zbrané mechanické (napf. Dolinek-Durdik
2008, s. 112). PInohodnotnou klasifikaci chladnych zbrani tato prace svym
rozsahem neumoZriuje, proto bude pozornost vénovana pouze nastinu ¢lenéni

zbrani mechanickych stfelnych a palnych a problematice s nimi spojené.

Nejstar§i mechanickou stfelnou zbrani je luk, ktery provazi lidstvo jiz od

pravéku. Od 12. stoleti se k nému pfidala i na torzalnim principu fungujici
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kuSe, které se stala, vedle dozivajiciho luku, zakladni stfelnou zbrani az do
nastupu délostrelectva. Kuse se vSak udrzela ve vojenském pouZiti az do
poloviny 16. stoleti, pozdéji uz slouzila spiSe loveckym ucelim v modernich
formach, jako napf. lovecka balestra metajici sférické stfely (Dolinek-Durdik
2008, s. 174-175). Z obléhacich zbrani se pak jednalo pfedevSim o praky,
které se v Evropé rozsifily ve 12-13. Stoleti (Koscelnik 2010, s. 16) - nizky
posuvny prak a vysoky (vahadlovy) prak -trebuchet (Drobna-Durdik-Wagner
1960 Vl/tab. 25-27). Zatimco posuvny prak byl zaloZzen na odporu materialu
proti krouceni (torzi), vahadlovy prak fungoval na principu paky a protizavazi,
coz mu umoznilo znacny dostrel, diky némuz byl pouzivan i v 15. stoleti.

Mame zpravy o jeho nasazeni v éfe husitskych valek u KarlStejna (1422), pred

rozvoje moderni délostfelby vSak postupné ztracel na vyznamu. Jeho posledni
uziti se dle pramenu datuje k r. 1521, kdy byl prak pouzit H. Cortézem béhem
obléhani Tenochtitlanu (Mudra-Hrdina-Wagner 2006, s. 303). Lze se vSak
domnivat, Ze jeho pouziti zde bylo spiSe nouzovym feSenim z nedostatku

palnych zbrani, nez dobovym fenoménem.

Kategorizace palnych zbrani v odborné literatufe je pro obdobi jejich
pocCatku v 14-15. stoleti velice problematicka, jelikoz pro jejich klasifikaci do
skupin neni pro toto obdobi zavedena jednotna terminologie. Jejich rozdéleni
na ruéni palné zbrané a zbrané délostfelecké (napf. Varhanik 2002, 2003),
vychazejici z novovéké klasifikace, neni pro obdobi jejich pocatku zcela
presné (Durdik 2003, s. 16). Klasifikaci nejstarSich palnych zbrani na zakladé
analytického poméru jejich délky hlavné a raze nabizi P. Koscelnik, ktery je
rozdéluje do péti kategorii- skupinu A a B tvofi lehké ruCnice jako pistaly
(pusky) a hakovnice, skupiny C a D palné zbrané stfedni raze tarasnice,
rychlice (komorové pusky) a houfnice a do skupiny E poté tézké obléhaci
bombardy (Koscelnik 2010, s. 26-29). Z nedostatku jednotné terminologie
budou proto v této praci vSechny palné obrané oznacCovany jednotné jako

délostrelecké, bez ohledu na jejich razi.
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V terminologickych otazkach je nutno mit se na pozoru i pfi identifikaci
palnych zbranich v historickych pramenech, kdy napfiklad pojmem puska je
oproti novovéké terminologii béZné oznaovana palna zbran vétsi raze (Durdik
1953 s. 77-78, Durdik 2009, s. 217), stejné jménem jsou oznacovani i

specializovani femesinici, ktefi tyto zbrané vyrabéli- puskafi.

Jednou z nejpouzivanéjSich zbrani polnich bitev po&atku 15. stoleti byly
piStaly (obr. 1), oznaCovany nékdy jako rucnice Ci pusSky (viz vyse).
Vyznacovaly se kratkou hlavni s pomérné malou razi 15-25 mm (Durdik 1953,
S. 66). Pravé Ceské pojmenovani ,pistala“ se diky jejimu uspéchu v obdobi
husitskych valek dostal do celoevropského nazvoslovi a postupné se z néj
vyvinul pojem ,pistol“ (Klu€ina-Romanak 1983, s. 187). Hlaven byla pomérné
kratka, litA z mosazi, bronzu a nejCastéji ze Zeleza a musela se proto

nasazovat na nejcastéji dfevény stvol-pazbu.

O néco vétsi razi 20-36 mm (Fryda 1988, s. 7-12) disponovaly
hakovnice (obr. 2). Podobné jako rucnice se nasazovaly na dfevéné stvoly a
jejich vaha obvykle neprfesahovala 15 kg, nicméné ke konci 15. stoleti, kdy se
stavaly Castou zbrani obrancd hradu, mohla jeji vaha dosahnout az 24 kg
(Vydra 2004, s. 13-14), kdy se pocitalo s jejim pevnym umisténim v palpostu.
Jejich pfitomnost na hradech lze pfedpokladat diky pficlim, které se Casto
dochovaly ve vyklencich stfilen. Svlj nazev tato zbran ziskala dle typického
kovového vystupku pod ustim hlavné, ktery slouZil k zaklesnuti zbrané pevnou
podporu- mohlo se jednat pravé o tramek, ¢ast ochozu €i v polnich bitvach o
sténu bojového vozu C&i horni hranu pavézy. Tento prvek umoznoval lepSi
mifeni, ale pfedevsim mél za ucel zachytit znacny zpétny raz zbrané. Presnost
stfelby se odvijela od zkuSenosti jeji obsluhy- nejstar§i musky se zacaly
objevovat aZ v 1. poloving 17. stoleti (Dolinek-Durdik-Sada 1986, s. 85). U
hakovnice se také objevuje Casto Sesti €i osmiboka tulej, ktera umoznuje lepSi
zasazeni zbrané do drfevéného stvolu Ci pazby (Fryda 1988, s. 14). Dostrel

hakovnic dosahoval maximalni vzdalenosti 100 m (Durdik 1953, s. 67)
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V razi 41-53 mm (Durdik 1955, s. 86) se pohybuiji tarasnice, mohou se
vSak vyskytnout i vétSi raze, az 100 mm (Durdik 1953, s. 69). Tarasnice méla
oproti ruénicim a pistalam delSi hlavenn a umistovaly se do dfevénych lozi
s namérovym zafizenim, které umoznovaly oproti pfedchozim zbranim
kvalitnéjsi mifeni. Jejich efektivni dostfel byl diky protahlé hlavni, dle informaci
ze zahrani¢nich pramen( a ve spojeni se znamu vzdalenosti jejich palpost
pfed Sionem, vypocitan J. Durdikem na 300 m (Durdik 1953, s. 69-70).
V razich kolem 100 mm (Koscelnik 2010, s. 28) se pohybovaly i komorové
pusky neboli rychlice, které byly nabijené zezadu diky vyménnym
zasobnikim- komoram- stfelného prachu. Ceské oznadeni rychlice reflektuje
pravdépodobné vysokou intenzitu, se kterou dokazaly tyto kusy, pravé diky

jejich vyménnym komoram stfilet.

Klasickym polnim délem 15. stoleti byla houfnice. Byly umistény na
pohyblivych lafetach s koly. Jako naboje se pouzivaly kule, nicméné houfnice
byla schopna i Srapnelové (kartaCové) palby (Durdik 1953, s. 72, Klucina-
Romanak 1983, s. 188). | u houfnic se jiz bézné pouziva namérové zarizeni,
kdy byla zadni ¢ast lafety vybavena dfevénym roZzcem a stavécim kolikem
(Drobna-Durdik-Wagner 1960, Vll/tab. 20).

Za ,kralovnu stfedovékého délostrelectva® byva Casto oznacovana
bombarda s razi, ktera mohla dosahovat az 180 mm (Mudra-Hrdina-Wagner
2006, s. 316). Bombardy byly nepojizdné a diky znaénému zpé&tnému razu
byly vsazovany do mohutnych lafet, které bylo nutno zahlubovat (obr. 4).
Bombardy fungovaly jak smrtici obléhaci zbrané na kratSi vzdalenosti- proto
bylo nutno chranit jejich obsluhu dfevénymi konstrukcemi s pohyblivou

zaklopku, ktera poskytovala kryt stfelcim ve fazi nabijeni.
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3. VYVOJ FORTIFIKACNICH TECHNOLOGIi V OBDOBI
ZIVOTA OBJEKTU A MOZNOSTI JEJICH VYUZITi NA
LOKALITE

Nastin historického vyvoje ve vztahu k hradni architektufe 15. a pocatku 16.

stoleti:

Abychom mohli detailnéji sledovat hradni architekturu v souvislosti
s Andélskou Horou, musime jeji vyvoj zacit sledovat v bouflivé dobé konce
vlady krale Vaclava IV. a na prahu husitskych valek, tedy v prvni &tvrtiné 15.
stoleti, kam Ize poc€ateCni etapy vystavby hradu datovat. Ocitame se v dobé
pozvolného rozpadu prazské dvorské huti, organizace, ktera byla od dob Karla
IV. jednou z nejvyhlasenéjSich v Evropé. Domaci krize, duchovni i politicka,
nejkvalitnéjSich stavitel do zahranici, kde Sifi parléfovské dédictvi a ovliviiuji
architekturu stfedni Evropy v prvni poloviné 15. stoleti. (Menclova 1976, s.
124-125). Tato situace se poté jesté zhorsila v obdobi revoluce, kdy dvorsky
organizovana stavebni CcCinnost v obdobi bezkralovi prakticky neexistuje
(formalné se sice r. 1420 prohlasil za Ceského krale Vaclavav bratr Zikmund
Lucembursky, avSak ten nebyl kaliSnickou a ani Casti katolické Slechty nikdy
uznan a o rok pozdé&ji na Caslavském snému vétSinu Seské Slechty sesazen-

k této problematice podrobné& napf. Smahel 2001).

Ve vySe popsané situaci pak zasahly ¢eské zemé husitské valky. Hradni
architektura politicky izolované zemé, ponechana bez centralniho Fizeni
nebyla zpo€atku schopna masivné reagovat na revolu¢ni zmény ve zpusobu
vedeni valky- nastup palnych zbrani. Tento prvek stfedovékéeho valeni vSak
nebyl pro prvni ¢tvrtinu 15. stoleti Zadnou novinku- jeho kofeny ve stfedni
Evropé sahaji az do predchoziho stoleti, jak nasvédCuje obsahlé dilo Konrada
Kyesera Bellifortis, datovano kr. 1405 a na Cetnych ilustracich zobrazuijici

vojenské technologie prelomu 14/15 stoleti. Pfi blizSim studiu tohoto dila a
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kvalité zde znazornénych technologii (obr. 5) Ize dojit k nazoru, Ze palné
zbrané a jejich vojenské vyuziti byly na pocatku 15. stoleti v Ceském a
bavorském prostiedi, jimz se dilo pfedevS§im zabyva, dobfe znamé. O této
skuteCnosti svedci i fakt, Ze jiz na konci vlady Vaclava |V. disponovala Praha
Sesti puskafi (specializovani vyrobci palnych zbrani) a dokonce i tak malé
mésto jako Béla pod Bezdézem si v letech 1417-18 opatfovalo ,bombardy Ci
pusky“ (Durdik 1953, s. 63-4). DalSim dokladem je i znalostni a hmotna
vybavenost husitskych polnich obci, které do samotnych poc¢atku revoluce
vstupovaly s masivnim vyuzitim palnych zbrani a patficnymi ,know-how*
znalostmi jejich vyroby. V neposledni fadé svédCi o detailni znalosti palnych
zbrani a jejich vyuzivani v pfedhusitském obdobi i osobni zkuSenosti Jana
Zizky, které dle etnych prament ziskaval na prelomu 14/15 stoleti b&hem
sveého ,partizanského az lapkovského“ obdobi Zivota, a které poté promitl jiz
do samotného poc¢atku revoluce, kdy jiz pfi prvni bitvé u Sudomére (bfezen

1420) disponoval husitsky houf pod jeho velenim palnymi zbranémi.

Kromé kolapsu dvorské huti vSak Ize absenci reakce hradni architektury
na palné zbrané vysvétlit i prostou nepotfebou se ktakovym feSenim
uchylovat- Ceské zemeé jiz témér celé stoleti nepoznaly chut valeCné vravy,
pomineme-li drobné vnitini konflikty povétSinu lokalnich charakteru.
Nedochazelo tak k rozsahlym tazenim, pfi nichZz by se dostaly tehdejSi hrady
do bezprostfedniho ohrozeni palnymi zbranémi, a tudiZz neexistovala potfeba
na né v hradni architekture reagovat. Hradni novostavby z doby Vaclava IV.,
preferujici kvality residen¢ni pfed obrannymi a pohybujici se na samé hranici
zamecké architektury se spoléhaly predevSim na prvky pasivni obrany
(Kolektiv 2002, s. 52). Neni tedy divu, Ze v konfrontaci s polnim
délostfelectvem mnohem Iépe obstavaly starSi gotické hrady poslednich
Pfemyslovcu (Durdik 1991, s. 151). O nutnosti aktivni délostifelecké obrany se
velmi bolestivé prfesvédCila i posledni hradni novostavba Vaclava IV. Novy
Hrad u Kunratic, ktery byl po soustfedéné palbé tfi pusek a praku pfipravena o
ochozy a byla tak zcela zbavena moznosti obrany (Menclova 1976, s. 218,

novejsSi syntéza Koscelnik 2010) Tento fakt zménily az vlastni husitské valky a
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pravé vtéto dobé zacina pozvolna prestavba hradnich komplexd a jejich
doplhovani o prvky délostfelecké obrany. S témito prvky se, prozatim jen
v podobé zemnich okrouhlych délostfeleckych bast, poprvé setkavame na
hradech husitskych hejtmant, jako je Kalich (napf. Smetana-Gabriel 1982).
V pfipadé Sionu jiz Ize mluvit o polookrouhlém objektu ve funkci basty, pevné
pridruzené ke standartni zastavbé hradni dispozice, v tomto pfipadé se jesté
jedna o prosty vybézek hradebni linie (Janska 1963, s. 237-8). DalSim typem
hradu byly objekty, které znaCnou cast svého obranného potencialu
pfenechaly své dominantni poloze (Oltafik €i skalni hrad Drabské Svétnicky-
viz Durdik 1991, Gabriel 1985) Alespor zminit na tomto misté patfi rovnéz
méstské opevnéni Tabora, jehoz =z parkanu vyc€nivajici basty schopné
délostielecké obrany znamenaly revoluci ve fortifikaCnich technologiich
pozdniho stfedovéku. DalSim kliCovym prvkem se stal barbakan, v pfipadé
Tabora ve své polygonalni verzi, ktery zajiStoval brané ochranu pred
délostfeleckym obléhanim a zarovefi mohl sam soustfedit znacnou palebnou
silu obrancu (Menclova 1976, s. 233). V neposledni fadé nelze opomenut ani
pozdné husitskou bateriovou véz pfi Bechyriské brané (Durdik 1991, s. 156)
Oba tyto obranné prvky se poté pocaly hojné vyuZzivat i pfi pozdné gotickych
prestavbach starSich hradnich objektd (Durdik 2009, s. 51). Nejstarsi basty
pfedsazené z parkanové zdi tak v hradni architektufe nalézame na
rozmberskych hradech Choustniku a Zvikové (Durdik 1991, s. 156)

Do dalSiho obdobi interregna nasledujici kratce po ukon€eni husitskych
valek vstupuje Ceska a vlastné i stfedoevropska hradni architektura ve stavu
uvédomeéni si nutnosti aktivni délostfelecké obrany a pocatku jeji masivni
vystavby. Vtomto ohledu byla stfedoevropska oblast znacné vyvojové
opozdéna za zapadoevropskou, ktera jiz systém flankovani davérné znala od
13. stoleti, kdy tento prvek pronikl i do stfedni Evropy v podobé francouzského
a stfedoevropského kastelu (nejpodrobnéji Durdik 1994). Do ceského
prostfedi jiz dfive pronikly také nepfilis funkCni prvky tzv. demonstracni
architektury charakteristické zejména pro biskupské hrady HorSovsky Tyn a

Roudnice nad Labem, Ci Slechticky hrad Prachen (Durdik 2004, s. 118-119).
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NejstarSi masovou reakci na délostfeleckou obranu se stalo prolamovani
masy hradebnich zdi a umistovani Stérbinovych stfilen prorazenych tésné u
zemé Ci pfi paté basty, jako napf. ve Velharticich (Menclova 1976, s. 255).
Jednalo se o posileni prvku pasivni obrany, které rozsifily svou pusobnost
z ochozll a cimbufi do vlastni zdi. DalS§imi moznostmi pasivni obrany byly
masivni Stitové zdi a valy Ci dokonce i véze jako na Velharticich (Kolektiv
2002, s. 54) Pro nemoznost flankovani se vSak zahy tento systém rozriista o
pouziti parkanové hradby zesilené délostreleckymi vézemi Ci bastami. Aktivni
obrana si uvédomuje silu délostfeleckého obléhani, a proto se snazi ve formé
parkanu Ci predsunutého valu s bastami posunout pfipadné boje co nejdale od
hradniho jadra. Vrcholem tohoto sméru vyvoje se v poloviné 15. stoleti stava
hrad Klenova, kde je mohutny sypany val zpevnén celni kamennou
obezdivkou a doplnén o mocné basty, schopné pojmout i palné zbrané
obranu v8ak zpoCatku cCasto narazely na neznalost projektantd v poli
fungujicich obrannych prvkl, a proto se Casto setkavame pouze s nepfilis
funkénimi prvky v ramci hradni dispozice jako napf. na Stfekové, kde je na
nasem uUzemi vlibec poprvé pouzita polookrouhla, dovnitf oteviena basta
(Durdik 2004, s. 122). Cely Stfekovsky systém aktivni obrany je vSak v praxi
témér nepouzitelny uz jen z divodu zcela dominantni pozice hradu, pfic€inu
jeho stavby je tudiz nutny hledat v prvku demonstracni architektury-

symbolickém zvyraznéni hradu jakozto okolni dominanty.

DalSi novinkou aktivni obrany se stava pfedsunuta délostrfelecka basta,
ktera zcela vystupuje z hradebniho opevnéni, jak je tomu napf. na hradé
Choustniku, kde byla podle D. Menclové tato metoda vyuzita vibec poprvé
(Menclova 1976, s. 258). Ve své pozdéjsSi fazi se prfedsunuté opevnéni
zdokonaluje, stava se témér samostatnym objektem hradniho charakteru jako
v pfipadé bateriové véze Ceského Sternberka (Durdik 2009, s. 457). Ceska
hradni architektura poloviny 15. stoleti se tak stala pomérné vyspélym celkem,

ktery sam poskytoval vzory pro zahranicni import (Durdik 2002, s. 179)
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Pokrokem ve vyvoji se stava Jagelonské obdobi trvajici v letech 1471-
1526. Ponékud se poc€ina ménit pohled na prostorové dispozice opevnéni-
vy$Si basty zacinaji byt pro svou neekonomi¢nost a neefektivitu opoustény a
naspy. Vysoké objekty navic nedokazaly odolat otfesiim a zpé&tnému razu pfi
kazdém vystfelu z déla (Bochenek 1962, str. 63). Celé obdobi tzv.
Vladislavské gotiky se poté nese ve znameni tfi hlavnich stavitelskych skupin-
kralovské huti Benedikta Rejta, saské Skoly Arnolda Vestfalského (Menclova
1976, s. 362-367) a staveb pant z Pernstejna (Durdik 2009, s. 24).
V nasledujicim obdobi se vSak nejvice prosadila Skola Rejtova, nebot jeho
revolucni pojeti prostoru a promitnuti rané renesancnich prvku se ukazalo jako
Zivotaschopné oproti uzavienému a konzervativnéjSimu dilu Arnoldovu.
Charakteristickym prvkem Rejtova okruhu fortifikaCni architektury je opevnéni
hradd Puty Svihovského Rabi a Svihova, kde se setkavame jiz s masivnimi
polookrouhlymi a v pfipadé Rabi i polygonalnimi bastami velmi vysoké kvality
(Menclova 1971, 16-18), vystavénymi do stejné vysky s kurtinami. Za zminku
stoji i vibec prvni pouziti torionu (ve starsi literatufe terion) na naSem uzemi
(Durdik 1998, s. 36). Tento prvek se stal pozdéji jednim ze zakladnich
technologii novovéké pevnostni fortifikace (Bochenek 1964, s. 64-65) Tretim
stavebnim okruhem tohoto finalniho vyvoje Ceské hradni architektury se
stavaji stavby Perstejnského okruhu jako Kunéticka Hora &i PotStejn (citace
Durdik Ceské hrady), kde se setkavame s pomérné vyspélym systémem
opevnéneho predpoli, tvofici rozlehly koridor aktivni délostfelecké obrany,
jejimz cilem je udrzet potencionalni utoCniky v co nejvétSi vzdalenosti od
vlastniho hradniho jadra. Charakteristickym prvkem pro tyto stavby je i pouZiti

rondelu a bollwerku.

Na prelomu doby jagelonské a habsburské prestavaji sttedovéké hrady
plnit oba ze svych primarnich ucela- funkci rezidenéni i obrannou. Residenc&ni
funkci pfejimaji objekty v této roviné mnohem kvalitativné vyspélejSi- zamky.
Roli fortifikaCnich bodU pak pfejimaji nové specializované pevnosti, kopirujici
nékteré prvky nejnovéjSich hradnich fortifikaci. Tento fakt svédci o tom, ze
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v modernim vedeni boje se pfi délostfeleckém obléhani areal vlastniho
hradniho jadra stal pro obrance témér nepotfebnym, veskera aktivni obrana se
totiz soustfedila do vnéjSich fortifikacnich pFistaveb. Ve vySe popsanych
souvislostech je tedy nutno spatfovat konec éry hradd zejména v jejich
nepotifebnosti v obou jejich funk&nich rovinach. Hrady tak byly jiz v lepSim
pfipadé prestavovany na zamky C&i pouze nezbytné udrzovany a slouZily,
podobné jako tvrze, ryze hospodaiskym ¢&i jinak pomocnym ucelim. A
nakonec objekty, které nebyly vhodné pro pfestavbu ani udrzovani, byly
kompletné upustény a v procesu pozvolné zanikové transformace se ménily ve

zficeniny Ci zcela zanikaly.
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4. SOUHRN DOSAVADNIHO ARCHEOLOGICKO-
HISTORICKEHO POZNANi LOKALITY

Jednim z nejstarSich popist Andélské hory pfinasi kapitola v praci F.A.
Hebera Bohmens Burgen, Vesten und Bergschlosser zr. 1843. Publikace
obsahuje popis vlastniho hradu i jeho bezprostfedniho okoli, stejné jako

Vv s

llustrace objektu. (Heber 2002)

Patrné nejrozsahlejSi pozornost je Andélské Horfe vénovana v dilech F.
Bernaua (Bernau 1874; 1889; 1903;). Autor se v téchto dilech velmi obSirné
zaobira historii lokality v SirSich souvislostech, popisuje sou€asny stav objektu
a snazi se nastinit jeho predpokladany vyvoj. Soucasti obou praci je i soubor
planu a historické ikonografie v€etné patrné nejstarsiho zobrazeni hradu z 16.

St.

Znacny objem poznani objektu shromazdil rovnéz A. Sedlacek ve své
praci Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského Xlll.- Plzerisko a Loketsko.
Kromé tradicné vyCerpavajici historie podava autor i podrobny popis
tehdejSiho stavu objektu se vS8emi dobovymi poznatky o jeho podobé a vyvoji.
K cennym zdrojum poznani patfi i jeho planek celkové situace a ilustrace
celkového pohledu na hrad a detailni znazornéni pohledu na zbytky véze a
zapadniho palace v ilustracich Karla Libschera z konce 19. stoleti (Sedlacek
1905)

Hrad je zafazen i do dila A. Gnirse Topographie der historischen und
kunstgeschichtlichen denkmale in dem bezirke Karlsbad, nicméné hlavni
pozornost je vénovana meésteCku a predevSim obéma kostelim s inventafi.
Vlastni popis hradu pak nepfinasi Zadné nové poznatky, jedna se pouze o
shrnuti jiz existujicich zdroju (Gnirs 1933, s. 22-32).
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Andélské Hofe se pfirozené dostalo pozornosti i vramci prvni syntézy
Seské kastellologie v dile Dobroslavy Menclové Ceské hrady. Hrad je
zmifovan v souvislosti s €innosti  stavitele Erharta Bauera v méstecku
Engelstadt. Hrad samotny uvadi jako zalozeny na pfelomu 14/15 stoleti pany
z Oseka jako provizorni dfevénou stavbu. Popis objektu vénuje pozornost
rozpolozeni hradni dispozice a jeho jednotlivych komponentli ve snaze o
zachyceni jejich vyvoje, uvadi existenci dfevénych opevnéni komunikace mezi
prvni a druhou branou ze severni strany. Dale zminuje existenci jizni basty,
ktera je zakreslena i v pfilozeném planku. Dale je zminéna pfibuznost
vnéjSiho opevnéni s blizkym Loktem, architektonicky nalezejici k hornofrancké
oblasti. (Menclova 1976)

DalSim zdrojem poznani situace na Andélské hofe je nevelka publikace
Jitiho Vykoukala vydana vr. 1974 (Vykoukal 1974). Cerpa predevs$im ze
starSich, vySe uvedenych praci A. Sedlacka a B. Bernaua . Text je doplnén i
struénym autorovym popisem soucasného stavu objektu a tfemi fotografiemi
pfevzatymi z archivu KSSPPOP, u nichz v8ak neni uvedeno datum jejich

pofizeni.

Kratky pfispévek J. Klsaka ve sborniku Ill. Historicky seminaf Karla
Nejdla pak pfinasi report o nejnovéjSich akcich ve vztahu k Andélské Hore,
jako je autoruv prlizkum suterénu torza zapadniho palace a nadvorni cisterny,
RySavého SHP ¢&i archeologicky pruzkum ¢&asti nadvofi pfed vychodnim
palacem (Klsak 1993)

Dosud jedinym archeologickym vyzkumem rozsahlejSiho charakteru
zUstava vyzkum stejného badatele v oblasti ¢asti nadvofi pfed vychodnim
palacem, jehoz vysledky byly publikovany v Historickém sborniku Karlovarska
Il spolu s nastinem vysledkl stavebné-historického prizkumu V. RySavého
(Rysavy 1993). Soucasti €lanku je i struéna historie hradu a snaha o

rekonstrukci vyvoje stavebni dispozice objektu. (RySavy 1994)

-27 -



V ramci poznani objektu je nutno zminit i stavebné-historicky prizkum
V. RySavého provedeny rovnéz vr. 1993. Jeho vysledky jsou spojeny

s vyzkumy J. Klsaka a shrnuty ve vySe zminéném ¢lanku (RySavy 1993)

Vétsi pozornost Andélské Hofe vénuje llustrovana encyklopedie
Ceskych Hradd T. Durdika, jejiz prvni vydani vyslo v r. 1999. Kromé& nastinu
historie objektu se zabyva i jeho dispoziCnimu rozlozeni, které je uvedeno jako
dvojdilné. Popis objektu dale pfipousti pavodni dfevéné ohrazeni v prostoru
pristupové komunikace mezi prvni a druhou branou, stejné tak pfipousti
existenci basty na jiznim cipu vrcholu skaly (Durdik 2009). Cely text je doplnén
leteckym pohledem na hrad, plankem D. Menclové a ilustraci dle kresby F. A.

Hebera (viz vysSe).

S letmou zminkou o hradu se setkavame v praci T. Durdika a Pavla
Boliny, ktera jej zminuje spolu s jinymi hrady prfedevSim oblasti severnich a
severozapadnich Cech v souvislosti s pozdé&j$imi prestavbami objektd pod
vlivem pozdni saské gotiky (Durdik-Bolina 2001, s.235-236)

V roce 2005 vznik dil¢i stavebné-historicky prizkum téhoz autora, zaméfujici
se na pfistupovou komunikaci Andélské Hory, az po uroven prvni vstupni
brany. Pozornost je zde vénovana prvni linii opevnéni, situované pfi zapadni
Casti hradu. Podrobny SHP tak feSi otazky datace a stavebniho vyvoje
pristupové komunikace, zapadni linie opevnéni tvofené prvni branou a lomici
se hradebni zdi kopirujici tvar skalniho reliéfu, ukon&ené polookrouhlou
bastou. (Durdik 2005)

Z vySe uvedeného pruzkumu vychazi i autoriv ¢lanek publikovany o dva
roky pozdéji ve sborniku Studies in Post-Medieval Archaeology, (Durdik 2007)

stejné tak jako shrnuti nejdilezitéjSich poznatka v Ill. ¢asti Dodatkl

k llustrované encyklopedii Eeskych hradu. (Durdik 2008)
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5. HISTORIE OBJEKTU

Andélska Hora je poprvé v pramenech pfipominana k r. 1402, kdy je jejim
panem zminén BoreS Hrabé& z Oseka (Sedlacek 1905, s. 31). Soudé
z dobového zapisu je vSak pravdépodobné, ze v té dobé se jednalo pouze o
provizorni dfevénou zastavbu (napf. Menclova 1976, s. 470). Roku 1407
pfechazi Andélska Hora spolu s Befovem do Vvlastnictvi Oldficha
z Hazemburka, ktery hrad drzel az do své smrti r. 1414 (Sedlacek 1905, s. 32).
Poté preSla Andélska Hora jakozto odumrt kralovské komore a je
pravdépodobné spravovana loketskym purkrabim (Vykoukal 1974, s. 2) Vyvoj
zastavby hradu v bouflivém obdobi husitskych valek je doposud znacné
nejasny, vime vsak, Ze se ho spolu s jinymi okolnimi hrady pravdépodobné na
konci 20. let 15. stoleti zmocnil husitsky hejtman Jakoubek z Viesovic, ktery
odtud poradal své vypady do okoli. Zajimavé je predevSim dvé zminky
z tohoto obdobi, jedna z roku z roku 1429, kdy se Jakoubek z hradu vydal
k obléhani Ostrovského klastera (Sedlacek 1905 s. 32) a druha z r. 1430, kdy
je Andélska Hora zminéna jako misto pfedani vypalného od Bamberskych
(Heber 2002, s. 157). Tyto zminky svéd¢i o tom, Ze jiZ kolem zminéného roku
mohl hrad disponovat formou stabilni zastavby. Této domnénce napovida i
fakt, Ze r. 1434 byla pak Andélska Hora, v pramenech poprvé zminéna jiz jako
castrum (Menclova 1976, s. 470), cisafem Zikmundem zapsana Kasparu
Slikovi z Holige, ktery ji cht&l pro jeho ses$lost nechat zbofit, avdak zemskym
snémem mu byl r. 1437 vyméfen roéni dichod 100 zI. florénd, uréenych
k opravé hradu. Slikové poté hrad drzel az do r. 1461 (napf. Heber 2002, s.
157)

Pravo na Andélskou Horu poté obnovil rod pand z Hazemburka, jez jim
bylo posléze potvrzeno Jifim z Podébrad. Novy majitel Zajic z Hazemburka
vSak hrad nedrzel dlouho, nebot jiZ po své smrti r. 1463 byl hrad zapsan
kralovu synu Hynkovi z Kunstatu a Podébrad, ktery ji po dvou letech

podstupuje Janovi ze Stampachu (Heber 2002, s. 158). Nasledovalo nékolik
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spory poznamenanych let, kdy hrad drzeli panové z Plavna. Tento katolicky
rod se pridal v obdobi podébradskych valek k Zelenohorské jednoté a dostal
se do takového sporu s kralem Jifim, Ze r. 1469 je pfipominano dobyti
Andélské Hory kralovskym vojskem (Sedlacek 1905, s. 34). Majetkové poméry
poté byly vyjasnény az r. 1482, kdy byl hrad kralem Vladislavem zapsan
Jindfichu lll. Z Plavna. Kolem téhoz roku vzniklo pod hradem i méstecko
Engelstadt s dodnes stojicim kostelem, k jehoz stavbé byl Jindfichem povolan
z Chebu stavitel Erhart Bauer, ktery se tak pravdépodobné zaslouZil i o
rozsahlé stavebni upravy hradu, ke kterym doslo béhem pfestaveb hradu za

panu z Plavna (Menclova 1976, s. 471) .

Plavenskym patfila Andélska Hora az do r. 1565. Téhoz roku ziskal
hrad i s panstvim Jindfich Mikula§ HasiStejnsky z Lobkovic, ktery ho pozdéji r.
1570 postoupil Kolonovi z Fesu (Sedlacek 1905, s. 34-35). Béhem jeho
vlastnictvi prestal hrad slouzit jako rezidenéni sidlo pfilehlého panstvi (Heber
2002, s. 158). Kolonovcum patfila Andélska Hora az do r. 1622, kdy byla
b&hem fady pobé&lohorskych konfiskaci prepsana na Hefmana Cernina
z Chudénic, ktery ji nakratko znovu ucinil centralnim bodem pfilehlych statku
(Heber 2002, s. 158). Roku 1635 byl hrad obléhan a vypalen 3Svédskou
armadou a pak jiz jen CasteCné opraven, takZze ke kone¢nému zaniku
Andélské hory jakozto sidelniho objektu doslo az r. 1718 pfi pozaru mésta.
Posledni vyznamna udalost se udala v r. 1886, kdy doslo na popud Cerninu k
CasteCné konzervaci hradni zficeniny, pficemz bylo mimo jiné nové vytesano

schodisté stoupajici od mésta k prvé brané (Sedlacek 1905, s. 32).
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6. NASTIN HRADNIi DISPOZICE DLE SOUCASNEHO
STAVU

Vice pozornosti bude jednotlivym c¢astem dispozice a jejich vyvoji

vénovano v 8. kapitole

Andélskd Hora se nachazi na temeni granitového utvaru (Vykoukal
1974, s. 2) kuzelovitého tvaru a tvofi tak vyraznou dominantu okolni krajiny
(obr. 6). Aredl se nachazi 5 km jihovychodné od Karlovych Varl pfi
Karlovarské silnici. Cely hrad svou slozitou viceurovhovou dispozici vyuziva
tvar nepfistupného skalniho reliéfu, ktery jej Cini ze tfi stran nepfistupnym, ke
zdokonaleni svych fortifikaCnich vlastnosti. Ke hradu se stoupa cestou pfi
zapadni strané hory, kde bylo nékdy na konci 19. stoleti vytvofeno schodisté
(Sedlacek 1905, s. 36). Oproti tomu Heber ve své praci jes$té pamatuje zdénou
rampu a rozbofeny dfevény most vedouci k prvé brané, kterou i zakreslil do
sveho vyobrazeni (Heber 2002, s. 155).

Prvou c¢asti hradu je severozapadni Cast ve tvaru pfiblizného
pravouhlého trojuhelniku, ohraniCené ze zapadni strany prvou fortifikacni linii
s prvni pfistupovou branou a bastickou v jihozapadnim cipu dispozice
(nejpodrobnéji Durdik 2005), slouzici jakozto zpeviujici ¢lanek obranného
systému (napf. Durdik 2005, s. 51). Tento areal neni mozno definovat jako
predhradi, jak ho pfedklada J. RySavy (RySavy 1994, s. 48), jelikoz v rozsahu
jeho plochy nebyl zachycen jediny naznak hospodariskych objektu, které jsou
dle modernégjSich definic s pfedhradim neodmyslitelné spjaty, a vzhledem ke
geomorfologickému tvaru mistniho skalniho reliéfu Ize jeho existenci v téchto
mistech témér s jistou vyloucit (k problematice pfedhradi nejpodrobnéji HloZzek
2010). Ze severni strany byla pak stoupajici pfistupova komunikace smérem
od severniho svahu branéna pouze dfevénou zastavbou ve formé stény Ci

Staketové palisady, ktera je predpokladana v pracich mnohych autord (napf.
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Bernau 1903, s. 457, Menclova 1976, s. 470, Durdik 2009, s. 49) patrné diky
jejimu zachyceni v nejstarSi dochované iluminaci hradu zachycené v Kronice
mésta Bochova. Cely usek prvé fortifikacni linie je pak protkan stfilnami s
tramkovymi kapsami pro zasazeni dfevénych pfiCek, ur€enymi pro zaseknuti
hakovnice (Durdik 2005, s. 27-29), Ize tudiz soudit, Ze tato linie umoznovala
hradu délostfeleckou obranu, hajici hlavni pfistupovou komunikaci. Ta byla
v tomto useku patrné zamérné vedena soubézné s prvou fortifikacni linii, ktera
je umisténa na protahlém skalnim reliéfu vySe na svahu a pfiblizné kopiruje
drahu komunikace. Jedna se o pomérné vyspély prvek obrany, ktera ma za cil
zachytit nastup obléhatell pfi jediné pfistupové cesté k hradu a velice
efektivné ji branit- je tedy patrna snaha obrancu udrzet nepfatele v co nejvétsi
vzdalenosti od hradniho jadra (Durdik 1998, s. 207-208) Komunikace posléze
pokracuje od prvni brany ve stoupani zapadnim smérem az k objektu vézZovité
brany, kterou vede vstup do druhé urovné hradu. Zde se rozklada prostorné
nadvofi s dodnes patrnym reliktem cisterny, zkoumané r. 1992 J. Klsakem
(Klsak 1993, s. 34). DalSi vyzkum probéhl pfi zapadni sténé vychodniho
dvoutraktového palace lichobéznikovitého tvaru, kde byly odhaleny zaklady
starSi zdéné budovy v superpozici s dneSnim palacem (RySavy 1994, s. 53-
54). Cely areal nadvofi je pak ze severni strany ohrazen masivni kamennou
hradbou s prorazenymi stfilnami. V jihovychodni c¢asti dispozice pak od
zminéného palace vybiha hradba k nejvy$Simu bodu skaly, které nesou
pozustatky velké véze, pfed kterou je na vybé&zku skaly z jizni strany mozna
existence dalSi basty. Zajimavé je, Ze tato basta, po které nelze na misté
naleznout jediné pamatky, se neobjevuje na plancich starSich autord
(Sedlacek, Heber, Bernau ¢&i Piper ji neznaji), ani starsi ikonografie (konkrétné
pohledu od jihu zr. 1793) ji nikterak neznazorfiuje, avSak objevuje se na
planku D. Menclové (Menclova 1976, s. 470) i V. RySavého (RySavy 1994, s.
66). Jeji moznou existenci nevyluCuje ani T. Durdik (Durdik 2009, s. 49).
Posledni Cast hradni dispozice tvofi tzv. zapadni palac prozatim nejisté
vyvojove dispozice, nachazejici se v jihozapadnim cipu vnitfniho hradu. U této

stavby se dlouhou dobu pfedpokladalo diky reliktdm vrcholl valené klenby
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(Menclova 1976, s. 470) hlubsi zasklepeni, tento predpoklad v3ak padl v r.
1993, kdy bylo pfi archeologickém pruzkumu odhaleno v prostoru tzv. horniho
sklepa necCekané vysoko polozené skalni podlozi, znemoznujici hlubsi
zasklepeni suterénu (Klsak 1993, s. 34). Ze severozapadniho rohu zapadniho
palace sbihala hradba, CasteCné zachycena na zobrazenich pochazejicich
z 18. s 19. stoleti, kopirujici tvar skalniho reliefu az ke druhé brané, kde

uzavirala komplex vnitfniho hradu.
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7. ZHODNCENI VYPOVEDNIHO POTENCIALU
HISTORICKE IKONOGRAFIE NA ZAKLADE
HISTORICKYCH POPISU A SOUCASNEHO STAVU
LOKALITY

Hodnocen je pouze ikonograficky material selektivné zvoleny dle vypovédni

hodnoty. Kompletni dostupna ikonografie Andélské hory viz prilohy

Jednim z nejstarSich a vibec nejkvalitnéjSich zobrazeni Andélské Hory
je jiz vySe zminéna rekonstrukce publikovana v dile F. Bernaua dle pfedlohy
Kroniky mésta Bochova (obr 7). Na tomto vyobrazeni si lze povSimnout
nékolika dulezitych prvkd- jednim z nich je znazornéni dfevéné fortifikace na
zapadni strané komunikace stoupajici od prvni fortifikacni linie k objektu druhé
brany. Existenci dfevéné fortifikace v téchto mistech Ize podlozit i dochovanym
negativem drazky v severni Casti vnitfniho lice prvni brany, odpovidajici otvoru
pro zasazeni pridavné drevéné konstrukce. Zda Slo skute¢né o palisadu, vSak
muzZeme soudit pouze z dochované iluminace- nelze vyloudit i jina konstrukéni
feSeni, jako je napf. polsky plot Ci jiny typ dfevéné fortifikace. DalSim
poznatkem, ktery lze zilustrace vyCist, je vySka severozapadni a jizni
obvodové hradby jadra (dnes dochovany pouze v terénnim reliktu) a
znazornéni severni hradby jadra spole¢né s hradbou prvni fortifikaéni linie,
které dnes postradaji svou pavodni korunu. Tyto informace je vSak nutno,
vzhledem k moznosti nepfesného zobrazeni v Bochovské kronice, podrobit
pFisné kritice. Za velice opodstatnéné muzeme naopak povazovat vyobrazené
stfelecké ochozy, které byly velmi oblibenym feSenim délostfelecké obrany
hradu v pozdné gotickém obdobi (Durdik 1992, s. 141). Jako neovéfitelna jsou
nutno oznacit znazornéni nékterych detailnich prvkd hradu, jako je napfiklad
arkyrovity pristavek na severozapadni strané zapadniho palace, ktery by byl

snad interpretovatelny jako prevét, nicméné proti této teorii svédCi rozmisténi
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nosnych krakorcu, které by ve vyobrazeném rozpolozeni prekazely jeho
funkci. Za opodstatnénou je mozno oznacCit téz existenci vézice
v severozapadni hradbé jadra. Nicméné za vcelku pfesné lIze oznacit
vyhotoveni zapadniho palace, ktery je spravné znazornén v dodnes patrné

dvoutraktové dispozici.

Jedenim z nejstarSich ikonografickych znazornéni Andélské Hory
jakozto hradni zficeniny je dalSi vyobrazeni v knize F. Bernaua (obr. 8),
datovano kr. 1750, jedna se tedy o znazornéni stavu pomérné kratce po
pozaru r. 1718. Hodnotné je zejména zachyceni stavu zapadniho palace,
jehoz jizni trakt je dnes v ramci terénnich uprav zficeniny ve svém interiéru
zasypan do vysky prvniho patra. Pfinosem je i zachyceni dnes jiz témér
zaniklé obvodové zdi vnitfniho hradu pfi severozapadni strané. Vzhledem
k vodorovnému znazornéni jeji Casti navazujici na masu druhé brany se
pravdépodobné jedna o zachyceni puavodni koruny zdi. Obzviasté
pozoruhodna je i existence dvou oken (dle jejich tvaru se pravdépodobné
jedna o sekundarni barokni zasah) ve vysce prvého a druhého patra tésné pfi
vazbé zdi na objekt brany. Tento fakt muze svédcit o pfitomnosti dalSiho
objektu pfi jihozapadnim rohu druhé brany, po kterém se dodnes zachovaly
zaklady zdiva jeho jizni ¢asti. Potfeba prorazeni prazord do prostoru stfeziciho
pfistupovou komunikaci by naznacovala i dil¢i obrannou funkci této budovy
(pozdnéjSi okna mohla byt prorazena do puvodnich oken &i stfilen, coz bylo na
lokalité pozorovano pomérné ¢asto). Rovnéz vilastni druha brana je zobrazena
ve své puavodni, dvoupatrové vySce. Pozornost budi rovnéz znazornéni
zakladl zidky v prostoru svahu mezi prvni a druhou branou. Vzhledem k
jejimu umisténi na svahu a téméf vodorovnému tvaru nekopirujic prabéh
komunikace se vSak s nejvétsi pravdépodobnosti nejedna o zaklad obranné
fortifikace, nybrz o pozdéjSi upravu s cilem zpevnéni svahu, ¢i o val
zachycuijici uvolnéné balvany a chranici tak obytnou zastavbu méstecka pod

skalnim utvarem pfred poskozenim.
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Na podobném pohledu z konce 18. stoleti od J. Tessara (obr. 9) jiZ tato
konstrukce zachycena neni. Naopak se zde objevuje dfevéna konstrukce pred
prvou branou, kterou lze tedy interpretovat jakozto novéjSi zasah do arealu
hradu, provedeny nékdy ve druhé poloviné 18. stoleti. Vzhledem k usazeni
k objektu brany se pravdépodobné jedna o dfevéné zabradli ohraniCujici
pfistupovou komunikaci z vnéjsi strany. Patrny je rovnéz ubytek masy
severozapadni obvodové zdi, kde rovnéz proti prfedchozimu znazornéni
postradame obé okna. Realistické znazornéni obytné véze a jejich pozdéji
prorazenych baroknich oken spolu s detailem severozapadniho narozi véze
vyzdéného narozni kamennou bosazi je cennym poznatkem o puUvodni
podobé& hradu. Zapadni palac spatfujeme v ponékud redukované podobé,
otazkou vS8ak zustava, do jaké miry je tak odrazena realita, i se jedna pouze o
romantizujici znazornéni hradni zficeniny, jak je na podobnych

ikonografickych znazornénich obvyklé.

Znacné romantizujici je rovnéz znazornéni hradu zr. 1798 (obr. 10).
Hrad je zde vyobrazen z méné obvyklého pohledu z jizni strany a pfinosem
ilustrace je bezpochyby vzacné znazornéni obvodového zdiva jizni strany
arealu. Rytina je nicméné disproporéni z hlediska terénniho reliéfu a
predevsim tvarem zapadniho palace, ktery byl autorem pravdépodobné mylné
povazovan za pozustatek okrouhlé véze ¢&i pulkruhové basty. Znazornéni
ochozu obytné véZe a naznaku cimbufi Ize velmi pravdépodobné rovnéz
pfisuzovat autorové fantazii, nebot dle starsi ikonografie se na obytné vézi
naznaky cimbufi jiz nevyskytovaly. Pomérné zajimavy je zde rozhodné prostor
pod obytnou vézi, kde chybi jakykoliv naznak v odborné literatufe Casto

zminované basty.

Zr. 1803 se dochoval kolorovany médiryt autorl F. Buhimayera a P.
Weindla uloZeny v archivech Karlovarského muzea (obr. 11). AC se jedna o
znaCné schématické zobrazeni, za povSimnuti stoji zejména znazornéni
dochovaného useku severozapadni zdi hradniho jadra a predevSim detailu

zapadni strany koruny vychodniho palace, na prvni pohled pfipominajici
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naznak cimbufi, nicméné pravdépodobné se jedna pouze o autorovu

intepretaci reliéfu koruny, ktera je ostatné v této podobé dochovana dodnes.

Zr. 1820 pak pochazi médiryt bratfi Frostd (obr. 12), ktery podrobné
zachycuje Cetné terénni upravy arealu. PovSimnout si Ize konstrukce lemujici
komunikaci pfed prvni branou, ktera potvrzuje jiz vznesenou domnénku, Ze se
jedna o zabradli zbudované koncem 18. stoleti. Prvni fortifikacni linie je zde
znazornéna znacné schematicky, neodpovida jak proporcné, tak Cetnosti a
rozmisténim jednotlivych stfilen. Stoupajici komunikace vedouci k druhé brané
je poté lemovana vzrostlym stromoradim. Mizi jakékoliv znazornéni reliktd
pFilis vyrazné je znazornéni osténi portald obou bran. Zajimavé je rovnéz i
patrné nejstarSi znazornéni upravy interiéru zde ponékud zkresleného
zapadniho palace v turistickou vyhlidku, o ¢emz svédci pfitomné zabradli a

nepochybné zamérné vysazeny strom.

Jako vysoce disproporéni je nutno oznaCit znazornéni hradu A.
Kunikeho (obr. 13) datovano kr. 1830. Zcela zde chybi prva hradebni linie
S bastou, znazornéna je pouze izolované stojici prvni brana. Rovnéz objekty
druhé brany a vychodniho palace jsou zkresleny znacné nerealisticky, koruna
vychodniho palace navic téméf prevySuje znacné vySe postavenou obytnou
véz. V prostoru zapadniho palace vystupuje oblouk, ktery by mohl byt
autorovou snahou o znazornéni vrcholu valené klenby, severniho interiéru
zapadniho palace. Bohuzel v8ak z vyobrazeni neni patrné, zda se skutecné
jedna o ono klenuti, ¢i pouze o pravidelnéjSi znazornéni vystupku skalniho

reliéfu, ktery se v téchto mistech skute¢né nachazi.

Pomérné vérné zobrazeni pfinasi kresba A. Hebera (obr. 14), ktera tak
jako vétsina ilustraci zachycuje hrad z pohledu od severozapadu. Z pfistupové
komunikace pfed prvou branou mizi dfevéna konstrukce (a¢ se na mladSich
vyobrazenich opét objevuje), jinak je cela prvni linie opevnéni zachycena
zcela realisticky. Na objektu druhé brany stoji za povSimnuti zobrazeni detaill

prorazenych oken, stejné tak jako velice detailni ilustrace reliktu
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severozapadni zdi. Velmi zajimaveé je vyobrazeni masy zdi pfi jiznim narozi
druhé brany. Z vyobrazeni neni bohuzel patrné, zda se ma jednat o

pozustatek zde stojici budovy, i pouze jizni ¢ast vychodniho palace.

Zavérem této kapitoly je nutno ocenit historickou ikonografii jakozto
vzacny pramen umozAiujici poznani historického stavu lokality. V mnoha
pfipadech je v8ak nutno konstatovat, Zze v pfipadé Andélské Hory nelze
znatné mnozstvi znazornénych  detaild, vzhledem Kk probihajicim
transformacim celého arealu, archeologicky, historicky ani stavebné potvrdit.
Tézisté vypovédni hodnoty historické ikonografie vSak jednoznacéné lezi pravé
v poznani takovych transformaci v pribéhu €asu z hlediska délky zivota hradu
relativné nedavného, ze kterého sledovana ikonografie pochazi. V pribéhu
sledovani vySe predlozené chronologicky sefazené ikonografie tak mizeme
velice dobfe sledovat promény, ke kterym dochazelo v dobé, kdy jiz hrad

neslouzil svému primarnimu ucelu.
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8. REKONSTRUKCE JEDNOTLIVYCH STAVEBNICH FAZi
OPEVNENIi LOKALITY NA ZAKLADE STAVEBNE
HISTORICKEHO PRUZKUMU, VYTVORENiI KRESEBNE
HMOTOVE REKONSTRUKCE OBJEKTU

8.1. Analyza celkové situace hradu za provedeni stavebné

historického prizkumu
8.1.1. Celkova situace hradniho arealu

Andélskou Horu Ize zaradit mezi hradni objekty spoléhajici pfedevSim na své
dominantni a nepfistupné postaveni v ramci okolni krajiny. Patrné z tohoto
dlvodu nelze na lokalité pozorovat jakykoliv naznak pfikopového ohrazeni a to

jak v predpoli objektu, tak v ramci jeho vnitfni dispozice.

V severnim useku hradebni linie s branou Ize téZz pozorovat skalni
podlozi, na kterém je hradba vystavéna. Toto podlozi vystupuje tésné pred
branou i pfi okrajich dnes asfaltové komunikace, je tedy nanejvys
pravdépodobneé, Ze se vtéto Casti arealu nenachazelo Zadné prFikopoveé

ohrazeni, které neni patrné ani v souboru historické ikonografie.

8.1.2. Prvni fortifikacni linie

8.1.2.1. Celkova situace
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Prvni fortifikacni linie je tvofena souvislym hradebnim usekem, jehoz
severni Cast je prorazena portalem kulisové brany (obr. 15), jizni cip je
ukonéen polookrouhlou bastou (obr. 16). Na vnitinim lici severovychodniho
narozi linie jsou patrné drazky, které slouzily k ukotveni dfevéné fortifikace,
ktera umozfiovala propojeni linie s vnitfnim jadrem hradu a ze severni strany
tak kryla pfistupovou komunikaci smérem od svahu. Na jiznim narozi linie pfi
badté neni patrna Zadna dalSi navaznost, ackoliv prace nékterych autord
(Menclova 1976, s. 470) zde pfedpokladaji navaznost na sténu zapadniho
palace. Ani zde vSak dnes neni zadna drazka patrna, stopy zdiva €i dfevéné
konstrukce nelze najit ani na stoupajicim skalnim reliéfu smérem k zapadnimu
palaci. Rovnéz historicka ikonografie neposkytuje o existenci jakékoliv

navazujici fortifikace v téchto mistech jediny podklad.

Cela linie, s vyjimkou hradebniho useku s kulisovou branou, je zasazena
do jednolitého skalniho reliéfu, ktery ma od vychodu k zapadu prudce klesajici
tendenci. Pro jeji ukotveni a vytvoreni pristupové komunikace z vnitfni strany
bylo tento reliéf nutno upravit vyraznym zasekem do skalniho podlozi, ktery
kopiruje tvar hradebni linie. Plocha tohoto parkanového utvaru je pomérné
uzka (jeji mocnost se pfi vétsi Casti linie pohybuje kolem 2,5 metru) a ma
stoupajici tendenci smérem Kk jizni basté. Linie je celkem dvakrat zalomena a
rozdéluje tak linii na tfi pfiblizné stejné dlouhé Casti- prvni zlom se vyskytuje pfi
navaznosti hradebniho useku s kulisovou branou na hradbu pokracujici k jihu.
Druhy zlom Ize pozorovat zhruba v poloviné useku mezi branou a bastou. Cela
koruna dnesni hradby jevi znamky pozdéjSi upravy, patrné v jedné zfazi
recentnich konzervaci hradniho arealu. Koruna zdi je tak pokryta vrstvou

svétlého lomového kamene spojeného svétlou vapennou maltou.

8.1.2.2. Severni hradebni usek s branou

8.1.2.2.1. Vnitini lic
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Usek hradby kolmo pfetina pfistupovou komunikaci, ktera zde vede,
prochazi kulisovou branou. Ta je do zdiva prolomena portalem, nad kterym je
patrny zaklenek segmentového charakteru. Nad nim se nachazi parapetni
zidka, pfi jejiz podlaze registrujeme nékolik ¢tverhrannych otvor(, slouzicich
pravdépodobné pro ukotveni dfevéné konstrukce nad branou. Dva otvory,
symetricky umisténé horizontalné nad narozimi brany rovnéz ve vySce
podlahy parapetni zidky, jsou oproti ostatnim kapsam napadné veétSich
rozmérd. Zidka je ukonCena pfiblizné jeden metr od severniho lice hradby
kolmym vystupkem, ktery pravdépodobné slouzil obrancim ochozu jakozto

boéni kryt.

Masa celého vnitfniho lice hradebniho useku zcela jisté nevznikla
v jediné stavebni fazi, nebot’ v provedeni stavby lze pozorovat ¢etné rozdily.
Prvni z nich je portal brany, ktery je oproti ostatnim ¢astem konstrukce vyzdén
mohutnéjSim lomovym kamenem. Naopak menSim a o poznani nizSim
lomovym kamenem je vyzdén segmentovy zaklenek brany, ktery tvofi
homogenni dojem provazanosti se Spaletou pravé ¢asti brany, od niz pak
pokraCuje az k pravému narozi hradby. V této ¢asti useku muzeme pozorovat
tfi tramové kapsy usporadané do tvaru obraceného trojuhelniku. Zhruba 30
centimetrd pod patou zaklenku se vSak charakter zdiva méni- je vypracovan
z radkového zdiva a tvofen masivnéjSimi kvadry. Pfi pravém narozi je rovnéz
patrna vertikalni souvisla drazka slouzici k ukotveni dfevéné fortifikace, ktera
kopirovala pfistupovou komunikaci smérem ke druhé brané. Tato drazka se
zveda do vySe 280 centimetrd nad uroven terénu a svédci tak o vySce zde
pfitomné nastavby (obr. 17). Pfi jeji pravé strané je patrné vysparovani

novovékou maltou.

Ponékud komplikovanéjsi je situace na levé strané portalu- zdivo nizsi
urovné Spalety ma vyrazné svétlejSi charakter a je analogické se zdivem
tvofenym pfevazné zulovym kamenem v levé spodni Casti hradebniho useku,
snimz je S$paleta provazana. Naopak dodatecné vloZeni signalizuje

neprovazanost zaklenku od jeho paty spolu s horni Casti levé Spalety se
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zdivem tmavsim, které je analogické s pravou horni €asti vnitfiniho lice

hradebniho useku.

Interiér brany stejné jako vnitfni lice portalu nese, predevSim ve své
horni Casti, stopy novovéké omitky. Nelze zde rovnéz najit jedinou stopu
konstrukce pro uchyceni jakéhokoliv uzaviraciho mechanismu brany. Oblouk
portalu je na pravé strané nasazen na masivngjSi zdivo fadkoveého charakteru,

rovnéz i vetsi Cast prave Spalety.

Severni lic hradebni linie je tvofen jednolitou vrstvou svétlejSiho kamene
a je tvofen rfadkovym zdivem. Toto zdivo je zcela analogické prave Casti

hradebniho useku.

8.1.2.2.2. Vnéjsi lic

Hradebni linie je tvofena usekem hradby prolomenym portalem brany,
vyzdénym nizSim lomovym kamenem az do vysky jednoho metru nad urovni
terénu, kde je v narozich nahrazen vétSimi otesanymi kvadry. Segmentovy
zaklenek, ktery doprovazel portal na vnitfni strané lice, se na vngjsi strané
nevyskytuje. Zdivo ma vtomto useku, podobné jako na vnitfnim lici,
nehomogenni charakter- v pravé Casti linie se ve zhruba stejné roviné objevuje
svétlejSi lomové zdivo, které pak zasahuje do navazujici jizni Casti hradebni
linie. Na néj pfimo navazuje tmavsi zdivo, které vyplnuje vrchni ¢ast hradebni
linie. V nejsevernéjsi Casti hradby nalevo od portalu se zhruba do poloviny jeji
vySKy objevuje svétlejSi lomové zdivo, které ma analogicky blize ke zdivu na
pravé strané, nezli k hornimu bloku tmavsiho zdiva. O tfech stavebnich fazich
sveédCi i zasazeni oblouku brany do okolniho zdiva- na pravé strané se vazba
oblouku na zdivo jevi jako dodatecna, jeji detailni posouzeni vSak CasteCné
znemoznuje patrné recentni povrchova uprava za pouziti vapenné malty, ktera

nepravidelné prostupuje celou pravou Casti oblouku. | leva strana oblouku jevi
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znamky sekundarniho vlozeni do masy zdiva- lomové kameny oblouku jsou
zde se zdivem spojeny menSimi kameny, které jsou na mnoha mistech
poloZeny Sikmo na navazujici béhouny a porusuji tak Fadkovy charakter zdiva.
Pomérné celistvé se jevi napojeni oblouku na severni masu zdiva, kde jsou
spary mezi jednotlivymi klenaky vyplnény mensimi kameny v souladu

s charakterem zdiva.

Vlastni portal brany pak ani ze svého vnéjSiho lice nenese stopy
pridavnych konstrukci, které by umoznovaly uzavfeni brany, dochované na
historickych fotografiich (Durdik 2005, str. 25). Spalety po obou stranach i
klenuti oblouku pUsobi homogennim dojmem, ktery svédc&i o vystavbé portalu

brany v ramci jediné stavebni faze.

Nad branou registrujeme dvé mohutné ctverhranné tramové kapsy
z nichz prvni je umisténa vertikalné nad levym osténim v urovni ochozu a
druha ve stejné urovni pfi styku hradebniho useku s jizni navazujici hradbou.
Oba otvory jsou analogické s otvory na vnitfnim lici hradby a slouZily
pravdépodobné k neseni dfevéné nastavby nad branou v podobé podsebiti,

které je rovnéz dolozeno v historické ikonografii.

S jiznim hradebnim usekem je zdivo plynule provazano na obou licich a

je zde v tupém uhlu zalomeno.

8.1.2.3. Jizni hradebni usek

8.1.2.3.1. Vnéjsilic

Cely usek hradby je vystavén z lomového zdiva a provazané navazuje
na vySe popisovany usek hradebni linie s prvni branou. V jeho severni Casti
|ze pozorovat pouziti svétlejSiho zulového kamene, ktery je smérem Kk jihu

nahrazovan lomovym kamenem tmavSim. Zdivo puUsobi velice celistvym
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dojmem a vzniklo patrné v ramci jediné stavebni etapy (s vyjimkou Casti
severniho useku vyzdéného svétlejSim kamenem), misty Ize pozorovat jeho

doplnéni o zlomky €ervenych cihel &i tasek.

Zdivo je vtomto useku prolomeno péti stfilnami. Prvni, nejsevernégji
polozena, je do hradby prorazena oboustranné se otevirajicimi Spaletami (obr.
18) a zaklenuta zaklenkem. U ostatnich, Stérbinovych stfilen se Spalety
oteviraji smérem dovnitf a na vnéjSim lici je zaklenek nahrazen plochym

kamennym pfekladem.

8.1.2.3.2. Vnitrni lic

Vnitfni lic hradby ma stoupajici tendenci smérem od severu k jihu a ve
sveé poloviné dochazi k jejimu zalomeni smérem na vychod k hradnimu jadru.
Na tomto misté dochazi k prudkému vyskovému zlomu, od néhoz je koruna
jizni €asti hradby zvySena pfiblizné o jeden metr. Zdivo ma v tomto useku dvé
faze- pfi levé strané smérem od prave Spalety brany az ke druhé stfilné jizniho
hradebniho useku se nachazi svétlejSi zdivo s pfevahou Zulového kamene,
které pomérné plynule pfechazi ve tmavsi lomové zdivo, které pokracuje od
druhé stfilny az k basté. V tmavsim zdivu Ize na nékolika mistech pozorovat
pfidané ulomky tasek a cihel, jedna tmavsi cihla je pouzita i v levé Casti
zaklenku ftreti stfilny (poc€itano smérem od brany k basté), ale recentni malta
pouzita k vysparovani cCasti oblouku napovida, Ze se jedna o nedavnou
upravu. Podobné stopy recentni malty nesou i zaklenky a osténi Ctvrté a paté
stfilny. Recentni je rovnéz i patrné konzervacCni uprava dnesni koruny zdiva,
ktera je uméle zarovnana a vysparovana veétSimi placaky. Na pravé strané

jsou patrné tfi tramkové kapsy jako pozUstatek leSeriové konstrukce.
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Prvni stfilna, nachazejici se jako jedina v pasu svétlejSiho zdiva, je zcela
odliSného charakteru a patrné vétSiho stafi nez stfilny ostatni. Je tvofena
oboustranné se otevirajicimi Spaletami a je =zaklenuta polookrouhlym
zaklenkem vyzdénym zlomového kamene, ktery je provazan s okolnim
zdivem. Jeji prava vnitfni Spaleta je dnes vybofena a nedochovala se. Ve
stfedu vyklenku stfilny se dochovaly po obou stranach Spalet tramkové kapsy
urCené pro vlozeni pficle, vtomto pfipadé dle tvaru kapsy pravdépodobné
dfevéného tramku. Prustfelnice o Sifce pfiblizné 60 centimetrd se jevi jako
Stérbinova bez osténi. Druha stfilna se jiz nachazi v useku tmavsiho zdiva a je
vyhotovenim i velikosti analogicka se stfilnami ve zbylé Casti useku, stejné tak
jako se stfilnami basty. U ¢tvrté a paté stfilny pak pozorujeme ponékud
zvétSenou Sifi prustrelnice. Jedna se ve vS8ech pfipadech o &térbinové stfilny
bez vnéjSiho osténi se Siroce rozevienymi Spaletami smérem k vnitfnimu lici,
nad kterym jsou zaklenuty segmentovymi zaklenky. VSechny stfilny maji
rovnéz dochované tramkové kapsy pro pficle k zaseknuti hakovnic. Ve vSech
stfilnach je pak jakozto preklad nad pruastielnici pouzit mohutny placak ci
plochy kamen, v pfipadé druhé stfilny je stupriovité umistény plochy kamen

pouzit i v pfedni €asti horniho osténi.

8.1.2.4. Basta

8.1.2.4.1. Vnéjsilic

Basta je postavena na podstavec obdélného pudorysu, ktery je vyzdén
zdivem analogickym ke zdivu basty samotné. Ulelem této konstrukce je
nepochybné zarovnani terénu skalniho reliéfu pro ucCel konstrukce basty.
Sténu basty prolamuiji tfi stfilny, dvé z nich $térbinové konstrukce bez osténi,
treti, k jihu mifici stfilna, je az k bo¢nim Spaletam pobofena a feSeni jeji horni

casti se nedochovalo.
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8.1.2.4.2. Vnitrni lic

Interiér polookrouhlé basty netvofi pravidelny pulkruh- je spiSe
elipsového tvaru 245 centimetrt dlouhého, polomér vyklenuti basty je 152 cm.
V levé Casti je zdivo basty ponékud prodlouzeno oproti Casti prave, je
zalomeno smérem Kk jihu a po délce zhruba 30-35 centimetrl pfiléha na skalni
sténu. PokraCovani hradby ¢i jeji napojeni na difevénou fortifikaci neni patrné a
vzhledem Kk tvaru prudce stoupajiciho skalniho utvaru smérem k zapadnimu
palaci lze jeji existenci prakticky vyloucit. Zdivo v levé Casti je provazano
s hradebni linii klesajici severnim smérem a i zdivo celé basty je s nim
analogické. Stejné tak stfilny, které prolamuji bastu v jejim Cele a po obou
stranach jsou térbinového charakteru s dovniti otevienymi $paletami. Celni a
prava stfilna jsou zaklenuté segmentovymi zaklenky, ktery je patrny pouze na
lici, do vnitfni Casti stfilny jiz, podobné jako u Ctyf stfilen navazujici hradebni
zdi, nezasahuje. U levé, k jihu oteviené stfilny se zaklenuti nedochovalo.
VSechny tfi stfilny maji rovnéz dochovany tramkové kapsy pro pficli k

zaseknuti hakovnice, rovnéz ¢tverhranného charakteru.

8.1.3. Druha brana

8.1.3.1. Celkova situace

Druhou branou je chapana nejsevernéjsi stavba hradniho jadra (obr.
19). Tvofi ji dvoupodlazni vézovita budova s prljezdovou &asti v pfizemi.
Interiér brany byl rozdélen zdénou pfic¢kou, sahajici pdvodné snad do urovné
prvniho patra. Budova je bohaté provazana s fortifikacnimi liniemi-
k severozapadnimu narozi pfiléhala dfevéna fortifikace vedouci od prvni
fortifikaCni linie, od severovychodniho narozi bézi obvodova severni hradba,
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z jihozapadniho narozi vybihala dalSi obvodova zed jadra tahnouci se
k zapadnimu palaci. Prozatim domnénkou je existence dalSi fortifikacni linie

stoupaijici od jihovychodniho narozi brany k jizni strané obytné véze.

8.1.3.2. Zapadni exteriér

Pfistupovou komunikaci vézova brana pfetina svym zapadnim
exteriérem vyzdénym lomovym zdivem, které je v pfizemi prorazeno branou a
osvétlovacim okénkem. Lze si zde povSimnout dvojiho charakteru zdiva-
V urovni prvého patra se do fasady oteviraji dvé okna, pozuUstatky dalSich
oken jsou patrné v dochované Casti patra druhého. Po levé strané je narozi
175 centimetrl od povrchu terénu az do druhého patra vyzdéno narozni
armaturou. Pravé do vySky 175 centimetrl se v narozi vyskytuje rovné
licovany vlys ¢tverhranného tvaru, ktery je CasteCné dozdén v ramci, dle
pouzité hrubozrnné malty soudé, pozdéjSi novovéké upravy. Tato drazka
slouzila patrné k ukotveni drevéné fortifikace, které na branu v tomto misté

prisedala.

Lehce za polovinou Sifky fasady z pohledu zleva si Ize povSimnout
vertikalni linie, ve které prevaZzuji vétsi Zulové kameny. Linie stoupa od urovné

terénu az do urovné ukoncené zhruba jeden metr nad podlahu prvniho patra.

Oblouk vstupni brany segmentového charakteru je vyzdén obdélné
otesanymi kvadry, kde se pravidelné stfidaji vétsSi a mensi kameny. Oblouk se
na pohled jevi organicky vsazeny do zdiva, pfi bliz§im pohledu vsak
k opatrnosti nabada jeho vycvikovani drobné&jSimi kameny za pouziti jemné;jsi
malty odliSného charakteru, nez kterou lze pozorovat v okolnim zdivu. Portal
byl snad v pozdéjsi fazi prestavén za pouziti plvodniho konstrukéniho
materialu. Stalo se tak jisté v jediné stavebni fazi, nebot' patky oblouku jsou se
Spaletami provazany jak na vnéjsi strané, tak ve vnitfnim Cele prajezdu.

Oblouk neni zcela pravidelny- smérem k prave strané je lehce zkosen. Vstupni
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brana pocitala s osazenim vrat Ci jiné uzaviraci konstrukce- ve sténach obou
Spalet se nachazi mohutné vertikalné nad sebou umisténé tramové kapsy
C¢tverhranného charakteru. V levé Spaleté se mezi obéma kapsami tahne ve

zdivu mohutna trhlina.

Dalsi mohutna, placakem preloZzena kapsa, se nachazi ve
vySkoveé urovni vrcholu oblouku brany a v horizontalni linii pravé Spalety.
Resenim podobna, mensi kapsa, pak nad klenutim oblouku osvétlovaciho
okénka. DalSi se nachazi v prvnim patfe nalevo od pravé Spalety praveého
okna. Dvé se poté nachazeji v pravé cCasti druhého patra, umistény ve
vertikalni pozici. Posledni tramkova kapsa na zapadnim lici se nachazi

v levém rohu druhého patra.

V urovni podlahy prvniho patra je na ve zdivu vnéjSi fasady patrna
spara, ktera se tahne od levého narozi budovy az do prostoru mezi obloukem

brany a osvétlovacim okénkem, odkud jiz dale neni patrna.

Pfi jihozapadnim narozi brany pfiléha k druhé brané severozapadni
hradba hradniho jadra. Jeji navaznost na masu brany se jevi znacné
problematickou. Zhruba do dvou metrd nad uroven dnesniho terénu se zdivo
ve svém styku jevi jako provazané, vysSe je vSak nepochybné pfizdéno na
sparu. Misto konce provazanosti zdiva je ohraniCeno urovni prvniho patra

jizniho traktu véZzoveé brany.

Prvni patro je prolomeno dvéma okny, ve kterych se dochoval negativ
po zasazeni vnéjsiho osténi. Obé okna jsou zaklenuta segmentovymi oblouky,
které jsou, stejné jako vnéjSi narozi Spalet, dozdéna cihlami. Zasazeni oken se
jevi jako organické, nicméné pouziti drobného lomového zdiva v okoli oken
evokuje domnénku, zda nejsou okna zasazena do pozdéji prolomenych

otvord.

Jina situace nastava ve druhém patre, kde jsou dochované relikty obou
oken zasazeny do zcela homogenniho zdiva. Provazanost Spalet s okolnim

zdivem je zcela patrna. Okna ve druhém patfe dle dochovaného stavu

-48 -



nepoditala se zasazenim dodatedného osténi. Spalety se jevi jako ven

otevrené.

8.1.3.3. Severni exteriér

Severni lic véZové brany je vyzdén lomovym zdivem, ve kterém se v urovni
pfizemi a prvniho patra dochovala pomérné souvisla vrstva snad puvodniho
omitnuti. Charakter zdiva je zde dvojiho charakteru. Na pravé strané se
smérem od mohutné vodorovné spary, ktera rozdéluje severni lic az do urovné
podlahy prvého patra, se nachazi zdivo vyzdéné vétSimi kameny, které jsou
prokladany nizkym lomovym zdivem. Na levé strané spary se jiz takovy

charakter zdiva nevyskytuje- je tvofeno kameny podobné velikosti.

V urovni pfizemi se nachazi stérbinova stfilna bez naznaku vnéjSiho
osténi, pfelozena velkym plochym kamenem. Jeji provazani se zdivem se jevi

jak organické. (obr. 20)

Uroveni prvniho patra je ohraniéena fadou deseti tramkovych kapes.
Nad nimi se nachazi dvé okna, ktera se jevi jako pozdné goticka a nesou
stopy otisku po dnes jiz ztraceném osténi. Pficemz tento otisk je vyzdén
palenymi cihlami, evokujicimi nejstars§i mozny plvod tohoto vyzdéni k pfelomu
16. /17. stoleti. Posouzeni organi¢nosti zasazeni téchto oken do okolniho
zdiva znesnadnuje dochovana omitka, nicméné vazba se jevi jako homogenni.
Pravé okno je zasazeno uprostied silné trhliny v zdivu, ktera stoupa od linie

tramkovych kapes pfes zminéné okno az k pravé Spaleté okna druhého patra.

Druhé patro je prolomeno dvéma velkymi okny s ven se otevirajicimi
Spaletami. Pravé okno se nachazi nad urovni okna v prvnim patfe, levé okno
je ponékud posunuto smé&rem doprava. Spalety i oblouky obou oken jsou

kompletné vyzdény cihlami stejného charakteru jako okna v prvnim patfe. Toto
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vyzdéni, spolu s nutnosti posouzeni oken ze znacného podhledu, neumoznuje

vyhodnoceni jejich provazanosti s okolnim zdivem.

Navazujici hradba severni fortifikacni linie je k druhé brané pfizdéna na
sparu. Levé narozi vézové brany je az do urovné podlahy prvniho patra oproti
navazujici zdi ponékud predsazeno smérem do klesajiciho svahu. Velikost
tohoto pfedsazeni je pfi paté véze zhruba 20-30 centimetri. PFi pohledu do
spary pfi paté zdiva se jevi jako pravdépodobné, ze vyzdéni tvofici onen
pfedsazeny lic je k mase zdiva brany dodate¢né pfistavén. K opatrnosti ale
nabada fakt, Zze v horni ¢asti tohoto pfedsazeni se nachazeji tramkové kapsy,
které jsou pfimo napojeny na linii podobnych kapes podlahy prvniho patra-
v pfipadé dodatecného dostavéni pfedsazeni hrany vézové brany by vsak tyto
kapsy byly patrné zazdény. V urovni podlahy prvniho patra je toto pfedsazeni

zcela nahle ukoncéeno.

8.1.3.4. Vychodni exteriér
Provedeni vychodniho lice véZzoveé brany se jevi jako jednolité, je vSak
tfeba povSimnout si zménéného charakteru spojovani zdiva, které se vyskytuje

predevsSim v pravé Casti prvniho patra.

Pfizemi je proraZzeno osvétlovacim okénkem analogickym s okénkem
zapadni Casti exteriéru. Je zaklenuto segmentovym obloukem a jeho vazba na
okolni zdivo se jevi jako organicka. Napravo od ného se v urovni parapetu a
poloviné vy8ky Spalety nachazeji dvé tramkové kapsy. O poznani
komplikovanéjsi je situace u Cela prUjezdu. Jeho klenaky jsou vyzdény
z nizkého lomového kamene a vycvikovany drobnymi kaminky. Zejména
v levé, znacné zkosené Casti oblouku, pusobi jeho provedeni jako dodate¢né
vsazené. Vnitfni konzistence priljezdu je nejednotna a jeji posouzeni ztézuiji
pozdéjSi stavebni zasahy. Z vnéjSi strany je zde patrna spara, ktera oddéluje
zasazeni oblouku od vnitfni masy zdi. Ta je pak vyzdéna palenymi cihlami

evokujicimi pozd&jsi, snad barokni zasah. Upravu jes$té mlad$iho data Ize
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predpokladat v horni tfetiné prave Spalety, ktera je vyzdéna o poznani mensim
lomovym zdivem za pouziti moderni cementové malty. Vnéjsi hrana prave
Spalety je znaéné vystoupla a jeji tvar lomi vyusténi prijezdu smérem k obytné
vézi. Toto znaCné destruované narozi nese pozustatky vysparovani
novovékou maltou. Celo prijezdu poéitalo s osazeni vraty, nebot se ve spodni
Casti obou Spalet nachazi tramové kapsy pro jejich ukotveni. Pravé dodatec¢né
dostavéni narozi by mohlo vysvétlit nepravidelnost provedeni oblouku. Je dost
dobfe mozné, Ze jeho plvodni rozpor podcital s vétsi Sifkou, nicméné pravé
nutnost zasazeni oblouku do nové vystavéného narozi donutila stavitele tuto

vzdalenost v pravé Casti zkratit.

V pravé casti je podlaha prvniho patra ohraniCena tfemi tramkovymi
kapsami. Dvé z nich, leva a prostfedni, jsou pomérné typického ¢tverhranného
tvaru s kamennym prekladem. Prava kapsa je vSak odliSného charakteru- dle
otisku malty vné kapsy mél zde zasazeny tramek kruhovy prufez. Nad té€mito
kapsami se nachazi prorazené okno, jistt ne kompletné pUvodni- o tom
napovida zcela zménény charakter zdiva v okoli okennich Spalet, které
evokuje novéjSi zasazeni tohoto bloku zdiva do vybouraného otvoru. V tomto
zdivu, vyhotoveném z kvadfikd proloZzenych lomovym kamenem, se casto
objevuji i zlomky snad suSenych cihel. Oproti tomu segmentovy oblouk se jiz
nachazi v ¢asti zdiva puvodniho a jeho zasazeni se z vrchni strany jevi jako
vcelku organicke, pouze jeho prava patka pfiléha k vylomené ¢€asti zdiva a je
na ni napojena 8ikmo zasazenym placakem. Zhruba 30 centimetrd od tohoto
placaku se nachazi tramkova kapsa Ctverhranného charakteru. Ve stejné
vySkové urovni se v pravé Cisti prvniho patra nachazeji dvé malé kapsy, kde
Ize dle otisku malty znovu vysledovat kulacovity charakter vsazenych tramkda.

Obé jsou prelozeny placaky.

Podlaha druhého patra je ohraniCena souvislou Ffadou kapes, které,
soudé dle jejich velikosti, nesly tramy vétSi mocnosti, snad dfevéné konzole.
V paté z nich, pocditano od levého kraje, je provle€en tram, jisté novéjsi, soudé

dle ocCividné strojového opracovani a recentniho natéru. Prava Cast urovné
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podlahy druhého patra je pomérné predsazena smérem do nadvori, kde tvori
jakysi parapet. V pravé casti druhého patra se nachazelo okno, jehoz
segmentovy oblouk a Spalety jsou vyzdény palenymi cihlami. Rovnéz okenni
pruzor je lomovym zdivem zazdén a dochovala se po ném pouze nika v ¢elni
sténé. Zda se, ze cihlové vyzdéni je k lomovému zdivu tvofici vypln pfipojeno
na sparu, coz budi dojem, Ze okno bylo lomovym kamenem vyplnéno pfed

vyzdénim oblouku a Spalet palenymi cihlami.

8.1.3.5. Jizni exteriér

Jizni lic je dnes vyboren, z jeho stén se zachovaly pouze pozustatky pfi
zapadnim a vychodnim narozi. Prava, tedy vychodni cast, jevi znamky
vysparovani cihlami a betonovou maltou v jinak homogennim zdivu. Z tohoto
narozi rovnéz vybiha zdivo, které tvofi vyzdéni cisterny na nadvofi. Zdivo
vybézku je s masou druhé brany provazano. Otisk ve vy$Si urovni narozi
stoupa do urovné podlahy druhého patra a znaci, Ze koruna puvodni zdi zde
sahala az do této urovné. Pfi levé, zapadni cCasti jizniho lice, doSlo
pravdépodobné krozsahlé stavebni Upravé souvisejici s pozdéjSimi
konzervaCnimi upravami hradniho arealu- narozi je zde zaoblené a je vyzdéno
velkymi, pravidelné otesanymi Zulovymi kvadry a proloZzeno nizkym lomovym
zdivem. Cela konstrukce je zespoda podloZena pfepalenymi cihlami. Pravé
v tomto misté se prfedpoklada pristavba severni stény dnes zaniklé budovy,
ktera stala pfi druhé brané- je tedy mozné, Ze narozi dostalo svdj dnesni
charakter po opravach této zborcené budovy. Lic zborcené casti zdiva je
v arovni prvniho patra zarovnan a zdivo tohoto lice je zcela analogické
s puvodnim zdivem levé €asti zapadniho interiéru. Tento lic se navic smérem
do interiéru znatelné otevira. Tyto skute€nosti vzbuzuji domnénku, zda se zde

nezachovala leva Spaleta puvodniho okenniho otvoru.
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8.1.3.6. Zapadni interiér

V zapadni Casti interiéru je patrna délici pficka, ktera rozdélovala interiér
na severni a jizni trakt. V zapadnim lici interiéru je tato pfiCka patrna pouze do
urovné podlahy prvniho patra. Zna¢né pozménény charakter zdiva nad ni,
viditelny v prostoru prvniho patra vSak vede k domnénce, zda pficka ve svém
puvodnim FeSeni nezasahovala az do prvniho patra. V lomovém zdivu si lze
v této casti povSimnout pfevahy svétlejSiho zulového kamene, misty je
k doplnéni zdiva pouZita i palena cihla. Zda se, Ze se zde dochovala Cast
vapenno- pisCité omitky, patrné pozlstatek néjaké mladSi upravy. Pozustatek
stejné omitky Ize pozorovat i v prostoru mezi priCkou a osvétlovacim okénkem.
To je do masy snad plvodniho zdiva zasazeno organicky, stejné tak se jevi i

vsazeni jeho segmentoveho oblouku.

Vnitfni portal brany je zaklenut segmentovym obloukem vyzdénym

z vétSich, pravidelné otesanych bloku

Uroven pudvodni podlahy pfizemi vlevé &asti od pricky se jevi, vzhledem
k poloze osvétlovaciho okénka, jako ponékud vySe poloZzena. Obé okna
s dovnitf se otevirajicimi Spaletami v prvnim patfe se zdaji byt zasazena do
dodate¢né prolomenych otvord, na coz poukazuji spary ve zdivu, stejné tak
jako notné zménény charakter zdiva v jejich okoli, které je provedeno
z drobného lomového kamene, které je pfedevSim napravo od pravého okna
doplnéno cihlami. Velmi drobnym lomovym zdivem jsou rovnéz vyzdény

oblouky obou oken.

V urovni druhého patra je charakter zdiva znaéné zménény. V tomto
stavu pak zdivo obiha celym interiérem druhé brany. Zdivo zde ponékud
pozbyva na mocnosti a v urovni prvniho patra tak tvofi ve vnitfnim uspofadani
jakousi liStu. Ta nesla s nejvétsSi pravdépodobnosti tramy vhodné k polozeni
dfevéné podlahy- druhé patro bylo tedy plochostropé. Dle naznaku otiskll ve

zdivu zde lIze predpokladat né&jakou vnitfni dfevénou konstrukci slouzici
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k zatepleni mistnosti. V obou narozich se dochoval otisk po vertikalné
postaveném dfevéném tramu. Druhé patro je prorazeno dvéma okny, z nichz
pravé se nachazi v urovni nad oknem prvniho patra, druhé je ponékud
vyboceno smérem doprava. Zda se, Zze obé okna méla ven se otevirajici
Spalety. Jejich zasazeni do zdiva se zde jevi jako dodateCné. Zapadni Cast

interiéru je svym zdivem provazana s obéma navazujicimi sténami.

8.1.3.7. Severni interiér

Severni sténa interiéru tvofi nejzachovalejSi €ast brany, jeji vySka se
dochovala az k pravdépodobnému zastropeni druhého patra. Pfizemi je
prorazen stfilnou s dovnitf se otvirajicimi Spaletami. Je zaklenuta
segmentovym obloukem, jehoz vazba na okolni zdivo se jevi jako organicka.
Leva Cast oblouku je, stejné jako horni Casti Spalet, nahozena omitkou
pravdépodobné vramci nékteré z pozdéjSich uprav. V prustfelnici se
zachovaly tramkové kapsy pro zasazeni pfiCle k zaseknuti hakovnice. P¥i
pravé strané okna ponékud napravo od patky oblouku si Ize povSimnout
tramkové kapsy prochazejici v sile zdiva. Asi 20 centimetrt od levé Spalety se
od urovné terénu az po podlahu prvniho patra objevuje ve zdivu hluboka
spara, ktera prochazi v celé Sifce zdiva. Nalevo od této spary je charakter
zdiva ponékud zménén- vétsSi Zulové kameny jsou provazany zdivem
lomovym. Pfizemi bylo nepochybné zaklenuto- svédci o tom Ctyfi patky kleneb
v této urovni dochované. Jednalo se zde, dle Caste¢ného otisku Cela klenby pfi
levém narozi, s nejvétSi pravdépodobnosti o klenbu kfizovou. Klenby jsou
provedeny z nepalenych vepfrovic, podezdény jsou vSak novéjSimi palenymi
cihlami. Napravo od pozustatku klenebni patky se ve zdivu objevuje relikt
souvislého vyzdéni palenymi cihlami, jehoz vazba se jevi jako kfizova. BlizSi
hodnoceni této vyzdivky a jeji pfipadné navaznosti na patku klenby vSak
stéZuje snad puvodni omitnuti, které se zde dochovalo. Patky kleneb nalevo

se jevi, Zze byly do stény dodateéné probourany, leva patka je navic
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nepochybné pfizdéna na sparu ke klenakim v pravé €asti vstupniho portalu.
Oproti tomu patky na pravé strané se jevi jako organicky do zdiva zasazené.
Navaznost patky pfi pravém narozi nelze pro vysparovani pozdéjSi upravou
posoudit. Podlaha prvniho patra je dale od spary smérem doprava protkana

fadou tramkovych kapes kruhového prufezu.

Okna v prvnim patfe se do interiéru oteviraji Siroce rozevienymi
Spaletami. V jejich spodni €asti se nachazi vyklenek s bocnimi kamennymi
sedatky. Ta jsou snad puvodni, a¢ dozdéna palenymi cihlami. Té€mi je tvofeno
I osténi obou Spalet i segmentovy zaklenek obou oken. Tato skutenost
rovnéz znesnadriuje posouzeni, zda lze ob& okna povazovat za pUvodni-
nicméné zmeénény charakter zdiva pfi prave Spaleté levého okna napovida, ze
okna mohla byt prorazena dodatecné. Onen fragment zdiva- vyzdény opét
z nizkého lomového kamene- je zcela analogicky se zdivem, ramujicim
dodate¢né prolomena okna ve zdivu zapadniho exteriéeru. Lze tedy
odlvodnéné predpokladat, Ze prorazeni oken prvniho patra, vzhledem Kk jejich
gotickému charakteru, je dilem prestavby, ktera v pomérné kratkém sledu
navazovala na puvodni vystavbu vézové brany. V horni Casti levé Spalety
levého okna si Ize povSimnout mohutné tramové kapsy, snad dodateCné

casteCné zazdéné.

Druhé patro je prolomeno dvéma okny s ven se otevirajicimi Spaletami.
Dnesni osténi je vyzdéno palenymi cihlami, snad v jedné z pozdéjSich uprav.
Lépe dochované spodni Casti osténi oken se jevi jako organicky vsazené do
okolniho zdiva. Pod levym oknem se az k urovni podlahy druhého patra tahne
trhlina ve zdivu. Druhé patro nese vyrazné stopy usazeni plochostropého
patra- nachazi se zde otisk horizontalné polozeného tramu. V poloviné zdi se
rovnéz nachazi tramova kapsa, jejiz tram mohl pravdépodobné slouZit jako
praviak. V obou narozich stény se dochovaly otisky vertikalnich hranolovitych
tramu. Pfi levé spodni ¢asti druhého patra si Ize povSimnout vyraznych otiskd,
které by snad mohly byt pozustatky srubovych trami, poukazujicich

na provedeni roubené komory (hradni svétnice).
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8.1.3.8. Vychodni interiér

Vychodni Cast interiéru je v pfizemi pfi levé strané prorazena portalem
zaklenutym segmentovym obloukem, vyzdénym z Zzulovych kvadrl. Po jeho
pravé strané se nachazi pozulstatek pfi¢ky, rozdélujici vnitini interiér do dvou
traktu. Zde je vSak pficka, na rozdil od zapadni ¢asti, dochovana az do urovné
podlahy druhého patra. V drovni pfizemi se nachazi osvétlovaci okénko
s dovnitf otevienymi Spaletami, které je organicky vsazené do okolniho zdiva.
Okno v prvém patfe, zcela analogické s okny prvniho patra severniho
interiéru, je obdobné dodateCné prorazeno- svédCi o tom podobné zménéeny
charakter zdiva, se kterym se Ize setkat i v severnim interiéru. Stejné tak je i
dodatecné dozdéno palenymi cihlami. Jako dodatecné vsazeny se jevi rovnéz
segmentovy oblouk zaklenuti okna. V druhém patfe tuSime uprostied zdi
prorazené okno, jeho blizSi hodnoceni je vSak nemozné z hlediska jeho
fragmentarniho stavu. Uroverl podlahy druhého patra je proraZzena Fadou
mohutnych tramovych kapes, které, s nejvétSi pravdépodobnosti, nesly
puvodni podlahu. | zde si Ize, podobné jako na severni a aste€né i zapadni
strané interiéru, povSimnout otiski po bednéné konstrukci. V pravé &asti pfi

narozi druhého patra je opét patrny otisk po vertikalné umisténém tramu.

8.1.4. Severni hradebni linie

8.1.4.1. Celkova situace

Severni hradebni linie je tvofena usekem 35 metrld dlouhé souvislé
obvodové hradby tahnouci se mezi druhou branou na zapadé a vychodnim

palacem na vychodni strané. Hradba je pfi své pravé strané pravouhle
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zalomena smérem Kk jihu. Linie je dale prolomena Ctyfmi stfilnami, z nichz

jedna se nachazi v prostoru za zlomem hradby.

8.1.4.2. Vnéjsi lic

Uroven terénu je pfi vn&jsi stran& podstatné nizi nez pfi vnitfnim lici.
Souvisi to s prudkym poklesem urovné skalniho podlozi, které od zarovnané
urovné nadvori prudce klesd smérem Kk severu. Severni hradba je tedy

postavena pfimo na hrané tohoto zlomu.

Na vnéjsSim lici hradby Ize rozpoznat dvé stavebni faze hradby: do dvou
tretin jeji vysky je hradba provedena z masivnéjSiho a o poznani svétlejSiho
lomového zdiva s pfevahou Zulového kamene, horni tfetina je pak vyzdéna
z tmavsiho zdiva, ve kterém pak prevazuje nizky lomovy kamen. Po celé délce
svétlejSiho zdiva si Ize povSimnout pozUstatki snad plvodniho omitnuti,
v urovni niz§iho lomového zdiva jakékoliv stopy omitky mizi. Pfi celé délce
useku se nachazi tfi urovné pravidelné rozlozenych leSefiovych kapes
Ctverhranného charakteru Prvni fada je tvofena tfemi kapsami mensSiho
pruméru a nachazi se ve vySce dvou metrl od paty zdi. Druha, prostfedni
fada, se nachazi pfimo v misté, kde se méni charakter zdiva. Tfeti, nejvySe
polozena fada kapes, se tahne zhruba metr pod dnesni korunou zdi. Tyto

kapsy se jevi podstatné vétsi oproti predeSlym dvéma radam.

Vnéjsi lic hradebniho uUseku je vseverni c¢asti prolomen tfemi
mohutnymi stfilnami s dovnitf otevienymi Spaletami, které jsou pravidelné,
v rozestupech deseti metrli rozmistény v délce severni hradby. VSechny stfilny
jsou patrné stejného typu- Stérbinové s prekladem tvofenym mohutnym
Zzulovym kamenem precizné otesanym do tvaru pravidelného obdélniku. Horni
Cast stfilen pasobi provazané s okolnim zdivem, spodni €asti prastrelnic jsou,
vCetné Spalet, shodné odbourany a jejich pfipadné navazani na okolni sténu

hradby nelze urcit.
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8.1.4.3. Vnitrni lic

Vnitfni, tedy jizni lic hradby, se otevira do nadvofi a je tvofen usekem
mezi zapadni branou a vychodnim palacem. Zdivo v pravouhlém zlomu
hradby na vychodni strané je provazané. K vychodnimu palaci je linie hradby
pfistavéna na sparu. Vazba na druhou branu pfi zapadnim zakoncCeni hradby
je pomérné komplikovana, jeji spodni Cast se jevi jako pfizdéna na sparu, v

Casti horni je vSak situace opacna- na sparu je k hradbé pfizdéna masa brany.

Zdivo linie se jevi jako dvojiho charakteru a je zcela analogické se
situaci na vnéjSim lici linie, stejné tak jako umisténi stfedni a vrchni urovné
terénu, chybi. Ve vySce jednoho metru pod korunou zdi se nachazi pozistatek
ochozu, ktery je vymezen parapetni zidkou, ktera probiha celym usekem linie.
Na levé strané tato komunikace navazovala na dfevénou pfistavbu v druhém
patfe druhé brany, kde je patrny asi pulmetrovy vySkovy rozdil mezi obéma
urovnémi. Do parapetni zidky je pfi levé strané pfiléhajici k druhé brané
prolomen otvor, vjehoz dochované Casti levé Spalety je patrny palenymi
cihlami vyzdény hranolovity otisk, snad urCeny pro osazeni néjakou
uzaviratelnou dfevénou konstrukci, ktera mohla vést do prostoru

predpokladaného vnéjSiho ochozu druhé brany pfi jeji severni strané.

Linie je prorazena tfemi mohutnymi stfilnami se Siroce dovnitf
otevienymi Spaletami. TFi stfilny pfi vnitfnim lici hradby jsou zcela analogicke,
Ctvrta, nachazejici se v prostoru po zalomeni hradby, je znacné destruovana a
témér zasypana suti, jeji pfesnou podobu a pfipadnou analogii s ostatnimi
stfilnami v této linii tedy nelze urcit. Ostatni tfi stfilny jsou zaklenuty
segmentovymi zaklenky, nad prustfelnicemi jsou preloZzeny otesanymi
zulovymi kvadry. V reliktech snad pUvodnich pristfelnic se dochovaly

tramkové kapsy pro uloZeni pficle k zaseknuti hakovnice. Siroce oteviené
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Spalety jsou jisté upraveny v jedné z pozdéjSich stavebnich uprav - jejich
pozdéjSimu rozSifeni napovida vyzdéni cementovou maltou, ktera se béznéji
pouzivala od konce 19. stoleti- tento fakt by potvrzoval, Ze Spalety byly do
dnesni podoby vyzdény béhem Cerninskych uprav hradu po r. 1887. DalSim
pozoruhodnym detailem je provedeni obloukl v8ech stfilen, kde jsou klenaky
z lomového kamene, snad soucasti puvodniho oblouku, doplnény palenymi
cihlami. Klenaky zlomového kamene jsou pfepalené, coz lze snad spojit
s pozarem hradu r. 1718, Ci snad jesté dfive po zpustoSeni Svédskymi vojsky
r. 1636. Cihly vSak Zadné znamky pfepaleni nenesou, coz by dokladalo

novoveky puvod doplnéni zaklenkd.

8.1.5. Vychodni palac

8.1.5.1. Celkova situace

Vychodnim palacem je je chapano staveni pfi vychodnim cipu hradniho
arealu. Palac je nepravidelného lichobéznikového pldorysu a ze severni a

jihozapadni strany je napojen na hradebni linii vymezujici hradni jadro.

8.1.5.2. Exteriér

Obvodové zdivo palace, dochované do ¢asti vysky druhého patra se jevi
jako homogenni a patrné vybudované v jediné stavebni fazi. V urovni prvniho
patra Ize po celém obvodu palace pozorovat dva metry vysokou linii vyzdénou
z drobnéjSiho kamene, nez ktery je pouzito v ostatni mase zdiva. Cely palac je
vyzdén z fadkového zdiva, v jehoz pavodnim provedeni se nevyskytuji zlomky
cihel ani tasek. Obvodové zdivo palace je prorazeno celkem sedmi

analogickymi okny a jednou stfilnou v prvnim patfe. Okna Stihla a vysoka
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s dovnitf se otevirajicimi Spaletami a zakonena segmentovym zaklenkem,
poukazujic na pozdni gotiku Ci jeji pfezivani v obdobi rané renesance. Vazba
vSech oken na okolni zdivo se jevi jako organicka. V druhém patfe se
dochovaly fragmenty Spalet Ctyf oken, po dvou na severnim a zapadnim lici
palace, uroven druhého patra pfi jiznim a vychodnim lici se nedochovala.
Okna druhého patra byla umisténa pyramidové nad okny patra prvniho. Jedina
palacova stfilna se nachazi v urovni prvniho patra pfi jihozapadnim narozi
palace. Typologicky se jedna o sStérbinovou stfilnu, ktera dle dochované
drazky pocitala s vnéjSim osténim. Stfilna je pfeloZzena plochym Zulovym
kamenem. Zasazeni stfilny do zdiva se jevi jako organickeé, k opatrnosti ale
nabada ponékud zménény charakter zdiva nad pfekladem. Provedeno je zde

Z nizkého lomového kamene zhruba do vysky jednoho metru nad pruastfelnici.

Cely obvod palace je obetkan péti urovnémi leSenovych kapes, které
zde zbyly po samonosné konstrukci- prvni z nich se nachazi v nadvorni casti
pul metru nad urovni terénu, v severnim a vychodnim lici v zavislosti na
nezarovnaném reliéfu skalniho podlozi v urovni o néco vyS$Si. Druha fada se
nachazi v urovni pfizemi, tfeti asi 30 centimetrd pod drovni oken prvniho
patra, ¢tvrta 150 centimetrl nad nimi a posledni ve stejné vySce nad &tvrtou
fadou. Dnesni segmentové zaklenuty vchod do pfizemi palace s nejvétSi
pravdépodobnosti neni pavodni, ale dozdén v misté ptvodniho vchodu, jehoz
pfitomnosti dava tusit hluboka tramova kapsa v pravé Spaleté vchodu, uréena
pro ukotveni uzaviratelného zafizeni v podobé vrat €i dvefi. O dodate¢ném
prorazeni dnesniho vchodu svédcCi i ponékud zménény charakter zdiva, které
je zde charakteristické menSimi kameny spolu s ulomky tasek a cihel, které
dopliuji i zaklenuti, stejné tak se vyskytuji i ve vyzdéni obou bocnich Spalet.
K palaci je pfi zapadni strané na sparu pfistavén opérny pilif, ktery se zveda

do vySe 79 centimetrd nad uroveri dnesniho terénu.

Severozapadni narozi je v urovni druhého patra palace zpevnéno

narozni armaturou.
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8.1.5.3. Interiér

Interiér palace je vyzdén zdivem analogicky srovnatelnym s provedenim
vnéjSi fasady. Na mnoha mistech je dochovano puavodni omitnuti stén
interiéru. Palac se jevi jakozto dvoutraktovy- je rozdélen podélnou zdi na
severni a jizni trakt. DalSi, pficna zed vnitfniho ¢lenéni, se nachazi zhruba ve
titiné délky palace. V severozapadnim rohu tak oddéluje vstupni pfedsin, ze
které prochazi smérem na vychod portal do nadzemniho sklepového polopatra
a na jizni strané schodisté stoupajici do jihovychodni Casti traktu. Na urovni
podlahy zasklepeného polopatra se po celém severnim obvodu severniho
traktu dochovala liSta pro ukotveni difevéné podlahy, pod nimz se objevuji
pozustatky patek klenebnich oblouku. Zda se tedy, Ze sklepni polopatro bylo
rovnéz zaklenuto. Obé pficky jsou ke zdivu palace pfizdény na sparu, starSi
Z nich je patrné zed podélna, ke které je pricna zed pfizdéna na sparu. V obou
pfiCkach rozdélujici vnitfni prostory palace si lze povSimnout pomérné
vysokého zastoupeni ulomkl cihel. Celé prvni patro severniho traktu bylo
nepochybné zaklenuto- svédCi o tom pozuUstatky paty kleneb pfi severni strané
interiéru. Klenba byla s nejvétSi pravdépodobnosti kfizova €i spiSe sklipkova.
V pfipadé pravdépodobnéjsi sklipkové klenby by bylo mozné jeji provedeni
zaradit nejspiSe do prvni poloviny 16. stoleti a spojit ji s vlivem saského

prostfedi, pro které je tato klenba typicka.

Do jizniho traktu budovy se stoupalo schodistém, jehoz pozulstatky se,
vCetné tramkovych kapes pro jeho ukotveni, dochovaly pfi zapadni sténé
interiéru. Nad schodiStém se nachazi portal prorazeny v podélné vedené délici
zdi, snad plvodni. Jeho patka pfiléhajici k zapadni sténé je zapusténa. Cely
jizni trakt se pravdépodobné& nachazel na zvySené urovni oproti traktu
severnimu. SvédCi o tom umisténi oken v zapadni, respektive jizni sténé.
Prizor jizniho okna je dnes v horni Casti zazdén lomovym kamenem. Ve

spodni Casti okna pak vznikla prfekladem z plochého kamene stfilna, ve které
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se dodnes dochovala mozna plUvodné ukotvena pficle pro zaseknuti
hakovnice (obr. 21, 22).

8.1.6. Jizni hradebni usek

8.1.6.1. Celkova situace

Jako jizni linie je chapan relikt hradby tahnouci se po celé jizni strané
hradniho jadra. Na zapadni strané je na sparu pfizdén k palaci zapadnimu, na
vychodé k vychodnimu palaci. Hradba se dochovala pouze pfi obou stranach,
kde pfiléha k palacim- na zapadni strané se jedna pouze o zaklady hradby o
délce osmi metru, na vychodé se dochoval celistvéjSi usek o délce patnacti.
Lze soudit, ze tato linie probéhla v pomérné nedavné dobé rozsahlou
destruktivni transformaci- na planku D. Menclové (viz obr. 6) jsou obé Casti
useku zakresleny v delSi podobé&, navic jsou zde zakresleny ftfi stfilny, po

jejichz existenci dnes nejsou ani pamatky (obr 23)

8.1.6.2. Vn&j&i (jizni) lic

v o,

Vnégjsi lic plsobi pomérné homogennim dojmem, cela linie je vyzdéna
z lomového kamene. Na pravé strané jsou do vy3ky 3-4 metrl patrné zbytky
puvodniho omitnuti. Ve stejné Casti je linie prolomena dvéma stfilnami
ponékud odliSného charakteru. Obé se nachazeji ve stejné vySkové urovni,
nicmeéné jejich prevysSeni nad terénem je odliSné diky svahu stoupajicimu od
vychodu k zapadu. Stfilna nalevo je Stérbinova bez osténi a jeji prastrelnice je
prelozena plochym kamenem. Naopak prava stfilna je zaklenuta
polookrouhlym zaklenkem a jeji vnéjsi lic pocita, dle otisku v lomovém zdivu,
se zasazenim osténi v podobé kamenické desky, napfiklad v podobé obvyklé

kliCové stfilny, které zde jesté vidéla D. Menclova (Menclova 1976, s. 470).
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Zapadni Cast reliktu zdi je pfizdéna na sparu ke sténé zapadniho palace

a jeji lic je vysparovan pravdépodobné jednou z novéjSich pamatkovych uprav.

8.1.6.3. Vychodni lic

ZakoncCeni hradebni zdi na vychodni strané je tvofeno rovnym licem,
ktery je pfistaven Kk jihozapadnimu cipu vychodniho palace, ke kterému je
pfizdén na sparu. Tento pfedpoklad potvrzuji zbytky pavodni malty, ktera je
pfihozena ke sté&né palace. Sitka lice je v celé jeho vySce 2 metry a svédéi tak
o pomérné znacné sile zdiva. Zhruba 3 metry od zemé je jinak rovny lic
prorazen otvorem, ktery je z nejvétSi pravdépodobnosti zbytkem pavodni
stfilny. Svéd¢i o tom kamenny preklad nad dnes znacné destruovanou
prustfelnici, v jejiz levé horni Casti je dochovany otisk pro zasazeni osténi.
Tuto stfilnu tedy snad |ze analogicky spojit s pravou stfilnou pfi vnéjsSim, jiznim

lici hradebni linie.

8.1.6.4. Vnitrni (severni) lic

Masa lomového zdiva tvofici vnitfni lic je tvofena lomovym zdivem. Obé
stfilny jsou do zdi zasazeny Sirokymi, dovnitf se otevirajicimi Spaletami.
Propojeni zaklenkl i bo¢nich Spalet se zdivem se jevi jako zcela organickeé.
Vnitfni zaklenuti levé stfilny nese stopy pozdéjSich uprav, k vysparovani zdiva
jsou zde pouzity ulomky palenych cihel a stfeSnich tasek. Leva Spaleta levé
stfilny je poruSena otvorem, kterym je do vychodniho lice zdi prolomena a
velkym plochym kamenem pfeloZzena stfilna. Zda se, Ze tato stfilna by mohla

byt dodatecné vylomena.

Pozornost zde budi i pomérné velké mnozstvi leSenovych kapes.

Vv s
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nachazeji ve tfech Ctvrtinach vysky Spalet obou stfilen. Zhruba ve dvou
tretinach vySky hradby se nachazeji tfi kapsy stejné velikosti. Asi 70
centimetr. pod dnesSni korunou zdi se pak nachazi pét o poznani
mohutnéjSich tramovych kapes, které snad mohly slouzit k neseni konstrukce
dfevéného ochozu. K opatrnosti této interpretace ale nabada skute€nost, ze
na nejstarSim ikonografickém znazornéni hradu nese koruna jizni zdi zubové
cimbufi. Navic otisk pfi jihovychodnim narozi vychodniho palace napovida, ze
puvodni koruna zdi mohla byt podstatné vyssi, nez je uroven dnesni. Mozny

drfevény ochoz v této Casti hradby tedy nelze s jistotou prokazat.

8.1.7. Obytna véz

8.1.7.1. Celkova situace

Plochostropy donjon lichobé&znikovitého pudorysu se nachazi v nejvyse
polozené Casti hradniho jadra. Znacna ¢ast zdiva na jeho severni a jizni strané
je dnes k zakladim vybofena. Dle dosavadni literatury nebyl donjon pfimo
napojen na zadnou hradebni linii, nepfipustime-li ovSem moznost existence
hradby, ktera snad stoupala od jihovychodniho narozi druhé brany smérem

k severovychodnimu narozi donjonu a musela byt na néj zde napojena.

8.1.7.2. Vychodni interiér

Pfizemi je prolomen dvéma okny s dovnitf se otevirajicimi Spaletami,
jejichz tvar evokuje snad pozdni gotiku. Pfeklenuti obou oken je provedeno
z lomového zdiva. V pravém okné se vazba klenuti jevi jako organicka, u
levého okna je situace ztizena vylomenim navazuijici ¢asti lice interiéru. Vnitfni

télesa obou klenebnich past jsou provedena propojenym, analogickym
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zdivem. V zarovnaném pazeni levého okna se kromé snad puUvodniho
lomového zdiva C€asto vyskytuji palené cihly a spary jsou Casto vycvikovany
drobnym stavebnim odpadem, pfevazné ulomky tasek. Prava vnitini hrana
tohoto pazeni je vysparovana cementovou maltou. Leva Cast pazeni pravého
okna je vsazena do spary ve zdivu, ktera poukazuje dodate¢né prolomeni.
Prava Spaleta levého okna je patrné dodate¢né vyzdéna, soudé dle
smisSeného zdiva tvofeného palenymi cihlami a lomovym kamenem odliSného
charakteru, nez jaky tvofi masa zdiva puvodniho. Jizni ¢ast interiéru
s pfiléhajicim portalem je s timto pazenim provazana, coz svédCi o vyzdéni
obou d&asti vramci jedné staveni faze. Mezi obéma okny se nachazi
Ctverhranna tramkova kapsa prelozena placakem. Nad ni je pak do plvodniho
zdiva prolomena mohutna tramova kapsa, ktera na druhé strané interiéru
postrada analogii. Nad témito kapsami se nachazi dalSi pozUstatek tramkoveé
konstrukce. V urovni pfizemi se nedochovaly stopy klenebnich konstrukci,
z Cehoz lze spole¢né s mohutnou tramovou kapsou vhodnou pro ukotveni
podlahy soudit, Ze prvni patro bylo plochostropé. Evokuji to i otisky mazanice
v plvodnim lomovém zdivu, jeho 2z drobné fragmenty Ize v drovni
predpokladané podlahy pozorovat. V urovni prvniho patra se zachovaly
pozustatky oken vertikalné umisténych pfimo nad okny pfizemi. Dle
dochovaného, provazaného zbytku spodni ¢asti pravé Spalety levého okna Ize
soudit, Ze okna jsou dusledkem puvodniho stavebniho feSeni a soudé dle
dochovanych casti nenesou zadné stopy dodateCnych uprav. Mezi obéma
okny se nachazi vertikalni spara, nad niz lze ve vylomené ¢asti zdiva
pozorovat nékolik provazanych klenakl potvrzujicich zazdéné okénko Cdi
stfilnu, jak je patrno i na vnéjSim lici. Relikt severni ¢asti interiéru je se zdivem
zapadni casti v urovni prvniho patra provazan, v urovni pfizemi nelze

provazanost narozi, vzhledem k jeho zborcenému stavu, potvrdit ani vyloucit.

8.1.7.3. Jizni interiér
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Z jizniho interiéru se v celistvéjSi podobé zachovala pouze jeji leva
polovina, vpravo je patrny pouze relikt obvodové stény. Pfi levém narozi je
sténa prolomena portalem, vjehoz klenebnim segmentovém oblouku
prevazuji palené cihly. Portal se jevi jako dodatecny, ac¢ lze predpokladat,
pfedevsim dle snad pavodni pravé €asti pazeni, jeho zasazeni do puvodniho
otvoru. Leva Cast pazeni je poté vyzdéna stejnou metodou jako s ni provazana
prava Spaleta pravého okna vychodniho interiéru. Napravo od portalu je ve
stejné vysSkové urovni provedeno zaklenuti jisté plvodni pozdné gotické stfilny
s okosenou vnitfni hranou. Provazani zaklenuti i pazeni stfilny s okolnim
zdivem se jevi jako zcela organické. Na vnitfnim télese klenebniho pasu se
dochovalo snad pdvodni omitnuti. Nad stfilnou jsou poté umistény dvé

tramove kapsy, které ve vnéjSi strané jizniho lice nejsou patrny.

V urovni prvniho patra je sila zdiva ponékud zuzena. V pasu tohoto
zuzeni lze tedy, podobné jako pfi vychodnim interiéru, pfredpokladat
plochostropou podlahu. V levé Casti prvniho patra se nachazi relikt snad
puvodniho okna, jehoz prava Spalet je k okolnimu zdivu pfizdéna na sparu a
dopInéna palenymi cihlami. Leva Spaleta se jevi jako pavodni, oproti pravé se
znatelné vice otevira smérem do interiéru. Zhruba v poloviné své vysky je
vSak vyzdéna patrné novéjsi maltou. Asi 1,5 metru nad pfizemni stfilnou si Ize
povSimnout spary, nad kterou je patrna patka a relikt levé Casti vynosného
klenebniho pasu. Patrné se zde tedy, podobné jako pfi vychodni sténé
interiéru, nachazelo dnes zazdéné okénko. V jeho prfedpokladaném pruzoru je
charakter lomoveého zdiva zna¢né zménén- je vyhotoven z vétSich a o poznani

svétlejSich lomovych kamenu.

Cela prava polovina jizniho stény je zborcena, zachoval se pouze relikt
pfi jihozapadnim narozi. Hrany obou lomu prolomeni zdiva jsou v urovni
prvniho patra vyzdény do zarovnaného lice, dle pfizdéni na sparu a pouziti
smiSeného zdiva tvofeného lomovym kamenem a palenymi cihlami Ize soudit,
Ze se jedna o disledek néjaké novovéké upravy. Bohuzel zde nelze zcela jisté

urc€it, zda jsou tyto lice vyzdény pouze jako konzervacni zasah jiz v dobé této

-66 -



upravy zborceného zdiva, €i se jedna o Casti boCnich Spalet upravenych oken.
V souladu s historickymi prameny, které uvadéji v prvnim patfe jesté v 19.
stoleti existenci tane¢niho salu lze vSak jako pravdépodobnéjsi oznacit druhou

moznost.

8.1.7.4. Zapadni interiér

Lic zapadniho interiéru je vyzdén homogennim lomovym zdivem. P¥i
levé strané si lze v urovni pfizemi povSimnout tramkové kapsy pfrekryté
placakem. Jeji leva strana je vylomena. Uprostied stény je prolomena stfilna
zaklenuta segmentovym obloukem zlomového kamene. Vazba oblouku i
pazeni na okolni zdivo je zcela organicka, s nejvétSi pravdépodobnosti se
jedna o stfilnu pavodni. Vnitfni téleso stfilny nenese stopy Zadné pUvodni
omitky, ve vnitfnim télese klenebniho pasu je patrné vysparovani palenymi
cihlami. Nad pruUstfelnici je stfilna pfelozena dvéma mohutnymi plochymi
kameny. Napravo od stfilny se ve vySkové urovni vrcholu jejiho zaklenuti
nachazeji dvé tramové kapsy, které snad nesly plochostropou podlahu prvniho

patra. Tyto otvory v8ak ve vychodni sténé interiéru postradaji analogii.

To je pak prorazeno dvéma mohutnymi baroknimi okny, znamymi
z ikonografickych pramenu. Zda jsou vylomeny do né&jakych plvodnich otvor
ve zdivu nelze urCit. Ve spodni Casti levého okna je vyskladan relikt Fimsy-
okna tedy pocitala s vnitfnim osténim. V horni ¢asti obou oken se ve Spaletach
dochovaly pozuUstatky konstrukce palenych cihel, snad pozUstatky zaklenuti
obou oken. Jeho tvarové feSeni vSak dle dosavadniho stavu nelze urcit.
Spalety obou oken jsou zde opét vyzdé&ny smiSenym zdivem tvofenym

lomovym kamenem a palenymi cihlami.
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8.1.7.5. Severni interiér

Ze severniho interiéru se dochovala pouze jeho prava &ast- ta je
v urovni pfizemi prorazena zaklenutym otvorem. Soudé dle horni Casti pravé
Spalety by se tento prichod mohl nachazet v misté pavodniho okna, jelikoz
Spaleta je vystavéna z nasucho kladeného lomového zdiva, charakteristického
pro puvodni konstrukéni feSeni donjonu. Oblouk je vSak dnes vyzdén cihlami
Vv prorazeném otvoru a je do ného ocividné sekundarné zasazen. Horni Cast
levé Spalety je zborcena, dolni Cast dozdéna smiSenym zdivem za pouZziti
betonu. Stejnym zpusobem je dozdéna spodni &ast pravé Spalety, stejné tak
jako €ast na ni navazujiciho zdiva. 170 centimetrd napravo od pravé Spalety
se nachazi patrna spara ve zdivu, které ma napravo od ni zménény charakter-
jsou zde pouZzity znatelné vétsi lomové kameny, které nemaji v ramci interiéru
donjonu analogii. Posouzeni ucelu této spary vSak znemozfiuje vylomené
zdivo, kterym se uzavira dochovana c¢ast severniho interiéru. Pfi
severozapadnim narozi donjonu se nachazi opérny pilif pfizdény na sparu,
ktery je vystavén z lomového zdiva za pouziti betonu. Nepochybné se tedy

jedna o novodobou pfistavbu.

Betonovou korunu proloZenou placaky nese i pozUstatek zdiva v urovni
podlahy prvniho patra. Pfi levém naroZzi je v urovni prvniho patra patrny v sile
zdiva dochovany relikt zde pisemnymi prameny dolozeného 3Snekového
schodisté. Jeho vnitini lic je vyzdén smiSenym zdivem. V interiéru neni patrné
zadné komunikacni feSeni, kterym by se do schodisté ukotveného v urovni
prvniho patra vstupovalo. Na pravé strané schodisté se dochoval uzky zdény
vybézek, ve kterém je na jeho levé strané patrny zarovnany lic vyhotoveny ze
smiSeného zdiva, snad pozuUstatek dalSiho okna vyzdéného Ci zcela nové

vyrazeného v ramci pozdéjsi prestavby.

Relikt zdiva se dochoval i pfi pravém narozi, tedy na styku s vychodni
stranou interiéru. Ten tvofi zarovnany lic vyzdény svétlejSim lomovym zdivem.

Kameny tohoto lomového zdiva jsou znatelné vétsi nez lomové zdivo pavodni
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konstrukce. Tento lic je pfizdén k pozlstatku plvodniho zdiva na sparu, jedna
se tak s nejvétsi pravdépodobnosti, podobné jako v jiznim interiéru, o
pozustatky bo¢nich Spalet pozdéji vyzdénych oken. V této Casti zdiva se viak
nenachazeji palené cihly, typické pro pozdéjsi barokni pfestavby- tato uprava
tedy patrné vznikla v jiné, pravdépodobné starSi fazi. V prostoru mezi obéma
Spaletami, tedy pfiblizné ve vySce podlahy prvniho patra, je zdivo prolomeno a
poskytuje pohled do utrob puvodniho zdiva. Tento destrukéni stav pokracuje
az do prostoru vychodniho interiéru, kde se vyskytuje mezi obloukem levého
okna pfizemi a parapetem pravého okna prvniho patra. Sila zdiva je v prostoru
mezi obéma licovymi zdmi vyzdéna stavebnim odpadem, pfedevSim mensSimi
kaminky a ulomky nepalenych vepfovic, které jsou prolity piscCito-vapennou

maltou.

8.1.7.6. Severni exteriér

Severni interiér jevi znamky Cetnych pfestaveb. Pfi jeho levém narozi se
dochovalo pavodni zdivo, ke kterému je patrné na sparu pfizdéné zdivo
mladsi, tvofené svétlejSim kamenem s pfevahou Zulovych kvadru. Ve zbytku
pfizemi severniho exteriéru se pak tahne homogenni blok pavodniho zdiva,
které je pfi pravé strané prorazeno portalem. Ten je na sparu do tohoto zdiva
zasazen. Leva Cast jeho paZeni je vyzdéna lomovym kamenem, prava Cast
poté zdivem smiSenym. Klenebni oblouk je vyzdén z tmavsich palenych cihel.
Napravo od néj si lIze povSimnout dvou tramkovych kapes. Pravé narozi je
vyzdéno mohutnou kamennou armaturou, dle jejiho pfizdéni na sparu lze

soudit, Zze se jedna o pozdéjsi zasah.

V urovni prvniho patra je prostor nad portalem prorazen masivnim
oknem, jehoZz dochovana &ast pravé Spalety je doplnéna palenymi cihlami,
jinak se vSak navaznost pazeni na zdivo jevi jako organicka. Napravo od okna

je patrny relikt Snekového schodisté, jehoZz pravé pazZeni se jevi jako
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dodateCné prizdéné, soudé dle mohutné spary, ktera ve vzdalenosti 40
centimetrl od pravé hrany pazeni vertikalné stoupa az k dneSnimu ukonceni
otvoru po Snekovém schodisti. Lze si tedy predstavit, ze schodisté bylo
zasazeno do néjakého starSiho otvoru a po jeho dokonceni zvenci dozdéno.
Pod schodistém jsou patrné dvé mohutné, dle vnitfnich uprav dodatecné
prolomené tramové kapsy. Je mozno si zde, vzhledem k absenci naznaku
komunikace v interiéru donjonu, pfedstavit vtéchto masivnich kapsach
ukotvené konzole Ci krakorce, slouzici k upevnéni néjaké konstrukce, kterou

se do schodisté z usticiho v prvnim patre vstupovalo smérem z exteriéru.

8.1.7.7. Zapadni exteriér

Zapadni exteriér je tvoren relikty celistvého, ptivodniho lomového zdiva.
Uroven terénu zde neni rovna- v poloving $ifky masy zdiva vystupuje ze
skalniho podlozi mohutna masa, na kterou je zapadni strana donjonu
pfistavena. Levé narozi je do vysky tfi metrl vyzdéno narozni armaturou
provedenou z mohutnych Zulovych kvadra, pfizdénych na sparu. Nad nimi je
v narozi zdivu vylomena hluboka kaverna. V levé Casti exteriéru je lic zdiva
vybofen a odhaluje tak jadro plvodniho vyzdéni zdi. Stejné jako pfi vnitfnim
narozi severovychodniho exteriéru jsou v ném patrné vepfovice a mensSi
lomové kameny. Napravo od této destrukce je zhruba v poloviné zapadni zdi
prorazena Stérbinova stfilna preklenuta placakem. Jeji vazba na zdivo se jevi
jako organicka. Prava Cast prustfelnice je vylomena, na levé se nedochoval
Zadny otisk po vsazeni osténi. Po obou stranach stfilny, ve vysSce jejiho
prekladu, jsou patrné tramkové kapsy. Leva je zasazena do Casti
destruovaného zdiva, prava je pfelozena placakem. Jeji spodni ¢ast je rovnéz
vylomena. DalSi tramova kapsa se nachazi asi ve vzdalenosti dvou metrl

napravo, prorazena je ve stejné urovni.
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Prvni patro je prorazeno dvéma okny. Dle licovaného vyzdéni levé
Spalety levého okna provedeného smiSenym zdivem lze soudit, Zze tato
masivni okna byla prorazena do zdi ¢&i puvodniho okenniho otvoru v ramci
masivni stavebni upravy véze, patrné barokniho obdobi. V prostoru mezi
obé&ma okny, pfimo nad prustfelnici stfilny v pfizemi, je lic puvodniho zdiva

prorazen mohutnym obdélnym otvorem.

8.1.7.8. Jizni exteriér

Jizni exteriér je v urovni pfizemi omitnut pravdépodobné mladsi vrstvou
omitky. Svédci o tom jeji pouziti pfi omitnuti vnéjSiho pazeni portalu. Ten je
vezdén v obdélném prorazeni zdiva. Jeho Spalety jsou na okolni lomové zdivo
pfizdény na sparu. Samotny portal je pak vyzdén eliptickym obloukem za
pouziti vyhradné palenych cihel. Portal dle otisku na vnéjSim lici pocital se
zasazenim osténi. Lze si zde podle tvaru predstavit napfiklad néjakou
jednodussi barokni edikulu. Asi ve vzdalenosti jednoho metru se ve vySce levé
patky klenebniho oblouku nachazi Stérbinova stfilna (obr. 24) s dochovanym
vsazenym osténim. Vytesano je z mohutnych kamennych kvadri. Nad stfilnou
se nachazi segmentovy vynaseci oblouk provedeny z lomového zdiva, ktery
se jevi jak organicky zasazeny do okolni masy zdiva. Mezi vynasecim
obloukem a horni ¢asti osténi se nachazi vydfeva ve funkci pfekladu, snad
puvodni, jak Ize soudit podle znamek ruéniho otesani. Leva a spodni Cast
osténi je vyzdéna moderni cementovou maltou a vycvikovana drobnymi

kaménky, coz evokuje pomérné pozdni stavebni upravu.

V urovni podlahy prvniho patra se nachazeji dvé mohutnéjsi tramové
kapsy prelozeny placaky. Nad nimi, v pravé Casti jizni strany, nachazi se
pozUstatek okenniho otvoru. Leva Spaleta nese znamky vyzdéni smiSenym
zdivem a snad pocitala se zasazenim osténi. Velka ¢ast vnéjsiho lice okna je

vSak odbourana a ze zna¢ného podhledu z ni nelze zjistit Zadné bliZSi detaily.
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Asi jeden metr nalevo od této Spalet se nachazi pozUstatek plvodniho okna ¢&i
stfilny, dnes =zazdéné. Jeji existence vtéchto mistech je patrna diky
pozustatku segmentového (snad vynaseciho) oblouku a spary ve zdivu, ktera
puvodné ohrani€ovala pravou okenni €i stfilnovou Spaletu. V prostoru zazdéni
pruzoru je charakter zdiva ponékud zménén za pouziti masivnéjSiho lomového

zdiva, analogického s vyzdénim podobného otvoru pfi vychodnim lici donjonu.

8.1.7.9. Vychodni exteriér

Vychodni exterier je vyzdén z nizkého lomového zdiva, nepochybné
puvodniho. V urovni pfizemi se dochovaly pozlstatky omitnuti, vzhledem
k analogii v jiznim interiéru se jedna o pozdéjSi zasah. Pfizemi je prorazeno
dvéma otvory, které jsou zasazeny do otvoru po prolomeni zdiva. Svéd¢&i o
tom spary, do kterych jsou obé& okna vsazena. Jejich Spalety jsou vyzdény
smiSenym zdivem, jejich segmentové oblouky jsou vyzdény palenymi cihlami.
Obé okna nepochybné poditala se zasazenim vnéjSiho osténi. V urovni patek
klenuti se mezi okny nachazi tramkova kapsa. DalSich pét kapes Ize
pozorovat pfi pravém narozi, kde jsou umistény v linii nad sebou od urovné
terénu az po uroven predpokladaného stropu prvniho patra. To je pak
prorazeno dvéma mohutnymi okny. Jediny z vné&jSiho pohledu patrny detail je
vyzdéni levé Spalety pravého okna smiSenym zdivem, pfilozenym
k prorazenému otvoru na sparu. Mezi obéma okny je ve zdivu patrné zazdéné
okénko i stfilna, jejiz existenci prozrazuje patrna spara a zachovana leva Cast
patrné segmentového oblouku. Prava c¢ast zazdéni neni patrna, byla
nepochybné poruSena prolomenim pravého okna. Tim lze tedy zazdéni

okénka datovat do starSi faze, nez je prorazeni obou oken v prvnim patre.

8.1.8. Zapadni palac
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8.1.8.1. Celkova situace

Vychodnim palacem se rozumi budova stojici na zapadnim cipu jadra
hradu. Padorys palace je pomérné pravidelného obdélnikového tvaru a jeho
zapadni sténa je polozena na hrané skalniho vystupku. Palac byl pfi svém
severnim a jihovychodnim narozi napojen na hradebni linie. Severni hradba
klesala smérem k severovychodu k narozi druhé brany. Jeji provazanost se

zapadnim palacem dnes nelze jednoznacné lokalizovat.

Linie navazujici od jihovychodu kopirovala jizni hranu skalniho ostrohu
az k jiznimu narozi vychodniho palace, ke kterému pfiléha na sparu stejné

jako na palac zapadni.

8.1.8.2. Exteriér

Stény vnéjsiho lice palace jsou vyzdény nasucho kladenym lomovym
zdivem prolitym maltou. Zaklady palace pfisedaji na povrch upraveného
skalniho podlozi. V jiznim lici, zhruba v poloviné jeho délky je ve zdi v urovni
suterénu prorazeno okénko vyzdéné segmentovym obloukem s dovnitf se
otevirajicimi Spaletami, které se dle provazaného vsazeni do lice zdi jevi
jakozto puvodni. Nalevo od ného si lze pfi paté zakladd povSimnout
pozUstatku opérného pilife, stoupajiciho do vySky 1,5 metru a dosahuijici délky
témér tii metrl. V pravé poloviné se nachazi rovnéz Ctyfi leSefiové kapsy

¢tverhranného charakteru.

Z vychodniho lice obvodové zdi se dochvala pouze asi 3 metry dlouha
Cast pfi severovychodnim narozi. Zdivo je zcela analogické se zbytkem
stavby, narozi je provazano. Podobné analogické je i zdivo pfi zapadnim lici,

které je pfi levé strané posazeno na Ctverhranny sokl vyzdény lomovym
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kamenem. S timto soklem je zdivo provazané, coz svédéi o jeho plvodnim

zasazeni.

O poznani komplikovangjSi je masa zdiva pfi severnim lici. VétSina
zdiva je zde opét lomového charakteru, ovSem v pravé poloviné je patrny 150
centimetrl vysoky pruh, kde se nachazi zdivo fadkové. Pod nim si Ize
povSimnout obdélného otisku se zarovnanou horni hranou. Pod nim se pfi
zakladech objevuje pozustatek zdi vyzdéné o poznani svétlejSim lomovym
kamenem a pfiléhajici k lici palace na sparu. Tento otisk Ize snad interpretovat
jako pozUstatek budovy, snad patrové, ktera byla k palaci dodatec¢né
pfistavena. Tuto domnénku podporuje i fakt, Ze terén pred palacem je v téchto
mistech uméle zarovnan do tvaru rozSifené obdélné ploSiny, na rozdil od
pfedpokladaného pribéhu zapadni hradby, kde je patrny pouze zasek ve
svahu, Sifkou odpovidajici pouze potfebé obvodové hradby. K opatrnosti ale
nabada existence reliktu (obr. 25), ktery je v dosavadni literatufe oznaCovan
jako portalek do sklepeni budovy (napf. RySavy 1993, 1994). Zasklepeni
palace vSak bylo archeologickym priuzkumem (viz dale) vylou€eno. Je tedy
otazkou, jedna-li se skuteCné o portal- nelze vyloucit jeho interpretaci jakozto
vynaseciho oblouku, ktery by v téchto mistech mél smysl a odlehCoval tlak

znacné masy zdiva nad nim.

Pfi levém kraji severniho lice se nachazi vylomena ¢ast zdiva, na kterou
navazuji tfi smérem K jihu stoupajici leSenové kapsy obdélného charakteru,
z nichz krajni jsou pfelozeny placaky. Zde se snad mohla nachazet pfidavna
dfevéna konstrukce ve formé schodisté a navazujici paviade, kudy se pfi

pravé Casti zapadniho lice vstupovalo do patra palace.

8.1.8.3. Interiér

Budova palace byla nepochybné dvoutraktova, soudé podle pozlstatku
vnitini zdi, ktera palac v jeho SirSi strané podélné déli. Jizni Cast je dnes do
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vySky téméf prvniho patra zasypana zeminou, naopak severni Cast je
pfistupna do urovné pfizemi Budova byla patrova, v urovni prvniho patra
severniho traktu zaklenutd, pozlstatek zaklenuti patra s fragmentem
klenebniho oblouku se dochoval v severozapadni Casti interiéru. Klenba je
valna, vyskladana z lomového zdiva prolitého maltou, jsou zde dochovany
zbytky Salunku. Kzapadni sténé palace je pfizdéna na sparu.
V severozapadnim rohu interiéru je patrny zasyp kameny, pravdépodobné
recentniho charakteru. Palac byl s nejvétsSi pravdépodobnosti, podobné jako
druha brana ¢&i vychodni palac, ve svych traktech rozdélen na dvé vyskové
urovneé- napovida tomu vySka umisténi okna v jizni Casti dispozice, coz Cini
severni trakt nize polozeny oproti jiznimu. Komunikaéni schéma zlstava, diky
zasypu jizniho traktu, nejasné. Palac nebyl zasklepen, nebot tésné pod jeho
predpokladanou podlahou bylo nalezeno skalni podlozi (Kisak 1993, s. 34).
Zhruba v poloviné severni stény se dochoval v sile zdiva vertikalni kruhovy
otisk, snad po dfevéném kminku. Napravo od né&j se nachazi pozustatek okna,
prolomeného do severni strany interiéru smérem k druhé brané. Vazba zdiva
na okenni Spalety se jevi jako organicka, Ize ho tedy povazovat za puvodni.
Pomérné nejasny zlstava vyznam fragmentu pfi¢né zdi pfizdéné k severni zdi
na sparu, pretinajici severni trakt palace a oddélujici tak z ného 75 centimetrd
Siroky prostor, ktery je na druhé strané vymezen vnitfnim licem zapadni
obvodové zdi. Pficka vSak nerozdéluje cely severni trakt- mezi jejim rovné
vyzdénym jiznim licem a podélnou zdi rozdélujici trakty palace je ponechana
jeden metr Siroka mezera. Zarazejici je rovnéz sila této pricky- 185 centimetrq,

coz ji €ini nejmocnéjsi zdi celého palace.

Zdivo je v jiznim lici jizniho traktu zde vystavéno z lomového kamene
analogického se zdivem traktu severniho. Tfeti, severozapadni relikt zdiva je v
urovni dnesniho terénu prorazen vySe zminénym okénkem, coz napovida
faktu, Zze dnesni terén se nachazi mirné nad urovni pfizemi. K jihovychodnimu
reliktu obvodového zdiva je hradba hradniho jadra pfizdéna na sparu.
Pozlstatky zdiva jsou zde na nékolika mistech, vCetné zaklenuti okna,
vysparovany cementem, coz evokuje pomérné recentni konzervacni upravy.

-75-



8.1.9. Severozapadni linie opevnéni hradniho jadra

8.1.9.1. Celkova situace

Tento hradebni usek se dochoval pouze ve stavu terénnich reliktd. Linie
vystupuje z jihozapadniho narozi druhé brany a jeji ukonceni lze tusit pfi
severovychodni strané zapadniho palace, kde se ve zdivu dochoval otisk
navazujici zdéné konstrukce. Pfesné misto provazani stény palace s hradebni
linii vSak nelze urcit, nebot’ otisk pfi sténé palace neni zcela jednoznacny a

nelze ani vyloucit, se se vibec nejedna o relikt vlastni hradby (viz dale).

Na severovychodni strané je hradba pfistavéna k narozi druhé brany, se
kterou je zdivo provazano. Tento fakt svédCi o stejné stavebni etapé obou
prvkd obrany, které tak muzeme, dle dendrochronologické analyzy provedené
vtramu pfizemi interiéru brany, datovat kr. 1487. Pfi narozi brany se
v podobé terénniho reliktu dochovaly rovnéz zaklady jakési stavby
nepravidelného lichobéznikovitého pldorysu, jejiz ucel zustava nejasny. Na
severni strané této stavby muzeme dle historické ikonografie pfedpokladat dvé
prorazena okna Ci stfilny otevirajici se smérem Kk pfedpoli druhé brany.
K opatrnosti vSak nuti fakt, Ze tato stavba neni zachycena na jinak velice

presném nejstarSim vyobrazeni hradu publikovaném F. Bernauem (viz obr. 7).

Dals$im dochovanym reliktem vramci fortifikaéni linie je pozustatek
narozi, vybihajici v dalce asi 30 centimetrl z pozistatku hradby smérem k
predpoli. Tento relikt se nachazi zhruba ve tfetiné délky hradby smérem od
druhé brany. Dle jeho umisténi by se mohlo jednat o konstrukéni pozlstatek

vézice, ktera je znazornéna na vysSe zminéném ikonografickém pramenu.

V souvislosti s fortifikaCnimi liniemi navazujicimi na prvou branu si lze

povSimnout dalSi zajimavé souvislosti, ktera prozatim zuUstala v odborné
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literatufe nepovSimnuta. Jedna se o moznost dalSi fortifikacni linie, ktera
stoupala od jihovychodniho narozi druhé brany smérem k donjonu. O jeji
existenci svédc&i pritomnost destrukéni linie lomového zdiva ve svahu
klesajicim od donjonu ke druhé brané. Tato linie pak pfimo navazuje na

jihozapadni narozi vyzdéni cisterny v nadvofi hradu.

Pro jistou intepretaci vSech vySe zminénych domnének vSak neni
v souCasném archeologickém poznani lokality jistd opora. Pro verifikaci vSech

predpokladl by bylo nutné provedeni rozsahlejSiho archeologického vyzkumu.

8.2. Dendrochronologicka analyza podkornich letokruh.

Z celkem Sesti odebranych vzorku (obr. 26) se podafilo absolutné
datovat Ctyfi. Tfi z nich se nachazely v tramovych kapsach samonosného
leSeni severni hradby, Ctvrty vzorek pochazi ze severniho interiéru druhé
brany. Pro vzorky odebrané ze severni hradby se podafilo najit spolehlivou
synchronni pozici (obr. 27), jejiz primérna letokruhova kfivka byla porovnana
se standartni chronologii pro Cechy (je-ce05) (obr. 28). Se stejnou kfivkou

bys srovnan i vzorek odebrany z interiéru druhé brany (obr. 30).

8.3. Syntéza a intepretace vysledkl stavebné historického prizkumu

8.3.1. Prvni fortifikacni linie

Prvni hradebni linii miZzeme pomérné spolehlivé rozdélit do dvou
zakladnich fazi, nepocCitame-li drobné dodateCné upravy. Treti fazi pak lze

klasifikovat pozdéjSi zasazeni portalu.
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Prvni stavebni fazi, ve které patrné vznikla ¢ast jizni Spalety portalu
spole€né s usekem zdi prolomenou Spaletami oboustranné se otevirajici
stfilnou, muzZeme, vzhledem Kk analogickému charakteru zdiva, pfisoudit
mohutné stavebni upraveé, ktera zde probéhla na konci 80. let. 15. stoleti pod
vedenim chebského stavitele Erharta Bauera. Jiz tehdy tedy byla v tomto
misté pfistupova komunikace prehrazena. Mozna zde dokonce stala néjaka
puvodni kulisova brana, ktera byla napojena na usek hradby kopirujici tvar
dnesni fortifikace. Indikuje to svétlejSi zdivo s pfevahou Zulového kamene,
které se ve spodnich urovnich brany a ¢asti navazujici komunikace nachazi.
Vysvétlen by tak byl i zménény charakter nejsevernéjsi stfilny oproti

analogickym stfilnam zbytku linie.

Ve druhé fazi, kterou muzeme opét dle charakteru zdiva provedeného
z nizkého lomového kamene, pfifadit stavebnim upravam hradu po r. 1520
pak dostala linie svoji dnesni podobu. Téleso brany pocitalo se zasazenim

ochozu, u zbytku fortifikace se toto feSeni jevi jako znacné nepravdépodobné.

Treti fazi muzeme oznaCit dodate¢né vsazeni vstupniho portalu.
Vzhledem k absenci mozZnosti uzavieni brany lze tuto upravu pfifadit az
pozdéjSi dobé, kdy hrad jiz neslouzil fortifikacnim ucelim. V uvahu snad
pfichazi Cerninské pfestavby 2. poloviny 17. stoleti. Ty nesmély byt v ramci
narizeni cisare Ferdinanda Ill. zr. 1655 fortifikacniho charakteru, tudiz zde
vznika logické vysvétleni, proC se nepocitalo s osazenim brany né&jakou

uzaviratelnou konstrukci.

Ostatni stavebni upravy za pouziti cementové malty mizeme oznacit
jako dilo ¢etnych zasahu recentniho obdobi, vzniklych pfevazné na konci 19.

stoleti jako upravy konzervacniho charakteru.

8.3.2. Druha brana
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Druha brana prosSla ocCividné jiz na pomezi pozdni gotiky znacnym
mnozstvim stavebnich uUprav, z nichz zejména uUpravy po roce 1487 nelze

presnéji chronologicky sefadit.

PresnéjSi datovani vzniku brany nelze spolehlivé urcit. Je vSak velice
pravdépodobné, Ze v obdobi mezi zaloZzenim hradu (dle nalezl keramiky
z puvodniho vychodniho palace se pohybujeme nékdy ve druhé poloviné 14.
stoleti) a mohutné prestavbé po roce 1487, kdy dostala brana dnesni podobu,
se jednalo patrné pouze o pfizemni branu kulisovou, velice pravdépodobné
napojenou na hradebni linii stoupajici k jizni hrané zapadniho palace.
Vymezeni této puvodni brany signalizuje mohutna spara ve zdivu severni
stény dnesni brany, zcela jasné patrna v interiéru i exteriéru. Ta stoupa do
vySky podlahy prvniho patra. V této urovni si lze povSimnout rovnéz méné
znatelné spary, tahnouci se po levé strané severniho interiéru az k jejimu
narozi. Tato linie se vyskytuje i pfi levé strané zapadniho interiéru. Nad touto
sparou je pak charakter zdiva mirné zménén. Je tedy velice pravdépodobné,
Ze puvodni kulisova brana se zvedala do vySky prvniho patra a zachovala se
v zapadni Casti pfizemi dnesni vézové brany. Do zapadni Casti exteriéru se
otevirala obloukem ¢Ci portalem, ktery byl vramci néjaké mladSi upravy
pfepracovan, Ci snad pouze prestavén do dnesni podoby. Lze se divodné
domnivat, Ze vtéto stavebni fazi vznikla i severozapadni hradebni linie,
pfinejmensim jeji spodni uroven. Ta je totiz do vysSky pfizemi prvniho patra se

zdivem brany provazana.

DalSi, druhou stavebni fazi Ize pomérné spolehlivé datovat, dle vysledku
dendrochronologie tramu v pfizemi brany, po roce 1487. Tento vzorek byl
odebran ztramové kapsy nachazejici se ve zminéné spare v poloviné
severniho interiéru, jeho pfizdéni k pravé Casti ovéem jasné doklada, Ze je
pozUstatkem stavebnich uprav pfi vystavbé druhé faze brany. Ta jiz byla,
soudé dle jednotného charakteru zdiva exteriéru, konstruovana jako brana
vézova s vnitfnim zastfeSenym interiérem. Ten byl do urovné prvniho patra

vnitfné rozdélen pfickou na severni a jizni trakt, pficemz podlaha pfizemi
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jizniho traktu byla, soudé dle umisténi oken, oproti severnimu traktu zvySena.
Okna i severni stfilna pfizemi se jevi jako pavodni, okna v prvnim patfe jsou
nepochybné dodateCné prorazena. Dle charakteru oken pfi zapadni a severni
sténé lIze jejich puvod datovat jako pozdné goticky &i rané renesancéni.
Zaklenuti pfizemi jizniho traktu Ize oznacit jako pUvodni FeSeni, nebot’ patky
klenebnich obloukl jsou v nové vystavéné ¢asti brany do zdiva organicky
zapustény. V levé Casti severniho interiéru jsou patky do zdiva sekundarné
prorazeny, coz je ovSem logické vzhledem k nutnosti jejich prorazeni do zdiva
pavodni kulisové brany. Druhé patro pak nese stopy bednéné konstrukce.
Nelze bohuzel s jistotu urcit, zda se jedna o feSeni puvodni. Obvodové zdivo
je v exteriéru druhého patra organické, ovSem v interiéru ma zcela zménény
charakter a nelze vyloucit jeho dodateCnou upravu. Vime jen, ze vnitfni
dfevéna konstrukce byla zminéna ve spravé Francesca Carattiho, dvorniho
stavitele rodu CerninG, zr. 1672 (RySavy 1994, s. 57). V tomto roce tedy
vnitFni bednéni druhého patra nepochybné existovalo a dle zpravy se
nachazelo v desolatnim stavu. PfesnéjSi dataci jeho vzniku vSak bohuzel

nelze urdit.

Ve tfeti fazi, pravdépodobné pomérné kratce navazujici na fazi druhou,
byla prorazena okna v prvnim patfe. Jasné o tom svédéi spary ve zdivu,
kterymi jsou okenni otvory ohraniCeny. Zarazeni této faze ke konci gotiky &i

nastupu renesance evokuije jiz vySe zminény charakter oken.

Jako Ctvrtou fazi lze charakterizovat rozSifeni sily zdiva pfi
severovychodnim narozi exteriéru. Dokladem této stavebni €innosti jsou jasné
patrné spary pfi osazeni vnéjsiho lice Spalet okna v prvnim patfe, stejné jako
spara ve vnitfinim ¢ele vychodniho prijezdu. Je tedy jisté, Ze k této stavebni
fazi doslo az po prorazeni oken prvniho patra. BEhem této stavebni upravy
vznikl pravdépodobné i pfistavek pfi severovychodnim narozi prijezdu. Toto
rozSifeni zdiva je prudce ukon€eno v urovni podlahy druhého patra, kde je
ukonc€eno listou patrnou v pravé ¢asti vychodniho exteriéru v urovni podlahy

druhého patra. Tato pfistavba rovnéz vnasi svétlo do otazky, proC se pfi
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pohledu z nadvofi jevi masa brany pfizdéna na sparu ke horni urovni severni
hradby, ktera je vSak dle vysledku dendrochronologické analyzy tfi vzorku
dfeva z tramkovych kapes mladSi a pfi pohledu ze severu je prokazatelné

k véZové brané pfizdéna na sparu.

Patou fazi je pak fada stavebnich uprav, datovatelnych dle zaznamu
pravé do druhé poloviny 17. stoleti. v této fazi byla vyzdéna okna prvniho patra
palenymi cihlami a s nejvétSi pravdépodobnosti dosSlo i k proraZzeni oken
druhého patra, které maji nepochybné& barokni charakter. DoSlo i k vyzdéni
nékterych zborcenych prostor v urovni pfizemi (pfedevSim cihlové vyzdéni pfi
severozapadnim naroZzi interiéru a vnitfniho €ela vychodniho klenuti oblouku),
dale doslo v urovni prvniho patra k doplnéni zdivu po asi jiz tehdy zborcené
vnitfni pfi€ce. Doklady jsou i pro vyzdéni portalku prorazeného v parapetni
zidce priléhajici severni hradby, které ved| v urovni druhého patra do vnéjSich
Casti severniho ochozu. V ramci této upravy snad mohlo dojit i k zaobleni
jihozapadniho narozi exteriéru po destrukci zde navazujici hradebni linie, které
nese znamky snad barokni malty a palenych cihel stejného charakteru, jako u

ostatnich uprav této faze.

8.3.3. Severni hradebni usek

Severni hradebni usek vznikl nepochybné v ramci dvou stavebnich fazi.
Do poloviny vysky je vyzdéna velkym lomovym kamenem, srovnatelnym
s charakterem plUvodniho zdiva druhé brany a obytné vézZe. Lze tedy soudit,

Ze zed vznikla do této urovné v ramci mohutnych prestaveb po r. 1487.

V druhé fazi vznikla na této urovni nastavba vyzdéna s prevahou

nizkého lomového zdiva, analogického se zdivem vychodniho palace a
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pozdnéjSi faze prvni fortifikacni linie. Tato faze vystavby je v dosavadni
literatufe Casto pfiCitana upravam ve 20. letech 16. stoleti. Tento pfedpoklad
se podarilo verifikovat za pouziti dendrochronologické analyzy vzork
pavodnich tramd, tvoficich souvislou Fadu v nejniz8i urovni druhé faze zdi.
Byly zde odebrany tfi vzorky jedlového dfeva, konkrétné =z kapes po
samonosném leSeni, a to z 2., 4. a 17. Kapsy z pohledu od zapadu. Vzorky
z2. a 17. leSeni se podafilo pfesné datovat jako pozuUstatky stromu
pokacenych v 1été r. 1520, vzorek z 2. leSeni je pak hodnocen jako pozUstatek
jedle kacené nékdy po r. 1517 (OBR). Druhou etapu stavby severni hradby lze
tedy absolutné datovat k r. 1520. Na dnesni, nepochybné pavodni koruné zdi
se nachazi parapetni zidka, pfi jejiz paté je prorazena fada mohutnych
tramovych kapes. Na této hradbé si Ize rozhodné pfedstavit ochoz ve formé
zabradla ¢i dokonce podsebiti. Dikaz o tom nabizeji i historické prameny, kdy
se jiz vySe zminény Francesco Caratti zmifiuje o dfevéné chodbé v severni zdi
(RySavy 1994, s. 57).

8.3.4. Vychodni palac

Dnesni vychodni palac se nachazi na misté starSi stavby, jejiz zaklady
byly objeveny pfi archeologickém vyzkumu r. 1993 (Klsak 1993, s. 34-35).
Jednalo se zde o palacové staveni lichobé&znikového pldorysu, které bylo
oproti dnedSnimu palaci pfedsazeno smérem do nadvofi. Dle datovanych
nalez keramiky lze puvod palace datovat do 2. poloviny 14. stoleti. Dle
nalezu souboru 17 Sipek s tulejkou pfi zapadnim a jiznim Cele zdiva
datovatelnych snad do 15. stoleti Ize soudit, Ze b€hem 15. stoleti doslo k utoku
na palac, kterému pravdépodobné podlehl. J. Kisak uvadi jak pravdépodobnou
moznost puvodu Sipek dobyti hradu kralovskym vojskem Jifiho z Podébrad r.
1468 (Klsak 1993, s. 35).
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Vzhledem k tomu, Ze zdivo puvodniho palace a dodatec¢né novostavby
nejevi zadné znamky propojeni, nelze tedy pulvodni palac hodnotit jako

nejstarsi stavebni etapu dnesni stavby.

Obvodové zdivo vychodniho palace se jevi jako zcela organicke, Ize
tedy jeho vznik kategorizovat jedinou stavebni fazi. Diky shodnému charakteru
zdiva s vySe zmifiovanou druhou urovni severni hradby lze stavbu palace
zaradit do ramce stavebnich uprav po r. 1520. Okna v prvnim a druhém patie
se zobou stran jevi jako organicka, problemati¢téjSi je puvod vstupniho
portalu, ktery se jevi jako dodatecné zasazeny. Do prvni faze Ize zapocitat |
zaklenuti zasklepeného polopatra i patra prvniho v severnim traktu.
Problematicka otazka vyvstava v pfipadé zazdéni okna pfi jihozapadnim
narozi a jeho pfemény ve stfilnu. Jisté se nejednalo o puavodni feSeni,

nicméné presnéjSi dataci této upravy nelze pfesné urcit.

Presnéji nelze bohuZzel datovat ani obdobi, v némz byl vytvofen dnesni
portal, kterym se do palace vstupuje od zapadu z prostoru nadvofi. Palené
cihly, kterymi jsou doplnény obé bocni Spalety, vSak napovida, ze tento pocin
|ze zasadit do pozdnéjSiho obdobi, vzhledem k analogiim podobnych

stavebnich uprav snad do baroka.

8.3.5. Jizni hradebni usek

Rovnéz jizni usek se jevi jako vznikly v jediné stavebni fazi. K obéma
palacim je pfizdén na sparu, Ize ho tedy oznacit za nejmladsi ¢ast hradni
dispozice. DalSim dukazem mladSiho plvodu této fortifikacni linie je i
skuteCnost, ze linie byla pfedsazena pred jizni lic obytné véze, kde se
v pfizemi nachazi puvodni, dodnes dochovana stfilna- je tedy nepochybné, ze
hradba musela byt stavéna v dobé, kdy obytna véz jiz existovala, jelikoz
prorazeni stfilny do mist krytych hradbu by postradalo jakoukoliv logiku.

Hradba je v dochované Casti pfi jeji zapadni strané prolomena dvéma stfilnami
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odliSného charakteru, obé jsou ovSem do zdiva zasazeny zcela organicky.
Pavodni koruna zdiva se nezachovala, dle ikonografickych pramena byl v této
Casti fortifikace pouzit ochoz ve formé cimbufi, Ize si zde predstavit feSeni
formou zabradel. Zda se zde nachazela i néjaka forma podsebiti, nelze dle

soucasného stavu zdi prokazat.

Druhou stavebni fazi tohoto opevnéni tvofilo prorazeni stfilny do
vychodniho lice hradby. Tato stfilna, prorazena z prostoru levé Spalety
vychodni stfilny, se jevi jako dodateCné feSeni. Pfi jejim dozdéni byl pouzit
preklad z zulového kamene, ktery nachazime i ve vSech stfilnach, vzniklych
v ramci stavebnich uprav po r. 1520. Lze tedy soudit, Ze prorazeni této stfilny

pomérné kratce navazovalo na plvodni vystavbu jizni zdi.

8.3.6. Obytna véz

Obytna véZz na nejvySSim bodu skaly nepatfila s nejvetsi
pravdépodobnosti k nejstarSi etapé vystavby hradu, nybrz nalezela do faze
stavebnich uprav hradu po r. 1487. Lze tak soudit jednak z charakteru zdiva
srovnatelnym se stavebni Cinnosti této etapy a dle nepochybné puvodnich,
pozdné gotickych stfilen dochovanych v jiznim a zapadnim lici budovy. Neni
jisté, kde se nachazel plvodni vstup do budovy. Pfipustime-li ovSem existenci
hradby, které se napojovala k severni strané donjonu, lze si zde, i vzhledem
k pozustatku vysoké Spalety v prvnim patfe objektu, pfedstavit komunikacni
linii pravé pfi této hradbé. Tuto teorii vSak nelze spolehlivé verifikovat. Jisté
vSak muzeme urcit puvod dnes zazdénych okének v jizni a vychodni strané
v urovni prvniho patra jakozZto pavodni. Zcela nic nelze, soudé dle sou€¢asného
stavu, fici o druhém patfe obytné véze- to mohlo mit i charakter napf.
hrazdéného polopatra. Na historické ikonografii pochazejici z 2. poloviny 18.
stoleti je patrné, ze uroven podlahy prvniho patra byla zarovnana, coz by

svédcCilo pravé o pouze jednopodlaznim charakteru obytné vézZe. Na druhé
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strané je ovSem nutno povSimnout si pozustatku Snekového schodisté, které
oCividné stoupa od urovné prvniho patra vySe. Schodisté je sice (viz nize)
barokniho pdvodu, nicméné jeho existence svédci o nutnosti zde predpokladat
i druhé patro, do kterého muselo toto schodisté zakonité ustit. Navzdory
pochybnostem vzbuzovanym pfedevsim historickou ikonografii je tedy nutno

oznacit donjon jako dvoupodlazni.

V druhé stavebni fazi mohlo dojit k prolomeni otvoru pfi levé strané
severniho exteriéru. Pfi pfijeti vySe zminéného predpokladu existence
navazujici hradby se v pfipadé otvoru v prvnim patfe mohlo jednat o feSeni
puvodniho vstupu- v takovém pfipadé by tato stavebni faze pfim navazovala
na fazi prvni. Této stavebni fazi nejspiSe pfislusi i zazdéni obou okének
v prvnim patfe, které mohla byt nahrazena mohutnéjSimi okny v prvnim patfe
vychodniho a jizniho lice, jejichZ dochované casti Spalet svédCi o upravé

stejného charakteru, tedy vyzdéni vétSim lomovym kamenem bez pouziti cihel.

Ve ftfeti fazi bylo vramci baroknich uprav prolomeno do obytné véze
vétSi mnozstvi otvorl. Je dost dobfe mozné, Ze tuto stavebni etapu by bylo
mozno rozdélit do delSi fady mikrofazi, nicméné vzajemnou posloupnost ve
vétsiné pfipadl nejsme schopni dle sou€asného stavu zhodnotit. V dobé
téchto stavebnich uprav doslo jisté k prorazeni obou mohutnych oken
v zapadnim lici budovy, pfistavba obou portall v pfizemi severni a jizni Casti,
dozdéni okennich Spalet vychodni casti pfizemi, dozdéni pravé Spalety
severni Casti véze, zfizeni toCitého schodisté pfi severozapadnim narozi
a snad i vyzdéni predpokladané pravée Spalety pfi pravé strané jizniho interiéru
v urovni prvniho patra. Tyto Upravy jsou jednotné charakterizovany smiSenym
zdivem, ve kterém jsou pouzity palené cihly a snad pUvodni zdivo, sebrané

pravdépodobné ze sesutych ¢asti donjonu.

V posledni, ¢tvrté fazi doSlo k nékolika diléim dpravam predevSim
v severozapadnim narozi interieru. Kromé& vysparovani dodatec¢ného
vstupniho portalu v severnim interiéru pfislusi této upravé i vystavba mensiho

opérného pilife v severozapadnim narozi exteriéru, stejné tak jako betonova
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koruna, kterou je zalit pozlstatek podlahy prvniho patra pfi severni Casti

interiéru.

Donjon pocital, alespon v baroknim obdobi, s osazenim kachlovych
kamen. Svéd¢i o tom jak zminka v Carattiho pfipominkach (Ry$avy 1994, s.
48), tak i nalez fragmentu barokniho, zelené glazovaného kachle s pfirodnim

motivem na jiZznim svahu pod obytnou vézi (obr. 30).

Znacné nepravidelna vysSkova i dispoziCni nesourodost umisténi
tramovych kapes v urovni podlahy prvniho patra pfedevSim ve vychodni a
zapadni Casti interiéru evokuje domnénku, zda se ve stfedu interiéru nemohla
nachazet néjaké sloupova konstrukce €i spiSe pfiCka, na kterou by byly tyto
vystupujici konzole navazany. Jako pozUstatek této pficky by snad mohla byt

chapana Cast zdiva vylomeného v poloviné pfizemi interiéru pfi severni zdi.

Na tocCité schodisté se s nejvétSi pravdépodobnosti vstupovalo
z exteriéru budovy. Svéd¢&i o tom dochované, dodate¢né prorazené tramové
kapsy patrné z vnéjSi strany. Pravdépodobné se jednalo o snhahu vytvoreni
dodate¢ného prostoru v interiéru stavby, kde se v baroknim obdobi udajné

nachazel tanecni sal (Bernau 1903, s. 439).

8.3.7. Zapadni palac

Zapadni palac se dochoval ve zna¢né torzovitém stavu, coZz znacné
znesnadniuje jeho interpretaci. Dle nejstarSich ikonografickych pramenu Ize
soudit, Zze byl koncipovan jako dvoupatrovy. To by ho, vzhledem k jeho malym
rozmértim, mohlo Fadit do skupiny vézZovitych palact. Klademe-li jeho plivod
do druhé poloviny 14. stoleti, je nutno konstatovat, Ze se jednalo v této dobé o
pomérné konzervativni feSeni. Suterén (Ci polozahloubené patro) byl zaklenut
valenou klenbou, v patfe Ize pak, vzhledem k dispoziénim feSenim podobnych

objektl, predpokladat velky sal. Otazku vzbuzuji pozlstatky zdéné stavby pfi
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severnim exteriéru palace. Jednou z moznosti je pozdéjSi rozSifeni a
pfistavba dalSiho palacového kfidla. Mize se v8ak jednat i o pozUstatek
néjakého dodate¢né pfizdéného opérného pilife. Tyto hypotézy v8ak muize
prokazat &i vyvratit pouze pfipadny archeologicky prizkum. Severni strana
nese i pozustatky tramovych kapes, které mohly dost dobfe slouZit jako zaklad
pro ukotveni dfevéného schodisté a pavlace, kterou se zde mohlo do palace

v urovné prvniho patra vstupovat.

8.4. Vytvoreni modeli hmotové rekonstrukce

Hmotova rekonstrukce arealu byla vytvofena dle vysledkl stavebné
historického prizkumu. Pro nemoznost zhodnoceni vSech mikrofazi (Gabriel
2006, s. 29) byly zvoleny 3 hlavni stavebni etapy, které rekonstrukce

postihuje.

Prvni fazi prfedstavuje pomérné dlouhé obdobi od zalozeni hradu nékdy
ve 2. poloviné 14. stoleti az do mohutnych prestaveb kolem r. 1487. (obr. 31,
32) Hrad Ize snad v obdobitéto etapy zaradit do SirSi kategorie hradu
bezvézZzovych dispozic jako objekt s palacem jakozto hlavni obrannou i obytnou
stavbou (Durdik 2001, s. 109). Druhou obytnou stavbou bylo staveni
palacového charakteru odkryto pfi vyzkumu nadvofi r. 1993. Zapadni Cast
dispozice byla chranéna severozapadni hradbou, ktera vté dobé
pravdépodobné jesté nesahala do pozdéjsi vysky. Ohledné ohrazeni vychodni
Casti dispozice predpoklada D. Menclova néjakou dfevénou konstrukci
v podobé Staket &i palisady (Menclova 1976, s. 470), kterou vSak nelze
potvrdit, proto neni do rekonstrukce zafazena. Stejné tak do ni neni zafazen
ani mozny pfistavek pfi severni strané zapadniho palace, jehoz pfipadnou
existenci by musel potvrdit archeologicky prizkum. V tomto obdobi Ize také
vramci hradni dispozice oCekavat dodateCnou dfevénou zastavbu, jejiz

konkrétni podobu vSak nezname.
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Obr 31, 32: nahofe: plan prvni stavebni faze hradu. Kresba autor dle

planku D. Menclové. Dole: hmotova rekonstrukce. Kresba autor.
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Druhou fazi je mohutnd pfestavba arealu, kterou Ize diky
dendrochronologické analyza datovat k roku 1487 (obr. 33, 34). Stavebnikem,
ktery tuto prestavbu provadél, byl s nejvétsi pravdépodobnosti chebsky mistr
Erhart Bauer. V této stavebni etapé vznikla ¢ast prvni fortifikacni linie, druha
vézova brana, prvni uroven severni zdi a obytna véz. ZvySena byla s nejvétsi
pravdépodobnosti severozapadni linie a pfistavéna c¢tverhranna basta Ci
vézice. V této fazi patrné vznikla i stavba dosud neznamé podoby, ktera mohla
mit snad néjakou funk&ni souvislost s druhou branou. Z tohoto divodu byla
stavba zafazena pouze do pudorysného planu (jelikoz jeji pudorys je patrny
v terénnim reliktu) a nikoliv do modelové rekonstrukce arealu. Stejné tak je
pouze do puldorysu zanesena fortifikaCni linie stoupajici od druhé brany

k donjonu, jejiz existence je rovnéz nejista.

Obr. 32, 33: nahofe: plan druhé stavebni faze hradu. Kresba autor dle planku

D. Menclové. Nasledujici stranka: hmotova rekonstrukce. Kresba autor.
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Treti fazi muzeme, opét diky dendrochronologické analyze, absolutné
datovat jako zapocatou r. 1520. V této dobé byla do dnesni podoby dostavéna
prvni fortifikacni linie, vystavén byl novy vychodni palac a sou¢asnou podobu
dostala i koruna severni obvodové zdi. Do této faze je pak zafazena i

nejmladsi ¢ast celé dispozice, jizni obvodova hradba.
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Obr. 34, 35: nahofe: plan tfeti stavebni faze hradu. Kresba autor dle planku D.

Menclové. Dole: hmotova rekonstrukce. Kresba autor.
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9. FUNKCNOST OPEVNENI A JEHO TECHNOLOGICKA
VYSPELOST

9.1. Pritomnost dievénych fortifikacnich prvku

Pomérné komplikovana je otazka dfevénych fortifikacnich konstrukci na
hradé Andélska Hora (k této problematice podrobné Varhanik 2002). Za
pomeérne jistou lze oznacit existenci dfevéného ohrazeni mezi prvou a druhou
branou. Po té se na pfi severovychodnim narozi prvni brany zachovala drazka
pro jeji uchyceni. Podobnému ucelu patrné slouzil a i dodateCné prorazena
drazka pfi severozapadnim narozi druhé brany. D. Menclova zminuje
podobnou drazku pfi jihozapadnim narozi zapadniho palace, ktera méla toto
narozi spojovat s jizni ¢asti prvni fortifikaéni linie (Menclova 1976, s. 470). Po
této drazce dnes neni ani pamatky. Stejné tak nejsou v €asti svahu
stoupajicim k zapadnimu palaci patrné Zzadné upravy, svédcCici o zapusténi

néjaké konstrukce.

Na stejnych fadcich autorka predpoklada i existenci palisady, ktera ve
star§i fazi hradni dispozice pfed r. 1487 uzavirala hradni jadro. Existenci
takového ohrazeni, které by stalo na misté dnesni severni a jizni brany a bylo
by napojeno na puvodni vychodni palac, nelze v sou¢asném stavu hradniho
arealu prokazat ani vyvratit. Nutno vSak poznamenat, Zze takové feSeni by dle

tehdejSi dispozice mélo svoji logiku.

Za odavodnénou lze povazovat i pfitomnost ochozu na koruné prvni
brany. Svéd¢i o ném dochovana parapetni zidka, stejné tak jako mohutné
tramové kapsy slouzici k zasazeni konzoli, které cely ochoz nesly. Zcela

obdobna je i situace pfi severni hradebni linii.
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Ochoz ¢&i pavla¢ mohla, minimalné z vychodni strany, nést i druha
vézova brana. Zde se dochovala v urovni podlahy druhého patra fada
mohutnych tramovych kapes. Otazkou zUstava, zda mohl byt podobny ochoz i
pfi severnim lici brany, o ¢emz by mohl svédCit portalek, ktery sem usti
z parapetu severni hradby. Existence ochozu je vSak nepravdépodobna,
jelikoz se zde nenachazi zadné pozlstatky konstrukce svédCici o jeho

upevnéni. Stejna je situace i na zapadnim lici brany.

Podobné nejista je i existence roubeného polopatra ve funkci podsebiti,
jehoz existenci pfipousti nejstarsi vyobrazeni hradu (obr. 7). Takové polopatro
mohla dle tohoto vyobrazeni nést druha brana a obytna véz. V pfipadé druhé
brany by se tak pfinejmensim na jejim vychodnim lici vyskytovaly dvé urovné
dfevénych konstrukci vystavénych nad sebou. K tomuto, jisté neobvyklému
feSeni vSak lze nalézt v Ceském prostiedi analogie, jako jsou napf. véze

Stramberka &i Helf$tejna.

9.2. Palebné vykryti, uziti palnych zbrani, mira moznosti aktivni

délostrelecké obrany

Hrad Andélska Hora nepochybné skytal moznosti délostfelecké obrany.
Svédc&i o tom v ramci jejiho fortifikacniho systému rozpoznané mnozstvi 19
stfilen (obr. 36). K této sumarizaci nelze pfipocCitat relikty zazdénych
stfilen/oken v prvnim patfe obytné vézZe, o jejichZ interpretaci nelze s jistotou
rozhodnout. DalSi stfilny lze logicky pfedpokladat ve zborcené casti jizni
obvodové hradby K tomuto poctu je nutno pfipocCitat dalSi palposty, umisténé
v ochozu prvé brany a severni obvodové zdi ve formé zabradla ¢i podsebiti.
Pavodni podobu korun zapadni a jizni obvodové zdi, stejné tak jako FeSeni
predpokladaného druhého patra donjonu nelze dle sou€asného stavu lokality
spolehlivé zhodnotit. Pfi druhé brané lze ochoz tusit pfi vychodni a severni

strané, zatimco na zapadni strané se jevi jako nepravdépodobny. Pristavba
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ochozu v ramci prvni fortifikaéni linie se jevi, s vyjimkou kulisové brany, jako

znacné nepravdépodobna.

VétSina dochovanych stfilen byla nepochybné koncipovana pro
postaveni stfelce z hakovnice. SvédCi o tom pozUstatky tramkovych kapes pro
ukotveni pfiCle pro zaseknuti hakovnice. Ve stfilné pfi jihozapadnim narozi
vychodniho palace se tato snad pulvodni pfic¢le dochovala. Naopak Zadné
tramkové kapsy se nedochovaly u obou pfizemnich stfilen obytné véze, stejné
tak jako u zborcené stfilny pfi vychodni €asti severni obvodové zdi. U té vSak
Ize, analogicky se zbylymi stfilnami v severni zdi, takové FeSeni divodné
predpokladat. U stfilen v pfizemi obytné vézZe si lze pfedstavit pouziti napf.

pistal, které takovou pficli nevyzadovaly.

Pfevazna cast fortifikaCniho systému byla schopna pouze pasivni
délostrelecké obrany. Za vyjimku |ze oznacit pouze délostifeleckou basticku pfi
prvni fortifikacni linii a snad i ponékud improvizované feSeni pfi jihozapadnim
narozi vychodniho palace, schopné omezené kfizové palby. Jistou mozZnost
flankovani lze pfredpokladat u vézZice pfi severozapadni c¢asti opevnéni
hradniho jadra. Tu je v8ak nutno, vzhledem k nedostateCnému stupni jejiho

dochovani, oznacit za ryze teoretickou.

Na tomto misté je nutno se pozastavit u konkrétnich ¢asti fortifikace a
vyspélosti jejich obrany. Model celkového palebného pokryti predpoli
z hradnich stfilen je graficky znazornén na vytvofeném planku (OBR 37!).
Rozsah pokryti je zde FeSen metodou palebnych &ar. Uhel v&jifového pokryti
je feSen dle vypoctu uhlu, sviraného Spaletami vyklenku dochovanych stfilen,
v jehoz vrcholu se nachazi zbran (Durdik 2009, s. 417). Tyto uhly byly
spocitany dle kresebnych prifezi sedmi stfilen s odliSnym Spaletami sviranym
uhlem v poméru 1:20 (obr. 38-44). V planku jsou zaneseny stfilny umoznuijici

jak aktivni, tak pasivni délostfeleckou obranu.

Prvni fortifikaéni linie se ve své koncepci jevi jako pomérné pokrocily

prvek aktivni obrany. Severni stfilna basticky vSak, vzhledem ke svému
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umisténi, neni schopna strelby v takovém uhlu, které by umoznioval vykryti
paty pfiléhajici ¢asti hradebniho useku. Nutno vSak konstatovat, ze prevazné
jizni Cast tohoto uUseku s navazujici bastiCku byla diky své nedostupné a
prevySené pozici oproti pfistupové komunikaci koncipovana spiSe k pokryti
této komunikace. | z tohoto pohledu vsak byla stfelba neucinna- pravé diky
svému prevySeni totiz nebyla vétSina linie schopna palbou pokryt pfistupovou
komunikaci bez nutnosti vyklonéni stfelce. Jedinou stfilnou schopnou pokryt
predpoli ve vySkové urovni pfistupové komunikace je nejseverngjSi stfilna
s oboustranné se otevirajicimi Spaletami, ktera umoznovala, spoleéné se
stfelci ochozu prvni brany, aktivni obranu pfedpoli brany. Urcité pokryti
pfistupové komunikace umoziovala i jizni stfilna basticky. Ve zbytku prostoru

pFistupové komunikace vSak vznikal mrtvy prostoru, jak je na planku patrné.

Prostor mezi prvni a druhou branou byl kryt pouze dfevénym ohrazenim.
Tato Cast predpoli tak mohla byt kryta pouze bocni palbou z druhé brany, kde
lze snad tuSit hrazdéné polopatro. Jinak tento usek pozbyval dostatecného
palebného zajisténi, coz jej, vzhledem k pomérné pfistupnému svahu v téchto

mistech, Cinilo velice zranitelnym.

Pomérné kvalitni délostfeleckou obranu zajiStovala severni linie, do
které lze vtomto ohledu zapocitat i objekt druhé brany. Ta byla v urovni
podlahy prorazena stfilnou, do arealu severniho pfedpoli mifily i tfi stfilny
severni hradebni linie. Pfedpokladame-li u brany na severnim lici hrazdéné
polopatro a pod nim snad i stfelecky ochoz, bylo z této pozice mozno kryt i
patu hradby severni linie. Ctvrta stfilna sméfovala vychodnim smérem a kryla
tak severni lic vychodniho palace. Jinak se v8ak vychodnim smérem oteviral
pomeérné Siroky, stfelecky zcela nekryty prostor. V této Casti dispozice hrad

patrné pocital s nepfistupnosti skalniho terénu.

K pomérné zajimavému konstrukénimu feSeni doSlo pfi jihozapadnim
narozi vychodniho palace. Z néj je v jizni sténé prorazena stfilna. DalSi je
prorazena ve vychodnim lici jizniho hradebniho useku. Tato konstrukce tak

umoznuje kfizovou palbu v oblasti jizniho exteriéru palace. DalSimi stfilnami je
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pak prorazena vlastni jizni hradba, ktera tak pokryva prudky svah jizniho

predpoli hradu.

Jizni stfilna v pfizemi obytni véZe pak s nejvétSi pravdépodobnosti
v dobé zbudovani jizniho hradebniho useku ztraci svij vyznam. Oproti tomu
zapadni stfilna donjonu je schopna cCasteCné kryt prostor mezi vézi a

zapadnim palacem.

Samotny zapadni palac, soudé dle jeho sou€asného stavu, nepinil
obrannou funkci. DalSi stfilny Ize pak predpokladat az vdnes
nedochované severozapadni hradbé. Mohly zde snad byt dodatecné

prorazeny v obdobi zvySovani této linie za prestaveb po r. 1487.
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10. SROVNANI S PODOBNYMI LOKALITAMI
V CESKEM A NEMECKEM PROSTREDI A VYTVORENI
JEJICH DATABAZE

Pro potfeby prace byly pro srovnavaci ucCely vybrany lokality
Karlovarského kraje a némecké oblasti deskosaského Svycarska, tedy dvé
oblasti, které se v obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku Kkulturné

ovliviiovaly.

Vystupy databaze nabizi statistické porovnani dat ziskanych pfi
sledovani nasledujicich deskriptoru, jejichz Cetnost se prokazala jako
reprezentativni: stupen dochovani hradnich areald (obr 45), datum prvni
zminky v pisemnych pramenech (dle nejednozna¢ného uréeni data ve vétSiné
pfipadl byly jednotlivé kategorie rozdéleny do Ctvrt stoleti trvajicich obdobi-
obr 46), typ hradni dispozice a snaha o posouzeni procenta lokalit, které v

obdobi své existence byly schopny délostfelecké obrany (obr 47).

Z vysledkld vyplyva pfedevsim alarmujici nedostatek poznani ohledné
minulosti a stavebniho vyvoje hradl v Karlovarském kraji. Pfi€inou tohoto
faktu je velice nizky stupen dochovani hradnich areall, stejné tak jako
nedostatek archeologickych vyzkumu, které by do této problematiky vnesly

vice svétla.

Na zavér je nabidnuto srovnani stupné dochovani hradu ¢esko-saského
Svycarska a Karlovarského kraje, které sv&d&i o propastnych rozdilech

v ohledu pamatkové péce. (obr. 48)

11. ZAVER

V ramci rekonstrukce stavebnich fazi fortifikaCnich systému se osvédcily

metody dendrochronologie a analyza historické ikonografie. Diky selekci
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vzork( pro dendrochronologickou analyzu se podafilo absolutné datovat
pocCatky obou klicovych stavebnich fazi lokality v letech 1487 a 1520. V prvnim
pfipadé se navic podafilo verifikovat v literatufe jiz dlouhou dobu ukotveny
predpoklad, Ze autorem druhé faze stavebnich uprav byl s nejvétsi
pravdépodobnosti Erhart Bauer, ktery je vtomto roce dolozen pfi stavbé

kostela v nedavno zalozeném méstecku (Menclova 1976, s. 470-471)

Velice cennym zdrojem informaci se stala rovnéz historicka ikonografie.
PredevSim nejstarSi vyobrazeni hradu publikované F. Bernauem se spolu
s dalsimi ilustracemi staly zdrojem informaci, kterymi byl mozno alespon
Castecné verifikovat nékteré informace stavebné-historického prazkumu (viz
kapitoly 8 a 9). Historicka ikonografie se také muze stat cennym zdrojem pro
vytipovani nejnutnéjSich pamatkovych uprav. Je-li, jako v této praci, vytvoren
soubor dochovanych vyobrazeni hradu v prubéhu 250 let, stava se tento
soubor idealni pro sledovani zanikovych transformaci objektu a odhaluje jeho

Casti, které jsou vzhledem k sledované redukci nejvice ohrozeny zanikem.

Andélska Hora nepochybné zabira vyznamné misto na poli Ceské
kastellologie. Jeji velice komplikovany stavebni vyvoj se nesl ve znameni
horeéného hledani efektivni odpovédi na rozvoj délostieleckych zbrani, jehoz
nastup hradni architektura pfelomu 14. /15. stoleti znaéné podcenila. Pavodni
podoba hradu, na svou dobu pomérné konzervativniho zaloZeni, spoléhala
vyhradné na svou dominantni polohu. Druha stavebni faze hradu nepochybné
svédCi o tom, Ze byla provadéna stavebnikem zkuSenym v poli fortifikani
architektury. Treti faze vystavby se pak nese ve znameni rozSifeni
fortifikaCnich systémd hradu. Je vS8ak patmné, Ze vtéto fazi nedoSlo
k rapidnimu zlepSeni obrany hradu- svéd&i o tom zejména nepfilis§ funkéni
prvni fortifikacni linie, stejné tak vystavba mohutné hradebni zdi pfi jizni casti
arealu, odkud diky nepfistupnosti jizniho svahu, nemohlo hradu hrozit Zzadné

realné nebezpedi.
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13. SUMMARY

Andélska Hora castle occupies a highly visible place belong newly constructed
castles of 14/15" century which is typical for a feverish seeking of effective
defense against developing gunpowder weapons. Castles of 15" century were

subjected to strong endurance test, in which they couldn’t succeed without
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proper preparations. The thesis is trying, due to its scope, to affect the period
which outline is essential to understand all the external processes, by which
the castle was formed. Because of this reason the thesis is paying attention to
general development of fortification architecture of 15" century and its
terminology at all. The part dedicated to site itself then affects the development
of Andélska Hora and specializes itself to fortification elements. Site is very
complicated, which has undergo a lots of building activities, whose continued
after the burn down in 1718. But even these changes needs to be
documented- because they are transformational processes, whose are the

inherent parts of shaping the site to the form we know till today.
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14. OBRAZOVE PRILOHY

Obr. 1.: Pidtala 2. poloviny 15. st. (pfevzato z Klu€ina, P.: 2004 s. 454)

- - -

Obr. 2: Hakovnice, konec 15. st. (pfevzato z Klucina, P.: 2004 s. 455)
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Tarasnice v lo#i s namérovym zafizonim

6o

Obr. 3: Tarasnice v loZi. (pfevzato z Durdik 1953, s. 69)

Obr. 4: bombarda v zapusténé lafeté. (pfejato z Kyser 2000, s. 67)
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Obr. 6: celkova situace hradu na planku D. Menclové (Menclova 1967, s. 470)
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Sdlofs Gngeloburg pur Jeit ber Plauen (Neconfteuction).

Obr 7: Bernauova ilustrace dle Kroniky mésta Bochova (Bernau 1903, s. 457)

Obr. 8 ikonografické znazornéni Andélské Hory datovano k r. 1750 (Bernau
1903, s. 433)

-108 -



B SR

Cnge //(/11 r

Obr. 9: Sign. J.B. Tessaro, datace 80-90. Iéta 18.st. (SOKA Karlovy
Vary)

Obr. 10. Sign in Novotny-Berger, datace 1798 (pfevzat z Bélohlavkova 1998,
s. 1)
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Obr. 12: Médérytina bratfi Frostu z r. 1820. SOKA Karlovy Vary
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Obr. 14: Heberova malba, 1840 (pfevzato z Heber 2002, s. 156)

Obr. 16: basta s navazujici hradbou z pohledu od zapadniho palace. Foto
autor

-112 -



Obr. 17: drazka pro zaklesnuti dfevéné fortifikace pfi prvni brané. Foto autor

Obr 18: stfilna s oboustranné se otevirajicimi Spaletami. Foto autor
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Obr. 20: stfilna v pfizemi druhé brany. Pfi levé strané patrna spara ve zdivu
Foto autor
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Obr. 21, 22: zazdéna stfilna v severozapadnim narozi vychodniho palace.
Pohled z interiéru a exteriéru. Foto autor

Obr. 23: koruna jizniho hradebniho useku. Foto autor
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Obr. 24: stfilna v jiznim lici exteriéru obytné vézZe s puvodnim osténim a
dfevénym pfekladem. Foto autor

Obr. 25: severni vnéjsi lic zapadniho palace, pohled od severovychodu. Foto
autor
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Obr 26: mista odebrani dendrochronologickych vzorkl. Zaneseno do planku
D. Menclové
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Graf 1: Letokruhové kfivky jedlovich nosnikl synchronizované do chronologie 55%ndelka-hradAB.

563andelka-hradAB

je-cels

1470 1480 1400 1500 1510 1520

Graf 2: Porovnani primémé letokruhové kfivky jedlovych trami se standardni chronologii jedle pro
Cechy (je-ce08).

Je-cels

1450 1460 1470 1480 1420

Graf 3: Porownani letokruhové kfivky jedlovéha tramu 56936 == standardni chronclogii jedle pra Cechy
(le-celf).

Obr 27-29: porovnani letokruhovych kfivek vzorkt z Andélské Hory se
standartni chronologii jedle pro Cechy (je-ce05). Nahofe 3 vzorky severni
hradby, uprostied jejich primérna kfivka, dole vzorek z druhé brany (Autor

analyzy T. Kyncl)
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Obr. 30: ulomek barokniho kachle. Nalez na jiznim svahu

A 10 20 30 40 50

Obr. 36: zaneseni polohy dochovanych stfilen. Kresba autor na zakladé
planku D. Menclové
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obr. 38-44- vypocCet uhlu sviraného Spaletami u typologicky odliSnych stfilen.
Kresby: autor
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obr. 45: uroven dochovani hradnich aredlt v Karlovarském kraji

]||||I|| 1l .

1/413 2/413 3/413 4/413 1/414 2/414 3/414 4/414 1/415 2/415 3/415 4/415 1/416

obr. 46: prvni zminka v pisemnych pramenech
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Délostrelecka obrana

m potvrzend délostielecka obrana nepotvrzend délostieleckd obrana

66%

obr. 47: procentualni zastoupeni objektl prokazatelné schopnych

délostrelecké obrany

12

10 -

dochovano pfestavéno/zamek zficenina

obr. 48: trover dochovani hradnich areal(i v eskosaském Svycarsku
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