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1' Bylo splněno zadání práce? výborně

2. Využití dostupných informací k tématu: výborně

3. Formální aspekty práce (rozsah, gramatika, úprava): dobře

4. Strukturování práce: velmi dobře

5. Uživáru odborné terminologie a stylistiky: velmi dobře

6. Úroveň ana|ýza a syntézy dat, ýběr a použití vhodných metod: velmi dobře

7 ' Byly vyčerpány hlavní problémy tématu? velmi dobře

8. Zauja| student vlastní stanovisko a jak je argumentačně podpořil? velmi dobře

Návrh výsledné k|asffikace: velmi dobře

Stručné zdůvodnění celkového hodnocení: Vybraný objekt představuje lokalitu formovanou

dlouhým a velmi komplíkovaným stavebním ývojem, která si zas\ollŽínáležitou pozornost.

Autor práce v plné míře splnil její zadaní a to i s ohledem na skutečnost doposud chybějícího

kvalitního zaměření dochovaných zděných konstrukcí i celého hradniho organizmu. I přes

tuto skutečnost se autor zhostil stavebně-historického hodnocení dochovaných zděných

konstrukcí i potenciálu hradu v oblasti aktivní obrany velmi úspěšně. Velmi je třeba ocenit

snahu o podloření sqých zixěrŮ, zejména dvou klíčor1i'ch stavebních fazi z|ď 1487 a |520,

dendrochronologic\ým datováním. Své poznatky pak autor využil také při rámcové hmotovó

rekonstrukci hradu v jeho jednotlivych stavebních fazich' I přes drobné váhání v oblasti
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definice jednotliqich částí hradních dispozic formuloval autor své závěry velmi střízlivě a

dobře je argumentačně podopořil. A to i v případech, kdy datace,vymezení či interpretace

některých částí hradu mohou b;ýt předmětem dalších diskusí a dalšího archeologického

zkoumání' Vtextu se místy vyskytují drobnější a jistě odpustitelná terminologickázaváhání.

Drobnó překlepy a jisté nedostatky v seznamu použité literatury jsou pak nepochybně

důsledkem velmi rychlého dokončování práce. Patrně také proto nebyly jednotlívé stavební

fénebradu, tak jak je autor práce nastínil, obvyklým způsobem graficky zninomény bý
v rámci starší plánové dokumentace. Vybrané kapitoly a některé ze závěr& práce by si pak po

drobnějších úpravách zasloužily publikaci formou kratšího článku.
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