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1 UVOD

Praktiky a zvyky spojené s pitim, prfedevSim co se tyCe piti
alkoholickych napojt, maji ttmér ve vSech spole¢nostech velky vyznam.
Dotykaji se jak spoleCenského Zivota, tak otadzek politické moci nebo
ekonomie. K piti se i dnes vztahuje cela fada kulturnich pravidel, predpis(
a predstav.

Predkladana prace se zabyva picimi nadobami, popf. picimi servisy
v dobé halStatské, pozdni dobé halStatské a Casné dobé laténské. V této
dobé je patrna silna spoleCenska diferenciace, projevujici se predevsim
v pohiebnim ritu. V bohatych, tzv. knizecich hrobech se nachazi nakladné
pici servisy z bronzovych nadob. Na zakladé téchto nalezi se v tomto
obdobi pfedpoklada existence picich slavnosti a zapojeni picich nadob,
stejné jako napoji, do systému redistribuce, reciprocity nebo
pohostinnosti.

Na zaCatku prace je pojednana role pici v socialnim a politickém
zivoté spolecnosti. Alkohol ma na jedince rizny vliv, dulezité v tomto
ohledu mohou byt kulturni tradice a oCekavani. Pici zvyky slouZily i
k upevnovani statutarnich rozdilt a politické moci. Pojednany jsou rovnéz
princip pohostinnosti a vztahy reciprocity, potlace nebo work-party feasty.
Vyznamny je rovnéz problém pfijimani a adaptace cizich zvyk( spolu
S napoji a jaky vliv mohly mit tyto zmény na spole¢nost.

Pici slavnosti nebo hostiny jsou rovnéz zminovany i v psanych
pramenech, zobrazeni hostin a banketd najdeme i na bronzovych
situlach. Jak psané prameny, tak situly ukazuji, Ze i ve starSich obdobich
uz existovalo na banketech urcité rozdéleni hodovnikii podle statusu.
Rovnéz je v psanych pramenech popisovan i princip pohostinnosti, znamy
z dnesnich etnografickych pramen(. Zajimava je otazka Ciselné symboliky
znama jak zliteratury, ale naznak podobné symboliky je znatelny i
v archeologickych nalezech.



Dale je v praci rozebrana situace v dobé& halstatské v Cechach a
v Bavorsku. Stru¢né je podan pfehled pohfbivani i sidelnich forem, ve
starsi dobé halStatské jsou potom vyliCeny kultury, které se vyskytovaly na
sledovaném uzemi.

Hostiny slouZily k upevriovani spoleCenského postaveni a zisku
prestize nebo politické moci. Stim souvisi postupujici hierarchizace
spoleCnosti. Hostiny jsou predpokladany i pro halStatské obdobi, stejné
tak se vtéto dobé miuvi i o silné socialni stratifikaci. Ta je patrna
pfedevSim na zakladé pohiebniho ritu. V nasledujici kapitole je proto
pojednano rozdéleni hrobl do skupin podle bohatosti vybavy a
organizace spolecnosti ve dobé halStatské i Casné dobé laténské.

S bronzovymi nadobami je spojena cela fada otazek. V souvislosti
s jejich funkci se vétSinou uvaZuje o jejich pouziti k piti a servirovani
napoju, existuji vS8ak i naznaky jinych moznych zpusobl pouziti.
Pojednana je také problematika vyroby kovovych nadob a jejich mozného
napodobovani v halStatskych dilnach. Dale jsou rozebrany tvary, které se
vyskytuji ve sledované oblasti. Pokud se vénujeme picim nadobam,
pfedev§im bronzovym importovanym, nelze opominout otazku kontaktl
s jinymi oblastmi, pfedevsim s oblasti Stfedomofi. Studovana je jednak
otazka druhl kontaktd, ale i moznych obchodnich cest. Rozebrana je
rovnéz interpretace importl. Na konec nasleduje analyza dat
shromazdénych do databaze.

2 DATABAZE

Soucasti prace je databaze zpracovana v programu Microsoft
Access. Databaze se sklada ze tfi hlavnich tabulek, a to tabulky lokalita,
objekt a nadoba, které jsou vzajemné propojené relacemi jedna ku
nekonecnu.



U lokalit jsem sledovala uzemi (Cechy nebo Bavorsko), dale jméno
lokality, katastr a okres. Dale je uvadén pocet objektu, u typu lokality je
potom uvadéno zda jde o hrobovy nalez, sidlistni nalez, depot, ojedinély
nebo jiny druh nalezu. V poznamkach jsou uvedeny pripadné doplnujici
informace.

U objektl je uvadéno Cislo objektu, datace, kulturni zafazeni,
rozméry (délka, Sifka a hloubka), u pohibl je sledovano pohlavi (zena,
muz, dité nebo neuréeno), pohfebni ritus (inhumace, kremace, inhumace i
kremace nebo nezjistény ritus), pocet pohibu, dale zda byl pohfeb
umistén v komore a zda byla zjiSténa hrobova konstrukce. Uvadény jsou i
dalSi milodary — keramika, nastroje, zbrané, ozdoby a soucasti odévu,
korisky postroj, vlz, toaletni nacini, ntz, masity milodar, pfedméty
s pravdépodobnym kultovnim vyznamem — zaznamenano je ale pouze
zda byl dany milodar pfitomen nebo nepfitomen, v poznamkach je potom
uveden pocet nadob, druhy zbrani, ozdob a nastroju a kultovnich
pfedmétl. Rovnéz je sledovana pfitomnost mohylového naspu.

Treti tabulka pfedstavuje nadoby. Sledovan je druh nadoby (koflik,
dZbanek, konvice apod.), dale material, ze kterého je nadoba zhotovena,
pfipadnou Upravu povrchu (tuhovani, hlazeni, lesténi), vyzdoba vné
nadoby i vyzdoba uvnitf, stav dochovani (zda byla nadoba dochovana
cela nebo pouze fragment, popf. u keramickych nadob potom zda byly
dochovany ve stfepech). Poloha v hrobé je urfovana podle svétovych
stran, tzn. ve které &asti hrobu byly nadoby uloZeny (napf. vychod,
jihovychod nebo stfed). Uvadény jsou i rozméry nadob, a to vyska,
primeér usti a primér dna. Typ nadoby je uvadén u bronzovych nadob,
pokud byl udan. V poznamkach jsou dopliujici informace, napfiklad
pokud se nadoba nasla v jiné nebo zda sama obsahovala jinou nadobku.



3 ULOHA PITi VE SPOLECNOSTI

Alkohol, respektive alkoholické napoje, pfedstavuji kulturni artefakt,
jenz se od ostatnich artefaktl odliSuje specifickymi viastnostmi. Forma,
ale i vyznam alkoholu jsou kulturné definovany (Mandelbaum 1965, 281;
Dietler 1990, 359).

S pitim alkoholu je spojeno mnoho pravidel a kulturnich definic.
UrCovany jsou jednak typ a mnoZstvi vypitého napoje, ale i mira
konzumace, €as a uspofradani picich slavnosti, ritual provazejici piti,
pohlavi a vék ucastniki hostiny nebo vhodné chovani pfi riznych
udalostech. Kulturni definice rovnéz do jisté miry ur€uji, jaky u€inek bude
mit alkohol na Clovéka — zda ho povzbudi nebo utlumi, zda vyvola
pratelskou naklonnost nebo agresi Ci zda piti alkoholu vyvola pocit viny
nebo potéSeni. Studium picich zvykd jednotlivych skupin muze tudiz
odhalit mnoho jak o charakteristikach jednotlivych skupin, tak o socialni
organizaci celé spole¢nosti. Praktiky a zvyky spojené s pitim alkoholu je
v8ak nutné studovat v ramci celkové kulturni konfigurace (Mandelbaum
1965, 281, 282). Kulturni konfigurace zahrnuje motivace a cile dané
kultury, podle kterych si kultura vybira a pfizpUsobuje ur¢ité kulturni rysy
(Benedict 1999). Kulturni konfiguraci je vSak velmi obtizné, ne li nemoznée,
sledovat pfi studiu archeologickych pramenu.

Jednou z mnoha funkci picich slavnosti ve spolecnosti je usnadnéni
socialnich interakci a usporadani socialnich vztahl. Prostfednictvim
picich praktik jsou upeviiovany statutarni rozdily. RozliSovano je jednak
pohlavi UcCastnikl, ale i vék nebo prestiz. RozliSeni je patrné podle
mnozstvi vypitého napoje (zeny vétSinou piji méné nez muzi), posazeni
na slavnosti, poradi servirovani, piciho nacini nebo o¢ekavaného chovani
(Dietler 1990, 364). V mnohych spolenostech jsou pici udalosti rovnéz
prilezitosti k setkani slidmi mimo vlastni rodinu a kudrzovani
sousedskych vztahl (Dietler 1990, 362). Napfiklad lidé kmene Camba ve
vychodni Bolivii, ktefi jsou znami jako jedni z nejvétSich pijand, za
normalnich okolnosti Ziji izolované. Jediné pfi pitkdch pofadanych o



vikendech se sekavaji s ostatnimi lidmi mimo vlastni rodinu, kdy jsou
schopni i nékolikrat upadnout do bezvédomi a po probuzeni opét
pokraCovat (Mandelbaum 1965, 285 — 286).

3.1 Pohostinnost

Pici slavnosti jsou vyuzivany v ramci tzv. instituce pohostinnosti,
kdy vznikaji vztahy recipro¢ni povinnosti hosta vic¢i hostiteli. Tyto vztahy
jednak podporuji socialni solidaritu, zaroven ale mohou vznikat vztahy
nadifazenosti a podfazenosti (pokud neni pohostinnost oplacena).
Prostfednictvim pohostinnosti muze byt tudiz uplatiiovana jednak
institucionalizovana politicka moc, tak neformalni moc (Mauss 1969, cit.
v Dietler 1990, 361, 363 — 364). Pohostinnost muze slouzit i k vytvareni a
udrzovani ,socialniho kreditu“. Recipro€ni pici slavnosti vytvafi Casto
znacéné naroky na zdroje produktl, je pro né potrfeba urdity ekonomicky
nadbytek. Extrémnim pfipadem recipro¢nich slavnosti jsou znamé
potlate, v méné extrémnich formach se potom jedna o narokovani si
statutu nebo ekonomickou kontrolu (Dietler 1990, 361 — 362).

PotlaCe jsou hostiny pofadané indianskymi kmeny ze
severozapadniho pobfezi Ameriky. Kultura puavodnich obyvatel se zde
rozpadla jiz ve druhé poloviné 19. stoleti, proto jsou o ni pouze omezené
informace. Nejpodrobnéji je znama kultura Kwakiutlu, zijicich na ostrovée
Vancouver (Benedict 1999, 137). Potlate zde byly pofadany pfi riiznych
prilezitostech — napfiklad pokud ziskal muz dulezité jméno, dale pfi
svatbé, dosazZeni dospélosti vnuka, vyzvé jiného nacelnika nebo pfi
narozeni prvniho ditéte (jako splatka za véno). U Kwakiutli bylo hlavnim
smyslem hromadéni majetku (at uz Slechtickych titull, vysadnich prav
nebo hmotného majetku) soupefeni o postaveni ve spoleCenském
Zebficku. Muzi se navzajem obdarovavali, a pokud doty&ny nebyl schopen
shromazdit dostatek majetku aby mohl vratit dvojnasobek daru, klesl na
spoleCenském ZebfiCku (Benedict 1999, 144 - 147). Na potlacich
pronaseli nacelnici proslovy, kde vychvalovali vlastni Stédrost:



~Jsem velky nacelnik, ktery lidi zahanbuje. Jsem velky nacelnik,
ktery lidi zahanbuje. Pfed nasim nacelnikem se kr¢i hanbou.Pred nasim
nacelnikem jimi lomcuje zavist. Zakryvaiji si obliCej, aby nevidéli veliké
skutky, které nas nacelnik neustale kona po celém svété, porada jednu
hostinu za druhou pro vSechny kmeny.*

(Benedict 1999, 147)

Pri potlaCich se kromé& vymén majetku porfadaly soutéze v niCeni.
Dulezity zde byl rybi tuk, ktery byl nabizen hostim a rovnéz byl pfilévan
do ohné. Do ohné byl potom hostitelem hazen shromazdény majetek,
pfiCemz nejvysSSi prestiz se dala ziskat zniCenim médéné destiCky.
Pfi niCeni a rozdavani ovSem nacelnik nesmél prekrocit ur€itou hranici,
smél zniCit jen tolik majetku aby neuvedl své lidi do chudoby. P¥i
pifekroCeni téchto hranic mu jeho kmenem byla odepfena podpora
(Benedict 1999, 150 — 152).

3.2 Work-party feast

DalSi vyuziti maji pici slavnosti pfi tzv. work-party feastech. Jejich
princip spoCiva ve shromazdéni lidi na jeden den pro vykonani
rozsahlejSiho dila. Na konci dne jsou potom ucastnici pohosténi na
slavnosti jidlem a /nebo pitim. Work-party feast je vyuzivan pfedevsim ve
spole¢nostech bez institucionalizované  politické  autority a
v pfedpenéznich spole¢nostech, ale [ ve spole¢nostech
s institucionalizovanou politickou moci pfi tzv. corvée labor (Dietler 1990,
365). Prostfednictvim work-party feastll se rovnéz prohlubuji socialni
rozdily. Suroviny pro vyrobu alkoholu jsou sice lokalné dostupné temér
vSude, ale schopnost produkovat a ekonomicky vyuzit alkohol je zavisla
na kapacité substisten¢ni produkce. BohatSi jedinci mohou poradat vétsi
work-party feasty, tudiZ se jim zvySi zisky a cyklicky se jim zvySuje vyhoda
(Dietler 1990, 367 — 369). Znacnou roli vtomto procesu hraje fakt, Ze
alkohol je vétSinou v tradi¢nich spoleCnostech vyrabény pro pfimou
spotifebu, ne pro skladovani. Jeho ekonomicka hodnota tedy nespociva



v jeho vlastnictvi nebo hromadéni, ale vjeho konzumaci. Na druhou
stranu vyroba alkoholu umozniuje preménit nadbytek produkce nepfimo
v rizné hodnoty (at uz praci, prestiz, moc, manzelky nebo trvanlivé
hodnoty). Vyznamny vliv zde mize mit import trvanlivého alkoholu, ktery
se da skladovat, coz mize mit rozsahlé dusledky pfi pofadani picich
slavnosti a hromadéni hodnot (Dietler 1990, 370).

U Keltd v Britanii hral alkohol dulezitou roli pfi svatbach i pfi prevzeti
moci novym nacCelnikem. Pfi inauguraci nového nacelnika predstavoval
alkohol medium, skrz které byla moc pfenesena na nového vladce, spolu
s moci bylo pomoci alkoholu pfenaseno i schvaleni bozstev. Rozhodujici
roli zde hrala i kralova manzelka, pfedstavujici prevtélenou bohyni zemé
(Arnold 1999, 81).

3.3 Piejimani a zména picich zvyku

Pici zvyky a praktiky jsou Uzce propojeny se socialni, ekonomickou i
politickou slozkou spole¢nosti. Zmény v téchto oblastech se proto odrazi
v picich zvycich a naopak zmény v picich praktikach se mohou odrazit
v riznych strankach spolecnosti (Dietler 1990, 373).

PFi studiu akulturacnich zmén v picich zvycich jsou dulezité ffi
otazky:

Prvni otdzkou je zda byl pici zvyk nebo napoj importovan do kultury
s jiz ustalenymi picimi vzorci nebo do kultury, kde nebyl alkohol dosud
znamy. Ve spole¢nostech kde nebyl alkohol znam je napoj bud uveden
do socialni role, kterou dosud zastavaly jiné substance podobné povahy,
nebo mize mit na spole¢nost destruktivni G€inky (napf. u americkych
Indiant). Ve spole¢nostech s jiz ustalenymi picimi zvyky probiha postupna
zmeéna socialnich vztahd, problémy se ale mohou projevit az po delSi
dobé (Dietler 1990, 374 - 375).

Dulezité je rovnéz zda byl adaptovan pouze napoj, nebo byly spolu
s nim adaptovany i kulturni praktiky a prfedstavy, popfipadé zda probéhla



pouze adaptace cizich praktik na domaci formy napoju. V pfipadé pfijeti
nového napoje je vyznamné zda a jak moc se li§i do domacich forem,
dale také jaky maji tyto rozdily vyznam v ramci picich praktik. Dulezita je i
otazka dostupnosti napoje — pokud ho spoleCnost neni schopna sama
vyrabét, ovlivni adaptace ciziho napoje i ekonomické a politické vztahy ve
spolecCnosti. Napfiklad ve spoleCnostech s kmenovymi nacelniky v Cele
muze cizi napoj narusit existujici mocenské vztahy. Diky tomu Ze nova
forma napoje neni zavisla na produkci dochazi ke zméné ve zplsobu
zisku moci a prestize, tudiz je oslabena stavajici mocenska struktura
(Dietler 1990, 375 — 376).

Pfi pFejimani picich praktik zaleZzi na tom, jak se definuje
spolecnost, ktera praktiky pfijima. Pokud se definuje urcitd skupina ve
spoleCnosti ve vztahu kjinym skupinam ve stejné spoleCnosti,
pravdépodobné si vybere nahodné prvky bez plvodniho kontextu nebo
vyznamu. Naopak pokud se spoleCnost definuje vzhledem kjiné
spolecnosti, je pravdépodobné Uplné napodobeni zvykl. Svoji roli zde
ovSem hraje geografickd vzdalenost i socialni rozdily. Prejaté formy
napoju, piciho nacini i zvyky je nutné studovat v ramci instituci, ideologie
a zvykl spole€nosti ktera dané napoje nebo zvyky adaptovala (Dietler
1990, 377 — 378).

Treti otazkou je zda byl cizi napoj pfijat mezi domaci repertoar
napoju nebo zda je Uplné nahradil, popfipadé zda nahradil domaci napoje
pouze pfi urcitych pfilezitostech. Novy napoj mize slouzit k odliseni urcité
skupiny nebo vrstvy uvnitf spoleCnosti. Pokud je napoj snadno dostupny i
ostatnim skupinam, mohou byt zavedeny urcité omezujici zakony nebo
pravidla. Pici zvyky nebo praktiky se ovSem Sifi snadnéji nez napoj
samotny, proto muze napoj zustat statutarnim odznakem, i kdyz cizi pici
zvyky jsou zafazeny mezi domaci praktiky nebo je uplné nahradi. Prijeti
cizich picich zvykl nebo jejich prvkl nepfedstavuje pouhé kulturni
vypUj¢ky nebo odraz socialnich zmén, ale tyto zmény muze i urychlit
(Dietler 1990, 379 — 381).
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3.4 Prijimani picich zvyk v halStatské oblasti

V halStatské oblasti v Evropé jiz existovaly zavedené domaci
napoje a pici zvyklosti. NasvédCuji tomu archeologické nalezy - jiz
minimalné od eneolitu jsou znamy nalezy rGznych poharkl, dzbankd,
kofliki a jinych nadobek, které mohly slouzit k piti. Kromé toho existuji
zminky antickych autort (Poseidonius, Diodorus, Plinius, Strabo) — ty se
sice vztahuji na mladSi obdobi, ale autofi se v nich zmifiuji pohrdavé o
keltském pivé, coz naznaCuje Ze pivo bylo vtéto oblasti domacim
napojem (Dietler 1990, 382).

Ve psanych pramenech se objevuji dvé hlavni témata tykajici se
keltskych picich zvykl. Jednak se autofi zminuji o podilu krale nebo
hrdiny na hostiné (napf. Phylarchus), druhym tématem je potom koncept
pohostinnosti, ktery je jiz vySe pojednan (Diodorus Sicilsky nebo Caesar;
Tierney 1960, cit. v Arnold 1999). DalSim spoleCnym rysem je liCeni
Stédrosti jako hlavni vlastnosti nacelnika. Podrobny jidla, piti a hrdinskych
pitek a boju u Keltd poskytuje Athenaelv preklad ¢tyf vytahu z Knihy 23
od Poseidonia. Pici slavnosti a slavnosti viibec zfejmé hraly u Keltd velmi
vyznamnou ulohu, coz naznacuje fakt Ze pasaz o jidle a piti pfedstavuje
nejobsahlejSi kapitolu z Poseidoniovy etnografie Keltd (Arnold 1999, 73).

Jak jiz bylo fe€eno vyse, tzv. feastingy umoziuji socialni interakci a
zaroven usporadani socialnich vazeb a upevriovani statutarnich rozdilu.
Stejné rozdéleni je zmifiovano i v psanych pramenech. Napfiklad
Athenaeus popisuje keltskou typickou pici slavnost (Tierney 1960, cit.
v Arnold 1999). Ugastnici slavnosti hoduji v kruhu, kdy uprostfed sedi
nejvySe postavena osoba, vedle néj potom dalSi osoby rozdélené podle
postaveni. Statutarni rozdéleni je patrné i podle napoje, kdy nizZe
postaveni ucastnici piji pSeni¢né pivo, zatimco elitni vrstva pije nefedéné
vino importované z Italie nebo z Marseille. K piti slouzi spole¢ny Salek.
Podobny zvyk je popisovan i v Gododdinu. | kdyz ale vino u Keltl
postupné stale vice ziskavalo na vyznamu, nenahradilo zcela domaci pivo
nebo medovinu, bylo pouze zafazeno mezi domaci napoje (Arnold 1999,
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75; Dietler 1990, 383). Medovina méla navic vedle vina zfejmé podobné
vysadni postaveni, nebot vCely jeSté vté dobé nebyly domestikovany.
Med byl ziskavan od divokych vcel, coz byla Casové naroCha a
nebezpelna zalezZitost (Arnold 1999, 73, 75). Nicméné vino ma nékolik
zakladnich charakteristik, které jej odliSuji od domacich napoji. Jednak se
jedna o exoticky napoj, dostupny pouze obchodem, coz plati i o picich
servisech ve kterych bylo podavano. Rovnéz v oblasti halStatskych kultur
chybély UpIné znalosti o vyrobé i vhodnych zpusobech konzumace
v puvodnich kontextech. Vino rovnéz predstavovalo trvalejSi napoj nez
domaci napoje, proto ho bylo mozné transportovat na vétsi vzdalenosti a
skladovat del8i dobu (Dietler 1990, 384). Stejny vyznam jako vino, fj.
symbolické odliSeni elitni vrstvy, ovSem mély pravdépodobné i nadoby, ve
kterych bylo servirovano, vztahovaly se na né stejna omezeni nebo
pravidla jako na luxusni napoje. Naopak pokud byly dodavky
importovaného napoje nepravidelné nebo malé, mély vyznam statutarniho
odznaku spiSe luxusni servisy, i kdyz slouzily k piti domacich napojl
(Arnold 1999, 75; Dietler 1990, 385).

Dalsi pfipad rozdéleni roli pfi feastingu nabizi zobrazeni
slavnostnich scén na bronzovych situlach. Zde jsou zobrazovany osoby
v dlouhych plastich, lezici na lehatkach a v ruce s miskou nebo jinou
nadobkou. Vedle nich stoji dalSi postavy, které nabiraji napoj z vétsich
nadob a prelévaji ho lezicim osobam do nastavenych misek. Na jinych
scénach je napoj nabizen postavam sedicim na kfeslech. Nejznamgjsi je
zobrazeni na situle z Kuffarnu, podobné scény jsou i na situlach
z Magdalensbergu. RozliSeni mezi jednotlivymi osobami, snad souvisejici
s odliSnym postavenim v ramci slavnosti, je patrné i pfi zobrazeni odévu.
Zatimco nékteré osoby jsou zobrazeny v odévu zdobeném ploSnym
Srafovanim nebo teCkovanim, druha skupina osob ma odév hladky, bez
Srafovani. Scény na situlach zobrazovaly rizné hostiny, zapasy nebo
privody bojovnikl. Zobrazované jsou ale i kultovni scény — zifejmé mezi
né patfi dvé postavy u kotle, z nichZz jedna pfihazuje zrnicka, zatimco
druha se rukou dotyka nosu (snad se zhluboka nadechuje). Situly pfidané
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do hroblu pravdépodobné zobrazuji hostiny na pocest zemrelého
(Kossack 1964, 96 - 98). Podobné scény jsou zobrazovany v Urartu nebo
Asyrii. V trannim sale krale ASurbanipala II. v Kalchu (Nimrudu) je
panovnik zobrazovan sedici nebo stojici uprostifed houfu postav, pficemz
vruce drzi fialu, do které mu sluzebnik naléva napoj z kofliku s uchem
zakon€enym zvireci hlavi¢kou, jaké jsou znamé z archeologickych nalezu.
Vysoci ufednici mu prokazuji uctu, zatimco okfidleni Geniové ukazuiji, ze
panovnik je zastupce boha ASSura. Podobnost znazornéni na situlach
s pfedoasijskymi vyjevy navozuje domnénku, Ze oboji znazorhovalo
podobnou myslenku nesmrtelnosti zobrazeného vladce, tudiz ze i scény
na situlach souvisely s kultem zemrelého (Kossack 1964, 104 - 105).

3.5 Pohostinnost a reciprocita v pisemnych pramenech

V pisemnych pramenech také zmiflovana vySe pojednana
povinnost pohostinnosti a reciprocity. Stédrost a pohostinnost jsou
hlavnimi charakteristikami idealniho nacelnika, je to zavazek nacelnika
vuci lidem, ktefi si ho zvolili do ¢ela. Na oplatku za svoji $tédrost a
poradané slavnosti je druzina vale¢nikl zavazana nacelnikovi poskytovat
ochranu a podporovat ho. Na slavnostech v8ak dochazelo i ke vzpouram
a prevratim a knaslednému zhrouceni zavedeného systému.
S podobnym zhroucenim je spojovana situace v pozdné halStatském
obdobi kolem roku 400 p. n. |, kdy je v archeologickych nalezech patrny
zlom. Nasledkem preruseni obchodnich cest z Massalie byl pferusen
import luxusnich pfedmétl do zapadohalStatské oblasti, coz vedlo
k oslabeni existujici politické autority (Arnold 1999, 78 — 80).

Podobny konflikt mohl nastat i pfi pfijeti importovanych picich
servisi a napoju. Spolu s napoji nebo servisy mohly byt pfijaty i cizi
kulturni praktiky. Nové praktiky spolu se zplisobem ziskani cizich napojl
(jejich dostupnosti) pravdépodobné narusily stavajici politickou autoritu,
coz vedlo bud kjejimu oslabeni nebo naopak upevnéni. V pfipadé
stfedomori'ského vina je rovnéz rozhodujici fakt, Ze vino lze na rozdil od
domaciho piva nebo medoviny skladovat delSi dobu, tudiz bylo mozné
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vytvaret zasoby. Pokud byl navic napoj importovan do spolecnosti bez
institucionalizované politické autority a bez monopolu na obchod, mohli ho
ziskat i jedinci ktefi do té doby neméli pfistup do elitni vrstvy. Mohli si
dovolit porfadat slavnosti aniz by potrfebovali dostatek nadproduktu pro
vyrobu napoju, tudiz si mohli ziskat prestiz a politicky vliv. To je zfejmé
pfipad povodi dolni Rhény, kde na rozdil od halStatské oblasti neni patrna
tak silna socialni stratifikace (Dietler 1990, 381 — 382, 388).

V archeologickych nalezech je patrna zména co se tyCe skladby
picich servisu. V obdobi popelnicovych poli jsou z bronzovych nadob
nalézany predevSim kofliky s uchem, ojedinéle potom cedniky a vétsi
védra. V dobé halStatské jsou CerpacCky cCasto provazeny bezuchymi
miskami, Casté jsou i konvi€ky se zvifeci hlavickou spolu s kofliky. Na
konci doby popelnicovych poli se vyviji novy typ koflikt, a to s kulovitym
télem a esovitym uchem zakon&enym zvifeci hlavi¢kou. Tyto kofliky se
vdobé halStatské stavaji jednémi z nejCastéjSich v oblasti mezi
Némeckym stfedohofim a Apeninami. Zajimavé je Ze kofliky se zvifecimi
hlavicCkami na ouSku nejsou nikdy provazeny cedniky, zato se nachazi
spolu s konskymi postroji spojovanymi s thracko-kimmerijskym okruhem
(Kossack 1964). Zména je patrna i co se tyCe materiadlového sloZzeni — ve
starSim stupni doby halStatské jsou servisy slozeny prevazné
z keramickych nadob, oproti tomu v pozdnim stupni jiz pfevazuji nadoby
bronzové. Zatimco G. Kossack (1964) tuto zménu vysvétluje zménou
nabozenskych praktik, pfiklani se B. Arnold k nazoru, ze zména byla
zpusobena zménou odznaku elity. Plivodni odliSovaci znaky byly pfevzaty
nizSimi socialnimi skupinami, elita si proto musela najit jiné odznaky.
Zména v materidlovém slozeni picich servisi spolu s narlstem
importovanych nadob naznacuji zmény v picich zvyklostech i strukture
halStatské spoleCnosti v zapadohalStatském okruhu (Arnold 1999, 73 -
74).
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3.6 Symbolika

S pitim a picimi praktikami jsou spojovana urcita pravidla a
pfedstavy. Zajimavy postieh ucinila B. Arnold (1999). V pisemnych
pramenech se velmi ¢asto objevuje Ciselna symbolika, a to €islo 3 a jeho
nasobky, nej¢astéji Cislo 9. Symbol tfi nebo deviti se objevuje pfi popisech
riznych banketl, kdy je pfedepsan pocet hodovnikli, mnozstvi jidla a piti
nebo doba, jakou trvaly pfipravy na slavnosti i samotné trvani banketu.
Podobnou symboliku tfi nebo deviti Ize sledovat i v archeologickych
pramenech. Napfiklad pohfeb v Hochdorfu obsahoval devét rohl, devét
tact a tfi servirovaci misy, stejné tak hrob v Carminboef ve Svycarsku
obsahoval devét tacl, v hrobé v Kappel am Rhein bylo nalezeno osm cist
a jedno velké védro (Arnold 1999, 76 — 78).

Dalsi pfipad pfedstavuje symbolické spojeni. Jako pfiklad Ize uvést
vyzdobu situly ze Sanzena. Ta je tvofena scénami pfedstavujicimi
symboly plodnosti, jako jsou zobrazeni muzl orajicich pole nebo muzui a
Zen objimajicich se na lehatku. Tyto scény jsou provazeny postavami
s nabérackou v jedné a nadobou ve druhé ruce. Symbolicka spojeni
s bohyni zemé& jsou rovnéz Casto zmifovana v psanych pramenech
(Arnold 1999, 81).
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4 STARSI DOBA HALSTATSKA

Jako star$i doba hal$tatska je oznacovano obdobi stuprit HaC a
HaD1, v absolutnich datech od roku 800 k roku 550 pf. n. |. Pojmenovani
tohoto obdobi jako halStatského pochazi od stejnojmenné lokality Hallstatt
v Solné komore v Rakousku, kde bylo objeveno rozsahlé pohfebisté.
Oznaceni halstatské obdobi pouzil poprvé H. Hildebrand (Venclova 2008,
11, 26).

Ve starSi dobé halstatské jsou rozeznavany dva hlavni okruhy, a to
zapadohal$tatsky a vychodohalStatsky (okruh popelnicovych poli). Oba
tyto okruhy zasahuji na Gzemi Cech, pfi¢emz do zapadohal$tatského
okruhu se fadi kultury bylanska (rozkladajici se na uzemi stfednich a
severozapadnich Cech) a hal$tatska mohylova v jiznich a zapadnich
Cechach. Do okruhu popelnicovych poli pati kultury slezskoplaténicka
z vychodnich Cech a billendorfska zabirajici Uzemi severozapadnich a
severnich Cech (Venclova 2008, 11). Vychodohal$tatsky okruh se
rozklada na uzemi mezi fekami Savou, Enzi a Vltavou, horni Odrou,
Moravou, Waagou a v Madarsku Dunajem, coz je zhruba Uzemi pozdné
bronzovych popelnicovych poli. ZapadohalStatsky okruh potom zabira
uzemi od Enze a Vltavy k Sabné a od Alp na sever k Némeckému
stfedohofi. Oba okruhy navazuji na tradici pFfedchozich Kkultur
popelnicovych poli, ale jiz se zde objevuji nové prvky — napf. pohfbivani
pod mohylami, pohiby v dfevénych komorach s pfidanymi ctyrkolovymi
vozy a konskymi postroji nebo bronzové kofliky s prohnutym hrdlem
(Kossack 1959, 1 - 2).

Bylanska kultura je dale délena na tfi skupiny — stfedoCeskou,
vychodoceskou a severozapadoceskou. Na zakladé nalezli pfechodnych
forem keramiky se usuzuje na kontinualni vyvoj bylanské kultury ze
Stitarské skupiny, o kontinualnim osidleni se uvazuje rovnéz od stupné
HaC do pozdné halstatského a Casné laténského obdobi. Z osidleni jsou
znama nehrazena rovinna sidlisté, ale i vySinna sidlisté (Koutecky 2008,
46 — 48). Pohrebisté jsou situovana na vyvySenych mistech. Pohfby jsou
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jednak kostrové, ale i zarové, vyskytnou se i vicenasobné pohrby. D.
Koutecky rozdélil bylanské hroby do tfi hlavnich skupin (komorové hroby,
jamové hroby, jamkové a popelnicové hroby). Nékteré hroby byly snad
kryty mohylami, ty se vSak vétSinou nedochovaly, existuji pro né pouze
nepiimé naznaky (Koutecky 1968).

Podle hrobovych nalezt vyclenil D. Koutecky (1968, 440 — 441)
vramci bylanské kultury tfi faze — starsi, stfedni a mladsi. StarSi faze
zahrnuje stuperni HaC1. V tomto obdobi jsou v8echny hroby zhruba stejné
velké, prevazné kostrové. Keramické nadoby jsou zdobeny prevazné
vleStovanim, pficemz typova rozmanitost neni pfilis velka — hlavnimi tvary
jsou koénické a amforovité misky, amfory, amforovité zasobnice a kofliky
s uchem mirné vytazenym nad okraj. Ve stfednim obdobi, datovaném do
stupné HaC2, je jiz znatelna spoleenska diferenciace, kdy stoupa pocet
bohatych hrobU, pfibyva ale i chudych hrobu, zatimco primérné hroby
ubyvaji. V hrobech jsou jiz CastéjSi zbrané nebo konské postroje, pribyvaji
rovnéz nové keramické tvary (situly, nadoby na nozkach a dvojité a trojité
nadobky). Kofliky maji nyni vyssi hrdlo a ucho je vytaZzeno vysoko nad
okraj, nékdy je i zahrocené. V tomto obdobi se rovnéz rozviji malba na
keramice — cCerné, zluté nebo Cervené jsou na nadobach vytvareny
geometrické vzorce, trojuhelniky nebo rosety. MladSi obdobi zaujima
stupen HaD. V tomto obdobi mizi velké hroby, naopak pfibyvaji hroby
zarové, z kovovych milodart mizi zbrané. Keramické nadoby se postupné
zaobluji, kofliky jizZ maji ostfe zahrocené ucho.

HalStatska mohylova kultura zaujima uzemi jiznich a zapadnich
Cech. Co se ty&e kontinuity od pozdni doby bronzové v je v zapadnich
Cechach patrny zlom v osidleni, kdy jsou néktera sidlisté¢ (vysinna i
rovinna) opusténa. Naopak v pohfbivani probihal plynuly vyvoj. V jiznich
Cechach neni situace zcela jasna, kontinuita nicméné& neni vylougena
(Chytra¢ek — Michalek 2008, 66). Naopak vyvoj ze starSi doby halStatské
do obdobi pozdniho halStatu a ¢asného laténu probihal v zapadnich
Cechach kontinualng a bez vné&jSich zasahll.. V obdobi pozdni doby
hal$tatské se potom objevuji ploché Zarové hroby a hradisté (Saldova
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1968, 319). Stejné jako v bylanské kultufe jsou i z haldtatské mohylové
oblasti znama rovinna i vySinna sidlisté. Rovnéz pohfebni ritus je jak
kostrovy, tak zZarovy, pohfby jsou potom kryty mohylami. Hroby halStatské
mohylové kultury jsou rozdéleny do nékolika typu — komorové hroby,
velké hroby &tvercového, obdélnikového nebo ovalného pudorysu a malé
zahloubené hroby (Chytracek — Michalek 2008, 66, 78 - 82). HalStatska
mohylova kultura v jiznich i zapadnich Cechach ma blizké vztahy k Gzemi
severovychodniho Bavorska, obé oblasti jsou dokonce spojovana v jeden
celek. Blizké kontakty méla halStatska mohylova kultura i s bylanskou
kulturou ze stfednich Cech, uvaZzuje se i o vlivu bylanské kultury na vznik
halStatské mohylové kultury, predevSim diky pfesunu centra osidleni
v tomto obdobi z oblasti DomaZzlicka na severovychod na Plzensko a
Rokycansko (Saldova 1968, 319 — 321, 328).

Oblast vychodnich Cech zaujimala slezskoplaténicka kultura. Ta se
zde vyvijela od stupné HaB az do pozdné halStatského, popr. Casné
laténského stupné. Do sledovaného obdobi (tj. HaC — HaD1) spada jeji
lll. stupen. Na rozdil od bylanské a halStatské mohylové kultury nalezi
kultura slezskoplaténicka k vychodohalStatskému okruhu, k okruhu
popelnicovych poli. Na zapadnim okraji jejiho uzemi, konkrétné na
Podébradsku, Nymbursku a Castecné na Caslavsku a kolinsku, je patrna
kontaktni zéna s bylanskou kulturou. V této zéné jsou nalezy obou kultur
smisene, takZze neni mozné kulturné rozliSit nalezy slezskoplaténické
kultury od nalezl kultury bylanské. Z osidleni jsou znamy rovinné arealy,
zjistény byly rovnéz vysinna hrazena sidlisté, stopy osidleni byly objeveny
i na skalnich pfevisech, na ploSinach a v jeskynich (Vokolek 1999, 6;
Vokolek 2008, 84 —85). Pohrebisté se rozkladaji vétsinou na vyvysenych
mistech, blizko sidlist. Pohfby Ill. stupné se cCasto nachazeji na
pohrebistich pokradujicich jiz od prfedchozich dvou stuprid, s nimiz tvofi
jeden celek (Vokolek 1999, 6). Pohiby slezskoplaténické kultury jsou
vyhradné Zzarové, a to bud popelnicové nebo jamové. Nékdy jsou
v hrobovych jamach nalézany kulové jamky, které jsou interpretovany jako
pozUstatky drfevéné konstrukce nebo pozustatky po marach. Podle
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pravidelného umisténi nadob do obdélniku je usuzovano na existenci
schranky. Drfevéné schranky z prken byly objeveny napfiklad v Kostelci
nad Orlici, zde se ale nejedna o difevéné komory znamé z Moravy nebo
ze Slezska. Slezskoplaténické mohyly byly podle novych vyzkumu
vykradany, a to jak kratce po pohibu, tak i v pozdé&jSich obdobich.
DoloZeno je vyloupeni mohyly 50 v Kostelci nad Orlici, kde byl zjistén
zasah pfimo kurné, ktera byla ukradena (Vokolek 1999, 7). Existuji
domnénky o puvodnim prekryti nékterych hrobld mohylami, pfedevsim
v pfipadé hrobu ohrazenych Zlabem nebo hrobu které jsou od sebe
znacné vzdaleny. U plochych hrobl jsou nalézany kalové jamky, coz
naznacuje oznaceni hrobl vztyéenym kulem (Vokolek 2008, 93 — 97).

Posledni kulturou zndmou z Cech je billendorfska kultura. Ta je
roz8ifena predev8im v Sasku a LuZici, zasahuje ale i do Cech. Znamé
jsou predevsim nalezy z hrobu, které jsou vyluéné zarové. Nalezy
billendorfské kultury jsou znamy predevsim ze severozapadnich Cech
(Décinsko, Duchcovsko, uzemi od Usti nad Labem po Chomutov),
ojedinélé nalezy jsou znamy i z kultury bylanské. Z Cech je znama pouze
billendorfska keramika, a to amfora, dzbanek, misa, hrnec, koflik a
miniaturni nadobky (Koutecky — Vokolek 2008, 97).

HalStatskymi nalezy na uUzemi jizniho Bavorska se zabyval G.
Kossack (1959). Sidlist&¢ se rozkladala ve vlhkych i zcela suchych
oblastech, klima tedy zfejmé nehralo dullezitou roli pfi volbé polohy
osidleni. Obecné se vsak sidlisté nachazeji pfedevsim v udoli Dunaje,
zatimco v ostatnich oblastech jizniho Bavorska prevladaji hrobové nalezy.
Ze sidlistnich lokalit jsou znamé dvorce, mensi osady nebo rozsahlejSi
sidlisté v mistech obchodnich kfizovatek (Kossack 1959, 59, 72, 114).
Pohrebisté byla zakladana blizko sidlist, Casto jsou od nich oddélena
vodnim tokem. Hroby tvofily soucast pohrebist z doby popelnicovych poli,
kde se soustfedily na okrajich (ale pouze ve star§im stupni HaC), nebo
byly seskupeny na samostatnych mensSich pohfebistich. Pohfebni ritus je
zde stejné jako i v jinych oblastech halStatské kultury kostrovy i zarovy.
Pohiby jsou kryty mohylou, pfi¢emz ve stupni HaC obsahovaly mohyly
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vzdy jen jeden hlavni pohieb, od stupné HaD se potom objevuji i pohrby
sekundarni (Kossack 1959, 62 — 68, 83, 118). G. Kossack rozdélil hroby
podle vybavy do dvou hlavnich kombinacnich skupin, a to hroby se
zbranémi, konskymi postroji a vozy, druhou skupinu potom tvori hroby
beze zbrani, vozu a konskych postroju. Obé skupiny jsou dale rozdéleny
na dalSi podskupiny. Kazdou podskupinu potom datoval do jednotlivych
stupnt HaC1 — HaD2, pfiemz hroby druhé skupiny bez korskych
postroji, zbrani a postroju datoval pfevazné do stupnud HaD1 a HaD2
(Kossack 1959, 16 - 32). Zajimavy je narust sidliStnich nalezi z obdobi
HaD oproti stupni HaC, kdy se osidleni rozSifuje i do predtim
neobydlenych oblasti. G. Kossack tento jev interpretuje koncentraci
osidleni do urcCitych oblasti spiSe nez zvySenim pocCtu obyvatel. DalSi
vysveétleni nabizi vznik novych obchodnich tras na pocatku stupné HaD
mezi Diarrnbergem, nové vzniklymi centry v jihovychodni a severozapadni
alpské oblasti a oblasti Salzburgu (Kossack 1959, 62 — 68, 83).

5 POZDNi DOBA HALSTATSKA A CASNA DOBA LATENSKA

Jako pozdni doba halStatska a ¢asna doba laténska je oznacovano
obdobi stupril HaD2-3 az LtA. Datovany jsou zhruba do obdobi 550 az
400/380 p. n. I. (Venclova 2008, 26). V této dobé jiz nejsou patrné rozdily
mezi jednotlivymi kulturami, nicméné je prfedpokladano pokracovani
pfedchozi hal$tatské kultury (Saldova 1968, 318). V obdobi pozdniho
halStatu a Casného laténu zacaly intenzivni kontakty se severni ltalii.
Odtud byly vyvazeny bronzové nadoby do jihozapadniho Némecka,
oblasti stfedniho Ryna, vychodni Francie nebo Belgie, druhym smérem
proudily importy pfes vychodni Alpy do oblasti Saluburgu, Salzachu, Innu
a do Cech, a to pfedevsim od po&atku 5. stoleti p. n. |I. (Chytracek 1983).
Z osidleni jsou v Cechach znadméa nehrazena rovinna sidlité, malé
hrazené dvorce i vySinna sidlisté, a to opevnéna i neopevnéna. Hradisté
se ovéem nevyskytuji ve vychodnich Cechach, kde zanikla jiz koncem
stupné HaD1 (Venclova 2008, 100 — 105). Od pocatku 5. stoleti p. n. I. je
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na uzemi halStatské kultury patrny presun mocenskych center, jsou
postupné opousténa dosavadni sidla, naopak je znatelny rozmach
osidleni v oblastech s dosud okrajovym vyznamem (Chytracek 1983, 439
—440).

Pohrebni ritus je v tomto obdobi prevazné zarovy, kostrové pohfby
se objevuji pouze v komorovych, tzv. knizecich hrobech pod mohylami.
Z pfedchoziho obdobi pokraCuje pohfbivani pod mohylami, které ale
postupné konéi v pribéhu €asného laténu (stupné LtA). Jiz od stupnd
HaD2-3 jsou jiz znamé ploché Zarové hroby, které jsou seskupeny na
samostatnych pohfebistich. Neékteré nalezy nasvédCuji existenci i
plochych kostrovych hrobl jiz ve stupni LtA. Zarova pohfebisté se
vyskytuji predevsim v jiznich Cechach, v zapadnich Cechach previadaji
mohylové pohiby. Plocha pohrebisté se objevuji i ve stfednich,
severozapadnich nebo vychodnich Cechach (Venclova 2008, 137 — 145).
Ploché Zzarové hroby byly oznaceny rlznymi pojmy, jako citolibsky typ
v bylanské kulture, turnovsky typ v platénické kultufe nebo hofejansky typ
v hal$tatské mohylové kultufe. V zapadnich Cechach je patrna kontinuita
od starSi doby halStatské co se tyCe pohrbivani pod mohylami, ale i
plochych Zarovych hrob( (Saldova 1971, 1; Saldova 1968, 319 - 320).
Oproti tomu v bylanské kultufe neni kontinuita dolozena (Chytracek 1983,
439). Ploché hroby se vyznaCuji jednotnou, jednoduchou vybavou,
nejCastéji jednou nebo dvéma keramickymi nadobami, pfiCemz nadoby
byly do hrobu ¢astéji davany rozbité. Rovnéz kovovych milodarl je zde
relativné malo, obCas se naleznou i zvifeci kosti. RozliSovany jsou dva
hlavni typy zarovych hrob(, a to jamkové hroby a hroby ulozené na urovni
terénu. V. Saldova kromé toho vydélila na pohtebisti v Nynicich jesté treti
typ, a to hroby ulozené do zemé v nadobé. U nékterych hrobu bylo
Zjiténo oznadeni stélou. Ze stfednich a severozapadnich Cech jsou
znamé vétSinou jamkové hroby, uloZené v popelnici nebo prosté zemi,
prekryté kamennym krytem nebo plochym kamenem. Stejné tak ve
vychodnich Cechach byly hroby uloZeny v jamce v popelnici nebo pouze
v zemi, vyznaduji se vSak velice chudou vybavou (Saldova 1971,
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Venclova 2008). Ke zlomu dochazi na konci stupné LtA. V pribéhu 4.
stoleti p. n. I. (stupné LtB) jsou opusténa vySinnd opevnéna sidla a
preruSeno pohibivani na existujicich pohrebistich. Stejné tak zanika
obchod se Stfedomofim pfes Alpy. Tyto udalosti jsou davany do
souvislosti s tzv. keltskou expanzi (Chytracek 1983, 444 — 445).

6 SPOLECNOST

Spoleénost doby halStatské byla pravdépodobné  silné
diferenciovana. Nasvédcuji tomu predevSim hrobové nalezy, kdy se
objevuji jak nakladné pohfby v komorach, vybavené Ctyrkolovymi vozy,
koniskymi postroji, Sperky, zbranémi i luxusnimi importovanymi pfedmeéty,
na druhé strané se zde potom nachazeji hroby s velmi chudou vybavou
v prostych hrobovych jamach.

Hroby bylanské kultury se zabyval D. Koutecky (1968). Rozdélil je
do dvou hlavnich skupin, a to velké bohaté komorové a mensi chudé
hroby. Velké hroby dale rozdélil do tfi kombinaCnich skupin podle vybavy.
Prvni skupinu tvofi hroby s nejvétSimi komorami (s delSi sténou dlouhou
405 az 540 cm, hluboké zhruba od jednoho do tfi metr(), pficemz komory
byly vybudované ze dfeva. Pohiby jsou kostrové, a to muzské, obCas se
vyskytnou i vedlejSi zarové nebo kostrové pohfby. Vybava je tvofena
vozy, koriskymi postroji, dale masitym milodarem (vepf) s Zeleznym
nozem, tzv. mondidolem, zbranémi, ozdobami a keramickymi nadobami.
Tyto hroby by bylo mozné pfipsat kmenovym nacelnikiim nebo vojenskym
vudcum (Koutecky 1968, 442 — 443, 477).

Druhou skupinu velkych hrobl predstavuji hroby s koriskymi
postroji. Vybavu dale tvofi zbrané, keramické nadoby, ob&as se naleznou
kosti vepfe s nozem, vzacné jsou zde ozdoby a mondidoly. Co se tyCe
pohiebniho ritu opét pfevazuji kostrové pohiby, ke kterym jsou nékdy
pridany vedlejSi Zarové nebo kostrové pohfby. Tyto hroby jsou pfipisovany
jezdcum, ¢lenim vojenskych druzin (Koutecky 1968, 444 — 445, 477).
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Treti kombinacni skupina je tvofena hroby velkych rozmérua, ale
s chudou vybavou. Tyto hroby byly pravdépodobné pfipravené pro pohieb
vyznamného jedince, ktery zde ale nakonec pohfben nebyl, nebo jde o
hroby vyloupené jiz kratce po pohrbu. Vyloupeni nasvédcCuji nalezy
zlatych pliskd v hrobech s jinak velmi chudou vybavou. Pohrebni ritus je
opét prevazné kostrovy, vybavu potom tvofi pfevazné keramika, jen
ojedinéle byly zjiStény mondidoly, kosti vepfe s nozem nebo ozdoby
(Koutecky 1968, 447 — 448).

MenSi chudé hroby jsou rozdéleny do dvou skupin. Prvni skupinu
predstavuji vétsi hroby s bohatsi vybavou. Opét zde pfevaZuje kostrovy
ritus, pfibyva ale zarovych pohibu, vyskytnou se rovnéz i biritualni pohiby
jako u velkych hrobl. Z vybavy se jiz nevyskytuji vozy, korské postroje,
zbrané ani mondidoly. Pfidavany byly kosti vepfe s noZzem (nékdy i
samostatné pouze niz nebo vepr), ozdoby a vétSi mnozstvi keramickych
nadob. Druha skupina potom pfedstavuje nejchudSi hroby nejmensich
rozmérl. Co se tyCe pohfebniho ritu je zde celkem vyrovnany pomér mezi
kostrovymi a zarovymi hroby. Vybavu zde rovnéz tvori kosti vepre a nuz,
vétSinou jsou ale nachazeny samostatné, dale se zde nachazeji
keramické nadoby, vzacné jsou pridany kovové milodary jako kapesni
noze nebo ozdoby. Hroby prvni skupiny zfejmé patfily svobodnym
obyvatellm beze zbrani, druha skupina potom patfila nejchudSi vrstvé
spoleCnosti nebo Casti podrobeného starS§iho obyvatelstva (Koutecky
1968, 449 — 450, 477).

V bylanské kultufe tedy existovala silné diferenciovana spole¢nost,
kdy na zakladé hrobovych nalezu Ize rozlisit vrstvu kmenovych nacelnika,
jezdcl, neozbrojenych ¢lenl spole¢nosti a nejchudSich obyvatel.
Bylanska kultura je oznaCovana jako protokeltska, ziejmé se ale
nejednalo o etnicky jednotné obyvatelstvo, jak naznacuji rozdily v hrobové
vybavé (absence mondidoli a masitych milodart v nejchudsSich hrobech;
Koutecky 1968).
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Stejné tak ve slezskoplaténické kultufe je patrné vydéleni vrstvy
jezdeckych bojovnikl, pohifbenych se zbranémi a koriskymi postroji pod
mohylami v dfevénych schrankach nebo rakvich. Na rozdil od bylanské
kultury zde ale nebyly zjistény dfevéné komory. Slezskoplaténicka kultura
meéla kontakty jak se sousedni bylanskou kulturou, tak s jiznimi oblastmi.
Kontakty s jiznimi oblastmi jsou dolozeny na nékterych typech vyzdoby —
napf. plasticka Zebra jsou odvozovana od severoitalské kultury Este,
plastické spiraly rovnéz odkazuji na jihovychodni oblasti. Na rozdil od
bylanské kultury zde jsou vSak vzacné bronzové nadoby (Vokolek 1999).

Rozdily co se tyCe pohrebniho ritu byly zjiStény také v halStatské
mohylové kultufe. Znamy je vtéto kultufe jak kostrovy, tak zarovy
pohfebni ritus. Hroby se zde nachazeji jednak velké komorové, ale i velké
hroby na Urovni obdélnikového, &tvercového nebo ovalného pudorysu,
naleznou se zde rovnéz malé zahloubené hroby (Chytracek — Michalek
2008, 78 — 82). VSechny tfi uvedené typy hrobl byly zjiStény na pohrebisti
v Nynicich. NejCastéjSi zde byly velké hroby na urovni, které byly zaroven
nejvétSi. Pod vlastnim pohifbem s milodary se rozkladalo ohnisté, které
¢asto zabiralo vétSi plochu nez vlastni pohfeb, proto se u téchto pohibl
uvazuje o kremaci na misté. Vybava byla tvofena keramickymi nadobami,
CastéjSi jsou zde kovové milodary (pfedevsim noze). Objeveny zde byly i
dva komorové hroby tvofené obdélnikovymi jamami zavalenymi kameny.
Vybavu tvofilo vét§i mnozstvi keramika (15 a 45 kusu), kromé jiného velké
zasobnice rozlozené podél vychodni stény komory, kolem nich a uvnitf
pak byly rozloZzeny rizné malé nadobky. Malé zahloubené hroby byly
potom tvofeny malou jamkou, ve které se nachazelo nékolik nadob (do 10
kusu). Ve vSech tfech skupinach byly zarové pohrby bud ulozeny
v nadobé, rozptyleny po celém hrobé nebo ulozeny na hromadce
(Saldova 1968).

Rovnéz v sousednim Bavorsku je patrné podobné rozdéleni hrobl
podle vybavy. G. Kossack v jiznim Bavorsku podobné jako D. Koutecky
v bylanské kultufe vyclenil kombinaéni skupiny hrobl, a to hroby se
zbranémi, korfiskymi postroji a vozy a hroby bez vozl, zbrani a koriskych
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postroji. Prvni skupinu dale rozdélil na tfi hlavni podskupiny — hroby
s meci, konskymi postroji a hroby s kopimi nebo sekaci. Druhou skupinu
tvofi hroby se souCastmi odévu, s ozdobami, dale se soucastmi odévu i
ozdobami a hroby s bronzovymi nadobami. Uvedené podskupiny jsou
jesté dale rozdéleny (Kossack 1959, 16). Hroby druhé hlavni skupiny jsou
datovany prevazné do mladSiho stupné starsi doby halStatské (HaD1-2),
zajimavy je zde celkem vzacny vyskyt keramickych nadob (Kossack 1959,
31, 34). Zhrobl s mecéi jsou nejCastéjSi hroby s zeleznymi meci a
konskymi postroji, kde se jen ojedinéle naleznou soucasti odévu. DalSi
dvé skupiny pfedstavuji hroby se samostatnymi meci (bronzovymi i
Zeleznymi) a hroby s meéi a sou€astmi odévu. DalSi milodary v téchto
hrobech predstavuji keramické nadoby, naleznou se zde i nadoby
bronzové. Hroby s nakladnymi kofiskymi postroji, popf. i svozy a
souCastmi odévu, se inventafem neliSi od hrobu s meci a konskymi
postroji, pouze se zde nevyskytuji zbrané, podobné je tomu i u nékterych
hrobl s jednoduchymi koniskymi postroji (Kossack 1959, 18 — 24). Nebyly
zde ov8em objeveny dvorce, kde by sidlili kmenovi nacelnici (jako
napfikad Heuneburg nebo Klein Klein), proto je usuzovano na existenci
mensSich sobéstaCnych rodinnych skupin, neni ale vylouCeno ze zde
v tomto obdobi nebyli kmenovi vidci (Kossack 1959, 114 — 115). Na
existenci vyClenéné vysSSi spoleCenské vrstvy zde ale ukazuji nalezy
bohaté vybavenych hrobl s vozy, Zeleznymi meci a koriskymi postroiji.
Zatimco v Cechach nebo v severnim Bavorsku jsou tyto hroby znamy jiz
ze starSiho stupné HaC, v jiznim Bavorsku se objevuji az pozdéji, ve
stupni HaD. DalSi skupinu predstavuji hroby s meci, které se od sebe
nelisi co se tyCe mnozstvi vybavy. Ty G. Kossack pfisuzuje vysSi vrstvé
svobodnych obyvatel (Kossack 1959, 124 - 125).

V souvislosti se socialni strukturou spoleCnosti doby halStatské se
uvazuje o rozpadu rodové spoleCnosti a nastupu tzv. vojenské
demokracie. Jako pfiklad je uvadé&no Recko obdobi 11. — 9. stoleti p. n. I.
V té dobé zde byla rozvinuta metalurgie bronzu a zeleza, specializovana
femeslina vyroba a rozvinuty sménny obchod. Zakladnim prvkem politické
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moci byla agora, coz bylo shromazdéni vS§ech svobodnych muzu. V Cele
agory byla geruzia, tvofena stareSinami a kmenovymi nacelniky. V dobé
valek apod. byl na urCitou dobu volen basileus (vojensky nacelnik), ktery
kolem sebe shromazdoval vojenskou druzinu. K homérskému Recku 11.
— 9. stoleti p. n. I. je pfirovnavana situace ve stfednich a severozapadnich
Cechach v7. — 5. stoleti p. n. |I. Naznaduje tomu vyd&leni vrstvy
valeCnikU-jezdcu patrné podle hrobovych nalezli a soucasné i rozvoj
femesel, u kterych se predpoklada oddéleni od zemédélské vyroby.
Rovnéz se rozviji obchod, jak naznacCuji luxusni importované predmeéty
(pFedevSim bronzové nadoby) ze Stfedomofi, nalézané v hrobech
(Koutecky 1968). Jak jiz bylo fe¢eno vyse, vrstva jezdcu byla vydélena i
ve slezskoplaténické kultufe (Vokolek 1999). Podobné v jiznim Bavorsku
existuje skupina hrobu s Zeleznymi meci a konskymi postroji, které jsou
vSechny stejné bohaté vybavené (Kossack 1959).

Stejné tak v pozdni dobé halStatské a asné dobé laténské je podle
archeologickych prament patrna vyclenéna vrstva elity. Znatelngjsi je
diferenciace v osidleni, kdy jsou jiz oproti pfedchozimu obdobi zndmé i
hrazené dvorce (Venclova 2008). Pfi vyzkumu sidlisté v Plzni-Roudné byl
v chaté 520/78 objeven zlomek napodobeniny feckého kyliku. Kromé néj
zde bylo objeveno nékolik stovek stfepl, kromé jiného i z picich nadob a
jemné keramiky. DUm tedy zfejmé patfil osobé& s vedoucim postavenim,
ktera vdomé& mohla pofadat pici slavnosti pro obyvatele osady (Basta —
Bastova — Bouzek 1989, 475). Vrstva elity je ale znatelna pfedevSim na
zakladé nalezi bohatych knizecich pohibl s nalezy servisu
importovanych etruskych picich nadob. Z Cech Ize uvést napfiklad

Hradisté u Pisku, Chlum nebo Hofin (Michalek 1977, Chytracek 1983).

V sousednim Némecku jsou od 6. stoleti p. n. I. kniZzeci bohaté
pohfby vybaveny i picimi rohy — nejznaméjSi z nich je asi hrob
z Hochdorfu, kde bylo na sténé povéseno devét rohu. Vedle picich rohu
odtud pochazi unikatni nalez bronzového kline. Zvyk hodovat v leze na
lehatku pochéazi z oblasti iranu z prostfedi ko&ovnik(. V 7. stoleti byl
pfevzat Asyfany, Médy a Lydy, kde na lehatku hodovala nejvysSi
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spoledenska vrstva. Odtud se kline dostalo do Recka a Feckych kolonii.
V 6. stoleti prevzali od Rekl zvyk hodovani na kline Etruskové, v této
dobé je rovnéz lehatko zobrazovano na situlach (KraupBe 1993, 188 —
190). V Recku slouzilo kline jednak pfi symposiich, ale i pfi pohfebnich
obfadech, kdy na ném byl mrtvy napfed vystaven a pak pfenesen k hrobu.
Rovnéz jsou znama zobrazeni pohfebnich hostin, kde mrtvy hoduje na
lehatku (Musil 1994, 49). Kline z Hochdorfu v8ak neni pfimym importem,
puvodni fecka kline byla vyrobena cela ze dfeva a neméla bo¢ni opérky.
Dfevéna kline byla zjisténa v Aspergu ,Grafenbdhl, Herbertingen-
Hundersingen (,GieBubel-Talhau®) nebo Ludwigsburgu — ,Rémerhigel® —
u téchto nalezl se pravdépodobné jednalo o fecky import (KrauBe 1993,
188 — 190).

Vg viivs

rohy znamé jiz dfive, avSak az od pozdni doby halStatské se objevuje
zvyk pfidavat do hrobl pici rohy zdobené kovanim jako odznaky vysSiho
spoleCenského statutu. Pavod picich rohl je odvozovan od Skytu, ale
proti tomu hovofi hned nékolik faktd — jednak jsou rohy z kurgant mladsi
nez hochdorfské néalezy (vétSinou patfi az do 4. stoleti p. n. I.), skytské
rohy jsou dale znamé pouze z Cernomofi, Upln& chybi v zapadné&jsich
oblastech. Kromé toho jsou skytské rohy ze silného zlatého nebo
stfibrného plechu, zatimco keltské jsou okovany pouze tenkou kovovou
folii a maji navic hafky nebo poutka. DalSi pfedlohu Ize ale hledat
v Recku a Etrurii. V Recku byly pici rohy pouZivany pfi tzv. komos
(prGvody na symposia), znama jsou jejich zobrazeni ve vazovém
malifstvi, na reliéfech nebo v etruskych malbach. V 6. stoleti p. n. I. jsou
na Cernofigurové keramice zobrazeny pici rohy povésené na sténach nad
kline, coz nabizi paralely k hochodorfskému nalezu. SpiSe nez o pfimy
skytsky plvod Ize tedy mluvit o zprostfedkovani jak zvyku hodovani na
kline, tak i picich roht pfes Recko (KrauBe 1993, 190 — 197).

V souvislosti se spoleC¢enskym postavenim pohrbenych jedincl jsou
zminovany rovnéz i nakladné pici servisy, které jsou chapany jako
odznaky vys$Siho statusu (Kolaf 2007, Arnold 1999 aj.). Honosné pici
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nadoby ovSem nejsou nalézany ve vSech bohatych hrobech, zfejmé tedy
meély zvlastni vyznam v ramci vyjadreni socialniho statutu. Mozna by tedy
bylo vhodné&jsi pojem ,knizeci pohiby“, pouzivany pro v8echny bohaté
hroby, vztahovat pouze na hroby vybavené kompletnimi picimi servisy
(Arnold 1999, 88). Stejnou moznost pfipousdti i G. Kossack (1964) pfi
studiu nalezovych kontextd kofliki s uchem zakonEenym zvifeci
hlavickou. Ty se nachazi v hrobech s korfiskym postrojem, vozem a
mecem. OvSem ne kazdy hrob svozem, postrojem nebo melem
obsahoval takovy koflik, proto se nabizi otazka vydéleni zvlastni socialni
vrstvy mezi jezdci. Ta se odliSovala od ostatnich obyvatel pfidanim
postroje do hrobu, zaroven se vSak od ostatnich jezdcl odliSovali
specifickymi picimi zvyky (Kossack 1964, 103).

Nakladné pohiby pod mohylami, stejné jako rozsahlé fortifikace
jako napfiklad Heuneburg, byly vybudovany skupinou lidi, nikoliv
jednotlivci. Rovnéz stavbu bylanskych komorovych hrobl spojuje D.
Koutecky s dilem organizované skupiny lidi. Nabizi se zde tedy
domnénka, ze jiz v dobé halstatské byl jiz vyuzivan princip tzv. work-party
feastu popsany vyse (Arnold 1999, 80; Koutecky 1968, 436).

7 KERAMIKA

Z bylanské kultury jsou znamy nadoby jak keramické, tak bronzové.
Keramické nadoby jsou rozdéleny do 12 typl — amforovita zasobnice,
klasicka amfora, Siroka amfora, terina, amforovita miska, talif a talifovita
miska, koflik, hrnec, situla a situlovité tvary, nadoby na noZce, misy a
misky a dale zvlastni tvary (Koutecky 2008, 49 - 51). V Bylanech u
Ceského Brodu byl v hrob& 7/1 pry nalezen duty keramicky hrot rohu
neznamého ucelu, ktery se v8ak ztratil (Koutecky 2003, 17). Keramika je
rozdélena do dvou hlavnich skupin, a to sidlistni a slabé& vypalenou
funeralni keramiku. Povrch nadob je nékdy hlazeny nebo drsnény,
objevuje se i Cerny, Cerveny nebo bélavy natér. Nadoby byvaji rovnéz
tuhované, at uz souvisle na vétSich plochach nebo jsou tuhovanim
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provedeny rlizné ornamenty. Vyzdoba kromé tuhovani provedena i rytim,
vleStovanim nebo malovanim, plastickou vyzdobu tvofi lista na plecich,
dulky, pupky, vrypy nebo zlabky. Vyzdoba je uspofadana do bohatych
geometrickych ornamentl (Koutecky 2008, 49 - 51).

Keramika halStatské mohylové kultury je stejné jako bylanska
rozdélena do dvou hlavnich skupin, a to sidlistni a pohrebni, oproti
bylanské keramice je vSak méné Casto a ne tak bohaté zdobena
(Chytracek — Michalek 2008, 70). Bezpe&né urCena jako halStatska je
pouze hrobova keramika, v sidliStni keramice se objevuji stejné tvary od
pozdni doby bronzové aZ do pozdni doby halstatské (Saldova 1968, 321).
RozliSovano je celkem 12 zakladnich typl — amforovité zasobnice
s hladkym hrdlem, amforovité zasobnice se Zlabkovanym hrdlem, amfory,
hrncovité nadoby, hrnky, situly a situlovité nadoby, misovité nadoby, misy
a misky, talife, kofliky, miniaturni nadobky a zvlastni tvary (nadoby na
nozkach, vanickovité misky nebo trojité nadobky) (Chytracek — Michalek
2008, 70).

K piti slouzily s nejvétsi pravdépodobnosti kofliky, snad i situly.
Situlovité nadoby a situly jsou povazovany za napodobeniny bronzovych
situl z jihu, znamé jsou i z bylanské nebo slezskoplaténické kultury. Malé
situlky byly napfiklad nalezeny v Hajku u Stahlav, Ujezda u Radnic nebo
z Nynic. Kofliky jsou opatfeny uchem, které je nékdy vytazené do ruzku.
Kofliky se zahrocenym dnem se kontinualné vyviji od pozdni doby
bronzové, jejich plvod je potom odvozovan ze zapadnich kultur (podobné
jsou znamé napfiklad zjizniho Bavorska, Horni Falce nebo
Wairttemberska; Saldova 1968, 339 — 340, 345 - 346).

Vyzdoba halStatské mohylové keramiky je opét geometricka,
zapadocCeska keramika je ale zdobena jinak nez keramika jihoCeska. Na
zapadoceské keramice jsou rytim, Srafovanim nebo tuhovanim provedeny
vyzdoba klikatkami, trojuhelniky nebo hvézdicovitymi vzory je spoleCna
pro halStatskou mohylovou, bylanskou nebo horakovskou kulturu i pro
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kultury na Uzemi Bavorska. Nékdy se objevi vtlacované dulky, od prelomu
stupnu HaC a HaD1 se potom pfidava i vyzdoba ozubenym kole¢kem. Na
nadobach se rovnéz objevuje Cerné malovana vyzdoba na cCerveny
podklad svislymi nebo Sikmymi pruhy, kruhovymi body nebo trojuhelniky.
Malba predstavuje novy prvek oproti pfedchozimu obdobi, jeji plvod je
hledan v zapadni skupiné jihonémeckych poli doby bronzové, odkud se
ve stupni HaC rozSifila na vychod do jizniho Bavorska, Horniho a Dolniho
Rakouska, na jizni Moravu, jizni Slovensko, zapadni Madarsko, do Cech
a Slezska. Malovany jsou mistni ornamenty na domaci druhy keramiky.
Od pfedchoziho obdobi pokraCuje vyzdoba girlandami, objevuji se i
obloucky posazené samostatné nebo ve skupinach. Novy motiv
pfedstavuje meandr, ktery byl pfevzaty ze zapadnich oblasti. Meandr se
ale na nadobach objevuje pouze v pfechodné kostelické fazi a na pocatku
stupné HaC. Pro jihoCeskou skupinu jsou charakteristické ryté meandry
nebo tzv. sluniCka zevnitf i vné nadob. Rovnéz i zde se objevuje
malovani, a to Cervenou, Cernou nebo bilou barvou. Typické jak pro
jihoCeskou tak pro zapadoCeskou skupinu halStatské mohylové kultury je
vlasové Srafovani, které na nadobach vytvari rGzné hvézdicovité vzory.
Vyviji se az ve stupni HaC, v pozdné halStatském obdobi potom pfechazi
v klasické Srafovani. Tento typ vyzdoby je vzacny mimo uzemi halStatské
mohylové kultury (Chytracek — Michalek 2008, 70, Saldova 1968, 348 -
355).

V. Saldova (Saldova 1968) rozdélila keramiku hal$tatské mohylové
kultury do dvou fazi — starS§i a mladSi. Ve starSi fazi pokracuji tvary
z pfedchoziho obdobi — kofliky se zahrocenym dnem, velké nadoby se
Zlabkovanym hrdlem, nadoby s kuzelovitym hrdlem, hrnce s uchem nebo
bez ucha a misovité nadoby. Novym tvarem jsou potom talife. Z vyzdoby
se objevuje ryti, zlabkovani, dulky, girlanda a meandr. Ve starsi fazi jiz
zaCina vlasové S&rafovani a rosetky, rovnéZz se objevuje malovani.
V mlads§i fazi jiz nastupuji nové tvary jako kulovité nadoby, nadoby
s esovitou profilaci, misky s lomenymi st€énami nebo situlky, jiz se ale
neobjevuji talife a Zlabkované nadoby. Nadoby jsou oproti starSi fazi
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bohatéji zdobené, Casty je predevSim hvézdicovity ornament. V mladsi
fazi konc&i svUj vyvoj girlanda a meandr. Pfechod mezi obéma fazemi je
plynuly, do nasledujiciho pozdné halStatského obdobi potom pokracuji
témér vSechny tvary i vyzdoba (kromé talifu, zlabkovanych nadob, kofliku
se zahrocenym dnem, zvyzdoby potom konéi girlanda a meandr).
Rozdéleni na dvé faze je patrné i co se tyCe pohibivani, kdy pro starsi fazi
jsou typické komorové hroby, pro mladsi malé hlubinné hroby. Oba
stupné jsou datovany do stupné& HaC (Saldova 1968, 356 - 358).

Zajimavé je rozlozeni nadob v hrobech, kdy se Casto vyskytuji velké
nadoby v fadé podél vychodni stény hrobu orientované S-J, kolem nadob
a uvnitf potom byvaiji rozloZzeny misticky nebo kofliky. Toto uloZeni bylo
zjisténo napriklad v Nynicich (Saldova 1968) nebo Hajku u Stahlav
(Jilkova — Rybova — Saldova 1959).

Rovnéz ve slezskoplaténické kultufe je znama jednak sidliStni
keramika, jednak i keramika pohfebni. V ramci sidliStni keramiky je
rozliSovano Sest zakladnich skupin — amforovité zasobnice s Siroce
rozevienym okrajem, amforovité nadoby bez uch, tzv. kvétinace, kofliky,
misky a misy a ostatni tvary (cedniky, vykufovadla). Ve valné vétSiné jsou
na sidlistich nalézany hrubsi, silnosténné nadoby, jemna stolni keramika
je celkem vzacna. Keramika vyrabéna pro pohrebni uCely je naopak
tenkosténna, ale nekvalitné vypalena. Rozdélena je do 11 zakladnich typu
— velké amforovité zasobnice, amforovité nadoby, drobné tvary
amforovitych nadobek, misy a misky, kofliky, kvétinace, talife, situly,
drobné nadobky lahvovitych tvaru, poklicky a zvlastni nadoby (zoomorfni,
dvojité nebo trojité, pici rohy nebo drobné duté hlinéné bochankovité
pfedméty). Pohiebni keramika je zdobena nejCastéji rytim, rastrovanim
nebo vhlazovanim, povrch je nékdy tuhovan (Vokolek 2008, 86 — 87).

Amforovité nadobky nékdy predstavuji dzbanky, a to dvé varianty.
Prvni varianta predstavuje dzbanek s uchem na téle, zdobeny malbou na
vnitfni ¢asti okraje, Sikmymi Zlabky, Srafovanymi trojuhelniky s teCkami na
vrcholku nebo rytymi oblou¢ky. Druha varianta dzbanki ma potom ucho
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vystupujici nad okraj, zdobena je rastrovanymi pasky, obloucky,
trojuhelniky nebo malovanim. Ucha jsou nékdy ostfe zalomena. Kofliky se
rovnéz vyskytuji ve dvou variantach, a to tvary s ostfe oddélenym hrdlem
od téla a tvary se zaoblenym télem. Kofliky s ostfe odsazenym hrdlem
jsou nad lomem zdobené liniemi, trojuhelniky nebo obloucky, lom na téle
je potom zdoben dolicky nebo pfesekavanim. Kofliky se zaoblenym télem
jsou vétsinou vysSi, rovnéz zdobené. Nékdy se objevi i kofliky s konickym
hrdlem nebo naznakem esovité profilace, zvlastni tvar pfedstavuje koflik
z Opatovic nad Labem s dvéma plastickymi vodorovnymi Zebry na téle.
Vnitfni vyzdoba vhlazovanim nebo rytim se ale vyskytuje pouze u prvni
varianty (Vokolek 1999, 10 — 12). Zvlastni tvar pfedstavuji misky na nozZce
s okrajem vytazenym v lalucky, které jsou znamé z Osic a Pfedméfic nad
Labem (Vokolek 1999, 11). Podobné misky, ale bez nozZky, jsou znamé
z prostfedi hal$tatské mohylové kultury, napfiklad z Hajku u Stahlav
(Jilkovd — Rybova — Saldova 1959). S pitim, popfipad& obé&tmi, jsou
spojovany nadobky na Ctyfech nozkach opatfené trubiCkovitou vylevkou
na téle, které byly nalezeny v Platénicich, Pardubicich — Hurce nebo
v Opatovicich nad Labem. Amforovité télo je stylizovano do podoby
zvifete, pravdépodobné byka. S pitim nebo picimi obfady jsou rovnéz
spojovany hlinéné napodobeniny picich rohl, které pokraduji jiz od
pfedchoziho obdobi (Vokolek 1999, 14 - 15).

Ryti a rastrovani vytvari na nadobach pasky visicich trojuhelnikd,
kosoétverce, diilky potom vytvafi tzv. slunécka. Casté jsou rovnéz
vycnélky, at uz na rozhrani hrdla a téla, na spodni Casti nebo spodni i
horni Casti nadoby. Nékdy mohou byt ohrani€eny polokruhovitymi zlabky
nebo doli¢ky. Zvlastni skupinu pfedstavuji amforovité zasobnice zdobené
Sikmymi nebo svislymi plastickymi zZebry, postavenymi ve dvojicich nebo
samostatné. Stejné jako v bylanské nebo halStatské mohylové kulture
jsou i zde nadoby malovany, a to Cerné na Cerveny nebo Cervenohnédy
podklad (Vokolek 1999, 8 - 9). Nékteré druhy vyzdoby naznaduji vztahy
k jihoevropskym oblastem, napfiklad Sikma nebo svisla plasticka Zebra na
amforach, dale svislé nebo Sikmé pravidelné Zlabkovani s vodorovnou
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paskou ryh na rozhrani hrdla a téla, provazené rohovité usporadanymi
kratkymi Zlabky na amforovitych nadobach nebo vyzdoba misy
z Pfedméfic nad Labem, tvofena plastickymi spiralami (Vokolek 1999, 8 —
11).

Nalezovy soubor v jiznim Bavorsku je velmi rozmanity, nebot jak
kovové pfedméty (Sperky, souc€asti odévu), tak keramické nadoby vytvafi
lokalni varianty, které se od sebe liSi i v ramci velmi malych oblasti. Jedna
se ovSem o r0zné lokalni varianty standardnich typl. Ve star§im stupni
HaC navazuje na pfedchozi tradici vétSina keramickych tvari — nadoby
s kuzelovitym hrdlem, misky s nalevkovitym okrajem, polokulovité misky,
misky slomem na vyduti, nadoby s nalevkovitym hrdlem a uchem,
poharky se zahrocenym dnem nebo kofliky s kuzelovitym hrdlem. Ze
severovychodniho Bavorska potom pochazi misky se stupriovitou spodni
¢asti (tzv. Stufenschale), stejné tak je s touto oblasti spojovana Cervena
malba na bilém podkladu. Ze Svabskych Alp potom pochazi talife.
Zapadnimu vlivu je pfipisovana vyzdoba celych ploch vrubofezem, dale
vyzdoba trojuhelniky a kosocCtverci sestavena do klikatek, hvézdicovité
motivy nebo Sachovnicovy vzor provedeny rytim nebo malovanim
(Kossack 1959, 78 — 80). Podobné i v mladSim stupni HaD jsou patrné
vztahy k severovychodnimu Bavorsku, jihovychodoalpské oblasti, dolnimu
Bavorsku nebo Hornimu Rakousku. Na vztahy k vychodohalStatskému
okruhu ukazuji nadobky na nozce a situlovité nadoby. Nadoby jsou
zdobeny rosetkami a mfizkami, dale rytymi trojuhelniky a Zebfickovitymi
motivy, liniemi, radylkem, krouzky, dulky ohrani¢enymi krouzky nebo
girlandami (Kossack 1959, 78 - 81). Povrch nadob byva Casto natfen
Cervenym natérem nebo tuhovan. Na Cerveny natér byva aplikovana
malba Cernou malbou, na rozdil od severovychodniho Bavorska a Cech
se zde ale nevyskytuje Cervena nebo Cervenohnéda malba (Kossack
1959, 109).

Zajimavy je nalez difevéného vysoustruzeného kyliku z Uffingu. Je
mozné Ze se jedna o import ze Stfedomofi, zaroven vdak neni vylouceno,
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Ze byla prevzata pouze technika a kylix byl vyroben v mistni dilné
(Kossack 1959, 106).

V pozdni dobé halStatské byly nadoby vyrabény jednak hrubé,
v ruce robené, dale jemné nadoby to¢ené na kruhu a grafitové nadoby.
Grafit byl ziskavan zlozZisek v jiznich Cechach. Ru&né& byly vyrabény
hrnce a soudky, amfory, lahvovité amforky, situly a situlovité nadoby,
misy, misky, teriny, kofliky, poharky, talife a poklice a vykufovadla. Od
stupné LtA se jiz vyrabély nadoby toCené na kruhu, a to tzv. braubasSské
misky, Zebrované misky, terinovité a hrncovité tvary a CocCkovité lahve
(Venclova 2008, 114 — 117). Kofliky s uchem vy¢€nivajicim nad okraj vak
v tomto obdobi téméf zmizely z hrobové vybavy (Saldova 1971, 84).
Mnohé nadoby nesou stopy oprav. Vyzdoba je tvofena vlasovym rytim,
které vytvari trojuhelnikové vzory. Ryti je Casto doplnéno vtlaCovanou
vyzdobou, nékdy jsou nadoby zdobeny i ozubenym koleCkem. Nadoby
byly také zdobeny plastickymi liStami, vrypy nebo dulky na plecich,
horizontalnimi Zebry nebo plastickymi vypnulinami. Keramika to€ena na
kruhu je zdobena kolkovanim a kruzitkem, a to krouzky, pulmési¢ky nebo
vzacné malovani nadob, obCas se ale objevi Cerna nebo Cervena malba,
nékdy i Cervena malba na bilém podkladé nebo jsou celé nadoby natfeny
Cervenym natérem. Povrch byva stejné jako v pfedchozim obdobi
tuhovan, nékdy je tuhovanim provedena vyzdoba, objevi se i vlestovani
v tuhovaném povrchu. (Venclova 2008, 114 — 117). V zapadnich Cechach
v8ak tuhovani mizi, CastéjSi je zde hlazeni nebo leSténi povrchu nadob
(Saldova 1971).

Z obdobi pozdniho halStatu a Casného laténu jsou jiz znamé i
importované keramické nadoby. V Cechach je znama atticka recka
keramika, a to kratér, kylix, skyphos a poharek (Venclova 2008, 118).
Prvni nalez attické keramiky u nas predstavuje nalez zlomku skyphosu
z chaty 40/69 z Kadané. Jedna se o nejvychodnéjsi nalez tohoto typu ve
stfedni Evropé, datovany je do stupntd HaD2-3 (Bouzek — Koutecky
1975). Z Casné laténského dvorce v Drouzkovicich (okr. Chomutov)
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pochazi tfi zlomky attické keramiky. Prvni zlomek pochazi z kyliku, druhy
z misky (snad také kyliku), tfeti potom pfedstavuje zlomek ucha s okrajem
pochazejici z poharku. VSechny tfi zlomky jsou datovany do prvni
poloviny 5. stoleti p. n. I. (Bouzek — Smrz 1994). Do Cech se tato
keramika dostala pravdépodobné ze zapadu, a to z Massalie (Bouzek —
Smrz 1994, 586; Bouzek — Koutecky 1975, 158). Znamé jsou i dalSi
nalezy importované keramiky, a to €erno- i Eervenofigurové, thracké nebo
z jihovychodoalpské oblasti (Venclova 2008, 118). Z objektu 520/78
v PIzni — Roudné potom pochazi napodobenina attické &ervenofigurové
keramiky. Jedna se opét o zlomek kyliku. Vyzdobu tvofi Cervené
malovany meandr, bile malované spiraly. Plivod zlomku je nejasny, nabizi
se ale paralely k uzemi severniho Svycarska a jizniho Wirttemberska.
Kromé tohoto stfepu se zde jeSté nasly dva malé stfipky, jeden rovnéz
z napodobeniny kyliku a druhy cCervené malovany, oba ale z hrubsiho
materialu nez prvni zlomek (Basta — Bastova — Bouzek 1989).

8 BRONZOVE NADOBY

V dobé halStatské byly hojné rozSifené nakladné servisy
bronzovych nadob, spojenych vétSinou s pitim a picimi slavnostmi.
Servisy jsou tvorfeny Kkofliky, konvi€kami, miskami, védry, situlami a
dalSimi tvary nadob.

8.1 Funkce bronzovych nadob

O bronzovych nadobach se vétSinou uvazuje jako o picich
nadobach. OvSem u souprav misy a konvice, popfipadé dvou misek,
uvazuje M. Schénfelder Ze mohly slouzit i k myti rukou. Zmifiuje pfitom
pfiklady z pozdéjSi doby helénské a doby fimské, kdy soupravy konvicky
a misky s uchem slouzily k myti rukou pfed obéti. Rovnéz i pfi symposiich
bylo soucCasti slavnosti myti rukou, zobrazeni konvic ve scénach
zobrazujicich hostiny tudiz nemusi znamenat jejich pouziti vyhradné pro
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servirovani vina. Podobnou funkci naznacuje i v pfipadé nalezi C&asné
laténskych tzv. ,nestejnych® part misek (Schénfelder 2002, 326). Ty byly
nalezeny napfiklad v Samsbacher Forst (Schénfelder 2002), podobny par
pochazi napfiklad z Cech z Hofina u Mé&lnika (Chytragek 1983) a dalsich
lokalit (Armsheim, Rascheid, Rodenbach; Schénfelder 2002). Konvice
spolu s bronzovou misou byla objevena v knizecim hrobé v mohyle
v Hradisti u Pisku (Chytracek 1983, Michalek 1977). Bronzové nadoby
tedy nemusely slouzit vyhradné k servirovani pokrm nebo napoja, ale
spolu s nimi mohl byt pfevzat i zvyk umyvani rukou (popf. nohou). Podle
zobrazeni na situlach je pravdépodobné, ze k piti slouzily prave situly,
popfipadé i cisty, ze kterych byl napoj nabiran Cerpackem a prelévan do
misky, ze které se nasledné pilo (Pleinerova 1973, 295 - 296).

Nicméné nadoby byly pfed jejich ulozenim do hrobu zifejmé dlouhou
dobu pouzivany, o Cemz sveédci Casto patrné stopy pouzivani, ale i stopy
oprav (Dietler 1990, 358; Jacob 1995). Pfi studiu funkci nadob je vSak
tfeba uvazit moznost, zda pfi ulozeni do hrobu neziskala nadoba jiny
vyznam, tj. zda jiz neslouzila pouze jako symbol, nebo zda méla stejnou
funkci jakou plnila v Zivé kultufe. V Uvahu je rovnéz tfeba vzit vzdalenost,
ze které byly nadoby importovany, coz mohlo zkreslit povédomi o
puvodnim kontextu a pouziti nadob (Jacob 1995, 176 - 177). Stopy oprav
ovSem nemusi znamenat opravy poskozeni po pouzivani, ale spisSe
opravy chyb pfi vyrobé. Nékteré nadoby mély zfejmé pouze symbolicky
vyznam. To plati pfedevSim pro tenka ouska starsich kofliki nebo pozdéji
ucha misek, o symbolické funkci se rovnéz kvuli tenkym sténam uvaZzuje u
znamého kratéru z Vix (Jacob 1995, 197; Arnold 1999). Naopak k piti
nepochybné slouzil obrovsky kotel z kniZzeciho pohibu z Hochdorfu. V
ném byly analyzou zjistény zbytky medoviny. Medovina vSak jesté nebyla
upiné vykvasena (Koérber — Grohne 1985, 145).

8.2 Vyroba

Vyroba bronzovych nadob méla v pfedchozim obdobi pozdni doby
bronzové a na pocCatku doby halStatské své tézisté ve
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vychodohalStatském okruhu, konkrétné v oblasti Madarska a Slovenska.
S pfichodem doby halStatské v8ak vyroba nadob na vychodé konéi,
pfesouva se do sekundarnich center na periferi. Ta vznikala na
vychodnim okraji Alp nebo na zapadé jizniho Némecka. Tato nova centra
pfevzala tradici madarskych a slovenskych dilen, proto typy nadob, které
se vyrabély v Madarskych dilnach (napf. védra typu Kurd nebo kotliky
s kfizovitou atasi), v8ak nezmizely, vyrabély se dal v novych dilnach
v jizni Casti vychodohalsStatského okruhu. Noveé se zacCaly vyrabét situly,
cisty nebo konvi¢ky se zvifeci hlavickou na uchu (Merhart 1952, 58 - 59).
Od 6. stoleti p. n. . potom zacinaji obchodni kontakty se Stfedomofim,
kdy jsou do oblasti na sever od Alp dovazeny napfed nadoby z Massalie,
pozdéji se rozvinul obchod s etruskymi bronzovymi nadobami ze severni
Italie (Pape 2002). Jiz ve stupni HaD1 zacaly byt do oblasti horniho
Dunaje a Ryna importovany z Massalie tzv. rhodské konvice
s trojlalo€nym ustim, z Etrurie potom misky typu Hohmichelle. Postupné
byly jihovychodoalpské vyrobky vytlaCeny stfedomorskymi importy
(Chytracek 1983, 438).

V sousednim Némecku byly provadény analyzy slozeni bronzu u
nadob. U misek starSi doby halStatské bylo zjiSténo zhruba stejné slozeni
kovu. Oproti tomu v mladSi dobé halStatské se ménilo sloZeni slitiny
bronzu jednak mezi nadobami navzajem, rozdilny byl ale i material co se
tyCe jednotlivych &asti nadob. Rozdily byly zjistény napriklad u koflikd,
kde liSilo slozeni ucha a nadoby i u jednotlivych druhG nytd, podobné
tomu bylo i u konvi¢ek. Shodné bylo v jednotlivych regionech materialové
slozeni kotlik, kdy u bavorskych kotlikl byl zjis§tén vysoky obsah olova,
zatimco kotliky z Badenska-Wirttemberska obsahovaly vice niklu.
Celkové byl zjistén vysoky obsah cinu u bronzovych nadob doby
halStatské, oproti tomu etruské nadoby se vyznacuji vysokym podilem
olova. Vzhledem k absenci nalezll nastroju na tepani nadob nebo
odlévacich forem je obtizné odhadnout zpUsob jejich vyroby (Jacob
1995).
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8.3 Druhy bronzovych nadob

Z bronzovych nadob jsou z bylanské kultury znamy situla, cista,
kotlik s kfiZzovitou atasi, miska, misa, talif a Cerpacek (Koutecky 2008, 54,
Pleinerova 1973). Situla byla objevena v bohatém hrobé s konskym
postrojem ve Rvenicich, okr. Louny. Patfi k typu situl se zebry a vyraznym
hrdlem, pfiéemz po formalni strance navazuje na védra typu Kurd. Situly
se zebry jsou datovany do stupna HaC a HaD. Situly podobné rvenické
byly nalezeny napfiklad v Rehlingu v Bavorsku nebo v zapadnich
Cechach v Dobfanech. Piivod obou 8eskych exemplafd je nejisty, nelze
vyloucit ani jejich vyrobu v mistnich dilnach. Rvenicka situla je nicméné |.
Pleinerovou pfirovnavana Kk situlam vyrabénym v okoli Hallstattu
(Pleinerova 1973, 291 - 294). Situly tohoto typu jsou znamé z uzemi
severni ltalie, Caput Adrie, Horniho Rakouska nebo jizniho Némecka
(Siegfried-Weiss 1991, 116). Cerpacek z Prahy-StfeSovic je datovan do
stupné HaC, pficemz patfi ke skupiné ¢erpackl vyskytujici se v severnim
Bavorsku a v Cechach. Miska s perlovou vyzdobou na okraji z Hradenina
je datovana do obdobi pozdniho halStatu. Pravdépodobné se jedna o
import ze severni Italie. Podobné misky jsou rozSifené ve Francii,
Svycarsku, jihozapadnim Né&mecku a jihovychodnim Podalpi, miska
z Hradenina spolu s miskou ze Slatiny pfedstavuji u nas jediné dva
exemplare (Pleinerova 1973, 295 — 296; Siegrfried-Weiss 1991, 112). G.
Kossack naopak odvozuje plvod misek s perlovym okrajem do
zapadohalStatskych oblasti (Kossack 1959, 112).

Z uzemi halStatské mohylové kultury jsou znamy situla, cista, védro
se srpovitou atasi, védro typu Kurd, kotlik s kfizovou atasi, koflik, miska a
talif (Chytracek — Michalek 2008, 75). ZapadoCeské bronzové nadoby je
obtizné presngji datovat, nebot se vétSinou vyskytuji v ramci delSiho
obdobi pfesahujiciho jeden Casovy uUsek a jsou znamé zvice kultur.
S jistotou Ize do stupné HaC datovat pouze misku z mohyly 2 v DySiné,
zdobenou na okraji tepanymi slunéCky a ptacky. Situla z Dobfan je potom
W. Kimmigem datovana do stupna HaC1 — HaD1 (Kimmig 1964, cit. v
Saldova 1968, 366). Ostatni tvary nadob navazuji na predchozi vyvoj
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v dobé& popelnicovych poli (Saldova 1968, 366 — 368). Miskovity koflik ze
Svihova — Cerveného Pofi¢i piedstavuje spolu s koflikem z Hossingenu
ve Wirttembersku ojedinélé exemplare tohoto typu z uzemi severné od
Alp. Tyto kofliky se vyskytuji pfedevsim v jihovychodoalpské oblasti a na
Slovensku (Siegfried-Weiss 1991, 107). Zlomek situly z Bfas (okr.
Rokycany), stejné jako situla z Dobfan, jsou Fazeny mezi situly s Zebry na
plecich a vyraznym hrdlem (Siegfried-Weiss 1991, 116).

Ve slezskoplaténické kultufe jsou koflik s vybijenou vyzdobou a talif
z Platénic (Vokolek 2008, 91). Ucho sbyCi hlavickou nalezené
v Uhfeticich spolu s fragmentem vyduté& zdobenym vybijenim jsou v8ak A.
Sigfried-Weiss oznaovany jako zbytky konviCky. Konvicky podobné
konviéce z Uhretic se nalézaji predevsim ve Wiurttembersku, Bavorsku,
Hornim Rakousku a Tyrolsku (Siegfried-Weiss 1991, 110)

V Némecku se servisy slozené z misek, konvicek, koflikl, cist,
misek s ouskem a nozkou koncentruji v jihozapadnim a vychodnim
Bavorsku, dale jihovychodnim Badensku, v oblasti Ryna a Mohanu a pfi
usti Neckaru. Od mladS8iho stupné jsou bronzové nadoby nalézany
pfedevSim na jihozapadé Neémecka, v jiznim Badensku a v okoli
Heuneburgu a Hohenaspergu. Na konci doby halStatské se potom téziste
nalezt bronzovych servisi nachazi v oblasti Hunsriicku a Eifelu a kolem
Ryna (Jacob 1995, 210). V jiznim Bavorsku jsou ze stupné HaC nalézany
kofliky s prohnutym uchem, jednoduché misky, do mladS$iho stupné HaD
jsou potom datovany situly, kotliky s kfizovitou atasi, kotliky s zeleznou
kfidélkovitou atasi, kofliky s paskovym uchem, Zebrované cisty, konvice a
misky s perlovym vybijenym okrajem. Misky s perlovym okrajem a
pravdépodobné i kotliky s kfidélkovymi Zeleznymi atasemi jsou podle G.
Kossacka plUvodem ze zapadohalStatskych oblasti, zatimco ostatni
nadoby jsou importovany z jihovychodoalpskych oblasti, popfipadé podle
téchto importll zhotovovany. Z domacich dilen pravdépodobné pochazi
kotlik s kdnickym hrdlem z Aislingu nebo kotlik s uchem z jihu Horniho
Bavorska (Kossack 1959, 112).
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Z obdobi pozdni doby halStatské az Casné doby laténské je znamo
vice typl bronzovych nadob. V Cechach jsou zastoupeny cisty, misa typu
Hatten, stamnos-situla, situla, zobakovita konvice, misa s plochym dnem,
v Hradisti u Pisku byla dale nalezena polokulovita miska. Cisty nebo situly
byly jiz znamé v pfedchozim starSim stupni, novinkou jsou ovSem
zobakovité konvice, stamnos-situla z Mirkovic a misa typu Hatten
(Venclova 2008, 130 — 133). Misa typu Hatten, nalezena ve Skalici u
Sobéslavi, patfi k nejmlad$im nadobam dovezenym z jihovychodoalpské
oblasti. Misy s plochym dnem byly v Casném laténu pfidavany do hrobu
vétSinou po dvou nebo po tfech, tvofily také soupravu se zobakovitymi
konvicemi. Znamé jsou jak bezuché, tak i s uchy a srdcovitymi ataSemi.
Misy podobné Ceskym se nachazi ve vychodni Francii, Poryni, ale i
v Bavorsku nebo Casti Rakouska (Chytracek 1983, 427 - 428). Misy
podobné pfedchozim (s plochym dnem) byly vedle zobakovité konvice
objeveny v mohyle v Chlumu u Zbiroha. Li8i se vSak tim, Ze maji po
stranach pfinytovana ucha, navic nemaji okraj zdobeny vroubkovanim. Na
zakladé toho soudi M. Chytragek, Ze byly vyrobeny v mistnich dilnach
jako napodoba pfedchozich mis (Chytracek 1983, 428).

Stamnos-situla, nalezena v Mirkovicich, pfedstavuje ojedinély nalez
nejen v Cechach, ale v celé vychodni skupin& &asné laténskych kniZecich
hrob, je to nejvychodnéjsi nalez tohoto typu nadoby. Patfi k typu C, ktery
byl v Etrurii vyrabén v 6. — 5. stoleti p. n. I. Charakteristicka je pro ni atase
s dvéma kruhovymi otvory, zdobena motivem lotosového kvétu. Vyzdobou
i tvarem atasSe s situla z Mirkovic témér uplné shoduje se situlou a atasi
z Padovy i s jinymi italskymi nalezy, proto jde s nejvétSi pravdépodobnosti
o import ze severni Italie (Chytracek 1983, 430 — 432).

Asi nejnapadnéjSimi jsou etruské zobakovité konvice. Ty byly
vyrabény zhruba od konce 6. do poCatku 4. stoleti p. n. . ve Vulci nebo
v jeho okoli. RozliSuje se nékolik typl konvic, a to podle tvaru atase, jako
napfiklad konvice s kotvovitou, s hadovitou, srdcovitou atasi aj. Zvlastni
typ pfedstavuje ataSe nalezena v Praze 4 — Modranech, kterou diky jejimu
tvaru slabé rozvinutého lotosového kvétu nelze zaradit k zadnému typu.
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Dal8i zvlastni pfipad predstavuje konvice s atasi ve tvaru Sirény
z Hradi$té¢ u Pisku. Razena je do skupiny prestiznich vyrobkd, které
nebyly bézné rozsifené (Chytracek 1983, 434 — 436). Zobakovité konvice
vSak nebyly pouze zalezitosti importu. Prokazana je dodatecna vyzdoba
mistnimi umélci, a to u konvic z Weisskirchenu nebo Armsheimu, o
vyzdobé keltskym umélcem se uvazuje i u konvic z Klein-Aspergle a
Borscher Aue (Kimmig — Vacano 1973, 75 - 76). UvaZovano je dokonce i
o vyrobé konvic pfimo v prostfedi halStatskych dilen. Vyznamny je v tomto
ohledu nalez zlomku ztracené formy na odlévani zobakovité konvice
nalezeny r. 1972 na Heuneburgu. Jedna se o zlomek s atasi a Casti ucha,
patrné z konvice typu Vulci, datované zhruba do let 480 az 460 p. n. |
(Kimmig — Vacano 1973). Za produkty hal$tatskych dilen jsou oznaovany
konvice z Bouzonville/Basse-Yutz a z Dirrnbergu. Nalez zlomku formy
z Heuneburgu nadnesl otazku, zda v mistnich dilnach mohly byt vyrabény
nadoby tvarové stejné jako etruské, i kdyZz rozdilné kvality (Kimmig —
Vacano 1973, 75 — 76).

9 OBCHOD, IMPORTY

V halstatském obdobi se vyznamnou mérou rozvinul dalkovy
obchod mezi oblasti halStatské kultury a stfedomofskou oblasti. O
dalkovém obchodu se mluvi v pfipadé, Ze kontakty pfesahnou sousedni
kulturni oblasti. Kontakty ovSem nemusely mit podobu obchodnich
vymeén, stejné tak importované predméty mohly dostat na cizi uzemi jako
rizné dary nebo dobyta kofist. (Lang 2002, 11). V pfipadé obchodnich
kontaktl je rozliSovano mezi pfimym obchodem a etapovitym obchodem
pfes prostfedniky. Pfimy obchod znamena organizované vypravy do
vzdalenych oblasti za urCitym cilem. Znamy ze starovékych i
stfedovékych pisemnych pramend, pro dobu halStatskou s nim ale nelze
pocCitat, o pfimém obchodu je mozné uvaZovat az od pozdni doby
laténské. DalSi mozny zpUsob, jak se mohly importy dostat na cizi tzemi,
je diky pohybu jednotlivcu. V archeologickych nalezech jsou s pohybem
jednotlivell spojovany ojedinélé nalezy nebo nalezy v hrobech s jinak
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domacim inventafem. Zminovany jsou v této souvislosti napfiklad sriatky
(Lang 2002).

Jak podotykd N. Venclova (2002), importovany nemusely byt ale
pouze vyrobky nebo napoje, ale i znalosti o vyrobé&, zvyky, obfady nebo
predstavy (tzv. neviditelné importy). Tyto ,neviditelné” importy ovSem jdou
obtizné sledovat na zakladé archeologickych nalezi. Mozné to je
v pfipadech, kdy byly inovace pfijaty jen s malymi zménami - jako pfiklad
muze slouzit pozdné halStatské opevnéni na Heuneburgu nebo ¢asné
laténskeé stavby na Zavisti. Jako dalSi priklady uvadi N. Venclova znalost
vyroby laténskych sklenénych naramkui (pravdépodobné ze severni Italie)
nebo sapropelitovych naramkl (ktera se rozsifila do zapadni Evropy) a
dal$i (Venclova 2002). Podobny pfipad muze predstavovat bohaty knizeci
hrob z Hochdorfu. Odtud pochazi nalez bronzového lehatka a kromé
jinych nadob i deviti picich rohu, pavodné zavéSenych na sténé. Kline
pfedstavuje import z Recka, ale oproti celodfevénym Feckym je zhotovené
celé z bronzu, navic je opatfeno boCnimi opérkami. Zfejmé se zde tedy
jedna (stejné jako u velkého Zelezného rohu) o pouhé prevzeti ideje a
nasledné vlastni zpracovani (KrauBe 1993).

K dalkovym vyménam byly zfejmé hojné vyuZzivany cesty po fekach,
obchodni trasy ale vedly i po pevniné. Mezi fekami mély podstatny
vyznam feky Rhona a Ryn, spojeni mezi vychodnimi a zapadnimi
oblastmi zajistoval Dunaj (Schmid — Sikimi¢ 2002; Tappert 2002, 353).
Z obchodnich cest po pevniné byly vyznamné cesty ze severni ltalie a
jihovychodoalpské oblasti pres alpské prismyky (napf. sv. Bernarda nebo
sv. Gotharda). Pro provozovani obchodu pfes Alpy ale bylo nezbytné
vybudované zazemi, predevS§im v horach. Ddulezitou pozici v ramci
dalkového obchodu pres alpské prusmyky na sever byla kultura
Golasecca, sidlici pfi jiznim okraji Alp. Pohybu nejen vyrobk, ale i lidi
nasvédcuje vyskyt spon (typickych pro muze) mimo domaci uzemi, a to
vyhradné na sidlistich, nikoliv v hrobech. Jedna se ale pouze o nalezy
kultury Golasecca, nejsou znamé podobné nalezy fecké nebo etruskeé.
Kultura Golasecca tudiz zprostfedkovavala Etruskiim a Rek(m v 6. stoleti
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p. n. l. obchodni kontakty do oblasti severné od Alp (Schmid — Sikimié
2002).

Do vychodnich Cech je V. Vokolkem (1999) umistovana diilezita
obchodni cesta mezi severni Evropou a jiznimi oblastmi, diky které se
k nam dostaly nékteré luxusni pfedméty (jako napfiklad pulmésicovité
spony nebo bronzové nadoby) i urcité ideje a pfedstavy, se kterymi jsou
spojovany meésicovité symboly (tzv. mondidoly). Na vztahy s jiznimi
oblastmi ukazuje rovnéz vyzdoba na nékterych nadobach.

V Bavorsku lezela vyznamna kfizovatka obchodnich cest na Dunaiji
v mistech dnedniho Straubingu. Objevena zde byla dvé rozsahla sidlisté
z Casné doby laténské (Straubing-Bajuwarenstrafe a Straubing-Aster
Weg/Jungmeier). DalSi lokalita byla objevena u Schanzlweg, kde byla
prozkoumana sidlistni jama, odkud pochazi pfeslen a nékolik nadob, mezi
jinymi mala bronzova situlka egyptského typu, ktera ma paralely na uzemi
blizko dnesni syrsko-turecké hranice. Egyptské situlky jsou datovany do
obdobi od 7. do 1. stoleti p. n. | (Tappert 2002, 351). Dunaj pfedstavoval
vyznamné spojeni mezi vychodem a zapadem, kromé toho odtud
Stallwangerskym udolim pokraCovala suchozemska cesta pfes Bavorsky
les do Cech. Na kontakty s &eskym GUzemim ukazuji i nalezy keramickych
stfepl zdobenych kolkovanim nebo stfepl s plastickymi paskami. Na
jihovychodoalpskou oblast potom odkazuje vyzdoba nadob prstovanymi
ryhami. Straubingem rovnéZz prochazela obchodni trasa s grafitem
z Pasova do jihozapadniho Némecka (Tappert 2002, 353, 355, 357).
DalSi vyznamny dopravni uzel pfedstavoval jiz v pozdni dobé halStatské a
Casné dobé laténské pristav Allachbach, odkud pochazi syrska situla,
ktera pfedstavuje vzacny nalez importu z vychodniho Stfedomofi v oblasti
severné od Alp. Nejedna se zifejmé o typicky import luxusniho zbozi jako
u etruskych nadob, zfejmé se sem dostala jako ojedinély exemplar spolu
s ostatnimi importy (Tappert 2002, 353).

Do stfedni Evropy byly importovany bronzové nadoby
z jihovychodoalpské oblasti, pozdéji ze severni Italie nebo Massalie.
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Spolu se soupravami picich nadob bylo rovnéz dovazeno vino. Vyménou
za luxusni pici servisy ziskavali obchodnici ze Stfedomofi suroviny jako
cin, Zelezo, snad i kize a jiné produkty (Lang 2002, Frankenstein —
Rowlands 1978). V této souvislosti je zajimava koncentrace ¢&asné
laténskych bohatych pohibl blizko hematitovych a sideritovych lozZisek
v sarsko-stfedorynské oblasti, stejné tak v Cechach se &asné laténské
pohfby nachazi blizko oblasti s povrchovym vyskytem zelezné rudy
(Chytracek 1983, 440). Otazkou vSak zustava, do jaké miry byly spolu
S picimi servisy a vinem prejimany i pici zvyky. Problém interpretace
importl je pojednan nize. Kromé importovanych nadob jsou rovnéz
znamy i jejich napodobeniny. Zminit lze napfiklad situly ve
slezskoplaténické kultufe (Vokolek 1999, 12), dal$i jsou znamé i
z bylanské nebo halstatské mohylové kultury (Saldova 1968, 339 — 340).
V souvislosti s kamennymi stavbami na Zavisti nebo opevnénim
Heuneburgu, ale i v souvislosti s nalezy Zeleznych kozlik( se zvifecimi
hlaviCkami, se uvazuje i o prebirani ideji (nebo kultovnich predstav) ze
stfedomorského svéta (Chytracek 1983, 443 — 444).

Kontakty halStatského uzemi se Stfedomofim rozdélila B. Arnold do
nékolika fazi: po pocate€nim importu nadob nasledovala vyména
produktd (domaci produkty za vino a olivovy olej). Nakonec poskytl novy
napoj elitdm novy prostifedek k ziskani vlivu a politické moci (Arnold 1999,
74). Autorka se rovnéz zabyvala attickou keramikou nalézanych na
sidlistich (napf. Heuneburgu, Mont Lassois nebo Chaétillon-sur-Glane).
Importovana keramika slouzila k piti alkoholickych napoju. Z attické
keramiky jsou vétSinou nalézany ojedinélé malé stfepy, coz B. Arnold
interpretuje tim, Ze nadoby byly opravovany. Vzacnost nalezt vysvétluje
rovnéz moznym omezenim ze strany elity (Arnold 1999, 74).

Stfedomorskymi importy se rovnéz zabyvala J. Pape (2002). Ta
roz€lenila obchod se Stfedomofiim do Ctyr fazi: etrusko-fékajské faze A,
datované zhruba do 2. poloviny 7. stol. p. n. I. (HaC/HaD), etruské faze B
(1. pol. 6. stol. p. n. I.; HaD1), massaliotské faze C (2. pol. 6. stol. p. n. |;
HaD2-3) a restrukturalizacni faze D (1. pol. 5. stol. p. n. I.), kromé toho
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vydéluje jesté druhou etruskou fazi ve 2. poloviné 5. stol. p. n. I. (Pape
2002).

Prvni etruské importy z druhé poloviny 7. stoleti jsou spojovany
s pruzkumnickymi aktivitami a poptavkou po zdrojich kovl. Vysoka
koncentrace nalezu téchto importl byla zjiSténa pfi pobrezi jizni Francie
(oblast zapadniho Languedocu a Saint-Blaise), jedna se o transportni
vinné amfory a jemnou keramiku bucchero z jihoetruskych mést. Etruské
nadoby jsou nékdy provazeny vychodofeckou nebo korintskou keramikou.
Keramika ovSem vykazuje jiné Uzemni rozSifeni nez bronzové vyrobky
(spony, so$ky, nadoby), které se naopak nachazeji pfedevSim v oblasti
zapadné a severozapadné od Alp, podél fek, obchodnich cest a pfi
loZiscich surovin ve Francii, jihozapadnim Némecku nebo Svycarském
vnitrozemi, kde naopak chybi keramické nalezy. Jako mozné vysvétleni
se nabizi vySSi odolnost bronzovych nadob. Na rozdil od keramickych
nadoby byl obchod s bronzovymi vyrobky zfejmé zalezitosti
severoetruskych mést (Pape 2002, 395 — 401). Zajimavy je fakt, ze
z etruské keramiky byly importovany nadoby témér vyluéné urCené
k servirovani a piti vina, stejné tak je tomu u fecké keramiky (Dietler 1990,
353).

V 1. poloviné 6. stoleti p. n. |. dochazi k zintenzivhéni obchodu,
rozvoj je patrny v Languedocu i v oblasti Saint-Blaise, vytvafi se ale i nova
centra. PokraCuje vyvoz transportnich amfor, mezi jemnou bucchero
keramikou je nejCast&jSim tvarem kantharos. Obchod zfejmé stale
ovladali Etruskové, coz naznacuje jednak absence samostatnych nalezl
feckych nebo korintskych nadob, které se nachazi vyhradné spolu
s CetnéjSi etruskou keramikou, ale i nalezy vrakl lodi podél
francouzského pobrezi (Pape 2002, 401 — 403). Zlom nastava v obdobi
kolem roku 550 p. n. |., kdy za&inaji obchod ovladat Rekové. Namisto
vychodofecké keramiky ale ziskava prevahu zapadorfecka a atticka
¢ernofigurova keramika. Etrusky obchod se zifejmé pfesunul do severni
Italie, kde se v tomto obdobi mnozi nalezy keramiky bucchero. Ze severni
Italie potom proudily etruské bronzy pres Alpské prismyky na sever.
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V této dobé rovnéz zacCinaji z Massalie do halStatské oblasti proudit
massalijské vinné amfory a atticka Cernofigurova keramika. Zména je
patrna i pfi studiu lodnich vrakl, kdy mizi lodé s Cisté etruskym zbozim,
oproti tomu se ve 3. Ctvrtiné 6. stoleti p. n. |. objevuji lodé s massalijskym,
feckym a etruskym zbozim, ve 4. Ctvrtiné uz potom pouze s feckym a
massalijskym (Pape 2002, 409, 415 - 417). Ve 2. &tvrtiné 6. stoleti p. n. I.
zaCina Massalie vyrabét vlastni zbozi, a to tzv. pseudoionskou a Sedou
monochromni keramiku. Ve vlastni Massalii byla vyrabéna Siroka Skala
tvarli, na lokalitach v zazemi se ale opét nachazeji pfevazné pici nadoby.
Massalie rovnéz produkovala vlastni vino, které bylo vyvazeno ve
zvlastnich typech amfor (Dietler 1990, 354 — 355). Na konci prvni poloviny
5. stoleti p. n. I. postupné ubyva nalezl attické €ernofigurové keramiky,
naopak pfFibyva C&ervenofigurové keramiky. Atticka keramika byla na
halStatské Uuzemi dovazena vyhradné pres Massalii. Importovana fecka
keramika ale v pribéhu 1. poloviny 5. stoleti p. n. I. mizi z halStatskych
oblasti, coz mozna souvisi s upadkem Massalie, sidliSt na pobrezi jizni
Francie i jihoetruskych pobreznich mést. Atticka keramika 2. poloviny 5.
stoleti p. n. I. je v halStatské oblasti provazena etruskymi bronzovymi
nadobami ze severni Italie. | kdyz byl import attické keramiky do Massalie
ve 2. poloviné 5. stoleti p. n. I. opét obnoven, nebyly jiz obnoveny
obchodni trasy na sever (Pape 2002, 419 - 424).

Kontakty mezi jednotlivymi kulturnimi oblastmi jsou lze do urcité
miry sledovat i podle vyzdoby na keramickych nadobach. Tak napfiklad
motiv meandru nebo girlandy je spoleCny pro oblast halStatské mohylové
kultury v jiznich a zapadnich Cechach, horakovské kultury na jizni Moravé
a pro oblast severniho Bavorska (Brosseder 2002). Na podobnost
meandru v uvedenych oblastech poukazala jiz V. Saldova (1968), ktera
jeho puvod odvozuje ze zapadu. Jeho vyskyt je omezen na pocatek
stupn& HaC (Saldova 1968, 352). Motiv trojuhelniku zakon&eného hagky
se naopak vyskytuje pfedevsim v severnim Bavorsku, stfednich Cechach
a Slezsku, naopak chybi v jiznich a zapadnich Cechach a na Moravé.
Jeho vyskyt je datovan do rozvinutého stupné HaC (Brosseder 2002).
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9.1 Helenizace a redistribuce

Pozornost byla mnoha badateli vénovana interpretaci samotnych
stfedomorskych importll v halStatské oblasti. Prvni je tzv. koncept
helenizace, ktery importy vysvétioval jako pouhé prejimani nebo
napodobovani zvyk( vyspélejSich civilizaci. Tento koncept vSak
neumoznuje hlubsi vysvétleni riiznych kontextl importl a socialnich zmeén
spojenych s kontakty s vyspélejSimi kulturami. Na zakladé studia nalezl
v povodi dolni Rhény soudi M. Dietler, ze situace ve Francii je spiSe
vysledkem poptavky po urc€itém zbozi nez Skalou zbozZi nabizeného
obchodniky. Podobné by tomu mohlo byt i v halstatské oblasti. Tomu
nasvédcéuje i fakt, ze od prvnich obchodnich kontaktl se Stfedomofim
byly dovazeny predevSim pfedméty tykajici se piti (Dietler 1990, 356 —
357). V obdobi ¢asného laténu je dokonce patrny vybér urditych druh
importovanych bronzovych nadob vramci urcitych uzemi — napfiklad
v rynsko-sarské skupiné se vyskytuji vSechny typy etruskych
importovanych nadob, naopak v sousedni rynsko-moselské skupiné je
napadny maly vyskyt téchto nadob, nékteré se zde nenachazi vuibec.
Naopak se zde koncentruji nalezy tzv. rynskych situl plvodem z kultury
Golasseca. Na hornim Ryné se potom v hrobech vyskytuji pouze
zobakovité konvice. Pro vychodni okruh ¢asné laténskych knizecich
hrob(i (oblast Horni Falce, Bavorska, Cech, Rakouska) jsou dale typické
bezuché misy, které se vyskytuji v parech, popf. se zobakovitou konvici.
M. Chytracek tento fakt interpretuje jako mozné rozdéleni sfér vlivu mezi
jihoevropskymi vyrobnimi okruhy (Chytracek 1983, 441 — 443). Vybér
ur€itych druhd nadob by ale mohl i vtéto oblasti byt stejné dobre
vysledkem poptavky po uritém druhu zbozi, stejné jak pfedpoklada M.
Dietler (1990) pro uzemi Francie. Svoji roli zde mohla hrat i kulturni
konfigurace v jednotlivych oblastech, ktera ovlivnila vybér jistych typl
importovanych nadob (viz Benedict 1999). Pro dalSi zavéry by ale bylo
tfeba podrobnéjSiho zkoumani nalezové situace v danych uzemich.

Druhy koncept interpretuje importy jako prestizni zboZi, pouzivané
nacelniky v ramci vymeény a redistribuce za ucelem zisku moci a prestize.
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Dulezita je pfitom kontrola pfistupu k témto prestiznim prfedmétum, tzn.
kontrola obchodnich kontaktl. Stejné tak je nezbytna i kontrola domaci
vyroby produktl, které byly sménovany za tyto pfedméty, popfipadé
kontrola nad pracovnimi silami. Redistribuce ovSem neni jednosmérny
proces, vyménou za rozdélené luxusni zbozi ziskava nacelnik politickou
moc, autoritu a socialni prestiz. Recipro¢ni vyména zbozi je mozna pouze
mezi osobami na stejné spoleCenské urovni. Politicka autorita podle
tohoto modelu neni pfimo napojena na zemédélskou produkci, produkty
jsou ziskavany od rodd a klanid nebo podfizenych nacelnik
(Frankenstein — Rowlands 1978). Jinak je tomu u femesiné vyroby, kde S.
Frankenstein a M. J. Rowlands rozliSuji tfi kategorie. Uzitkové predméty
(jako domaci keramika, koSiky aj.) byly vyrabény podomacku, v rdmci
vesnice byly potom vyrabény jednodusSSi nastroje a ozdoby. Predméty
vy$Sich urovnich podle vyznamu (Frankenstein — Rowlands 1978, 82). Na
konci doby halStatské a poCatku doby laténské potom dosSlo ke zméné ve
strukture osidleni, zména probéhla i v obchodnich spojenich. Jednak byly
preruseny obchodni kontakty s Massalii v dusledku presunuti centra
feckého obchodu do Adrie a Spiny, na druhé strané ziskaly na vyznamu
obchodni trasy ze severni Italie prfes alpské prusmyky. Politicka a
mocenska struktura kultur halStatské oblasti se stala zavislou na pfistupu
k dodavkam luxusnich importl, proto zména obchodnich tras vedla ke
krizi a zhrouceni systému na konci halstatského obdobi (Frankenstein —
Rowlands 1978, 106 — 108).

Archeologické nalezy ale nepotvrzuji domnénku, Ze stfedomorské
importy hraly rozhodujici ulohu v systému redistribuce a upevnovani
v domacich dilnach. Teorii redistribuce importovanych nadob odporuje
fakt, ze vétSina importl byla nalezena v nékolika nejbohatSich mohylach.
Nadoby navic nesou stopy oprav a dlouhého uzivani pfed uloZenim do
hrobll, coz nenasvédCuje stalému pfisunu importovaného zbozi skrz
redistribuéni mechanismy a zavislosti halStatskych nacelniki na obchodu
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se Stfedomofim. Otazkou pfi studiu import ztstava, pro€ byly pici servisy
spolu s vinem hlavnim objektem obchodu. Nejasné je rovnéz zda se
jednalo pouze o Cistou napodobu cizich zvyku, &i Slo spiSe o adaptaci
nebo napodobu. Treti otazkou je jakym zpusobem mohlo pfijeti
importovanych napoju a picich servisi ovlivnit politickou ekonomii ve
spoleCnostech, kde byly pfijaty (Dietler 1990, 358).

Vlivu stfedomorskych importd na halStatskou spole¢nost se rovnéz
vénoval A. Lang (2002). Bronzové nadoby slouZily jako odznaky statutu jiz
v pozdni dobé bronzoveé, jak ukazuji jejich nalezy v hrobech. Rovnéz
importované nadoby v dobé halStatské a Casné dobé laténské slouzily ke
zvySeni prestize majitelt, vedly ale i ke zvySeni Urovné zpracovani
bronzu. Oteviena stale zlUstava otazka, zda a do jaké miry ovlivnily
luxusni cizi vyrobky nizSi pramérné spolecenské vrstvy. Zfejmé nemély
vliv na primérné obyvatelstvo v oblastech, kde nebyla knizeci sidla,
v oblastech s knizecimi sidly je tfeba dalSiho vyzkumu. Dalkové kontakty
vedly potom v Casné dobé laténské k vytvoreni nového Casné laténského
umeéleckého stylu, ktery se neomezoval jen na honosné odznaky elity, ale
byl rozSifen v celé kultufe. Nicméné dalkové kontakty se Stfedomoiim
v dobé Zelezné ovlivnily pouze urcité aspekty spoleCnosti, ale nemély
podstatny vliv na vyvoj nebo zménu struktury halStatské spole€nosti (Lang
2002, 15 - 16). A. Lang tudiz v podstaté vyslovuje podobny nazor jako M.
Dietler, a to Ze importované luxusni pfedméty nehraly tak zasadni roli
v organizaci spolecnosti halStatskych kultur a Ze halStatské elity nebyly
zavislé na pravidelné dodavce importi co se tyCe ustaveni a udrzeni
politické moci. Podobné soudi i F. Kolaf (2007). Stfedomoiské
importované nadoby neznamenaly pouhé napodobovani nebo prejimani
cizich zvyklosti, pici servisy byly spiSe pfijaty a zapojeny do jiz
zavedeného domaciho systému picich zvykl, popf. mohly tento systém
modifikovat. Modifikace zavedeného systému pfitom byla dudsledkem,
nikoliv pfi€inou spoleenské stratifikace, nové nadoby spolu s pfipadnymi
spojenymi praktikami slouzily k symbolickému odliSeni vrstvy elity (KolaF
2007, 315).
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10 VYSTUPY Z DATABAZE

Do databaze bylo shromazdéno celkem 656 nadob ze 121 lokalit,
z toho 45 lokalit bylo ¢eskych a 76 némeckych. VétSinou byly zpracovany
pohfebni nalezy, pouze u bronzovych nadoby byly sledovany i ojedinélé
nalezy (odkud pochazi celkem 5 nadob), depoty (2 nadoby), sidlistni
nalezy (1 nalez), nejisté nalezové okolnosti potom byly zjistény u 4
nalezl. Jako zdroje pro ziskana data slouzily predevSim publikace
Hallstattzeitliche Bronzegefasse in Béhmen od A. Siegfried-Weiss (1991)
z edice Préhistorische Bronzefunde, dale Metallgefasse der Bronze- und
Hallstattzeit in Nordwest-, West- und Suddeutschland od Ch. Jacob
(1995) ztéZe edice, keramické nalezy byly shromazdény z prace G.
Kossacka Stidbayern wahrend der Hallstattzeit (1959) a z riznych dil€ich
glankd (napf. Hostag 1887-89, Saldova 1957, Saldova 1965, Dubsky
1949, Leger 1885-86, Axamit-Schranil 1915, Dvofak 1935, Dvofak 1939,
Hrase 1896-97, Ludikar 1874, Cermak 1900, Grbi¢ 1925, Koutecky-Smrz
1991, Koutecky 1993 ad).

Do souboru byly zahrnuty jednak kovové nadoby (z bronzu, Zeleza,
médi, zlata nebo stfibra), dale keramické nadoby, zjistény byly i nadoby
ze dreva. Nejvétsi podil mély keramické nadoby, které tvofily 82% nalezl
(532 kusu), bronzové nadoby byly zastoupeny 17% (109 exemplaru),
ostatni materidly byly zastoupeny v méné nez 1% nalezd (bronz
v kombinaci se Zelezem v 9 pfipadech, tfi dfevéné nadoby a po jednom
pfipadu médi, zlata, stfibra a Zeleza; graf 1).

10.1 Kovové nadoby

Pokud sledujeme dataci u kovovych nadob, zjistime zajimaveé
rozdily. VétSina byla datovana do starSiho stupné doby halstatské (HaC —
HaD1, celkem 68 nadob), oproti tomu pouze 23 nadob nalezelo pozdné
halStatskému az Casné laténskému stupni. Do celého stupné HaD bylo
potom datovano 24 nadob, obecné do halStatského obdobi (bez blizSi
datace do star§iho nebo mladSiho stupné) patfilo 9 nadob (graf 2). Pokud
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sledujeme oddélené jednotliva uUzemi, vyjdou trochu jiné pomeéry.
V Cechach je pomér mezi nadobami ze stariho stupné a nadobami
pozdné halStatskymi a Casné laténskymi celkem vyrovnany (20 ze
star§iho stupné proti 17 z pozdniho obdobi), pouze dvé nadoby jsou
datovany ramcové do stupné HaD. Naopak v Bavorsku je velmi vyrazny
rozdil co se tyCe datace. Zatimco ze starSi doby halStatské pochazelo
celkem 46 nadob, pouze 6 nadob nalezelo pozdné halstatskému a €asné
laténskému stupni. Vyznamny podil tvofily i nadoby datované do stupné
HaD, ramcové do halStatského obdobi bylo potom datovano 6 nadob (graf
3).

Z bronzovych nadob patfila k nej¢astéjSim typum misa, popf. miska
(celkem 41 kusu), dale byly 18 exemplafi zastoupeny kotliky, konvic nebo
konvi¢ek bylo zjisténo 15 kusuU. Bronzové situly byly zastoupeny 13
nalezy, cist a misek na nozce bylo shromazdéno po 10 kusech, koflikl
potom 8 kusU. V souboru byly rovnéz zastoupena védra (v 5 pfipadech) a
talife (2 kusy), po jednom exemplafi byly zjistény cednik (Hradisté u
Pisku), roh (pouze Zelezné kovani, zbavorského Traubingu -
Georgenbihel) a stamnos-situla (z Mirkovic, okr. Domazlice; graf 4).

Pro zhotoveni kovovych nadob bylo pouzito nékolik druht kovl —
nejCastéji bronz, ale také zelezo, méd, stfibro nebo zlato. Ze stfibra byl
zhotoven cednik z Hradisté u Pisku, zlata byla miska z Wehringen —
Hexenbergle (uloZzena byla ve vétSi nadobé), z médi byl zhotoven kotlik
z Biburgu — Im Rauhen Forst. Bronz, popfipadé bronz v kombinaci se
zelezem byl pouzit u cist, kotlikll (kde jsou ze Zeleza zhotoveny atase)
nebo u véder. Talife, konvice, misky na nozce, misy a misky byly

zhotoveny pouze z bronzu.
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10.2 Keramické nadoby

Z keramickych nadob byly do databaze zahrnuty kofliky, dzbanky,
Cisky, poharky nebo hrnky. Pokud byly nadobky nalezeny uvnitf vétsi
nadoby, byla tato nadoba rovnéz zadana do databaze. Absolutni vétSinu
z keramického souboru tvofily kofliky nebo hrnky (celkem 416 kusu),
vyznamny podil mély rovnéz dzbanky, zastoupené 35 nalezy. Blize
neurCené nadoby predstavuji vétSi nadoby pfesnéji neudaného typu, ve
kterych byly nalezeny kofliky nebo jiné mensi nadobky. Podobné byly
nadobky nalezeny i v zasobnicich nebo zasobnicovitych amforach
(celkem v 10 pfipadech). Misek bylo do databaze zafazeno 14 kusd,
poharl potom celkem 9 exemplarl. Z keramiky byly vyrobeny i misky
nebo jiné nadobky na nozce (11 kusl). Ostatni nadoby byly zastoupeny
od jednoho do péti nalezy, za zminku stoji 5 nalezd hlinénych picich rohu
(Regensburg — Kopfsmihl, Dobfenice — dva nalezy, Pfedméfice nad
Labem, Rosice u Chrasti). Z Cech jsou hlinéné pici rohy znamé pouze
z prostredi slezskoplaténické kultury (graf 5).

10.3 Drevéné nadoby

Misky na nozce nebo bez nozky byly vSak rovnéz soustruzené ze
dfeva. Zjistény byly ale pouze v sousednim Bavorsku, v Cechach zatim
nebyly objeveny. Z Traubingu — Natternwiese pochazi nalez dfevéné
misky, ktera byla nalezena v bronzové situle spolu s hlinénou miskou
s omphalem na dné. Podobna situace byla v Trabubingu — Wies, kde byla
opét v bronzové situle nalezena difevéna miska, ve které byla hlinéna
miska s omphalem na dné. Kromé& téchto nadob se zde nachazel i
bronzovy kotlik s Zeleznymi atasemi. V Uffingu byla opét v bronzové situle
nalezena drevéna soustruzena miska na nozce, ktera je oznaCovana jako
imitace kyliku. Situla byla udajné uloZzena v prouténém koSi (Kossack
1959).
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10.4 Poloha v hrobech

Sledovana byla rovnéz poloha nadob v hrobech. V literatufe byla
poloha nadob uvadéna podle svétovych stran (napf. u vychodni stény
nebo v jihovychodnim rohu), tato klasifikace byla proto pouzita i pro
zapsani polohy nadob do databaze. Pokud nebyla udana pfi popisu
nalezu, pouzila jsem obrazové publikace, u vétSiny nadob vsak polohu
nebylo mozné zjistit. Do analyzy bylo mozné pouzit celkem pouze 186
nadob. Ve ¢&tvrtiné pfipadd byly nadoby umistény ve vychodni poloviné
hrobu, oblibeny byl rovnéz jihozapadni roh (14%), oproti tomu umisténi
v jihovychodnim rohu bylo zji§téno pouze v 9% pripadl. Treti nejcastéjsi
umisténi bylo v jizni, severni nebo zapadni Casti hrobu (po 11%).
Nejméné nadob bylo nalezeno ve stfedni ¢&asti hrobu (8%),
severozapadnim rohu (7%) a severovychodnim rohu (4%) (graf 6).

10.5 Pohlavi

V databazi jsem se rovnéz snazila sledovat pohlavi pohfbenych
jedincl. Ve valné vétSiné hrobl (265 pfipadu) se vSak pohlavi nepodafilo
zjistit, u ostatnich bylo pohlavi ¢asto urceno jen nejisté. Nicméné nejvice
hrobl bylo uréeno jako muzskych (celkem 21), velky pocet nalezel
détskym hroblm (11 pfipadl), Zenskych hrobl bylo potom zjis§téno pouze
5.

10.6 Nalezové kontexty

U hrobovych nalezl jsem sledovala i artefakty, které byly pfidavany
spolu s nadobami. Do databaze byla udana pouze pfitomnost nebo
nepfitomnost jednotlivych kategorii. NejCastéji byla spolu s picimi
nadobami pfidavana dalSi keramika (celkem ve 274 pfipadech), nadoby
byly rovnéz €asto nalézany spolu s ozdobami a soucastmi odévu (123
hrobl), vozem nebo korfiskym postrojem (70 a 40 pfipadu), oblibenym
pfidavkem byl i masity milodar (28 nalezd), nékdy doprovazeny Zeleznym
nozem, popfipadé Zelezny niz samostatné (17 hrobt). V 16 hrobech bylo
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objeveno i toaletni nacini. Kultovni predméty byly nalezeny v 17 hrobech,
nejCastéji se jednalo o tzv. mondidoly (mésicovité symboly). Nastroje byly
zjistény pouze v 5 pripadech.

Co se tyCe vyskytu samotnych keramickych nadob byly
nejCastéjSim nalezem kofliky. Ty se nachazely bud uvnitf vétSich nadob
(zasobnic, amfor nebo jinych), samostatné nebo v nékolika exemplarich.
DZbanky se vyskytovaly spolu s miskami na noZce nebo s kofliky. U
bronzovych nadob je €asta kombinace vétSi nadoby (cisty, kotliku nebo
védra) a kofliki nebo misek. Bronzové kofliky nebo misky se nachazely i
samostatnée, popr. po nékolika kusech. Konvi€ky nebo zobakovité konvice
se vyskytuji s miskou, védrem nebo situlou. Talife byly nalezeny spolu se
situlou. V situlach se rovnéz nalezly dfevéné soustruzené misky.
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11 ZAVER

Cilem predkladané prace bylo rozebrat problematiku picich nadob,
piti a hostin obdobi star§i doby halStatské a pozdni doby halStatské a
Casné doby laténské. Do databaze bylo shromazdéno celkem 656 nadob
z Cech a Bavorska.

Sledovan byl vyskyt bronzovych nadob v ramci jednotlivych stupnid
doby halstatské. | kdyZ v pozdné halStatském a Casné laténském obdobi
bylo znamo vice typ(i nadob, pomér poétu nalez(i je opaény. V Cechach je
pomér celkem vyrovnany (20 nalezll ze starSiho stupné, 17 z pozdniho),
v Bavorsku je ale rozdil velmi vyrazny — celkem 46 nadob nalezelo
starSimu stupni, pouze 6 nadob bylo potom datovano do pozdniho
stupné. Otazkou zUstava pricina tohoto nepoméru, vhodné by bylo hlubsi
prozkoumani nalezové situace a zahrnuti SirSiho uzemi do analyzy.

Pozornost jsem vénovala i nalezovému kontextu picich nadob. Co
se tyCe jejich polohy v hrobech se ukazala jako nej¢astéjSi vychodni
polovina hrobu (25%), €asto u vychodni stény v fadé spolu s dalSimi
nadobami. Casté bylo také uloZeni nadoby v jihozapadnim rohu (ve 14%).
Sledovano bylo rovnéz pohlavi pohfbenych jedincl. To vSak bylo uréeno
u velmi malého poctu hrobu, u vétsiny (265) hrobl nebylo pohlavi uréeno
vubec, ostatni pfipady jsou cCasto nejisté. Nicméné nejvice pohibl
nalezelo muzim (21 hrobu), vysoky pocet byl i détskych hrobl (11). Pro
dalSi zavéry je ale potfeba rozsahlejSiho a kvalitnéjSiho souboru dat. Jako
dal$i milodary byla spolu s picimi nadobami do hrobu pfidavana nejéastéji
dalSi keramika (274 pfipadl), ozdoby a soucasti odévu (ve 123 hrobech),
dale viiz (70) nebo korisky postroj (40 nalezl).

Z keramickych nadob tvofily vétSinu nalezu kofliky, at uz nalézané
samostatné nebo uvnitf vétSich nadob. Pro dalSi zkoumani je ale nutné
podrobnéjsi studium vSech keramickych tvar( vyskytujicich se béhem
halStatského obdob z hlediska jejich mozné funkce a nalezovych
kontextli, coz vyzaduje pfimou praci s materialem. Co se ty€e bronzovych
nadob byla €¢astd kombinace védra nebo situly a kofliku nebo misky,
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misky ¢&i kofliky se rovnéZz nachazely samostatné. Konvicky nebo
zobakovité konvice byly potom kombinovany s miskou, védrem, popr.
situlou. Zajimavé jsou nalezy dfevénych soustruzenych misek uvnitf
bronzovych situl, znamé z uzemi Bavorska.

Jak ukazaly etnografické a antropologické studie, piti a napoje,
predevs§im alkoholické, predstavuji dulezity prvek v ramci uspofadani
spoleCnosti. Pici slavnosti a hostiny jsou uUzce propojeny jak se
spoleCenskym Zivotem, tak i s politickou a ekonomickou slozkou
spolecnosti. Dulezitou roli hraji v ramci socialni komunikace mezi jedinci,
kde maji dvoji vyznam. Jednim znich je usnadnéni komunikace.
Spole€né piti utvrzuje védomi spoleCné sounalezitosti, v nékterych
spoleCnostech jsou dokonce spoleCné pitky jedinou pfilezitosti, kdy
mohou komunikovat s ostatnimi lidmi, s lidmi mimo vlastni rodinu. Kromé
usnadnéni komunikace ale pici zvyky rovnéz umozfuji rozliSit rizné
postaveni jedincu. Pici praktiky mohou vydélovat urcitou skupinu v ramci
dané spoleCnosti, zaroverl se zde projevuje rizné postaveni jedincl
v ramci skupiny, at' uz podle prestize, moci nebo bohatstvi. To je patrné
co se ty€e posazeni na slavnosti, pouziti rGznych nadob nebo dokonce i
podle druhu servirovaného napoje. Nakladné nadoby nebo drahé napoje
slouzily jako prestizni odznak elity.

Jak jiz bylo fe¢eno, hostiny a spole€¢né pitky hraji dulezitou roli i
v politickém a ekonomickém zivoté. Zde je tfeba zminit pfedevsim princip
pohostinnosti. S tou souvisi i vztahy reciprocity, které mohou vést i
k extrémnim pfipadim, jako byly tzv. potlace u severoamerickych Indiana
(viz. Benedict 1999). Pokud neni pohostinnost oplacena, vznikaji potom
vztahy nadfazenosti a podrazenosti, pohostinnost tudiz slouzi k ziskani
prestiZze a vlivu a umoznuje stratifikaci spole€nosti. Prohloubeni socialnich
rozdil usnadnovaly rovnéz tzv. work-party feasty. Ty spocCivaly ve
shromazdéni vétsi skupiny lidi, ktefi potom vykonali urcitou praci pro
Clovéka, ktery je svolal a na oplatku je na konci dne pohostil na slavnosti
jidlem a pitim. Poradani work-party feastd ale vyzadovalo urcity
ekonomicky nadbytek, ktery bylo mozné ziskat diky shromazdéni
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pracovnich sil, tudiz se ur€itym jedinciim zvySovala vyhoda, zatimco jini
se dostavali do vztahu zavislosti (Dietler 1990).

Koncept pohostinnosti je zminovan i v pisemnych pramenech
(Arnold 1999). Stédrost je zmiflovana jako zakladni vlastnost dobrého
nacelnika/krale. Stejné tak je z pisemnych zminek patrné rozliSeni jedinct
na slavnostech podle jejich spoleCenského statusu nebo prestize.
Rozdilné role v ramci picich slavnosti jsou vyjadfeny i v situlovém umeéni,
kde jsou zobrazeny rizné hostiny a bankety (Kossack 1964). V obdobi
starSi doby halStatské az Casné doby laténské Ize predpokladat i
uplatnéni tzv. work-party feastl. NasvédCuji tomu jednak nakladné
komorové hroby pod mohylami, ale i rozsahla opevnéni, ktera nemohla
byt dilem jednotlivce. Pro jejich vybudovani bylo jisté potFeba
shromazdéni velkého mnozstvi pracovnich sil, k Cemuz mohly byt vyuzity
pravé work-party feasty (srov. Arnold 1999, Koutecky 1968).

Socialni stratifikace je v dobé halStatské patrnd prFedevdim na
zakladé hrobovych nalezu. Jak ukazal prehled pohfebniho ritu
v jednotlivych uzemich, v celé sledované oblasti byly hroby rozdéleny do
nékolika skupin. Nejbohatsi skupinu predstavovaly hroby vybavené vozy a
konskymi postroji, dale zde byly hroby se zbranémi a koriskymi postroji,
zjistény byly i primérné nebo chudé hroby, &asto vybavené pouze
keramickymi nadobami. To nasvédCuje existenci kmenovych nacelnikl
nebo lokalnich vladcu. Existenci ustaleného systému picich zvykd a
slavnosti nasvédcuji i archeologické nalezy. NejnapadnéjSi jsou soupravy
honosnych bronzovych nadob nalézané v nejbohatSich hrobech.
Nalézany jsou vsak i keramické nadoby, nejvyraznéjsi jsou kofliky s uchy,
které jsou mnohdy vlozeny do vétSich nadob. Jako odznak elity jsou
chapany soupravy bronzovych nadob. Nicméné nakladné bronzové pici
servisy nebyly objeveny ve vSech bohatych hrobech, tudiz se nabizi
myslenka existence zvlastni skupiny vramci elitni spoleCenské vrstvy

(Arnold 1999).
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U kovovych nadob je vétSinou predpokladano, ze slouzily
k servirovani a piti napoju. Vylou€eny vSak nejsou ani jiné funkce. Pri
ulozeni do hrobu mohly nadoby ziskat spiSe symbolicky vyznam — ten je
prfedpokladan napfiklad u kratéru z Vix nebo u jinych nadob zhotovenych
z pfilis tenkého plechu (Jacob 1995). Dal8i mozna funkce je zmifiovana
M. Schénfelderem (2002), kdy soupravy dvou misek nebo konvi¢ky a
misky mohly slouzit i k myti rukou pfi hostinach nebo obradech.

Bronzové nadoby byly na halStatské Uzemi importovany
z jihovychodoalpské oblasti, pozdéji ze stfedomorskych oblasti.
V souvislosti s importy je zkoumana otazka, zda byly prejaty pouze
nadoby, nebo spolu s nddobami i zvyky a pfredstavy. Co se tyCe oblasti
halStatské kultury, patrné byly bronzové nadoby pouze pfijaty do
domacich systému picich zvykl. Vylou€en vSak neni ani import ideji (srov.
Venclova 2002). Naznacduji tomu nalezy mistnich napodobenin nadob,
z Hochdorfu pochazi i bronzové kline, které bylo vyrobeno patrné
v mistnich dilnach (KrauBe 1993). Vyznamny je v tomto ohledu i néalez
formy na odlévani etruské konvice, nalezeny na Heuneburgu, i dalSi
nalezy konvic vyrobenych v mistnich dilnach (Kimmig — Vacano 1973).

V dobé halStatské tedy pravdépodobné existoval rozvinuty systém
picich zvyklosti, ktery byl vtomto obdobi obohacen o bronzové nadoby,
které byly importovany z jihovychodu nebo Stfedomofi. Import bronzovych
nadob vSak neznamenal pouhé prfejimani cizich picich zvyklosti,
pravdépodobnéji byly pfijaty do domaciho systému, popfipadé ho urcitym
zpusobem modifikovaly (viz. Kolar 2007). Pro dalSi studium by bylo
vhodné podrobné se zabyvat i keramickym souborem, tzn. tvary nadob a
jejich moznym pouzitim v ramci picich zvyklosti, stejné jako nalezovymi
kontexty.
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13 RESUME

In this work | focused on drinking services and drinking practices
during the Hallstatt and Early Laténe Period in Bohemia and Bavaria. In
this Period, drinking bronze services were found in the wealthiest graves.
Bronze services of drinking vessels were the symbol of elite. In the Early
Hallstatt they were imported from southeast Alpine area, later from
Mediterranean, but some of them were manufactured in the area of
Hallstatt culture. Interesting is the issue of function of bronze vessels.
Behind their use to serve and drink beverages, they could have other
functions — for example for washing hands by feastings and rituals.

A part of my work was database processed in Microsoft Access. In
this database, 656 vessels were collected from 121 sites. 532 vessels
(82%) were ceramic, 109 (17%) were of bronze. The other were of bronze
combined with iron, wood, copper, gold or silver. Most of the bronze
vessels were dated to Early Hallstatt Period (HaC — HaD1). There was
observed the position of vessels in graves too. The most frequent was the
east half of the grave, favorite was the southwest corner, too. | focused on
the context of vessels, too. They were found mostly with ceramic, jewelry
or trappings. By the ceramic vessels, cups were the most often found.
They were found in some bigger vessel or alone. By the bronze vessels
were cists, kessels or buckets accompanied by cups or bowls.

Drinking practices play an important role in the social, political and
economical life in the society. The social role of drinking consists of
facilitation comunication between individuals, drinking practices can
differentiate individuals according to their social status, wealth or politic
power. Drinking can play significant role by establishing and consolidation
of both institucionalized and informal political authority. This is possible
especially through institution of hospitality and through work-party feasts.
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graf 4: druhy kovovych nadob
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