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1 UvVOD

V této praci se vénuji rekonstrukci prib&hu Rezenské stezky, ktera,
jak je vdeobecné& znamo, vedla z Prahy do Rezna. Predpoklada se, Ze
pribéh cesty v raném stfedovéku vedl z Prahy pfes Beroun, Rokycany az
do vyznamného rané stfedovékého centra Stary Plzenec, odkud
komunikace dale pokracovala na Dobfany, Hradec u Stoda pfes
Domazlice aZz do nédmeckého Rezna. Z asovych diivod( neni mozné
zpracovat cely prubéh této stezky, proto jsem se zameéfila na Usek, ktery
zadina ve Starém Plzenci a koné&i na hranicich Ceské republiky. Davod,
pro¢ jsem si toto téma zvolila, je ten, Ze jsem se Rezenskou stezkou jiZ
casteCné zabyvala ve své bakalafské praci, kde jsem zjistila, ze jeji velka
¢ast probihala pres uUzemi, které spadalo do majetkové drzby
chotéSovského klastera. Proto jsem se ktomuto tématu opét vratila.
Navic se této problematice zatim nevénuje pfiliS pozornosti, i kdyz
v poslednich letech se tato situace zlepSuje. Jako pfiklady mohu uvést
vyzkum Zlaté stezky (Kubu — Zavrel 2007) nebo vyzkum Norimberské
stezky (Novacek — Siroky 1998). | z tohoto ddvodu jsem se chtéla zabyvat

touto dalkovou komunikaci.

Cilem této prace bude zjistit stav dosavadniho vyzkumu
prostfednictvim historickych i archeologickych praci, které o tomto tématu
byly napsany, dale urcit prbéh komunikace v Useku mezi Starou Plzni
azemskou hranici na zakladé analyzy dostupnych pisemnych
a (historickych i souc€asnych) kartografickych pramend. Tyto vysledky
budou nadale ovéfeny prostfednictvim nedestruktivniho vyzkumu

konkrétné terénni prospekci pfimo na jednotlivych lokalitach.

Nasledné budou vSechny zjisténé relikty promitnuty do nékolika
map, které budou zpracovany v programu GIS. Zaroven s témito vysledky
bude vypracovana ¢ast prace, ktera se bude skladat z jednotlivych Useku

této dalkové komunikace, ve které budou jednotlivé relikty cesty



interpretovany v kontextu osidleni krajiny spole¢né s pokusem o jejich
dataci. Zaroven budou vSechny tyto vysledky zpracovany do databaze,
kterd bude zahrnovat jednotlivé Uvozy. Zde budu feSit nejen formalni
vlastnosti kazdého reliktu, ale také prostorové vlastnosti, které se stanou

podkladem pro FfeSeni nékolika otazek.



2 VYVOJ STEZEK

Pokud si uvédomime, co pojem ,dalkova stezka“ vibec znamena,
zjistime, Ze se jedna o trasu, ktera slouzila k pravidelné lidské komunikaci
ve vétsi vzdalenosti, a to jiz od samotného pocatku existence &lovéka
(Kvét 2002, 5 — 8). Tim, Ze dochazelo k opakovanému pohybu lidi,
nasledné zvifat a dopravnich prostfedka v uritém prostoru a case,
vznikaly tak rdzné pozemni komunikace, jejichz pozustatky neboli Gvozy
muzeme jeSté dnes v krajiné najit (Novy 2008, 10 — 11). Podoba
soucasné krajiny je ovSem zcela odliSna nez ve stfedovéku ¢i dokonce
v pravéku. Proto téchto Gvoz( pfili§ nenachazime, ale pokud jsou
v krajiné alespor ¢aste¢né zachované, je mozné pomoci dalSich metod

urcit jejich nasledujici prabéh.

Jiz ve starSi dobé kamenné, prfedevSim v paleolitu, lidé volili
takovou cestu, kter4 vedla nedaleko vodniho toku a zéroven byla
doprovazena co nejmensim pocétem pfirodnich prekazek, jez by branily ve
snadném pruchodu. Osidleni nebylo pfili§ husté a lidé se pfresouvali
v menSich skupinach, které po sobé nezanechavaly vyraznéjSi stopy,
proto dnes nemame Zadné dochované relikty téchto cest (Kvét 2003, 63).
Postupem €asu byl charakter krajiny neustale ménén, hovofim o mladSim
pravéku, konkrétné neolitu. Diky zavedeni zemédélstvi, kdy pole vznikla
zdarenim puavodniho lesa, lidé zacali zakladat trvalejSi sidelni arealy.
VétSinou se jednalo o 3 — 5 domd doplnéné spolu s riznymi zasobnimi
jamami a jinymi antropogennimi tvary. Nasledkem toho krajina ziskala

zcela jinou podobu.

DalSi ,revoluéni“ zména tohoto systému probéhla jiz v eneolitu, kdy
se zacalo vyuzivat zvireci sily ke kfizové orbé. Tento zpusob obdélavani
a ziskavani pady zapficinil vznik tzv. ,stabilizovaného katastru.” Také byly
poprvé zakladany ohrazené osady ve vyvySenych polohach. V dobé

bronzové méame doklady o nejstar§im c¢lenéni sidelnich aredalt, kdy



nalézame hranice jednotlivych pozemka (pf. Anglie). VSechna tato fakta
ovlivnila sloZeni sité stezek, ktera byla diky stale intenzivnéjSimu rdstu
osidleni neustale zahuStovana. Pfikladem toho je doba Zelezna, jejimz
nejvyssSim vyvojovym stupném byla doba fimska. Ta byla znama svou
vystavbou novych komunikaci po celém svété (Gojda 2000, 178 — 185).
Jisté neni potfeba pfedstavovat silnice jako ,Via Appia“, ,Via Flaminia®
nebo ,Via Aurelia“. Velmi dimysina byla také fimska poStovni doprava
,CUrsus publicus®, zaloZzend cisafem Augustem, ktera prostfednictvim
sveho systému posStovnich stanic tzv. ,mansiones® a prvotfidni
organizace zajistovala viibec nejrychlejsi dopravu té doby (Ctvrtnik 1977,
16 — 19).

DalSim zlomovym bodem ve vyvoji komunikaéni sité byla
stfedovéka kolonizace ve 13. stol., ktera probihala tfemi rdznymi
zpusoby. Prvnim bylo rozSifeni osidleni o okrajové polohy. Druhym
pfipadem bylo kolonizovani dosud nepfiznivych poloh, kde dnes
nachazime pouze zaniklé relikty vesnic. Tfeti moznosti bylo zahustovani
jiz osidleného uzemi, které bylo zaroven doprovazené lepSim vyuzivanim
zdroju (Sadlo 2005, 143 — 146). VSe souviselo i s hospodaiskym vyuZzitim
krajiny a jeji strukturaci, kdy se jiz poprvé zacaly objevovat hranice

Vs~

napfiklad — strom, mez, velky kAmen, linie, cesta, ohrada a kfiz (Sadlo
2005, 146 — 147). V této dobé zaznamenavame nejhustéjSi sit stezek
vubec. (Kvét 2003, 65). Na zékladé zmén jako bylo odleshovani (do 14. —
poc€. 15. stol.), nasledné doplnéno rozoranim krajiny ¢i pastevectvim a jiz
zminéné kolonizace podhorskych oblasti, byl prudky naraz zvySeni eroze
a akumulace (Sadlo 2005, 150). Tyto procesy byly zastaveny az se
zavadénim stfidavého zemédélstvi, kdy se zacalo uzivat stfidavé

péstovani plodin a zahumenicové pluziny (Sadlo 2005, 151).

Velka zména pfiSla v 18. stoleti, kdy byly stavény nové, tzv.

cisarské silnice, které byvaly velmi nasilnym zpusobem narovnavany.



Z toho ddvodu prestaly respektovat vSechny dosavadni aspekty kazdé
komunikace, které budou nize popsany. Proto &astokrat dochéazelo
k opusténi dosavadniho sméru, ktery se tak stal tzv. cestou niz8iho fadu
(Kvét 2003, 65 — 66). Devatenacteé stoleti pfineslo dalSi obrovskou zménu
v podobé vystavby Zeleznice, pfi jejimZz budovani byla krajina velmi ¢asto
zasadné ni¢ena. To vedlo k definitivnimu konci vyuzivani nékterych
stezek. Uplnym zavr3enim celé situace se stalo 20. stol., konkrétn& jeho
druh@ polovina. V tomto obdobi byla velmi rozSifena vystavba mést na
mistech, ktera byla dosud ¢lovékem netknutd, dale se rozvijela tézba,
zménil se dosavadni systém v zemédélstvi a zaCala vystavba dalnic.
VSechny tyto vlivy napomohly ke kompletni destrukci nékterych stezek
spole¢né se znamenimi (kfizky, bozi muka a jiné), ktera Casto cesty
doprovéazela (Kvét 2003, 66 — 67). Proto je dnes velmi slozité pfedstavit si

tehdejSi obraz krajiny.
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3 STAV DOSAVADNIHO BADANI

Zajem o Rezenskou stezku zagal jiz v 19. stol. Zpo&atku nebyla
predmétem samotna cesta, nybrz pohrani¢ni Uzemi, konkrétné Cesko-
bavorskd hranice, pfes kterou prochazi. Prvni zajem o vedeni cesty
projevil FrantiSek Palacky, ktery se pokouSel o pfesné uréeni mista
bojisté, kde doSlo k bitvé mezi Bfetislavem 1. a Jindfichem lll. v roce
1040. Podle studia tehdejSich pramenu byl presvédéen, Ze cesta
z Bavorska vedla pres VSerubsky prismyk. (Palacky 1836, 282 - 285).
Stejného nazoru byl také Hermenegild JireCek, ktery hovofil o sméru
z hradu Chauby (Kouby) k Furthu pfes Eschelkam k Neumarktu
(VSeruby) (Jire€ek 1856, 118 - 119).

Na rozdil od téchto dvou autoru, ktefi se tomuto tématu vénovali
pouze teoreticky, Josef Erben pouzil i jiné metody nez jen historické
zaznamy. Prabéh stezky se snazil ur€it pomoci terénniho prizkumu
¢esko-bavorskeho pohranici, kdy mezi  sebou porovnaval
pfechody zndmé v 2. pol. 19. stoleti. Prvni pfechod, na ktery poukézal, se
nachazel ve stejném bodu jako v pfedchozich pracich, to znamena
ve Furth im Waldu. Ten vSak pokraCoval smérem k dneSni Folmavé
a dale na Kubici (Erben 1868, 331). Tuto moznost vSak nakonec zavrhl.
Jednal tak na zakladé presvédceni o neprtichodnosti mistniho terénu ve
,Starodavném* obdobi (Erben 1868, 332), protoZze nevédél o nalezu tfi
fimskych minci, které byly objeveny u obce Folmava v roce 1862 (Sklenaf
1992, 57). Tento nalez by mohl znacit jisty pohyb pfes hranice jiz v tomto
obdobi. Také nebyl dostate¢né obeznamen s vegetacnim pokryvem, Ci
terénnimi prekazkami v této oblasti. Na zakladé toho se pfiliS nepfiklanél
ani k druhému sméru, u kterého urc€il prachod v mistech dnesniho Klenéi,
odkud cesta dale pokraCovala do DomaZzlic a ztotoznil sjiz dfive
popsanymi nazory FrantiSka Palackého a Hermenegilda JireCka, ktefi

Gdajny prechod urcili ve VSerubském priusmyku (Erben 1868, 332).
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Do této doby 2. pol. 19. stol. se autofi prozatim zabyvali Usekem
stezky, zaclinajicim zhruba od hradu Chauby (Kouby), ktery dale
pokraCoval pres mésto Furth im Wald, pfes hranice az k Domazlicim.
Naproti tomu se J. K. Hrase vénoval celému prib&hu Rezenské stezky.
Jeji pocatek urcil v Praze, odkud cesta déle pokraovala k DuSniku,
Berounu, Zdicim, Zebraku, Cerhovicim, Mytu, Rokycandm, Plzni,
ChotéSovu, Stodu, HolySovu, ke Starkovu, HorSovskému Tynu az
k Domazlicim. Bohuzel tyto lokality pouze vyjmenoval, aniz by k nim
napsal néjaké historické &i geografické argumenty, podporujici jeho
tvrzeni. Usekem z Domazlic k hranicim se zabyval daleko podrobnéii.
Komunikaci od tohoto mésta vedl dvéma sméry. Prvni prochéazel
z Domazlic ke Strazi a pak rovnou k Mrdakovu (Mrakovu), Klicovu
a k Bridku. Druhy, ktery pokladal za vedlejSi smér, pokracoval podle
Klenéi k Chodovu pres Kli¢ov aZz k Bradku (HraSe 1885, 58 - 59).

Trochu jiny pohled nez HraSe mél FrantiSek Roubik, ktery sice
potvrzuje existenci dvou starych zemskych stezek, ale podle néj mély jiny
prubéh. Prvni sméroval z Domazlic do Straze, Kdyné, Bradku u VSerub,
datoval ji do pocatku 9. stol. Druha Sla pfes Drazenov, Klen&i az do
Waldmiinchenu. (Roubik 1938, 11). To znamenda, Zze Roubik uvazoval
o zcela jiném pFechodu hranic neZz ostatni. NaSe U(zemi cesta
neopoustéla prfes VSeruby nebo Folmavu, ale pfes dnesSni pfechod

Liskova.

DalSim pokracovatelem v 70. letech 20. stol. byl historik lvan Vavra,
ktery svou praci zaméfil na cely prab&h Rezenské a zaroven Norimberské
stezky, které obé zaclinaji v Praze ve stejném misté. V ndzoru na tento
usek, sméfujici az do Plzné se ztotoznil s J. K. HraSem (Vavra 1973, 31 —
41). OvSem kazdy svdj krok doplnil o toponomastické Udaje, historické
udélosti, zdznamy z itinerdfl a rdznymi druhy map (napf. Millerovou

a Klaudianovou). Navic své nazory podpofil jiz tehdy znamymi
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archeologickymi nalezy. Nejcastéji se jednalo o groSové poklady minci,

které slouzily i jako prostfedek k dataci.

Podle Vavry cesta od hradu Plzné do ChotéSova vedla prFes
Sténovice, Robgice a Dobfany. K tomuto sméru se pfiklanél na zakladé
dokladu existence kolonizace Dobfan rodem Markvarticd a nasledného
zalozeni klaStera magdalenitek (Vavra 1973, 42), ¢imZz byl potvrzen

b 413

vyznam tohoto mésta. OvSem po zalozeni ,Nové Plzné“ se situace
zmeénila, tudiz i komunikace musela vést jinudy. Vavra se domnival, Ze se
stezka odklonila od pavodniho sméru a vedla na Ejpovice, KySice, dnesni
Doubravku a mésto Plzeh opustila jizni branou smérem na Litice k Linim
a Cervenému Ujezdu, kde stezka navézala opét na Chot&Sov (Vavra
1973, 50 — 51), odkud dale pokracovala na Stod a HolySov. Ve starSim
obdobi vedla do Hradce u Stoda (Vavra 1973, 43), kde bylo nalezeno
velmi vyznamné slovanské hradisté, zkoumané v roce 1972 zachrannym
vyzkumem (Justova 1979, 131). V mladSim obdobi byla vedena pfes
dnesni vrch Trny rovnou do HolySova. Po celou dobu se vSak neodklonila
od Feky Radbuzy, které se drzela az do Starikova. Stejné jako tomu bylo
v pfipadé Stodu i zde Véavra uvazoval o dvou smérech pokracovani
stezky. Prvni (starSi) vedl pfes dnesSni Milavée do TuhoSté a nasledné do
Domazlic. Druhy pokraCoval ze Starfikova pres Krenovy, SemosSice,

HorSovsky Tyn také do Domazlic (Vavra 1973, 43 — 46).

Stejné jako prfedchozi autofi i on uvazoval o nékolika navazujicich
smérech (Klenelska a VSerubska vétev), které vSak prochazely pres jina
centra. Podle jeho zjiSténi VSerubska vétev vchazela nejprve z Tuhosté
(hradisté u Smolova), pozdéji z Domazlic do hvozdu dnesSnim jménem
U Sloupu nebo Domazlicky haj, v jejichz nejblizSim okoli se nachazi
vesnice Mrakov, KliCov a z druhé strany Spanov. Odtud dale vedla pfes
dnesni Kout a Prapofisté, kde se pobliz nachazelo hradisté ,Prikopy"

z 11. stoleti a hrad Ryzmberk. Déale v podstaté kopirovala smér dnesni
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silnici vedouci pres VSerubsky prusmyk, Bridek, Hajek a VSeruby (Vavra
1973, 46 — 47).

Naopak o druhé vétvi zvané Klene€ska uvazoval zcela rozdilné,
nez dosavadni autofi. Tahle cesta se naprosto odklonila od Domazlic
a sméfovala z HorSovského Tyna pfes Némdice, dnedni Bozdiz, Zdanov
az do Klen&i pod Cerchovem, kde dFive byla doloZené celnice a poStovni
stanice. Dale pokraCovala pfes hranice do dneSniho Arnsteinu, ktery jesté
do roku 1720 patfil k Cecham. Kromé& téchto hlavnich smérii dale

upozorfnuje na existenci tzv. travnich stezek (Vavra 1973, 48 — 49).

Dokreslenim celé této prace muze byt soubor tfi map, vydanych
Ing. Radanem Kvétem, CSc., ktery se ztotoZhuje s nazory lvana Vavry.
Velmi podrobné zde zachycuje kazdy dalezity bod této stezky (Kvét 2002,
2011).

V roce 1979 vySla préace historicky Barbary Krzemienske, ktera se
Rezenské stezce vénovala v souvislosti s ,bitvou u Bradku® v roce 1040,
konkrétn& popisu postupu Jindfichova vojska do Cech. Tuto dalkovou
komunikaci neboli ,domaZzlickou cestu” za¢ina popisovat v Chamu, odkud
15. srpna roku 1040 postupovalo vojsko od mistniho hradu podél feky
Kouby na Eschlkam a Neumark (VSeruby) (Krzemienska 1979, 30). Dale
upozoriuje na fakt, ze za pohraniénim hvozdem musela existovat
zemska brana, kterd méla za ukol tuto komunikaci branit. Zaroven
informuje o dvou existujicich tradicich, kdy prvni klade misto bitvy na
zemskou hranici u hradisté TuhoSt a druha jiz tradi¢né k Bradku. Protoze
tuto praci vypracovala na zakladé Kosmovy kroniky, pfiklani se k druhé
variant&, kdy dalsi priib&h Rezenské stezky ved| v mistech Gdoli mezi
dvéma pahorky, odkud pokradovala az do TuhosSté, kde popisovany Usek
konCi informaci o systému polnich opevnéni, ktera se v tomto prostoru

J A4

nachazela a cestu a strazni branu jisté chranila (Krzemiehska 1979, 31).
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Odlisny pohled na vedeni Rezenské stezky popsal archeolog
Jaroslav BaSta, ktery dle svého zpracovani, orientoval prubéh této
komunikace do zcela jiné oblasti neZz dosavadni autofi (viz. nize). Nejprve
vytvofil mapu pravékych nalezli, kterd zahrnovala depoty, ojedinélé
artefakty, vySinna sidlisté a hradiSté v oblasti horniho toku feky Radbuzy
pod Lysou horou (Basta 1991, 63). Zminil se predevsSim o Hostéticich,
Svrzné a Velkém HorSingé. Davodem, pro¢ se domnival, Ze by stezka
vedla timto smérem, bylo, Ze by v tomto pfipadé prekonavala minimalni
prevysSeni v terénu a sledovala tok Radbuzy. Diky tomu by pokracovala
az ke Stitarskému hradisti, kde se stezka rozdélila na dva sméry. Prvni
vedl na HorSovsky Tyn, kde se nachazelo na zamecké ostrozné vysinné
sidlisté. Po proudu by pak dale vedl do HolySova, kde bylo nalezeno
hradisté na vrchu Trny, a odtud rovnou na litické hradisté. A druhy smér
by se stocil na Kladruby (Basta 1991, 64).

Poté autor zpracoval mapu nejstarSiho slovanského osidleni
(konkrétné v 7. stoleti), které se v pfipadech Svrzna a Darmysl| shodovalo
s pravékym. V tomto obdobi vSak uz neplnily funkci hradisté, nybrz
sidlisté. Domnival se, Ze tato dvé centra mohla na zakladé své polohy
kontrolovat loziska suroviny, ale také samotnou dalkovou komunikaci
(Basta 1991, 66). Dale sem zafadil slovanska hradisté Stitary a Krtin,
ktera existovala jiz v 8. stoleti a jejichz spravni funkce byla v 1. pol. 10.
stol. pfesunuta na hradisté TuhoSt a Hradec u Stoda (BaSta 1991, 67).
Podle mistni keramické produkce usoudil, Ze domazlické obyvatelstvo
tvorfilo stejny kmen jako na stran& bavorské. Proto se domnival, Ze Cesky
les netvofil hranici, nybrz spole€¢né Uuzemi, ve kterém paralelné fungovalo
nékolik pfechodu, z nichz vyznamnou roli hral pfechod pod Lysou horou,
ze kterého i vtomto obdobi v 1. pol. 10. stoleti vedla stezka stejnym
smérem jako v obdobi pravékém (BaSta 1991, 68). Po vzniku hradisté
Tuhost v 1. pol. 10. stol. a sidlisté s trzistém a celnici v Domazlicich

(pfiblizné v 11. — 12. stol.) se stal vyznamnéjSi hrani¢ni pfechod ve
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VSerubském prismyku (BaSta 1991, 69). Pfesto smér u horniho toku
Radbuzy nadéale fungoval a jeho centrum se pfesunulo do HorSovského
Tyna (Basta 1991, 70).

Na tuto préaci navazali archeologové Pavel Bficha¢ek a Milan
Metlicka, ktefi se o domazlickou rané stfedovékou sidelni aglomeraci
zajimali z nékolika hledisek. Nejprve shrnuli vSechny vyznamné pisemné
prameny (Bfichatek — Metlicka 1999, 259 — 260), které souviseji s touto
oblasti (nize popsand). Dale popsali archeologické vyzkumy, které byly
provedeny na zakladé vlastniho terénniho prizkumu v polygonu na
severovychodé ohraniceném Stankovem prechazejici k HorSovskému
Tynu spole€né s HorSovem, které tvofily severni hranici polygonu. Na tuto
oblast navazala severozapadni hranice, tvofena fekou Pivonkou, ktera
protékd pfes meésto Pobé&Zovice az k Pivoni. Odtud hranice postupné
prechazela k zapadu pfes zaniklou vesnici Valtifov k Novému Kramolinu.
Na jizni strané byl polygon uzavien lokalitou u Havlovic, dale Strazi
a Nevolici. Posledni vychodni strana byla ohrani€ena osidlenim okolo
feky Zubfiny aZz k pocateCnimu méstu Stanikov. Kromé téchto vyzkum
byly provedeny jesté dalsi povrchové sbéry v okoli tohoto polygonu,
jejichz mnozstvi nebylo tak znacné, jako v prvnim pfipadé. Aby bylo
slovanské osidleni DomaZzlicka pfiblizné kompletni, zahrnuli do celkového
prehledu jesté starSi nalezy a zachranné vyzkumy (Bfichatek — Metlicka
1999, 261).

Na zékladé tohoto prehledu osidleni ve slovanském obdobi zvolili
trasu této dalkové stezky, ktera méla jednu hlavni vétev a dvé vedlejSi
(Bfichacek — Metlicka 1999, 269 — 270). Hlavni trasa (,VSerubska“)
vchéazela na tzemi Cech priblizné v mistech, kudy vtéka némecky potok
Chambach do Myslivského rybnika (nedaleko statniho hrani¢niho
prechodu VSeruby), odkud dale pokracovala ve sméru Rybni¢niho potoku

az k jeho prameni. Vtomto Useku se stoCila smérem na severovychod
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a pokraCovala dal podél Smolovského potoka do centra domazlické
oblasti. Mimo tohoto sméru autofi upozornili zaroven jeSté na druhy,
podle jejich poznatku, starSi, ktery ziejmé existoval jiz v pravéku. Jeho
zaCatek pribéhu lokalizovali do mist VSerubského prasmyku, ktery dale
vedl na Kdyni, pfes Kout na Sumavé az k Domazlicim (Bfichatek —
Metlicka 1999, 270). VedlejSi vétve byly rozdéleny na jizni a severni,

pricemz kazda se jeSté rozdvojila (Bfichatek — Metlicka 1999, 269).

Jizni vétev vchazela do Cech v mistech souéasného hraniéniho
pfechodu Folmava, odkud autofi pfedpokladaji, ze mohla pokracovat
dvéma sméry. Prvni vedl podél feky Tepla Bystfice na Pec a Chodov.
V t&chto mistech mohl navazat na Cerny potok, kde by pfi sledovani jeho
toku, doSlo ke spojeni se severni vedlejSi vétvi. Druhy sméfoval na
Ceskou Kubici az ke Staré Paseénici, kde se stezka mohla rozdélit na
dvé dalSi trasy. ZapadnéjsSi smér ved| podél Zubfiny k lokalité u Havlovic
k vrchu Dmout, kde se nachazelo rané stifedovéké hradisté,
a vychodnéjsi smér pokraCoval do Domazlic, pfes Straz na Nevolici,
odkud je to pfiblizné 2,5 km vzduSnou ¢arou do centralni ¢asti DomaZlic.
Autofi se domnivaiji, Ze jiz zmihované hradisté v poloze na Dmoutu plnilo
klicovou roli co se ty€e kontroly obou téchto tras jizni vétve stezky. Také
upozoriuji ha mozné spojeni této jizni vétvé s hlavni vétvi (Bfichacek —
Metlicka 1999, 269 — 270).

Severni vedlejSi vétev vstupovala na nasSe Uzemi jiz rozdélena na
dva sméry. Prvni za€inal v mistech zaniklé vsi Valtifov, odkud pokracoval
na jihozapad k Postfekovu a na Parezov, kde zacCal sledovat prabéh
Cerného potoka aZ k soutoku s Pivofikou u Ohnistovic (Bfichagek —
Metlicka 1999, 269). Druhy smér pfekro€il hrani¢ni pasmo v mistech
sedla u Starého HerStejna, odkud dale pokraCoval na Pivon. Zde se
napojil na potok Pivorika, se kterym vedl paralelné pres PobéZovice k jiz

zminénému soutoku s Cernym potokem. V této oblasti se setkaly oba
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sméry této severni vedlejSi vétve. Ta pokracovala na vychod pres Meclov
a MaSovice do HorSovského Tyna. Podle autorl tato vétev byla hojné
uzivana jiz od 12. stol., kdy tato oblast fungovala jako spravni centrum
spole¢né s celnici. DalSi pribéh této vétve smérovali podél toku Feky
Radbuzy az ke Starikovu (Bfichaek — Metli¢ka 1999, 269), kde se spojila
s hlavni vétvi Rezenské stezky, ktera sledovala feku Zubfinu (Bfichaéek —
Metlicka 1999, 270).

Nasledné pokracovani této dalkové komunikace zvolili ve stejném
sméru jako napfiklad jiz zminény lvan Vavra (Vavra 1973, 42 — 43). To
znamena, Ze ze Starikkova stezka vedla dal podél feky Radbuzy do
HolySova, Hradce u Stoda, Stoda az do ChotéSova. Odtud dale

smérovala do plzenské kotliny (Bfichacek — Metlicka 1999, 269).

Pfinosna je studie Eduarda Maura, ktery se vénoval primarné
zemskym stezkdm na Domazlicku a uréeni mozného mista, kde doSlo
kjiz zminované bitvé vroce 1040. Na zakladé toponomastickych
poznatkd souhlasil s Vavrou, Ze puvodni cesta vedla v Useku mezi Starou
Plzni a Domazlicemi — ponékud vychodnéji, nez pozdéjSi trasa, ovSem
jeji prabéh umistil do zcela jiné oblasti. Pivodni vétev vedouci z Dobfan
na ChotéSov, Stod a dalSi zcela opustil. NejstarSi komunikace vedla
podle jeho nazoru ze Starého Plzence na Dobfany, do DneSic, OtéSic,
Ptenina, pak do Srbic, kde se nachézelo vyznamné rané stfedovéké
hradisté. Odtud dle jeho teorie cesta pokraCovala pfes Kolove¢ do
Domazlic. Pficemz prabéh tohoto posledniho uUseku (Kolove¢ -
Domazlice) neni jisty, protoze vtéto oblasti se nachazi vétSi mira

koncentrace rané stfedovékych nalez (Maur 2001, 36 — 38).

DalSi pokraCovani urcil v podstaté podle tzv. ,Strazské”, pozdéji
.Brodskeé* cesty, ktera sméfovala od Domazlic do Straze. Ta podle jeho
nazoru musela existovat jiz ve 12. stoleti. Soudi tak na zakladé existence

vidlice, tvofené z cest, sméfujicich z Domazlic na Nevolice a do Straze,



18

coz podle ného svédCi o velkém stéfi. DalSim dokladem pro toto tvrzeni

muZze byt jeSté poloha a samotny nazev osady Straz (Maur 2001, 23).

Odtud dale pak stezka sméfovala pfes Pasecnici, kde pfedpoklada
drivéjsi stredovéké obranné zafizeni. Doklada to dfivéjSim pojmenovanim
Poseénice (Maur 2001, 24). Odtud zfejmé vedla do Ceské nebo Nové
Kubice na Folmavu a dale do Furthu. Pribéhem stezky v oblasti, ktera
zaCina v PasecCnici a konCi v Kubici, si vSak neni jisty. Geograficka
situace nabizi dvé moznosti. Prvni se nabizi dnesni Sedlacka cesta, ktera
I v souCasnosti slouzi jako turisticka stezka a druh& vedouci v blizkosti
dnesni osady Spalenecek (Maur 2001, 25 — 26).

Vedle této moznosti také zvazuje spojeni Domazlic s Bavorskem
pres VSerubsky prusmyk, které mohlo fungovat paralelné. U tohoto
spojeni se vSak domniva, ze se smér, ktery vedl do VSerubského

prismyku, pokrac¢oval spiSe na Klatovy nez do Domazlic (Maur 2001, 39).

Z trochu odlisného pohledu se Rezenské stezce vénuje také &ast
prace o kladrubském klaStefe docenta Karla Novacka, konkrétné jeho
majetkové drzbé, kterou vypracoval na zékladé nékolika hledisek —
historie klaStera, ekonomie a samotna majetkova drzba, kterou promitl do
vysledné komunikacni sité. Podle jeho vysledkl nékteré kostely, byly

soucéasti také priib&hu Rezenské stezky (Novacek 2010, 176).

V domazlické oblasti sem fadi proboststvi sv. Katefiny a proboststvi
s kostelem sv. Vavfince v Pasecnici spole¢né s jejich zfejmé nefarnimi
kostely, které podle jeho nazoru a také E. Maura byly zamérné zalozeny
na této dalkové komunikaci (Novacek 2010, 177; Maur 2001, 14 - 15).
Déle se zminuje o soudrzné enklavé okolo farniho kostela v Meclové, ke
které patfily Ohnistovice, od 12. stol. z¢asti MaSovice a ve 13. stol. Otov.
Také tato enklava by mohla byt jednim z dalSich center, kudy mohla
stezka dale probihat (Novacek 2010, 176).
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Posledni Uzemi, na které se Kkladrubsky klaster zaméfil pfi
zakladani nebo zisku novych vesnic a které se vazi k pribéhu této
stezky, je okoli vyznamné vsi Bijadla u Merklina (Novacek 2010, 144).
Zde se jiz ve 12. stoleti nachazel kostel sv. Vavfince, ktery byl ve stejném
obdobi spole¢né se vsi pfipojen prostfednictvim donace samotného
knizete k majetku klaStera. Tento Usek by podle ného probihal
Podévousy a Bukovou pravé ktomuto farnimu kostelu. Odtud by
komunikace déale pokraCovala smérem na Sobékury, kde se v jeji blizkosti
nachazela ves Tufany, ktera se stala soucasti tohoto klasterniho majetku
v 1. tfetiné 12. stol. (Novacek 2010, 135). Tento Usek uzaviel posledni
jmenovanou vsi DneSice, kde mame dolozen farni kostel sv. Vaclava.
Vlastnictvi bylo potvrzeno konfirmacni listinou z let 1234 — 1235 (Novéacek
2010, 145). DalSi pribéh jiz zde nepopisuje, ale predpoklada, Zze
Rezenska stezka sméfovala na Stary Plzenec (Siroky — Novadek — Kaiser
2004, 799).
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4 METODA PRACE - MODELOVE VEDENiI REZENSKE STEZKY

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu, v této praci jsem se zaméfila na usek
zaCinajici ve Starém Plzenci, ktery dale pokracoval az k hranici
s Némeckem. Na zékladé literatury uvedené v kapitole Stav dosavadniho
badani jsem si vynesla do mapy v programu GIS jednotlivé sméry, které
se soustiedily na Uzemi Ctyf byvalych okrest — Plzen — mésto, Plzen —
sever, Plzen — jih a Domazlice. Ktomu abych z tohoto Uzemi vytvofila
pfedbé&zny model jednotlivych Gseku, které byly nasledné prozkoumavany

v terénu, bylo nadale nutné pracovat s nékolika druhy map.

v v/

Nejprve jsem pouzila sou¢asnou mapu méfitka 1:10 000, ve které
byvaji zachyceny relikty cest. Ve vétsiné pfripadd maji jednotné oznadeni.
Diky tomu jsem zjistila pfiblizny rozsah o souasném stavu dochovani.
Ten vsSak proSel jiz zmifiovanou transformaci a zcela zkresluje dfivéjsi
obraz krajiny. Proto tato data bylo nutné porovnat s mapami I. Il. a Ill.
vojenského mapovani v méfitku 1 : 25 000 a Millerovou mapou (Kvét
2003, 29 - 30), pfitemz vétSi pozornost byla vénovana mapam Il. a lll.
vojenského mapovani, které jsou presnéjsi (Adam 2004, 9 — 16).
Mullerovo mapovani je totiz velmi nepfesné. Zaznamenany jsou tady
pouze velmi vyznamné cesty, konkrétné v mém sledovaném polygonu se
jedna o poStovni silnici. Na druhou stranu zde nachazime rdzné
fortifikaCni a jiné relikty nemovitych artefakti, které v jinych mapach
nezaznamename. Pokud se v téchto mapach pfedpokladany avoz projevil
jako komunikace pFedevsSim v ll. vojenském mapovani, byl nadéle
sledovan. Pfi této fazi prace jsem vsak zjistila, ze je tfeba se vyvarovat
jistych rizik. Velmi €asto tato zna€eni pro avoz byvaji v blizkosti vodniho
toku. Kdyz jsem se pak podivala do jiz vySe uvedenych map, zjistila jsem,
Ze se jedna o byvalé Fiéni rameno nebo pfitok feky. DalSim rizikem byla
znaceni blizko nebo pfimo na poli, kterd pfi pouziti ortofotosnimku byla

vyhodnocena jako stale fungujici polni cesta, jez nebyla zakreslena do
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Zzadného vojenského mapovani. Tato znaCeni bohuZel v sou€asnych
mapach zastupuji také razné strze &i rokle pfirodniho charakteru, které
rovnéZz nebyly jiz dale sledovany. V mapach se projevuji jako
nepravidelné linie, jejichz konce se rlizné rozSifuji nebo zuZuji. Vylouceny
také byly Gvozy, které byly prilis vzdalené od vedenych sméri a mohly
tak vytvaret nesmysiné vedlejSi vétve této stezky. Nakonec byla také
zavrzena znaceni, ktera sice predstavovala Uvozy, ale ne vzniklé po
néjaké dalkové komunikaci, nybrz v dfivéjSi dobé predstavovaly néjaké

lok&lni komunikace — napfiklad byvala cesta vedouci k mlynu.

DalSi zdroj informaci, ktery jsem vyuzila, byly satelitni snimky
dopInéné leteckymi snimky, které jsou soucasti programu Arcmap jako
ortofotomapa (Cenia), které mohou byt srovnatelné se snimky pofizenymi
na zékladé Dalkového pruzkumu Zemé (DPZ), diky nimZ lze v krajiné
pozorovat sidelni dynamiku osidleni daného regionu spole¢né se vztahy
jednotlivych archeologickych pamatek, které zatim nebyly evidovany
(Gojda 2004, 49 — 51). To znamena, Ze jsem si vzala pocatecni mapu
vytvofenou v Geografickych informacnich systémech s vytvofenymi
predpokladanymi sméry a mapu, kde byly zaznamenany Uvozy, nalezené
v souasnych mapach. Jelikoz se stava, ze tyto Uvozy ani nemuseji byt
zakresleny v souCasnych mapéach, ob& mapy jsem znovu porovnala
s témito satelitnimi snimky. V jednom pfipadé jsem mohla pouzit i letecké
snimky ziskané pfi leteckém prizkumu ZapadocCeské univerzity, katedry
Archeologie, pfi kterém byla objevena soustava UvozU na katastru
Semosic (byvaly okres Domazlice). V sou¢asné dobé se vyuziva jako
lesni Skolka. Po zpracovani vSech téchto materiald jsem vytvofila

vysledny model.

Ten byl jeSté porovnan s leteckymi méfickymi snimky z 50. let
minulého stoleti, které jsou ulozené ve Vojenském geografickém

a hydrometeorologickém afadu (VGHMUF) Dobrudka. Ty jsou dnes
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pfistupné prostfednictvim mapové aplikace CENIA na internetovych
strankach http://kontaminace.cenia.cz. Vyhodou téchto snimku je, Zze na
nich mdzZzeme vidét cesty spole¢né s jejich cirkevnimi pamatkami
a rdznymi jinymi znamenimi, které diky nasilnému ruSeni mensich poli
v druhé poloviné 20. stol., Casto zanikly a dnes jsou pozorovatelné jen
z téchto ortofotosnimku (Kvét 2003, 66).

Po celkovém porovnani a vyhodnoceni vznikl model reliktl cest,
které byly nasledné ovéfeny pfimo pfi terénnim prizkumu. Po celou dobu
vSak bylo nutné uvédomit si nékteré skuteCnosti, VvétSinou
geomorfologického charakteru, které byly zasadni pfi tehdejSim vybéru
sméru trasy. Tyto stfedovéké pozemni komunikace byly vzdy vedeny
v dostate¢né vzdalenosti od vodniho toku, tak aby byly stale k dispozici
v pfipadé potfeby a nedochazelo k jejich naruSeni v obdobi zaplav. Navic
byl volen takovy smér, u kterého nebylo zapotiebi Castého pfechodu pres
feku. Zaroven vétSinou vedly po vrstevnicich a ne proti nim. Pokud bylo
nezbytné nutné prekonat néjakou terénni vyvySeninu, byla volena
nejméné naroCna varianta. Tudiz byly tyto pfekadzky bud obchazeny,
nebo prekondvany pomoci pfirozeného sedla (Novacek 2011, ustni

sdéleni).

Na zakladé téchto informaci jsem mohla provést povrchovy
prizkum antropogennich reliéfnich tvard. Tato metoda byla vyuZita na
GUzemi, které bylo na severu ohrani¢eno méstem Plzni a Starym
Plzencem. Smérem na zapad byla velmi dulezit4d hranice tvofena fekou
Radbuzou s okolnimi obcemi a mésty. Osidleni vzdalené na zapad od
Radbuzy spadalo do majetku kladrubského klastera, navic bylo
soustfedéno okolo jiné vyznamné stezky — Norimberské (Novacek 2010,
128 — 134). Vychodni hranici tvofi feka Uslava spoleéné& se Svihovskou
pahorkatinou, ktera ve své jihozapadni Casti pfechazi do VSerubské

vrchoviny. Spole¢né pak tvofi jizni hranici. Posledni velmi dalezité Gzemi
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zahrnovalo jihozdpadni Céast tvofenou PodCeskoleskou pahorkatinou
a Ceskym lesem. Pravé vtomto hraniénim hvozdu byl piedpoklad
nejvétsiho zachyceni antropogennich reliéfnich tvard. Tato oblast je
tvofena lesy, tudiz zde nehrozi destrukce vlivem zemédélské c&innosti.
OvSem musela jsem myslet na mozné lesnické prace, pfi nichz v pripadé
pouziti t&zké techniky muze dojit k naruSeni, pfipadné Gplnému poruseni
reliktd cest (Kuna — TomaSek 2004, 237 — 238).

4.1 Ovéreni modelu terénnim pr tzkumem

Po vypracovani tohoto predbé&zného modelu cest jsem mohla
provést nedestruktivni povrchovou terénni prospekci daného uzemi.
Celkem bylo prozkouméano 26 katastralnich Uzemi s moznymi reliéfnimi
Gtvary. PFi nalezeni daného reliktu cesty, byla nasledné provedena
identifikace a dokumentace. Stejné jako tomu bylo u vyzkumu Zlaté
stezky a Norimberské stezky, i vtomto pfipadé se nejvice pozustatki
Gvozu dochovalo v lesnim prostfedi (Kubl — Zaviel 1998, 42; Novacek —
Siroky 1998, 62 - 64). V né&kterych pfipadech bylo velmi sloZité rozpoznat,
zda se jedna o uvoz &i strz. Protoze existuji i pfipady, kdy uvozy vznikly
ve strzi. Napfiklad strz typu balka postupnym uzivanim zméni svj
charakter na Uvoz (Kirchner — Smolova 2010, 160). Pfi dokumentaci byly
pofizovany kresebné nacrty, do kterych byly zaznamenany jednotlivé
rekonstrukce Uvozu, Sifka dna Uvozu a délky stén Uvozu. K témto Gdajum
byla jeSté doplnéna pfesna poloha, tedy zda se Uvoz nachdazi v blizkosti
pole nebo v lese atd. Z téchto informaci byly ve fazi po terénnim vyzkumu

vybrané deskriptory, které byly vyplnéné do databaze.

Abych nasledné mohla pracovat s pfesnou polohou, bylo nutné
zaméfeni pomoci pristroje GPS (Global Positioning System), ktery
umoznuje vypocitat €as, zemépisnou Sifku, zemépisnou délku a vysSku.
K tomu je zapotiebi signalu alespon ze 4 druzic (Cerny — Steiner 2004, 9

— 12). Intenzita signalu se samoziejmé& ménila podle polohy dané lokality.
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Podle toho se upravovala i pfesnost. Napfiklad v oblasti HorSovského
Tyna na katastru SemoSice jsem pracovala v otevieném prostoru. Zde
bylo dosazeno nejvy3Siho signalu az deviti druzic. Opaéna situace
nastala v Ceské Kubici. Abych doséhla co nejmensi odchylky daného
bodu, vzdy bylo dosazeno alesponn 30 méfeni. K dosazeni pravidelnosti
méreni byla ve vétSiné pfipadd pouzita tzv. metoda krokovani, u které
zaviselo na délce jednotlivych Uvozu a na vegetacnim pokryvu, jenz ne
vzdy tuto metodu umoznil. Mira odchylky se vétSinou pohybovala mezi 6
a 7 m. Jelikoz se % lokalit vyskytovaly v lesnim prostfedi, bylo vyuzito
bodového méfeni. Bylo tak ucinéno na zakladé vegeta¢niho pokryvu,
ktery by znemoznil plynulé méfeni v liniich. Vysledna data pak byla
nasledné promitnuta do geografickych informaénich  systéma
prostfednictvim mapovéeho programu ArcGIS 9.3. DalSim krokem byla
samotna  fotodokumentace vSech  zachovanych  Useku  cest.
Dokumentovany byly pfedevSim ruzné kfizovatky z duvodu pozdéjSi
klasifikace samotnych 0Ovozovych systémd a také samotnych profild
neboli fezl vlastnimi relikty (Novy 2008, 11 — 12). JelikoZz se jednalo
o nedestruktivni prospekci, nebylo vyuzito zadného sondazniho vyzkumu

ani detektoru kovu.

4.2 Postup rekonstrukce pr Gbé&hu Rezenské stezky
Po vytvofeni grafické mapy v programu GIS byl rekonstruovan

pouze cCasteCny prubéh této dalkové stezky. Jednalo se predevsim
o hrani¢ni Usek, ve kterém byly nalezeny tfi lokality s dochovanymi relikty
cest. Smérem od DomaZlic ke Starému Plzenci vSak intenzita nélez
Gvozu rapidné klesala. Proto bylo nutné nékteré Useky vypracovat
odliSnym zplasobem. Jednim z dalezitych podkladi byla pfehledna mapa
vyzkumda, pfi kterych byly nalezeny rané stfedovéké artefakty v predem
vymezeném polygonu. Dale bylo tfreba myslet na urcité spoleéné znaky,
které vétSina cest spliuje. To znamenda, pokud je to mozné, cesty jsou

vedeny po vrstevnicich (Kubl — Zaviel 2009, 61), dale by se mély
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vyhybat co nejvyS8Simu poctu prirodnich prekdzek — baziny, prechod
vodniho toku ajiné. Ovdem vtomto pfipadé &ast Rezenské stezky
probihala v hornatém pohranici, proto ne vzdy tyto podminky bylo mozné
dodrzet. DalSim podpurnym zdrojem informaci, které byly pfi tvorbé

pouzity, byly historické pisemné zminky a archeologické vyzkumy.

Z tohoto ddvodu je vysledna kapitola Priib&h Rezenské stezky
koncipovana nasledujicim zplasobem. Nejprve bude zpracovana tzv.
JHlavni“ vétev Rezenské stezky, pfi které byly nalezeny relikty Gvoz(,
a proto je nejprukaznéjSi. Ta se bude délit na dva sméry — Severni smér
a ,Severovychodni“ smér. Dale bude popsana tzv. ,Vedlejsi* vétev a dvé
lokality Pivori a Meclov, u kterych bude vypracovan pouze hypoteticky

smer.

U kazdého Useku je popsan vlastni geograficky pribéh, pfi kterém
je uzivano soucasnych nazvu a také prekazek (napfiklad Zeleznice nebo
benzinovd pumpa). Nechybi ani deskripce prostorovych a formalnich
vlastnosti vybranych Gvozd, pokud byly vdaném uUseku nalezeny.
Terminologie, kter4 byla vtéto &asti pouzita, vychazi z prace Petra
Nového (Novy 2008, 10 — 11). Zaroven je tento pribéh doplnén popisem
jednotlivych archeologickych vyzkum( a historickymi informacemi, které
by dany smér mohly potvrdit. Ke kazdému Useku byla vzdy vypracovana
mapa, kterd zobrazuje tfi rGzna znaceni pro jednotlivé Useky, stejné jako
tomu bylo v pfipadé popisu vyzkumného projektu Zlaté stezky konkrétné
useku Vimperk — statni hranice (Kubu — Zavfel 2007, 46). Prvni skupina
oznacena Cervenou linii pfedstavuje nesporné useky, doplnéné viastnimi
kody, které predstavuji dochované relikty cest v krajiné. Tyto kody jsou
vypsane v pfilozené databazi. Druha skupina oznacena zelené zobrazuje
Useky stezky, které navazuji na prvni skupinu nebo tvofi pfipadnou
spojnici mezi nimi. Treti skupina oznacdend modie predstavuje Casti

usekd, u kterych se jejich pribéh pouze predpoklada. Tato terminologie
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byla pfevzata z prace Zlata stezka (Kubl — Zaviel 2007, 46). VSechny
tyto mapy jsou také soucasti pfiloh na CD, kde jsou ve své plvodni

velikosti.
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5 PRUBEH REZENSKE STEZKY

5.1 Hlavni v étev

5.1.1 Usek Folmava — Pase é&nice
Pokud chceme uvazovat o stanoveni mista, kudy mohla byt nase

hranice co nejjednodussim zpusobem prechadzena, musime si uvédomit,
v jaké krajiné se nachazi. Hrani¢ni oblast s bavorskou stranou Némecka
se rozklada v mistech Ceského lesa. Konkrétné v tomto pfipadé se jedna
o Ceskokubickou vrchovinu, kter4 voln& prechazi do Jezvinecké
vrchoviny (Vejnar a kol. 1984, 10). Ta dosahuje velmi vysokych
nadmofrskych vySek. Maximalni hodnoty se mohou byt az pfiblizné 730 m
n. m. Proto bylo tehdy velmi dulezité, vybrat takové misto pfechodu,
u kterého by nebylo potfeba prekonavat pfilis pfirodnich prekazek. Na
zakladé prostudované literatury a map se plné ztotozfuji s pribéhem
stezky, za€inajicim na némecké strané, ktery navrhl historik Eduard Maur
(na zékladé prostudované prace Rezenska cesta a zemské stezky na

Domazlicku).

Abych mohla ur€it mozny pfechod hranice, bylo nutné zacit na
GUzemi Bavorska. Podle mych poznatkl jak z geografického hlediska tak
i pisemného predpokladam, Ze jedna z vétvi vedla z Furth im Waldu
severnim smérem podél pravé strany velmi dllezitého toku Tepla
Bystfice k hofe Schafberg. Ta byla zfejmé z vychodni strany obchazena
az k upati Ovciho vrchu, ktery byl pfekonan stejnym zpisobem (mapa 1)
(Maur 2001, 24 — 25). Zde komunikace pokracovala az k severovychodni
strané vrchu. V mistech, kde konci levy pfitok feky Teplé Bystfice, mohla
odbocit severovychodnim smérem a vést dal az k dnesni asfaltové silnici.
Pravé v tomto misté byl pfi terénnim prizkumu nalezen terénni relikt (kod
DFO01), ktery by mohl toto tvrzeni potvrdit. Bohuzel ¢ast tohoto Useku je
dnes soukromym majetkem, kam neni mozny pfistup. Z téchto davodu

nebylo mozné provést priizkum po celé jeho délce. Uvoz ma profil ve
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tvaru U, které ma Sitku dna pfiblizné 1 m. Délka stén dosahuje

v nékterych mistech az 5 m.

DalSi moznost, kudy mohla cesta od Ovc&iho vrchu pokracovat, je
po dnedni modré turistické znacce priblizné 400 m a pak odbodit na
severovychod. V tomto misté se napojuje na soucasnou asfaltovou silnici,
ktera vede ke stejné spojnici levobfezniho osidleni Dolni Folmavy
s pravobfeznim, jako prvni moznost sméru. Osobné se vSak priklanim

spisSe k prvni trase cesty, pfi které neni potfeba stoupat tolik do vrchu.

Odtud stezka ziejmé pokraCovala az k fece, kterou zde bylo tfeba
prebrodit. V téchto mistech dosahovala nejmensi nadmofské vysky
(pfiblizné 450 m n. m.) vcelé této oblasti. Sledovani nasledujiciho
pribéhu v pravobrezni ¢asti Dolni Folmavy je dnes velmi obtizné. Krajina
byla velmi naruSena pfi vystavbé nejprve cisafské silnice a pozdéji
hrani¢niho prechodu. Proto predpokladam, Ze se stezka napojila na
soucasnou asfaltovou komunikaci a stoupala dal az k dnesni hlavni
silnici, odkud pokracovala pfiblizné 250 m severnim smérem. V tomto
misté odbocila na vychod, kde dnes vede hlavni silnice smér Folmava —
Furth im Wald, odtud sméfovala pres lesni porost rovnou na Ceskou
Kubici. Podle II. vojenského mapovani soudim, Ze jeji dalSi prabéh tvoril
jakousi jihovychodni hranici vrchu napravo, ktera koncila pfiblizné nékde
v mistech mezi parcelami 1382/10 — 1382/8 (k.U. Ceska Kubice). Tady
zabocila na vychod a pokra¢ovala po sou€asné polni cesté az k zeleznici,
dale po pravé strané rybnika zhruba 70 m stejnym smérem. Dukazem,
pro¢ stezka mohla vést pravée tudy, mize byt fakt, Ze cely tento Usek vede

pfimo po katastralni hranici Starého Spalence a Ceské Kubice.

Pravé vtomto misté u osady Spalenedek zacina prvni &ast
soustavy Gvozu, kterd je ve své horni partii pferuSena soucasnou silnici.
Na jeji levé strané navazuje dalsi, daleko rozsahlejSi systém relikt( cest.

Prvni ¢ast je pfiblizné tvofena tfemi paralelné vedoucimi Uvozy (kody



29

CKO06, CK09 a CK10), jejichz Sitka dna se pohybuje pfiblizné okolo 1,5 m.
Jejich prubéh je dobfe patrny na mapé 2. Ve své spodni ¢asti vede kazda
vétev oddélené, pficemz smérem K silnici se zac¢inaji sbihat do tzv. véjife
koleji. Je zajimave, Ze v tomto bodu nejsou uvozy tak hluboké jako ve své
pro vystavbu asfaltové silnice. Z ¢asovych davodl byly zamérfeny s GPS

pristrojem pouze krajni Gvozy a horni partie stfedového uvozu.

Daleko vyznamnéjsSi situace je na levé strané silnice. Zde zcela
vpravo se nachazi dnesni lesni cesta, ktera se stale vyuziva. V tésné
blizkosti napravo od ni vede celé soustava Gvozu s kody — CKO1 - CKO05,
CK7 a CKS8, jez stejné jako cesta obchazi Spéleny vrch (668 m n. m.) po
jeho vychodni strané. Pravé v téchto mistech, kde se terén prudce zveda,
zustaly tyto relikty velmi dobfe zachovany a daji se tak bezpecné
identifikovat. Jiz dfive na né bylo upozornéno Janem Vrbou, Josefem
Slajsem, Eduardem Maurem, & Zdefikem Prochazkou (Maur 2001, 26;

Cibulkova 2000, 31. kvétna, 6). OvSem interpretace se liSila.

PFi terénnim prizkumu bylo identifikovano pfiblizné 4 — 5 hlavnich
linii, které se mezi sebou rizné kfizi a vytvari tak mnoho vedlejSich vétvi,
které po nékolika metrech zanikaji. Z téchto dlvodud nebylo mozné urcit
presny pocet. OvSem tento problém nebyl zasadni. Podstatné bylo uréeni
celého prubéhu tohoto systému Uvozl (mapa 2). Pfi deskripci bylo
zjiSténo, Ze jednotliva dna Gvozi méla tvar rozevieného V a jejich Sifka
se prumérné pohybovala kolem 1,5 m. Koruny uvozu mély dvé podoby.
Ve vétSiné pfipadu vrcholy Gvozl vytvarely doprovodné valy, které byly
vzdy spole€né pro dva sousedni. Ale byly zde nalezeny i takové, které
prechazely pozvolna do okolniho terénu. Jednalo se pfedevsim o krajni
avozy. Jelikoz tato oblast neni dnes nijak vyuzivana, byly zde pfi

terénnim prazkumu nalezeny zachovalé nemovité pamatky - dva hrani¢ni
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kameny, jejichZ pfesn& poloha je zaznamenana v mapé 2. Bohuzel napis

nebo znameni na nich nebylo mozné identifikovat.

Podle charakteru systému Uvozl stezka pokracovala stale stejnym
smérem okolo vrchu aZ kmistu nazyvaného Snory, které ziejmé
pochazelo od slova ,3nlry“, coZz by mohlo znamenat linie neboli Gvozy.
Pfedpokladam, Ze sméfovala dal podél hranice lesa az vrcholu s jeskyni
Salka (mapa 3), kde byl podle Josefa Slajse udajné nalezen podobny
svazek reliktd cest jako u osady Spalenecek. Odtud sméfovaly rovnou
smérem k PasecCnici. Autor tento systém popisuje jako rozsahlé valy
a prikopy, které jesté dnes mohou byt 3 m hluboké a jsou zhruba 200 m
dlouhé. Pfi pohledu na dnesni ortofotosnimky jsou vidét jednotlivé linie,
které vedou pfimo od vrchu Salka doll do udoli. Jeden tento relikt se
Gdajné nachazi v uzkém péasu lesa, ktery se tdhne napravo od vrchu
Salka (Cibulkova 2000, 7. ervna, 6). Podle map jesSté dnes je tento Gvoz
uzivan jako lesni cesta, ktera vede rovnou do Staré Pasecnice. Autor
sam jesté dopliuje informace o tom, Ze pravé zde, kde konci tato stara
cesta na poli, bylo nalezeno mnoho podkov nebo jejich fragmenta.
V intravilAnu samotné vesnice pak byla nalezena jeSté bronzova ostruha
(Cibulkova 2000, 14. Cervna, 6), ktera by mohla dolozit tu velmi znamou
bitvu ,,U Bradku“ konanou v roce 1040 (Cibulkova 2000, 14. ¢ervna, 6).

Kromé zminovanych artefaktll se nachazela ve vesnici jesté jedna
zajimava nemovita pamatka, a to kaplice benediktinského proboststvi sv.
Vavfince (Maur 2001, 18). Podle Josefa Slajse stéla v blizkosti domu &p.
43 v poloze ,U Kostelikd", kde byly pfi stavbé stodoly nalezeny kamenné
zaklady a nedaleko od tohoto mista lidské kosti (Cibulkova 2000, 14.

cervna, 6).

Pfesné Udaje o zalozeni kostela sv. Vavfince sice nezname, ale
vime, Ze tato sakralni stavba byla pfiblizné od roku 1245 soucasti pfimé

spravy kladrubskeého klaStera (Novacek 2010, 143). Kromé tohoto kostela
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se v PasecCnici nachazelo také pasecnické probosStvi, o kterém se
predpoklada, ze bylo zalozeno pfed rokem 1370 v obdobi opata Racka Il.
Ovsem prvni pisemné zpravy se o ném poprveé zminuji az roku 1393.
(Novéacek 2010, 158).

5.1.2 Usek Pase énice — Straz — Nevolice - Domazlice

Domnivam se, Ze Pasec¢nice byla zfejmé jednim z bodl na
zkoumané dalkové stezce. Odtud cesta vedla do Nové Pasecnice a pak
severovychodnim smérem okolo polnosti dnesnim jménem Nad Faijty.
Dale pokraCovala pfiblizné 500 m az k mistu mezi vrchem Zadni skala
s kotou 600 m n. m. na pravé strané a smrkovym lesem se Strakovskym
rybnikem, do kterého paralelné pfitéka potok Zubfina na levé strané.
V tomto Useku stezka stoupala az do 560 m n. m. a nasledné vedla po
terase az k vrcholu Pfedni skala, ktery obchazela z jeho zapadni strany.
Odtud pokraCovala severovychodnim smérem pfimo do osady Stréz
(ném. Hochwatrtl) (mapa 4). Jak samo jméno napovida, tady zfejmé kdysi
existovala instituce, jejimz Ukolem mohlo byt kontrolovani urcitého useku
cesty, aby nedochazelo k nekontrolovatelnému pfechodu obyvatel pres
hranice (Maur 2001, 23). Oviem zda straZilo pravé Rezenskou stezku, je
diskutabilni. Pokud tuto funkci zastavala, muselo tak byt az do 13. stol.,
kdy tehdejSi hradska soustava zaCala ztracet svou pozici a byla
nahrazena siti hradd, jejichZ funkci bylo mimo jiné kontrolovat stezky ve
svém okoli (Hoffmann 2009, 454 — 455).

DalSim podkladem pro urCeni stafi vesnice Straz je jeji padorys
a poloha. V mapach Il. vojenského mapovani je celkem dobfe patrné
pudorysné schéma této osady, kdy jednotlivé usedlosti byly vystaveny
tésné podél cesty. Pravé takové schéma, kterému se fika silni¢ni ves,
byva charakteristické pro kolonizovana osidleni ve vysSich polohach ze

13. stoleti, kterd jsou zakladana pfi komunikacich vysSiho fadu (Kuna —
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TomaSek 2004, 254 — 262). Na zakladé rozmisténi usedlosti mizeme
pozorovat, Ze stezka pokraCovala severovychodnim nebo vychodnim
smérem. Pravé tuto vzniklou vidlici spole¢né s pldorysem osady
povazuje Eduard Maur jako doklad rané stfedovékého osidleni (Maur
2001, 23). Na Josefské mapé je vidét pouze jedna cesta, kterd vede
rovnou do DomazZlic, ale na FrantiSkové mapé jsou jiz zaznamenany dva
sméry. Prvni jiz zmihovany a druhy, ktery sméfuje na Nevolice.
Severovychodnim smérem pokracuje cesta mezi poli s mistnimi nazvy Na
Boucku a K Tlumacovu okolo vrchu Vesela hora (580 m n. m.), kde dnes
stoji kostel sv. Vavfince, ktery byl postaven teprve v 17.stol. a fungoval
jako poutni misto. Tento Usek mirné stoupa az k mistu, kde na levé
strané vozovky stoji kfizek. Po pfiblizné 300 m klesani se cesta napoji na
silnici vedouci z Tlumacova do Domazlic. Pfi terénni prospekci tohoto
Useku, zde bylo zaznamenano pozvolné klesani az k méstské Casti
Bezdékovského predmésti, které vopacném smeéru neni Zadnou

vyraznou piekazkou.

Jak jsem se jiz zminila, ze StraZe vede jesté jeden smér, a to na
Nevolici. Podle vlastnich poznatkd soudim, Ze dalkova stezka mohla
pokracovat i touto variantou. Jednim z divodud je spojeni pfes Nevolici,
kterého mohli vyuZit obyvatelé ze Smolovského hradisté, které se
nachazelo na nizké ostrozné v blizkosti dnesni osady Smolov - Spanov
(BaSta — BaStova 1988, 17), konkrétné v poloze na dneSnich lesnich
parcelach €. 594, 595, a 597. Vroce 1959 vramci regionalniho
prizkumu, zde byl objeven velmi dobfe zachovaly val, ktery na svém
hfebeni méfil pfiblizné 11,3 m. Dale byla nalezena tfimetrova plocha, na
kterou navazoval prostor se sidlistnimi objekty, ktery byl pfekryty sutinami
z horni Gasti valu (Turek 1967, 445 — 446). Kromé téchto nemovitych
a recentnich artefaktd, byl nalezen keramicky soubor, obsahujici typické
stfepy s horizontalnimi ryhami a vinicemi. Na zékladé vyzdoby tohoto

hrubozrnnéjSiho materialu bylo hradisté datovano do obdobi na konec 10.
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— 11. stoleti (Turek 1967, 447 — 450; Cujanova — Jilkova 1966, 22).
Zaroven se nedaleko tohoto hradiSté se nachazelo jesté jedno u Bofic,
které bylo podle nalezi oznaceno za starSi (Maur 2001, 22). Z tohoto
ddvodu se domnivam, Ze jeden smér mohl vést k poloze na ,Hvizdalce",
kde se ve stejném obdobi nachazela trhova ves s celnici (Basta 1991, 69)
a druhy smér mohl pokraCovat na Nevolici. | kdyz v Zadnych mapach,
kromé& soucasnych, neni znacen, predpokladdm, Ze alespon lokalni
komunikace v tomto sméru probihala, protoZe nedaleko pfiblizné 4,5 km
zapadnim smérem vzduSnou ¢arou od hradiSté se nachazelo jesté dalsi.
Nalezeno bylo v roce 1999 pfi reviznim prazkumu v poloze ,Na Zamku“
na severnim vybézku vrchu Dmout, ktery se vypina jihozapadnim
smérem od DomaZlic. Podle nalezenych artefaktl zfejmé fungovalo ve
stejném obdobi jako hradisté u Smolova (Bfichacek 2000, ¢&j. 2/1999).
Predpokladam, Ze hradisté ,Na Zamku“ a smolovské mezi sebou urcité
néjakym zplusobem komunikovala. K tomu se mohlo vyuZzit jiZ zminované
cesty vedouci pfes Nevolici. Na zakladé uvedenych faktd mohl existovat
i smér Rezenské stezky, ktery ved| ze StraZe do Nevolice a pak pfimo do

Domazlic.

Tento Usek by vedl severnim smérem od soucasné kaple, ktera
stoji pfimo uprostfed silnice v Nevolici. Odtud pak cesta pokracovala
smérem za ves, poté pozvolné klesala az k mistu, kde v sou€asné dobé
prekonava mistni vodote¢. Po pfiblizné 100 metrech od tohoto mista
zacCina dlouha dvozova cesta (kod DO01) ve sméru S - J, kterd, jak je
vidét na snimcich z 50. let, byla jeSté nedavno vyuZivana. Jedna se
o starou cestu, ktera vyuZila kolej zahloubenou v terénu. Z tohoto davodu
muzeme predpokladat, Ze erozni proces zde netrva pfilis dlouho, a proto
se profil této koleje dochoval ve tvaru U. Sitka dna cesty se pohybuje od
jednoho do dvou metrl a délka je pfiblizné 670 m, pfiCemz jeji zavér
konci u souCasné zastavby na Bezdékovském pfedmeésti. Cely tento usek

reliktu cesty byl zaméfen gps pfistrojem (mapa 4) v€etné jednoho kfize.
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Vyhodou oblasti je, Ze na celém Domazlicku je zachovano velké mnoZstvi
kiizkd nejen v pfimém sousedstvi cesty, ale také v mistech, kde dnes jiz
Zzadna cesta neexistuje (napfiklad na poli), ale mame ji zaznamenanou ve
vojenském mapovani. VétSina z nich stoji samostatné, ale nachazime
i takové, které jsou mezi dvéma stromy. Pfesné takovy kfiz se nachazi
priblizné 400 m od zacdatku této Uvozové cesty ve sméru Nevolice —
Domazlice. Neni umistén pfimo u ni, ale zhruba 60 m vychodnim

smérem.

V soucCasné dobé je tato Uvozova cesta pokryta hustym vegetacnim
pokryvem. To znaci, Ze jiz ztratila svou praktickou funkci, ale paralelné

s ni vede polni cesta, ktera funguje jako turisticka trasa.

Jednim z dlivodd, pro&¢ se domnivam, e Rezenska stezka vedla
pravé timto smérem je, Ze nedaleko jiz zmifiované silnice v Nevolici byl
vroce 1951 nalezen obly olivovity korél, vyrobeny ze zeleného skla.
Jedna se o typ koralu, ktery byva soucasti slovanské pohiebni vybavy
v Horni Falci, proto nemuzeme vyloucit, Ze také v této oblasti, se mohlo
nachazet rané stfedovéké pohrebisté (Metlicka — Bfichacek 1999, 267).

Bohuzel zatim tyto domnénky nebyly nijak archeologicky potvrzeny.

Pokud se podivame na FrantiSkovo mapovani, kde je zachovan
obraz mésta z let 1836 - 1852, zjistime, Ze tato cesta by pokraCovala
dnesni Chodskou ulici pfimo k hradu. Domnivam se vsak, Ze tudy stezka
vést nemohla a to ani vraném ani ve vrcholném stfedovéku, protoze
doklady osidleni pfed zalozenim mésta na katastru Domazlic byly
soustiedény v jinych C¢éastech, konkrétné v DolejSim a v HofejSim
predmésti. V této posledné jmenované meéstske Casti, presnéji
.V Potocich* nebo také znamé jako Piskovna, bohuzel pfesna poloha
lokality nebyla nikde uvedena (Archiv 3.0. 2009, 1952/659, &. 9725), bylo

nalezeno v 50. letech pravdépodobné sidlisté, které bylo zafazeno na
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zakladé keramického souboru do stfedohradiStniho a mladohradistniho
obdobi (Bfichacek — Metlicka 1999, 265).

Oproti tomu v DolejSim pfedmésti byl v roce 1993 proveden ploSny
odkryv na severnim navrSi u kostela Zvéstovani Panny Marie, kde byly
nalezeny zakladové Zlaby sakralni stavby. Podle jednolodniho obdélného
padorysu s neodsazenou apsidou se predpoklada, Ze se jednalo o kostel
sv. Jakuba. V ném bylo odkryto nékolik kulovych jam, z nichz v jedné
pfimo pred oltafem se nachazela spodni Cast nadoby. Ve stejném
prostoru bylo také objeveno Sest hrobl (dva recentni) s kostrovymi
pohfby a jednim stfibrnym denarem. Na severni strané byla nalezena
sakristie (Bfichacek 1997, &. 251, 49). V tomto vyzkumu se pokracovalo
I nasledujiciho roku, kdy na stejné lokalité doSlo k odkryti dalSiho hrobu
spole¢né se zlomky keramiky a dlazdic. Podle vySe uvedenych nalez(
byla lokalita datovana do obdobi 11. — 13. stol. (Bfichatek 1997, €. 041,
49).

Prfiblizné 300 m SSV smérem od kostela Zvéstovani Panny Marie
na skalnatém ostrohu Skarman v poloze nazyvané ,Hvizdalka“ vedle
sou€asného strojirenského podniku byl v roce 1984 proveden povrchovy
sbér. Kromé keramického mladohradiStniho a pozdnéhradistniho
materialu a ulomku kosti, které se vétSinou nachazely v hloubce 20 — 30
cm, se vtomto prostoru predpoklada pfitomnost zbytkG opevnéni, které
byly pfi dpravach mistniho terénu zni€eny (Prochazka 1987, €. 94, 43).
Predpoklada se, Ze pravé v téchto mistech se nachazela plivodni trhova
ves Domazlice spole¢né s celnici, jejiz existence je pfipominana jiz ve
falzu listiny Boleslava Il. z roku 993 (BaSta 1991, 69).

Na zakladé uvedenych informaci se domnivam, Ze pfedlokacni
centrum Domazlic se nachazelo v poloze ,Hvizdalka“, kde fungovalo
sidlisté s trziSstém a celnici spole¢né s polohou u kostela Zvéstovani

Panny Marie, kde se zfejmé nachazel kostel sv. Jakuba s pohfebistém.
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Tato celnice byla poprvé pisemné doloZena ve falzech ze 12. — 13. stol.,
kterA se tykala klasterG — Brevnov, Ostrov, Kladruby a sv. Jifi na
Prazském Hradu. Zde je poprvé uvedena v roce 993 (Maur 2001, 22).
Diky pfitomnosti vSech téchto slozek zde byla zajiSténa jak funkce
profanni, tak i sakrélni, proto se domnivam, Ze stezka vtomto obdobi
vedla timto smérem. Pfesny prabéh od jiz zmifiované Gvozové cesty
v tomto pfipadé nedokazu odhadnout, protoZe charakter této oblasti byl
po zaloZeni mésta jisté zménén. Pfesto se stezka musela stocit na
severovychod, kde pfiblizné po 500 m (méfeno vzduSnou ¢arou) bylo
tfeba prebrodit feku Zubfinu. Ktomu by ovSem doSlo v jakémkoliv
pripadé, nebot Zubfina v této Casti mésta vytvari jeho pfirozenou jizni

hranici, kterou nelze obejit z Zadné svétove strany.

Soucasné s timto osidlenim muselo existovat na pfelomu 12. — 13.
stoleti takeé jiné, které se koncentrovalo okolo pozdé&jSiho namésti. Prvni
doklady byly ziskany vletech 1990 - 92, kdy byla v prostoru
augustinianského klaStera nalezena s nejvétsi pravdépodobnosti
polozemnice s Casti puvodni meéstské hradby. Podle doprovodného
keramického souboru a objektem polozemnice, byla situace datovana na
konec 12. — po¢€. 13. stol. (Bfichacek 1995, &. 927, €. 903, 73). Vyzkum
pokraCoval jeSté nasledujiciho roku, kdy byly odkryty zbytky difevéné
zastavby ze 13. stoleti, o kterych se predpoklada, Ze patfi do nejstarsi
faze klaStera (Bfichacek 1997, €. 058, 49). V roce 2006 byla pfi vystavbé
kanalizace na zapadni a severni strané nalezena keramika opét ze 13.
stol. (Hereit 2009, ¢. 102, 39).

Pfiblizné 100 m od tohoto klaStera Kostelni ulici se nachazi
stavebni parcely ¢. 516/1 a €. 516/2, kde byla v roce 1998 provedena
sondaz, pfi niz byly vsondé 1/98 nalezeny dvé vrstvy s mensim
keramickym souborem ze 13. stol. (Hereit 2000, & 006, 44). DalSim

dokladem osidleni této oblasti je samotné namésti Miru. Zde byly v roce
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1996 témér na celé ploSe odkryty objekty i vrstvy z konce 12. — 13. stol.
(Bfichacek — Metlicka 1999, 264).

vs  wirivs

trhové vsi s celnici néjakou dobu fungovalo paralelné s timto osidlenim
a poté se postupné pfesunulo do mist, kde bylo pozdéji pfiblizné v 2. pol.
13. stoleti zaloZzeno mésto. Tyto skute€nosti také potvrzuje nékolik
historickych (daju. V roce 1233 mame pisemnou zminku o samostatné
vesnici DomaZlice v listing papeze Rehofe IX. (CDB I, &. 40, s. 39). Dalsi
historicka zprava informuje o tom, Ze mésto Domazlice bylo zaloZzeno
v 60. letech 13. stol, protoze jiz v listiné z roku 1266 vystupuje spolecné
se Stfibrem a Plzni jako civitas — mésto, ve kterém se konaji trhy, z nichz
kazdoro¢né muselo odvadét plat chotésovskému klasteru (RBM I, €. 520,
s. 202; Muzik 1976, 168 — 169). To znamena, Ze kromé prav, kterymi
disponovalo, muselo také mit uréitou architektonickou formu. Jednim
z dulezitych znakd mésta byl jeho opeviiovaci systém, ktery se vétSinou

skladal z hradby a bran.

Jak je vidét jesté na IlI. vojenském mapovani Domazlice byly
vystavény jako pravidelné organizované mésto s obdélnym puadorysem
s paralelnimi ulicemi, které bylo obehnano méstskou hradbou (Hauserova
1992, 13). Tuto podobu ziskalo podle bavorského modelu, kdy stfed
mésta byl tvofen protahlym naméstim, které bylo na obou kratSich
stranach uzavieno branami — Horni a Dolni. Stejné jako delSi strany,
které mély vystavény brany ve své stfedové Casti, pfiCemz severni byla
ziejmé vyznamnéjSi nez jizni. Zaroven u Horni brany vznikl
augustiniansky klaster a v jihozdpadnim rohu mésta hrad, ktery spole¢né
S méstskym opevnénim zajistoval obranu Domazlic. Divodem, pro¢ bylo
nameésti timto zplsobem vystavéno, mulzZe byt fakt, Zze pravé tudy

prochazela Rezenska stezka (Muzik 1976, 169). Podobna schémata
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tohoto typu také nachazime napf. v Lemgu v Némecku (Hauserova 1992,
13).

V tomto pfipadé by uz komunikace nevedla padvodnim smérem, to
znamena piimo k poloze ,Hvizdalka“, ale jisté by musela svuj prabéh
pfizpUsobit pidorysu mésta. To znamena, Ze by do mésta pfichazela bud
z vychodni, nebo ze zapadni strany. Otazkou je, kudy pokradovala ven
z mésta smérem ke Starému Plzenci. Osobné se domnivam, Ze takto

vyznamna dalkova komunikace vedla nékolika sméry.

5.2 Hlavni v étev - Severovychodni sm ér

5.2.1 Usek Domatzlice - Milav ée
Jak jiz bylo v kapitole o Domazlicich fe€eno, v poloze ,Hvizdalka“

bylo nalezeno vySinné opevnéni spole€né s mladohradiStnim
a pozdnéhradistnim keramickym materidlem (Prochazka 1987, 43, €. 94).
To by nasvéd&ovalo urcitému pohybu v této oblasti jeSté pfedtim, nez se
osidleni pfesunulo do centra nové zalozeného mésta. Na zakladé této
polohy a nalezenych rané stfedovékych artefaktl, shromazdénych
z nejblize priléhajicich katastrd predpokladam, Ze dalSi pribéh této
stezky se orientoval severovychodnim smérem (mapa 5). Pfi pohledu na
ortofotosnimky, které byly pofizeny v roce 1950 je vidét cesta, jejiz smér
je patrny na zakladé prubéhu mistniho remizku. Ten zacinad na severni
strané této lokality a pokraCuje az k souc¢asné silnici, na kterou se ziejmé
stezka napojila a vedla az do Chrastavic. Stejna komunikace je také
zaznamenana v Josefském mapovani. Podle puadorysu pfepokladam, ze
pokraCovala k mistni sakralni pamatce a odtud vedla na sever pfiblizné
170 m. Zde mohla zménit smér na vychod a napojit se na dnesni silnici,
smérfujici do MilavCi. V souCasné dobé tento Usek funguje jako polni
cesta, ktera vede soubézné se silnici sméfujici do Radonic az k mistu,
kde dnes protékd mistni nejmenovany potok. Odtud by pokraCovala

priblizné 750 m po terase, na jejimz konci zacina byt terén dosti svazity.
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Pfesto se domnivam, Ze tudy probihala az do nejnizSiho bodu, kde
zménila smér na vychod — k dnesSnimu kostelu. Zde byl jihovychodné od
tohoto bodu proveden v roce 1993 pruzkum v rdmci stavby vodovodu, pfi
kterem byly odkryty misovité objekty spoleéné s polozemnicemi. Také
tady byla nalezena keramika, mazanice a bronzovy naramek, podle
kterych bylo toto sidlisté datovano do mladsi doby hradistni (Bfichacek
1993, 294/93). Kromé této lokality byla na katastru nalezena jesté jedna
priblizné v poloze trat ,Zdhumenec" (jihovychodné od jadra obce), kde byl
vroce 1996 proveden vertikalni fez. DoSlo k nalezu sidlistniho areélu,
ktery zde existoval na prelomu raného a vrcholného stfedovéku (Hereit
1998, ¢&. 956, 111). Obé tyto lokality potvrzuji osidleni vraném

stfedovéku, které by tak mohlo byt jednou ze zastavek stfedovéke stezky.

5.2.2 Usek Milav &e - Blizejov

Predpokladam, Ze jeji daldi prib&h Rezenské stezky sméfoval na
sever od obce Milavée (mapa 5), kde pfiblizné po 170 m odbo il doleva
a prekrogil trat. Odtud stezka mohla pokracovat zhruba mezi dnesni
Zeleznici a fekou Zubfinou az do obce NahoSice. Timto pribéhem by se
tak vyvarovala zbyteCnému pfekracovani terénnich vyvySenin. OvSem je
treba mit na paméti, Ze tato komunikace nemohla byt vyuzivana po cely
rok. Jelikoz tento Usek vede v tésné blizkosti feky, hrozilo zde nebezpeci
zaplav a to po celé jeho délce az k NahoSicim. Zde byl v na jizni strané
od hrbitova nalezen mladohradistni keramicky material, ktery sem byl
zifejmé& sekundarné prenesen ze biehu Zubfiny (BfichaCek — Metlicka

1999, 266 — 267). Tento nalez by tak potvrzoval popsany prabéh stezky.

NahoSice se nachazi pod ostroznou, kterd& se ty¢i na
severovychodni strané od obce. Zaroven je tato terénni pFekéazka
ohraniCena fekou Zubfinou, proto se domnivam, Ze stezka v misté

dnesniho kostela odbodila na zapad a poté zhruba po 500 m zménila

v s
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smérem na zapad prudce stoupalo. Odtud by pokracovala pfiblizné az na
konec terasy, kde by zacala pozvolna klesat smérem na severovychod az
k obci Blizejov, kde by navazala na dnesni silnici, kter4 vede ve stejném

sméru ke stavbé Cp. 92.

5.2.3 Usek Blizejov — Osvra éin
Odtud by pokraCovala na vychod kolem kostela sv. Martina az

k Zeleznici, kterou sou€asna silnice pfekonava, a dal po pfiblizné 170 m
pres feku Zubfinu (mapa 6). Timto zpusobem by stezka opét vyuzila
se nachazi napravo i nalevo od koryta feky a mohla by tak bez téchto
terénnich prekazek pokracovat paralelné se Zubfinou k obci Pfivozec.
Podle pldorysu obce zaznamenaného na FrantiSkové i Josefové mapé,
prepokladam, 7e Rezenska stezka mohla sméfovat na vychod kolem
kostela az k domu ¢€p. 346, kde by zménila smér na severovychod. Tak
zhruba 370 m n. m. aZ k jadru nasledujici obce ChotiméF, kde se nyni
nachazi novorenesancni zamek spole¢né s kapli sv. Jana Nepomuckého.
Okolo tohoto zameckého areéalu by pokraCovala na severovychod, kde by
mijela po levé strané dievarsky podnik a nasledné prekonala Hradist'sky

potok.

Priblizné v této oblasti nad soutokem feky Zubfiny a Hradistského
potoka bylo na nejnizSim terasovitém stupni nalezeno rozsahlé pravéké
sidlisté, na jehoz zapadnim okraji byl prostfednictvim povrchového sbéru
ziskan keramicky soubor ze 12. — 13. stol. Podle charakteru polohy
lokality se autofi Bfichacek s Metlickou domnivaji, Ze plvodni osidleni
bylo na stejném misté jako obec Chotiméf (Bfichatek — Metlicka 1999,
266).

Pfi pohledu na mapu 1 : 25 000 je vidét, Ze terén v této oblasti je na

jihu i severu, kde se nachazi polohy ,Nad luhy* a ,Pod hajem“, prudce
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svazity. Z tohoto duvodu je tento Usek mozné projit pouze pfi toku Feky
Zubfiny, s niz by tato dalkova komunikace vedla okolo vodni nadrze az

do centra obce Osvracin, kde se nachazi kostel.

5.2.4 Usek Osvra éin - HolySov

Predpokladam, Ze od kostela by pokradovala severovychodnim
smérem priblizné 340 m, kde bylo nutné prekroéit Dravy potok. Poté
smérem, kde by po zhruba 560 m pfebrodila pfitok, ktery vede kolmo na
feku Zubfinu. Odtud by vedla opét po terase, aby se tak vyhnula stoupani
do Kirovo vrsku a pokrac¢ovala dal podél Hustéeho lesa, ktery se nachazi
na prave strané. Pficemz po celé trase tohoto Useku by vedla soubézné
s fekou Zubfinou. V mistech, kde Husty les konci, mohla vyuzit
podobného pribéhu, ve kterém v sou€asné dobé vede Zelezniéni trat, tim
by se tak vyvarovala velmi zamokfené oblasti nalevo a pfiliSné terénni
svazitosti napravo. Touto trasou mohla pokracovat az k okraji vsi Starikov

s v 7

(starSi pravobiezni ¢ast mésta Starnkov).

Ves Stankov se poprvé objevuje v pisemnych zpravach v roce
1233 spolec¢né se jménem Witlo de Stancowic, se kterym je spojen jesté
v nékolika nasledujicich listinach (Profous 1957, 639). OvSem domnivam
se, Ze zde osidleni existovalo daleko dfive, to vSak zatim nelze prokazat.
Archeologické vyzkumy, které byly provedeny na katastru Starikova, se
tykaly pouze hradu Lacembok (Prochazka 2002, 193) nebo pravékého
pohibivani (Archiv 3.0. 2009, 1971/703, ¢. 10306). Proto zatim muzeme
vyuZzit pouze historické zminky. Vyznamnost této vsi stoupla v roce 1271,
kdy byla jiz zmifiovanym Witlou, prodana chotéSovskeému klasteru
spole¢né s kostelem sv. Jakuba a byla tak zahrnuta do Sirokého majetku
tohoto klastera (Hlinomaz 2009, 45). Dokladem o jeho rozvoji mize byt
fakt, Ze jiz v roce 1367 byl Starikov evidovan v chotéSovském urbafi jako
mésto (Hlinomaz 2009, 54).
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Urcit, kudy pfesné mohla stezka vést v centru této vsi, je celkem
slozité. Mistni zastavba zcela zménila charakter této oblasti, pfesto se
domnivam, Ze Rezenska stezka mohla mit podobny prabéh jako
souc¢asna silnice, ktera vede ve sméru Osvracin — Stankov. To znamena,
Ze by pfiblizné po 270 m od prekroceni pfitoku feky Zubfiny, zménila svu;
smér na vychod. Vzapéti po zhruba 60 m by pokraCovala opét na sever.
Predpokladam, Ze stejné jako dnesni silnice i stezka vedla dale do centra
vsi k ulici RaSinova. Poté by pokracovala Vyturiskou ulici okolo hibitova,
¢imz obesla vrch Mastnik (430 m n. m.). V téchto mistech by se tak
odklonila od feky Radbuzy a sméfovala by na severovychod od
Stankova. Odtud by vedla mezi polem nazyvanym ,V doubi“ a polohou
,U lesika“ po stejné terase az k mistu, kde se na tuto komunikaci napojuje
polni cesta. Domnivam se, 7e zde Rezenska stezka mohla zménit smér
a pokraCovala by severnim smérem az k okraji Dolni Kamenice. Tu mohla
obejit ze zapadni strany, kde by vyuZila stejné trasy jako Zeleznice. V této
oblasti se na vychodni strané nachazi Makovy vrch (480 m n. m.) a na
zapadni strané teCe feka Radbuza. Z téchto ddvodu mohla mit tento

prubéh az k méstu HolySov.

5.2.5 Usek Holy3ov - Chot é3ov

HolySov (némecky — Holeinschen) byl poprvé uveden jako vesnice
v konfirmaci chotétovského klastera z roku 1272, ktera byla zhotovena
PapeZzem Rehofem X. (Profous 1954, &. 1, 673). Doklady osidleni mame
v3ak v této oblasti daleko starsi. Priklady mohou byt — Celdkovska hora,
kde bylo odkryto eneolitické sidlisSté. Navic zde jeSté byly nalezeny
I keramickeé stfepy, které potvrzuji osidleni v raném stfedovéku (Basta -
BasStova 1992, €. 350, 39). DalSi miZeme najit nedaleko — na tzv.
»Slepi¢éim vrchu®, zde bylo pfi zachranném archeologickém vyzkumu
odkryto pohrebisté z mladSi doby bronzové (Vladar 2004, 117 — 118).
Navic se v této oblasti severovychodné od obce nachazi vrch ,Trny* (502

m n. m.), kde bylo pfi terénnim prazkumu nalezeno halStatské hradiste,
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spole¢né se zlatymi pfedméty, podkovami a keramikou (Justova 1979,
193 — 194).

V zapadni ¢asti tohoto vrchu vedla velmi vyznamna poStovni cesta
(od roku 1546) ve sméru HolySov — Stod dnesni silnice &. 26, kterd mohla
179). Ten vSak vedl podle zjisténych poznatkd zfejmé jinym smérem.
Abych mohla pfesnéji urCit dalSi usek cesty, pouzila jsem FrantiSkovo
mapovani, které ndm zobrazuje mésto ve zcela jiné podobé. Podle
pudorysu mésta predpokladam, Ze stezka soubéZzné nasledovala feku
Radbuzu, ktera méni svij smér na vychod a pokracovala v prabéhu
dnesni ulice Na Hrazi, kterd vede az k namésti 5. kvétna. Z tohoto centra
mohla sméfovat ziejmé pfimo k udoli feky Radbuzy, kde se nadmofiska
vySka pfiblizné pohybuje od 350 — 360 m n. m. a neni zde vétSich
prirodnich prfekazek. Odtud pravdépodobné pokracovala az k méstské
¢asti Novy Dvulr, kde bylo nutno feku prebrodit. V téchto mistech by
stezka Radbuzu opustila a stoupala dale lesem Hofina, kde se terén
zveda priblizné k 370 — 380 m n. m. Neni totizZ mozné pokracovat podél
feky, protoze svah zde prudce klesa az ke korytu a nelze ho obejit. Proto
se domnivam, Ze cesta pokraCovala ziejmé ve sméru dnesSni silnice,
ktera vede k byvalému vojenskému prostoru HolySov, od které by se pak
odklonila a dale vedla soubézné s dnesSni zelezni¢ni trati az k adoli
potoka Hofina, kde se dnes nachazi chatova oblast katastru Hradec
u Stoda.

Zde byl pfi terénnim prdzkumu nalezen svazek pfiblizné 15 avozu,
které jsou dobfe viditelné i na dneSnich mapach. Diky pusobeni lesni
¢innosti a mistnimu vegetacnimu pokryvu neni mozné urcit presny pocet.
Proto jsem pro zaméfeni gps pouzila pouze krajni Uvozy (kody HSO1
a HS02), které Ize jednoznacné identifikovat. Jednotlivé relikty Gvoz(

nemaji jeden jediny sestupny bod, nybrz vSechny vedou paralelné vedle
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sebe. Jejich profil je vétSinou ve tvaru rozevieného V a vlastni koruna je
vétSinou spolec¢na pro dva paralelné bézici (mapa 7). Ostatni deskripce

a rozmeéry jsou uvedeny v databazi, ktera je soucasti CD.

Zmiflovany Uvozovy systém napovida, Ze zde dfive urcité vedla
néjakd dulezitA komunikace, ktera s nejvétSi pravdépodobnosti dale
musela pfebrodit potok Hofina a dale pokraCovala zfejm& ve sméru
dnesni polni cesty do Hradce u Stoda (byvaly okres Plzeh — jih), kde
mame doloZzeno velmi vyznamné slovanské hradisté, centrum stodské
oblasti. Pfi studiu map zjistime, Ze je velmi dobfe zaznamenano jesté
v mapach 1. a 2. vojenského mapovéani. Nechybi ani v Millerové mapé
z roku 1720, a také v sou€asnych katastralnich mapéach je ¢aste¢né vidét,

jak jednotlivé parcely kopiruji tvar samotného hradisté.

Podle dosavadnich vyzkumG bylo zjisténo, Ze se jednalo
o dvoudilné hradisté s rozlohou 6,02 ha (Justova 1980, 270 - 271), ktere
se nachazelo v zapadni &asti obce, konkrétné v poloze Sance (SklenaF
1992, 68). Podle J. Justové mohlo mit dokonce v severozapadni, zapadni
a jihozapadni casti zdvojenou fortifikaci, kde A. Knor v jizni poloze
uvazoval o vchodu do hradisté. Tato teze by odpovidala vedeni sméru
stezky z lesa Hofiny, jak jsem jiz dfive popsala (Justova 1979, 139).
Zatimco v pisemnych pramenech je Hradec poprvé zminén v roce 1186
v donacgni listiné jako majetek kladrubského klastera (Novacek 2010,
136), artefakty ziskané z nékolika vyzkumu na dané lokalité potvrzuji
existenci daného hradisté jiz od 9. — 12. stol. Jednd se pFedevsim
o keramické fragmenty stfedohradiStniho az mladohradiStniho stafi
ziskané napf. z objektd na predhradi (Justova 1979, 143) nebo pfi
povrchovych sbérech na akropoli provedenych Milanem Metlickou
(vedouci pravékého oddéleni ZCM) (Metlicka 1997, &. 200, 71). Kromé

keramiky zde byly nalezeny také kostrové hroby u kostela sv. Vavfince,
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ktery zde urCité stal jiz na pocatku 11. stol. PoCatkem 12. stol. hradisté

zaniklo.

V severni Casti obce, v mistech, kde v sou¢asné dobé stoji kostel
sv. Jifi, bylo nalezeno sidlisté s dvorcem a valy, které zde existovalo
soucasné s hradistém v obdobi od 9. stol. do pocatku 13. stol. (Justova
1979, 139 - 186). Tento predpoklad potvrdil mladSi vyzkum provedeny
v 80. letech manzeli BaStovymi pfi stavbé nové prodejny naproti kostelu
u Zelezni¢ni trati, kde byl nalezen keramicky material mladohradistniho
stafi (Basta — BaStova 1992, ¢. 919, 44). VSe by nasvédcovalo
kontinualnimu osidleni Hradce aZ do vrcholného stfedovéku, kdy zacina

byt pravidelné zmifovan v historickych listinach.

Pravé v této Casti mohla stezka obec opustit a vést dal po levé
strané Radbuzy, protoze v tomto pfipadé by nebylo tfeba brodu pfes Feku
a mohlo se tak bez prekazek pokraCovat az do Stoda (byvaly okres Plzer
— jih). Zde bylo velmi rozSifené osidleni jiz v pravéku. Na zakladé
archeologickych nélezu, konkrétné keramickych zlomku, mdzeme zde
dolozit vySinné sidlisté ze stfedni doby bronzové, které bylo nalezeno
v jihovychodni &asti obce na Sibeni¢nim vrchu (Bastova — Metlicka 1989,
¢. 435, 189) a také v poloze ,Na Farmé" na levé strané silnice €. 26 smér
HolySov — Stod, kde byly ziskany artefakty pravékého stafi, které se
nedaly blize identifikovat (Metlicka 1995, ¢, 323, 335). OvSem rané
stfedoveéké artefakty zde nalezeny nebyly zadné. Sice existuje informace
o sidlisti mladSi doby hradistni (Turek 1971, 166), kter4 vSak byla
Jarmilou Justovou vyvracena (Justova 1979, 198 — 199). Prvni pisemnou
zminku o Stodé muZeme najit az roku 1235, kdy kral Vaclav |. daroval
sveé statky ve Stodé jako majetek chotéSovkému klasteru (Profous 1957,
172). Ale podle nékterych informaci byla existence Stoda dolozena

o néco dfive. Konkrétné roku 1227, kdy jiz Cast Stoda byla soucasti
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majetku, kterého se po smrti zakladatelovy sestry Vojslavy ujal probost
Zdislav (Hlinomaz 2009, 42).

Pfesto pfes toto mésto Rezenska stezka uréité vedla. Jeji smér
zfejmé probihal po dnesni silnici vedouci okolo nemocnice stale rovné,
kde se pak napojila na znamou cisafskou neboli postovni silnici (mapa 8).
Pfi pohledu do map vojenského mapovani je vidét cesta, ktera zacina
v mistech dnesni benzinové pumpy a vedla dale po poli okolo lomu az
k ChotéSovu. Pravé tento smér by mohl nasvédCovat dalSimu jejimu
pribéhu. Dokladl pro toto tvrzeni maze byt hned nékolik. Jednak tato
cesta je jeSté Caste¢né patrna z ortofotosnimkl, dale vedla nedaleko
Radbuzy, takZze byl stale zajiStén pfistup k vodnimu zdroji, ale nehrozilo
zde nebezpeli zaplaveni. Jedinou pFfekdzkou by se mohlo zdat
prekroCeni potoka, ktery vSak neni nijak hluboky. Navic pfimo v této
oblasti byla objevena dvé pravéka sidlisté. Jedno bylo ze stfedni doby
bronzové (Bastova — Svobodova 1995, €. 132, 335) a druhé bylo z mladsi
doby fimské (BaStova — Metlicka 1995, &. 125, 335).

5.2.6 Usek Chot é3ov - Dob Fany
Bohuzel diky zemédélské cinnosti podléha tato krajina neustalym

zménam. Proto neni mozné, aby se zde zachovaly néjaké relikty, které by
umoznily mapovat presnéjSi pribéh. Jisté vSak je, Ze dalSi duleZitou
zastavkou byl ChotéSov, kde se nachazel premonstratsky klaster. Mame
vSak doklady, Ze tato vesnice existovala jeSté pred jeho vlastnim

zaloZenim. Jedna se o archeologické nalezy a pisemné zdroje.

V roce 2004 v poloze ,Dobfanska pole* byl proveden analyticko —
povrchovy prizkum, pfi kterém bylo zjisténo mozné rané stifedovéké
sidlisté (Reza¢ 2007, 374/2003). Kromé tohoto nalezu byl uginén jesté
prizkum na zahradé samotného klaStera. Kde byl nalezen kostrovy hrob

vychodo-zapadni orientace, ktery neobsahoval zadné milodary (Justova
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1979, 198). BohuZel na zakladé téchto artefakttl se neda rané stredovéké

osidleni bezpeéné dolozit.

Muzeme vSak vyuzit pisemnych zaznamu, které toto tvrzeni mohou
potvrdit. Prvni zprava se tyka darovani chmelného ostrova v ChotéSové
klaSteru v Kladrubech v 1. tfetiné 12. stol. (Novacek 2010, 25). Dale
mame Kk dispozici testament sepsany zakladatelem chotéSovského
klaStera Hroznatou v roce 1197, kde jiz uvadi statek ChotéSov (Hlinomaz
2003, 291). Samotny klaSter byl pak zaloZzen ziejmé vroce 1202
(Bendova 2010, 12). Pro svou polohu, bohatou pozemkovou drzbou
a hospodarskymi statky, se stal velmi dualezitou soucasti systému
zastavek, jako byly hrady, biskupské dvorce a kniZeci dvorce, které tehdy
na této dalkové stezce byly zakladany. Podle svého ucelu, méla kazda
zastavka svou funkci. VétSina z nich ale musela fungovat jako misto, kde
se mohl cestujici najist a napit, zaroven zde pfenocovat a takée jako
stanice, kde bylo stejné tak postarano o jeho koné nebo jiny druh dopravy
(Vavra 1973, 32).

Je zajimavé, ze pfiblizné 7 km vychodnim smérem dal v tehdejSim
mésté Dobfany (mapa 8) (byvaly okres Plzefi — jih) mél jiz v roce 1259
sveho konkurenta v podobé klastera radu magdalenitek (KaSpar 1998, 4).
To nebyvalo zvykem, zakladat dvé cirkevni instituce podobného
charakteru vedle sebe. Zfejmé to bylo zpUsobeno vyznamnosti
samotného mésta Dobrany. Proto se domnivam, Ze nasledujici pribéh
stezky pokracoval pfimo sem. Pfi pohledu do mapy zjistime, Ze mohl vést

dvéma smery.

Prvnim z nich byla dne3ni silnice, ktera vede na Vodni Ujezd
a odtud pak 2,5 km zapadné do Dobfan. Tato varianta by byla nejkratsi.
Osobné se vSak domnivam, Ze byla volena jina trasa. Dlvody pro toto
tvrzeni mam hned dva. Smérem z ChotéSova k lesu Dubovci se terén

zveda, nevede po jedné terase nybrz naopak a pfi kvalité tehdejSich
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komunikaci, by bylo cestovani velmi namahavé. Dale pisemné zpravy
o vesnici Vodni Ujezd jsou az zroku 1564, kdy je zaznamenan jako

soucast majetku v Berni rule (Hlinomaz 2009, 103).

Cesta do Dobran ziejmé vedla smérem na Mantov. Ten byl stejné
jako ves ChotéSov poprvé pisemné uveden jiz v testamentu chot.
klaStera. Zde vSak bylo nutné prekrocit Radbuzu. OvSem predpokladam,
Zze vtom zadny vyznamny problém nebyl. JelikoZz neexistuje zadné jiné
spojeni mezi t€mito dvéma vesnicemi, musel zde urcité fungovat néjaky
zpusob dopravy. Odtud pak mohla vést vychodnim smérem z Mantova po
cesté, na které pfiblizné v poloviné stoji Vachtliv mlyn, rovnou do VstiSe.
Tato cesta vede pfi tdoli Radbuzy a neni zde Zadné stoupani ani klesani.
Na rozdil od Vodniho Ujezda, zde bylo nalezeno rané& stfedovéké
zemédélské sidlisté, které podle artefaktll spada do stejného obdobi jako
lokalita ve Vochové a Bdenévsi (BfichaCek - BasStova 2004, 42).
Domnivam, Ze stezka dale pokraCovala pres Vsti§, kde pFekonala
DneSicky potok a dale sméfovala jihovychodné od vesnice na Dobfany.
Predpokladam, Ze vedla v mistech dne3ni asfaltové silnice, ktera se ve
mésté napojuje na Jirdskovu ulici. Ani zde nenachazime Zzadného

stoupani, které by mohlo narusit jizdu.

V mapach Il. vojenského mapovani je vidét jesté jedna cesta, ktera
vede stejnym smérem a dnes jiZz existuje pouze jako polni komunikace.
Tato varianta se mi ovSem zda méné pravdépodobna, protoze v mistech
tésné pred Dobfany mifi pfimo do oblasti toku Radbuzy, kde v obdobi

zaplav mohlo dojit k jejimu poskozeni.

5.2.7 Usek Dob fany — Stary Plzenec
Kazdopadné stejné jako prvni cesta by také tato pfichazela do

jihozapadni ¢asti mésta. Uvedeny smér je pozorovatelny jesté na mapach
II. vojenského mapovani, kde je velmi dobfe vidét, jak byla tato stezka

respektovana. Navic zde muzeme vidét jeSté jeden nepiimy doklad



49

stfedovékého opevnéni historického jadra, které podle dosavadnich
pisemnych zdroji bylo zaloZzeno na misté, kde jiz dfive stala ves
s romanskym kostelem a panskym sidlem (Karel 1995, 3 — 6). Osidleni
zde muselo existovat jeSté pfed zaloZzenim samotného mésta, poprvé
zminéného roku 1243 v souvislosti se jménem majitele osady jistym
Zavisem z Dobfan (Profous 1954, €. 2, 399). Mimo tuto ves bylo odkryto
také slovanské pohfebiSté vroce 1898, které se nachazelo u silnice
vedouci ke Slovicim. (HraSe 1898, 254). V hrobech byly nalezeny
kostrové pohfby, které byly ulozeny ve vychodo-zapadnim sméru. Pouze
jedna kostra byla pohfbena zifejmé vsedé. Co se tyCe nalezu, jedinci
u sebe méli rizné Sperky. Jednalo se o bronzové a postfibfené nausnice
a prsteny a také o keramické strepy s typickou vinici. Podle téchto nalez
toto pohfebisté bylo vyuzivano v 10. — 11. stoleti (Bélohlavek 1980, 167).
DalSim dokladem pro vyuZivani této krajiny by mohl byt mensi soubor
keramickych fragmentt z 12. stol., ktery byl ziskan povrchovymi sbéry
v roce 2003 Milanem Rezagem (Rezéag 2008, &. 102, 47).

Podle téchto nalezi mizZeme usoudit, Ze tato oblast byla diky své
vyhodné poloze vhodné pro osidleni jiz od raného stfedovéku, a proto se
tak stala dalSim centrem, pres které Rezenska stezka vedla. Jak jiz bylo
vySe fe€eno, samotny padorys mésta byl koncipovan tak, aby respektoval
dfivéjsSi vedeni stezky. Stejné jako autor Tomas Karel, i ja se domnivam,
Ze tato dalkovd komunikace dale pokraCovala jihovychodnim smérem
(mapa 9) (Karel 1995, 4) pfes vesnici Robéice do Sténovic, ziejmé po
dnesni silnici ¢. 180. Je to nejkratS§i mozné spojeni. JeSté by se také
nabizela varianta pfes Slovice a pak napojeni zpét na Sté&novice
(Hofinger 2002, 161), ke kterému svadi pohled na dnesni dalnici. Tomuto

tvrzeni bych se vSak radéji vyhnula.

Stejné jako krajina na Stodsku i tato je velmi intenzivhé zemédélsky

vyuzivana, proto zde neni moznost nalézt néjaké relikty cest. Bohuzel ani
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v misté, kde prochazi dnesni silnice lesem, nejsou na mapach vidét
Zadné znamky starSi komunikace. Voditkem nam muze byt pouze kaple
a pomnik, které stoji na levé strané komunikace. Z téchto davodu je tieba
se opfit o archeologické nalezy. V pfipadé Robcic (byvaly okres Plzen —
jih) nam tyto podklady chybi. Ale pokud budeme pokra¢ovat dal po této
silnici ve vzdalenosti pfiblizné 1,2 km, na pravé strané v poloze na
Malinci uvidime ostroznu, kterda je zjihovychodu obtékana Uhlavou.
V misté nejniz§iho stupné samotného svahu, u kterého se dnes
v blizkosti nachazi zahradkarska kolonie, byly nalezeny keramické stfepy
ze 12. - 14. stoleti, pfiCemZ nejvySSi koncentrace byla zjiSténa ve
vychodni a jihovychodni ¢asti spodniho pole. Jelikoz tato lokalita neni
zatim vyznamnéji naruSovana orbou, keramické stfepy nebyly vyraznéji
fragmentovany, proto mély ¢asto ostré lomy a vétsi velikost. Povrchovy
pruzkum uskuteénény v fijnu 1999 byl znovu opakovan v prosinci téhoz
roku, kdy byl ziskan podobny soubor keramiky. Podle téchto nalezul
a polohy této lokality se ziejmé jednalo o ves, kter4 zde existovala od
mladohradistniho obdobi a zanikla nékdy v 15. stol. Podle autora Petra
Sokola byla ves identifikovana pravdépodobné jako Malé Sté&novice, které
nebyly dosud objeveny (Sokol 2001, 5).

Pokud od této lokality pujdeme 1,3 km severovychodnim smérem
podél Mlynského potoka, dojdeme az na misto, kde dfive stavalo
Sténovické tvrzisté. Ostrozna, na které bylo vystavéno, je pfirozené
ohrani¢ena na severni strané fekou Uhlavou, na jizni stran& Losinskym
potokem a zapadni hranici tvofi soutok téchto dvou toku. Podle jeji
dnesSni podoby se d& usoudit, Ze na této ostrozné byla v pfedpoli
vystavéna mohutna hradba se Sirokym pfikopem a bermou a jeji okraje
byly chranény palisddou. Hradba mohla mit dfevénou roStovou konstrukci
vyplnénou kamenim a hlinou, opatfenou kamennou nebo dfevénou

plentou. Jeji okraj byl nahofe lemovan nizkou palisddou. Na zakladé
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nalezenych keramickych fragmentl se da tato fortifikace datovat do
pfelomu 12. — 13. stoleti (RoZzmbersky 2003, 3 — 4).

Do stejného Casového obdobi by se dala zafadit jeSté jedna
lokalita, nalezena na katastru Sténovic, jejiz pfesna poloha se nachazi ca
100 — 130 m severné od Losinského potoka a pfiblizné 800 m
severovychodné od vySe uvedeného tvrzisté. Mistni této oblasti fikaji
,V erném lese nebo ,Na Skrabochu“. Také zde by se podle néalezd
mohlo vyskytovat mladohradistni osidleni (Sokol 2001, 5). Jak je vidét
v mapé 9, vSechny tyto lokality se nachazeji v tésné blizkosti od vedené
stezky, coz by potvrzovalo jeji pribéh, sméfujici do Starého Plzence.
Tento Usek by tak zacinal od posledni jmenované lokality dale po silnici
Cislo 180, kterd v poloze zvané ,Na Valu“ staéi svlj smér na
severovychod na Plzefi 8 — Cernice a opousti tak Rezenskou stezku,

kterd by dale pokraCovala pfes dneSni Méstsky les

Pfestoze centra jako Smolov u Spanova, Pfikopy u Kdyné, Hradec
u Stoda, byly vyznamnymi body celé této sité Rezenské stezky a mély
svoji nezastupitelnou roli, zadné z nich se nevyrovnalo Starému Plzenci.
Zde bylo nalezeno hradisté, nazyvané Hulrka stejné jako vrch, které se
skladalo z akropole a predhradi. Na vychodni ¢asti vnitfni plochy hradisté
byly nalezeny velmi destruované pozustatky kostela sv. Vavfince. (Hejna
1976, 49). Podle novych poznatkd bylo zjiSténo, Ze tato mala jednolodni
stavba byla zfejmé& soudasti ,knizeciho palace* (Siroky — Novacek —
Kaiser 2004, 799 — 805). Zaroven se v této ¢asti mésta konkrétné na jizni
hrané zapadniho pfedhradi jeSté dnes nachazi rotunda sv. Petra, u které
se predpoklada, Ze byla dostupnd z vychodni ¢asti, to znamena ze
samotneého hradisté (Novacek 2006, 137). Tato sakralni stavba byla
zfejmé postavena az ve 12. stol. (Siroky — Novadek — Kaiser 2004, 799 -
807), stejné jako kostel sv. Kfize, ktery byl zaloZzen na vychodnim
predhradi (Hejna 1976, 49).
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Kromé této ostrozny nachazime ve stejném obdobi 10 — 13. stol.
doklady pro osidleni také na Malé strané (Siroky — Novaéek — Kaiser
2004, 821), které mohlo plnit funkci opevnéného podhradi. Pfedpoklada
se, Ze pravé vteéto Casti obce se nachazelo velmi vyznamné trzisté
(Siroky — Novadcek — Kaiser 2004, 799 - 804). Kromé téchto nemovitych
i movitych artefaktd byla na Malé Strané v linii Malostranské ulice — ulice
Hradisté¢ nalezena pravdépodobné stfedovéka komunikace (Siroky —
Novacek — Kaiser 2004, 801), ktera by mohla predstavovat urdity Usek

Rezenské stezky.

Podle dosavadnich vysledkl se tato aglomerace koncentrovana na
ostrozné a pravobfezni oblasti Feky Uslavy se v 2. pol. 13. stoleti rozsifila
také na levobreZi (Siroky — Novaéek — Kaiser 2004, 813). Zde se zfejmé
nachazelo velmi rozSifené sidlisté, které bylo podle nalezeného
keramického materialu datovano do 12. — 13. stol. (Fryda — Hus 1989, €.
431, 187; Fryda 1995, &. 708, 333). Soucasti tohoto sidlisté byly také
sakralni stavby. Jednalo se o soucasny kostel Panny Marie, ktery svou
vystavbou zfejmé navéazal na predchozi dva pohiebni arealy (Siroky —
Novadek — Kaiser 2004, 801 - 804), dale kostel sv. Jana Kititele (Siroky —
Novacek — Kaiser 2004, 813), sv. Blazeje a kostely sv. Vaclava a sv.
Martina, u kterych si pfesné nejsme jisti polohou (Siroky — Novadek —
Kaiser 2004, 809).

VSechna uvedena fakta dokladaji, Ze tato sidelni aglomerace
pfedstavovala vyznamné centrum, které zajiStovalo vSechny centralni
funkce do té doby, neZ byla v roce 1295 zaloZena ,Novéa Plzen* (Siroky —
Novadek — Kaiser 2004, 798), a proto je jednoznadné, Ze Rezensk&
stezka timto centrem urcité musela prochazet a odtud dale pokracovala

az do Prahy.
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5.3 Hlavni v étev - Severni sm ér

5.3.1 Usek Domazlice — HorSovsky Tyn

Na zakladé nalezii a vyznamnosti mésta HorSovsky Tyn se
domnivam, Ze jeden smér hlavni vétve mohl prochazet pravé tudy (mapa
5). Puadorys mésta DomaZlice znaci, Ze by stezka pokraCovala Horni
branou, kde se napojila na sou¢asnou ulici Prokopa Velikého, kterou by
vedla déle az za hranice sou¢asného mésta. U polohy ,U Cihelny“ by se
napojila na soucasnou silnici, ktera sta¢i svij smér na severovychod
a dale k severu, aby se tak vyhnula terénni vyvySeniné, ktera je nazyvana
,Na Kole" (485 m n. m.). Takovym pribéhem by vyuZila nejlepSi moznou
variantu k prichodu touto oblasti. Dale mohla pokracovat okolo polohy
LVICi hrdlo“, kterd se nachazela na pravé strané komunikace az k mensi
vodni nadrzi (nalevo). Po cely tento Usek by stezka dale stoupala az
k Tynskému hdji, kde by dosdhla az 530 m n. m. Od tohoto vrcholového
bodu by klesala pfiblizné v oblasti mezi polem nazyvaného ,Machovna“
napravo az k mistu, kde se na levé strané napojuje komunikace, ktera
vede k vesnici Tfebnice. Vtomto misté by zaCala stezka opét mirné
stoupat, aby tak prekonala vrchol Chlum nejméné naro&nou variantou.
Odtud by prochéazela pfiblizné 350 m lesem a poté klesala dale podél
pole nazyvaného ,Cihadlo®, které se nachazi na levé stran& komunikace.
Z této polohy by klesala pfiblizné 800 m, kde je v soulasné dobé
protinana silnici, ktera vede ve sméru Jenikovice — Mrchojedy. DneSni
silnice ve sméru DomaZlice - HorSovsky Tyn pfiblizné po 370 m zméni
svlj smér na severovychod, ovSem podle mého nazoru, jestli tato vétev
opravdu vedla tudy, pokracovala by ve stale stejném sméru. Tim by se
vyhnula dvojnasobnému prfechodu pres Lazecky potok, ktery by mohl byt
ve stfedovéku velkou pfirodni pfekazkou. Tento Usek stezky je jesté dnes
zachovan v podobé polni cesty, ktera klesa pfiblizné 950 m az k mistu,
kde se nachazi jinA komunikace, ktera spojuje tuto polni se souasnou

silnici.
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Duvod, pro¢ zminuji tyto podrobnosti, je ten, Ze na poli mezi silnici
a Lazeckym potokem byl v roce 1993 proveden povrchovy vyzkum. Pfi
ném bylo nalezeno 15 objektd s Cervenou spélenou vyplni. Zifejmé se
jednalo o rané stfedovéké polozemnice s rozoranymi pecemi. Spolec¢né
s témito nalezy byl také ziskan keramicky soubor, ktery byl zafazen do
stfedo — mladohradiStniho obdobi (Bfichagek 1997, &. 952, 64).

DalSi doklad osidleni této oblasti nachazime pfiblizné 1,4 km
vzduSnou C€arou na jihozdpad od této spojnice polni a souCasné cesty.
Zde byly nasbirany v roce 1959 v prostoru dnesni piskovny mezi Hornim
a Dolnim Valdorfem pozdnéhradistni az stfedovéké keramické zlomky.
Obé tyto lokality by tak mohly potvrdit vedeni této vétve, které podle
Josefského i  FrantiSkova mapovani  pokraCuje  k dneSnimu
zemédeélskému objektu, ktery obchazi ze zapadni strany. Pf¥iblizné
v téchto mistech by se napojila na silnici, ktera vede od Horniho Valdorfu.
V sou€asné dobé tato komunikace méni svdj smér na vychod, ovSem
podle mého nazoru, stezka pokracovala stale na sever. Tento prabéh se
¢astec¢né zachoval ve formé remizka, které dnes tvofi zapadni hranici jiz

zminéneho zemédélskeho objektu.

Podle pudorysu mésta, zobrazeného v Josefském i FrantiSkové
mapovani pfedpokladam, Ze se tato dalkova komunikace spojila s dnesni
silnici, nazyvanou DomazZzlickd, pfiblizné v mistech pFejezdu Zeleznice.
Odtud pokraCovala az k toku feky Radbuzy, kterou zde bylo potfeba

prebrodit, a dale sméfovala k arealu zamku HorSovsky Tyn.

VT

(eneolit a halStat), na né zfejmé pozdéji navazalo rané stfedovéké
osidleni (BaSta — Bastova 1991, 13). Od roku 1984 zde probihalo nékolik
archeologickych vyzkum( pod vedenim Mgr. Lenky KruSinové a Prof.
TomaSe Durdika pfimo v arealu zadmku, ve vétSiné pfipadu se jednalo

o nadvofi. Nalezy, které zde byly odkryty, byly interpretovany jako
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pozUstatky fortifikace, jejiz ¢elo mélo podobu vyplétané stény ziejmé
mladohradistniho obdobi. Autofi pfedpokladaji, ze pravé toto drfevéné
opevnéni chranilo biskupsky dvorec (Durdik — KruSinova 1992, &¢. 010,
41). Uvnitf této fortifikace byl objeven objekt, zifejmé& polozemnice,
Vv jejimz interiéru byly nalezené keramické zlomky a Cast kovani, které
byly datovany do 12. — 1. pol. 13. stoleti (Durdik — KruSinova 1986, 129).
Kromé téchto profannich objektu, zde byly nalezeny pozUstatky sakralni
architektury, tzv. staré kaple spole¢né se hibitovem, ktera podle
keramickych nalezl byla datovana do 40. let 13. stol. (Durdik — KruSinova
1992, €. 010, 41).

Kromé arealu zamku byl také ploSnym odkryvem vroce 1993
zkouman dam ¢&p. 2. Zde byl nalezen keramicky mladohradistni material
(Bfichatek — Braun 1997, NZ 357, 41), ktery odpovida stejnym
keramickym zlomkdm z plochy biskupského dvorce (Bficha¢ek — Metlicka
1999, 262). Na zakladé téchto faktd, muiazZzeme predpokladat, Ze
HorSovsky Tyn bylo jednim z center, kterym tato vyznamna stezka mohla
prochazet. Otazkou zlstava, kudy stezka pokraCovala smérem

z HorSovského Tyna na Stary Plzenec.

Jak jsem jiz psala v kapitole Metoda prace - Modelové vedeni
Rezenské stezky, kromé v3ech jiz zminénych map jsem méla k dispozici
letecké snimky, které byly pofizeny Katedrou Archeologie na
ZapadocCeské univerzité v Plzni vroce 2006, na nichz byla vidét velmi
Sirok& soustava UvozU ve vedlejSi obci SemoSice (mapa 11). Tyto relikty
avozu byly nasledné ovéreny terénni prospekci. Jejich poloha se nachazi
na katastru obce SemoSice konkrétné na Dubovém vrchu, vychodné od
SemoSického potoka. Cela soustava se sklada z pfiblizné dvaceti relikt(
avozu, které jsou lesni Skolkou rozdéleny na dvé ¢asti, pficemz vSechny
koleje vedou ve stejném SSZ — JJZ sméru paralelné s dnesdni hranici

obory, ktera se nachazi na zapad do této soustavy. Uvozy s kody SE01
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a SEQ7 vedou soubéZzné se soucasnou lesni cestou, ktera je stale
vyuzivana a zaroven tvori katastralni hranici obce Semosice. Cely tento
systém je tvoren liniemi, které maji vzdy korunu Gvozu spole¢nou pro dvé
koleje. Na severnim konci soustava prechazi vles a na jiznim konci je
ohrani¢ena SemoSickym potokem, za nimZ byly objeveny v prostoru mezi
tokem potoka a hranici pole dva kameny. Bohuzel na zakladé jejich
podoby nelze usoudit, zdali jsou hrani¢ni nebo ne. Pfesnou lokalizaci
téchto kamenu nalezneme na mapé 11. Prvni (dolni) ¢ast soustavy Uvozu
je CasteCné zasypana pfedevsim v horni partii, kde zacgina lesni Skolka,
kter4 se dfive nachazela a jiz je znovu zasazena také v prostoru druhé
(horni) Casti této soustavy. Timto pusobenim lidi i pfirodnich &initeld jako
je napf. splach dochazi k prostorové transformaci téchto reliktd
(Neustupny 2007, 54).

Zmifovana soustava Uvozu jisté byla hojné uzivana a mohla také
slouZit jako misto prab&hu jedné z vétvi Rezenské stezky. Pokud tomu
tak opravdu bylo, mizZzeme uvazovat o tom, Ze z aredlu dneSniho zamku
HorSovsky Tyn stezka mohla pokra¢ovat smérem na Plzeriské predmésti,
kde by navazala na lesni a posléze polni cestu, kterou mame
zaznamenanou také ve FrantiSkové mapovani. Poté zfejmé mohla
pokraCovat ve sméru dnesniho remizku, ktery se poji s touto polni cestou
a vede rovnou k soustavé Uvozu v SemoSicich (mapa 10). Tyto relikty
vedou ve stejném sméru jako jiz zminéna lesni cesta. Tudy mohly
pokraCovat pozvolnym stoupanim téméf kvrcholu Dubového vrchu
a odtud az k okraji lesa. Dale mohla sméfovat k poloze ,V Doubravé*,
kterou obeSla z jizni strany a vedla dale k obci Puclice a odtud mohla
pokraCovat az do Starikova, kde by se napojila na vétev Domazlice —
Blizejov — Stankov — Hradec u Stoda — Stary Plzenec. Tento smér je

pouha hypotéza, kterd mize byt v budoucnu dale zkoumana.
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5.4 VedlejSi v étev

Stejné jako vétSina autort (napf. Hrase, Maur nebo Vavra), také ja
se domnivam, 7e Rezenska stezka nevedla pouze jednim smérem, ale
mohla mit nékolik vétvi, kterym se budu vénovat nasledné. Proto jsem se
v této Casti prace pokusila o uréeni jednoho z vedlejSich smér(. Co se
tyCe polygonu, terénni prospekci jsem provedla na katastrech Kolovce,
Srbic, Ptenina, OtéSic, Krchleb a DneSic, kde byly nalezeny pouze
prirodni strze nebo lokalni Uvozy. Ty mély po vyneseni do celkové
pfehledné mapy odliSny smér. Proto byly vyfazeny. Pfesto na nékterych
z téchto katastr(i, podrobnosti uvedu u kazdého Useku zvlast, byly

nalezeny rané stfedoveéké artefakty.

5.4.1 Usek Domatzlice - Radonice

Jak jsem jiz uvedla v kapitole usek DomaZzlice — Milav€e, v obci
Chrastavice se stezka mohla rozdélit na dvé vétve (mapa 12). Prvni by
vedla na zminéné Milavée a druha by se sto€ila smérem na jih po
soucasne silnici a pokracovala paralelné s prvni vétvi pfiblizné az k bodu,
odkud se na pravé strané napojila komunikace jina. V tomto prostoru by
nepatrné zmeénila smér k jihu, kde terén pozvolna klesa a sméfrovala by
dal pfes Zeleznici az k mistu, kde bylo nutné pfekonat feku Zubfinu.
Pfedpokladam, Ze odtud mohla pokraovat pfimo do dneSni obce
Radonice. Zde u domu €p. 4 byl pfi vykopu vodovodni ryhy v roce 1993
nalezen keramicky soubor z 11. — 12. stoleti, u néhoz se predpoklada, ze
pochazi z rovinného sidlisté (Bfichatek 1997, €. 251, 264).

5.4.2 Usek Radonice — Kanice
Od této stavby €p. 4 by stezka zifejmé pokraCovala ke kostelu

a vedla dal severovychodnim smérem po dnesni silnici. V sou¢asné dobé
ma tento Usek cesty dvojity esovity charakter (mapa 12), ale pokud se
podivame na FrantiSkovo mapovani, zjistime, Ze v 1. pol. 19. stoleti

komunikace tato ,esa“ neméla. Jistych naznaku tohoto prubéhu si
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muzeme vSimnout jeSté na ortofotosnimcich, kde je tento smér ¢astecné
naznacen pomoci porostovych pfiznakd a také remizkem, ktery lezi ve
byt pozvolné stoupani mistniho terénu, kterého se v této oblasti pfiblizné
800 m vychodnim smérem za polohou Drzalka dosahne zhruba 480 m n.
m. Odtud by zfejmé cesta pokraCovala stejnym smérem az k mistu, kde
se po pravé strané nachazi mensi les bez pomistniho ndzvu. Pozvolnym
klesanim by vedla dél pfiblizné 750 m az do oblasti, kde se na pravé
strané silnice nachazi pole, jez je z vychodni &asti ohraniCeno polni
cestou a na zapadni Casti tvofi hranici HradiStsky potok. V této poloze
bylo vletech 1999 — 2000 pfi povrchovém sbéru P. Bfichackem a M.
Rezagem objeveno, stejné jako v Radonicich rovinné sidlisté, které bylo
podle nalezené keramiky zafazeno do 12. — 13. stoleti (Bfichagek - Rez&é
2003, ¢. 243, 79).

Priblizné z této polohy nazyvané ,Na drzadlech" stezka zfejmé
pokraCovala pfes Hradistsky potok po soucasné silnici do stfedu obce
Hradisté okolo kostela a vedla dale po hlavni silnici severovychodnim
smérem na Kanice (mapa 12). Timto zpusobem by se tak vyhnula
vyraznému stoupani v poloze Dubce (453 m n. m.), které se nachazi na
severni strané této obce, a vyuzila tak sedla, jez je na své pravé strané
uzavieno polohou ,U kopce“. Tento Usek je velmi dobfe patrny na
Josefském mapovani, kde je zddraznén prachod komunikace mezi témito
vrcholy. Odtud mohla komunikace stoupat mezi poli nazyvanymi mistnimi

jmény ,V bfezi* a ,Ratejna“ az k obci Kanice.

5.4.3 Usek Kanice - Srbice

Obec Kanice ma velmi slozity pudorys, ktery uz je patrny na
Josefském i FrantiSkové mapovani, proto se domnivam, e Rezensk&
stezka mohla vyuzit stejného pribéhu jako dneSni hlavni silnice. To

znamena, Ze by vedla okolo mistni vodni nadrZze stale vychodnim
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smérem kolem z&mecku. Stejné jako prvni popsana vétev i tato
zahrnovala néktera rané stfedovéka centra, ktera podle nalezenych
artefaktd plnila urcitou funkci. Proto se domnivam, Ze stezka dale
pokraCovala pfes Kolove¢ az do Srbic, kde mohlo takové centrum

existovat (mapa 13).

V tomto pfipadé by cesta sméfovala na vychod po hlavni silnici
podél pole nazyvaného ,Pod Liskovici“ dal az k Dravému potoku. Timto
PFi tvorb& modelu Rezenské stezky bylo na tomto a vedlej$im katastru
obce LSténi nalezeno v sou€asnych mapéach znaceni pro Uvozy, ovsem
pfi povrchové prospekci bylo zjisténo, Ze se jedna o pfirodni strze, nikoliv
o relikty Uvozl. Za Dravym potokem pfiblizné po 140 m vytvafi silnice tvar
pismene S. Tato Uprava byla provedena ziejmé az ve 20. stoleti, protoze
na FrantiSkové mapovani je vidét jesté puvodni prabéh, ktery je pozvolny.
To je patrné také na leteckych snimcich z Dobrusky, pofizenych v roce
1957. Poté by stezka pokracovala mezi polem nazyvanym Skalka,
nachazejicim se na levé strané a polem ,Na Milovkach” po praveé strané.
Po cely tento Usek se terén mirné zveda — zhruba o 30 m n. m. az
k samotné obci Kolove¢, na jejimz katastru rané stfedovéké osidleni
nalezeno nebylo, pfesto se domnivam, z jiz zminénych ddvoddu, Ze jedna
vétev této stezky prochazela pravé pres Kolove€. Pribéh této
komunikace v obci je velmi dobfe zfejmy na Josefském i FrantiSkové
mapovani, kde je na pldoryse patrné, Ze se vystavba zdénych staveb
koncentruje pobliz centralni silnice, ktera by mohla znacit smér této
stezky. Ten zfejmé pokraCoval severo-severovychodnim smérem po
jedné terase ve zhruba 460 m n. m. podél polohy ,U cihelny* po levé
strané az k pramyslovému podniku. Odtud by déle pokracovala mezi poli
,K Srbici“ a ,K TéSoviclim"“ paralelné se Srbickym potokem az k Srbicim.
Zde smérovala zfejmé pfimo do stfedu Srbic, kde se nachazi kaple a pak

by komunikace zménila smér na severovychod a pokracovala dale pFes
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Srbicky potok az k vrchu Hulrka, na jehoZ vrcholové partii stoji kostel sv.

Vita spole¢né se hibitovem.

Na jeho Uzemi bylo pfi hloubeni hrobl objeveno nékolik hradiStnich
stfepu. Na zakladé nedostateénych informaci nelze uréit presné stafi
nalezené keramiky. Navic podle popisu mista nalezu, sepsaného
v hlaSeni, neni jista ani pfesna lokalizace. Pfesto se autor domniva, Ze
pfimo na tomto misté se dfive nachazelo rané stfedovéké hradisté (Holy
1941, &.j. 521 — 4825 urg.).

Pfiblizné 180 m vychodnim smérem od hfbitovni zdi na jiznim
svahu kopce byly vroce 1988 pfi povrchovém prlzkumu ziskany
mladohradistni stfepy (BaSta - BaStova 1988, RP 88/15). Zhruba ve
stejné oblasti mezi okrajem louky a valem byl zjiStén objekt. Tady doSlo
k nalezu mazanice, zelezné strusky a keramického mladohradistniho
souboru (BaSta — Bastova 1988, RP 88/14).

Kromé této lokality byla nalezena vroce 1998 na katastru obce
Srbice jesté jedna poloha nazyvana ,U kovarského rybnika“, ktera byla na
zakladé nalezené keramiky urCena jako stfedovéka. BIlizSi informace
o tomto materialu vSak nejsou uvedeny, proto nemizZzeme jednoznacné

fici, zda patfi mezi rané stfedoveékeé lokality (Kastner 2000, €. 958, 195).

5.4.4 Usek Srbice — Bijadla u Merklina
Podle topografie mistni situace a polohy téchto a néasledujicich

lokalit se domnivam, e Rezenska stezka zde mohla obejit vrch Hirka ze
zapadni strany a odtud mohla pozvolna klesat az k mistni vodotedi, ktera
smérfuje k Srbickému potoku (mapa 13). Po jeho prekroeni by opét
stoupala k poloze ,Pod nivami®, kde se na ni v souasné dobé& napojuje
silnice na Hlohov€ice. Od tohoto mista by vedla dale az k PodévousUim,
které jak vidime na FrantiSkové mapé, mély své prvotni osidleni
koncentrovano okolo stfedové komunikace. Podle toho se domnivam, Ze

stezka mohla pokraCovat pravé po této silnici az k severnimu konci obce,
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ktery se jesté vsoudasné dobé& stadi smérem k obci Bukova. Usek
z Podévous do Bukové je velmi dobfe patrny na Josefském mapovani.
Cést cesty je jesté zachovana v podobé& remizku, ktery dale sméfuje do
prostoru mezi polohami ,Na brané“ a ,Porskem*. Odtud by stezka zfejmé
pokraCovala zhruba ve stejném sméru jako soucasna polni cesta az

k okraji obce Bukové.

Protoze v této oblasti se nachazela dnes jiz zanikla vesnice Bijadla
u Merklina s kostelem sv. Vavfince (Novacek 2010, 144), pfedpokladam,
Ze nasledujici prabéh pokracoval pravé timto smérem. Pldorys Bukové,
ktery je patrny z FrantiSkovo i z FrantiSkovo - Josefského mapovani
neboli 3. mapovani, znaci, Ze by stezka mohla do obce vstoupit smérem
od severozapadu a odtud mohla sméfovat k samotnému jadru obce. Zde
ziejmé& zmeénila smér na severovychod a pokraCovala dal okolo
zemédélského objektu pozvolnym klesanim mezi poli nazyvanymi
.V pasekach* na pravé strané a ,Pod kfizkem" na levé strané. Odtud
ziejmé pokracovala okolo sou¢asneho rybnika Drnovka, ktery se nachazi
nalevo a dale pfiblizné 250 m az k bodu, kde mohla zménit smér na
vychod a vést paralelné s fekou Merklinkou az do stfedu obce KlouSov.
Pfedpokladam, ze zde ve stfedu opét zménila smér na sever a po zhruba

180 m stocila svUj pribéh pfimo k zaniklé vesnici Bijadla u Merklina.

5.4.5 Usek Bijadla u Merklina — Sob ékury

Jak jiz bylo vySe uvedeno, prvni pisemné zminky o vsi Bijadla jsou
ze 12. stoleti, kdy se stala spolecné s farnim kostelem sv. Vavfince
prostfednictvim postupné donace majetkem kladrubského klaStera
(Novéacek 2010, 144). Z pisemnych zdroji vime, Ze v okoli této vesnice
se nachazely v raném stfedovéku jesté dalsi dvé. Jednalo se o zaniklou
vesnici Tufany a DneSice. Proto se domnivam, Ze nasledujici prubéh
mohl smé&fovat pravé na Sobékury (mapa 13). Podle mistni morfologie

krajiny predpokladam, Ze odtud stezka sméfovala na vychod, kde po
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zhruba 350 m prekonala feku Merklinku. Odtud zfejmé pokracovala podél
dnesni severni hranice Merklina dale na vychod, kde se vytvafi pfirozené
sedlo, které je z obou stran ohrani¢eno lesy. Pravé timto sedlem mohla
stezka veést dal a pokracovat ziejmé ve sméru soucasné silnice smér
Merklin — Sobékury. Pak jiz zfejmé stacilo projit v mistech dnesniho lesa
okolo vrchu Pani hora (484 m n. m.) a pozvolna klesat az k DneSickému
potoku, kde ziejmé stezka zménila smér na vychod. Pfiblizné po 250 m
sto€ila svUj prubéh na severovychod, tim by se tak dostala za sou¢asnou
hranici obce Sobékury. Odtud by pak prochazela mezi poli oznatované
jako ,Na modidle* nalevo a ,Za kravinem" napravo, kde se na ni napojuje

polni cesta vedouci pfimo k poloze ,V Tufanech*.

5.4.6 Usek Tufany - Dob Fany

Zde byly provedené povrchové sbéry a zachranny vyzkum v roce
2002. Bylo zjisténo, Ze se v této oblasti nachazela zanikla ves Tufany,
kterd podle nalezenych artefaktll zfejmé vznikla jiz v 8. stol. a zanikla
nékdy na pocatku 15. stol. (Bfichacek — Reza& 2005, 35 - 36).
V historickych zpravach se poprvé objevuje v 1. tfetiné 12. stoleti, kdy je
jako nepanovnickd donace ziskana kladrubskym klaSterem (Novacek
2010, 135). Kromé této vesnice byla v jejim okoli nalezena vyrobni centra
na hutnéni Zeleza. (Bfichadek — Rezag 2005, 34). Osidleni tohoto stafi
a charakteru by tak mohlo potvrdit pribéh zkoumané déalkove

komunikace.

Pfedpokladam, Zze stezka pokraCovala po soucCasné silnici
soubézné s DneSickym potokem podél polohy ,Na vymoklich* a dale
k bodu ,Brabcik” (372 m n. m.), které se obé nachazi na levé strané této
komunikace. V celém Useku by stezka pozvolné klesala dale az k obci
DneSice, ktera se ve 12. stol. prostfednictvim panovnické donace stala
majetkem klastera v Kladrubech (Novacek 2010, 134). Pfi vypracovani

prabéhu prvni vétve jsem prfepokladala, Zze jednim z dulezitych center na
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dalkové trase byly Dobfany. To znamen4, Ze by Rezenska stezka mohla
vést pfimo do stfedu obce DneSice, kde se nachazi kostel sv. Vaclava.
Odtud by pokracovala na severovychod (mapa 8), kde prekrocila
DneSicky potok. Zhruba po 150 m od tohoto mista by zménila smér, aby
mohla obejit vrch Hlrka (426 m n. m.) po jeho zpadni strané az
k Suchanovskému potoku, ktery odtéka z Utopeného rybnika. Ten se

nachazi po pravé strané komunikace.

V souCasné dobé je oblast nachazejici se severné od tohoto
rybnika vyuzivana k tézbé kaolinu, proto abych mohla urcit alespon
priblizné nasledujici pribéh, bylo nutné porovnat tuto oblast s Josefskymi
i FrantiSkovymi mapami. Zacatek useku muzeme vidét jeSté na snimcich
z roku 1956, kdy tato ¢ast nebyla jeSté zasazena tézbou. Z fotografie
muzeme usoudit, Ze stezka mohla pokra¢ovat stale ve stejném sméru
mapa 8, to znamena pfimo pfes soucasny kaolinovy lom. DalSi Usek
cesty se dal zjistit pouze ze zminénych vojenskych map. Vedl by pfiblizné
kolem dne3ni primyslové oblasti, dale po komunikaci, které se fika ,Ke
DneSicim*. Ta sméfuje podél polohy ,Na Hvizdalce" (napravo) pfi arealu
Psychiatrické lé¢ebny pfimo do centra mésta Dobrany. Pfedpokladam, Ze
zde se napoijila na prvni zminénou vétev a pokracovala tak az do Starého

Plzence.

5.5 Hypotetické sm éry
Stejny pfipad jako je lokalita v SemoSicich mohou byt dvé nasledujici
lokality, na kterych byly nalezeny relikty cest. Jedna se o lokalitu Pivon

a Meclov.

5.5.1 Lokalita Pivo i
Na vrchu Lysda, kde se nachazi augustiniansky klaster, je zhruba

450 m vzduSnou c&arou severovychodnim smérem taborova osada,
u které zacdind cela soustava UGvozi (mapa 14). Ta vede

zapadovychodnim smérem pfiblizné paralelné se soucasnou silnici.
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ZaCatek této soustavy zalind zfejmé& jiz v prostoru lesni Skolky, na
zakladé toho nelze Uplny pocatek urcit, ale pokud budeme méfit od tohoto
mista, zjistime, Ze cela soustava byla dochovana pfiblizné v délce 400 m.
Jeji struktura je sloZzena zhruba z 5 — 6 UvozQ, které paralelné vedou az
do prostoru samotného tdborového aredlu, kde byly v minulosti zfejmé

vystavbou poSkozeny.

NejdelSi z celé soustavy je Uvozova cesta (kod PI02), ktera se
nachazi v jizni c&asti celého svazku. Podle svého charakteru byva
vyuzivana jesté v sou€asné dobé. Jeji Sifka dna je cca. 2,5 m a délka
stén 1,5 m. Profil je ve tvaru U. Ostatni (s kody PI01, P103 — PI06) jiz maji
podobu zanikajiciho Uvozu, tudiz i jejich naméfena Sitka dna je mensi.
Pohybuje zhruba od 1 do 1,5m. Také délka stén ma rozméry od 1,5 — 3
m. Koruna jednotlivych Uvozu vétSinou pfechazi pozvolna do okolniho
terénu. Spolec¢na pro dva Gvozy najednou je pouze v pfipadech véjifu
avozu. Na rozdil od uvozové cesty maji profil rozevieného V. Jak jiz bylo

vySe fe€eno, celd tato soustava kon¢i v prostoru tabora.

OvsSem pfi pohledu na ortofotomapu v programu Arcmap vidime na
poli vychodné od této lokality dvé skupiny paralelné vedoucich zaniklych
cest. Ty jsou pozorovatelné na zakladé porostovych pfiznakd. Prvni
skupina vede smérem z pivonského klastera, coz je zfejmé také na
FrantiSkové mapovani. Zde je vSak zastoupena pouze jedinou existujici
cestou, kter4 je vsouCasné dobé dlouha pfiblizné 500 m a vede

severovychodnim smérem.

Druhd  skupina  zagina v mistech zhruba 350 m
severoseverozapadné od pocatku prvni v blizkosti polohy ,U Koupalisté®
a vede ve stejném sméru. | jeji délka je témér stejnd, ale na FrantiSkové
mapovani ji nelze jednoznaéné identifikovat. Zachovan je zde pouze
smér. Nasledujici pokracovani obou skupin je zachovano prostfednictvim

remizkl, které vedou az k obci Mnichov.
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5.5.2 Lokalita Meclov

Na katastru obce Meclov na jihozapadnim okraji se nachazi les
nazyvany ,Podhaj¢i“, kde byly nalezeny dva uvozy. Oba vedou ve sméru
SV - JZ paralelné vedle lesni cesty, ktera, jak je vidét na leteckych
snimcich z 50. let, byla jeSté vyuZivana, pficemz GUvoz MEOl se po
priblizné 70 m déli na dvé vétve. Oba dva Uvozy maji profil ve tvaru V,
které se poji pomoci stfedoveho valu vytvofeného z koruny uvozl. Ten je
dnes pokryt lesni Skolkou, proto je mozné, Zze oba mohou byt naruseny
lidskou c¢innosti. Lokalita je dnes porostld velmi hustym vegetacnim
pokryvem, proto neni mozné zkoumat tyto relikty Uvozl po celé jejich
délce. PFi terénni prospekci byly nalezeny v ivozu MEO2 dva kameny.
Oba byly zna¢né destruovany, proto neni mozné zjistit néjaky napis,
podle kterého by bylo mozné urcit, o jaké kameny se jedna. Jejich

presnou polohu zachycuje mapa 15.

Obé& zminované lokality by mohly znalit &asti prubéhu této
Rezenské stezky. Pokud si pfedstavime rané stfedovéké osidleni v této
oblasti, kter4 zacina na hranicich a konci v HorSovském Tyné, zjistime,
Ze pro takoveé tvrzeni tady jisté doklady jsou. Pro tuto hypotézu nam jako
podklad mGZe poslouZit predstava Rezenské stezky autorti Bfichacka
a Metlicky, ktefi obé tyto lokality zaradili do severni vedlejSi vétve.
V tomto pfipadé by byla Pivori soucasti trasy severni vedlejSi vétve, ktera
vedla podél Cerného potoka a Pivoriky aZ do Pivong, kde se stogila ke
Starému HernStejnu. Meclov by byl zafazen do druhého sméru severni
vedlejsi vétve, ktera pokraduje dale po Cerném potoku k Postfekovu a dal
do Valtifova. OvSem v obou pfipadech se jednd pouze o hypotézy
(Bfichatek — Metlicka 1999, 269).
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6 KLASIFIKACE A VYTVO RENi DATABAZE

Po skonceni terénni prospekce byly vSechny digitalni soufadnice
naméfené pfistrojem GPS Trimble importovany do programu Arcmap,
prostifednictvim ArcGIS 9.3. Nyni vSechny body proSly stejnym procesem
jako zpoc€atku tvorby modelu. Jako podkladové mapy byly pouzity -
ortofotomapa, mapy Il. vojenského mapovani a rastrova mapa RETM,
které zprostfedkovava nova verze mapového serveru ESRI. Na zakladé
toho, musely byt nékteré Uvozy vyrazeny. Stalo se tak v pfipadé, kdy
znaCeni v mapé nebyla dostate¢né pfesna. A az po kontrole téchto
namérenych bodld na celkové prehledné mapé celého prabéhu stezky
bylo zjisténo, Ze tyto GUvozy vedou jinym smérem. Naopak na lokalité
Domazlice byl pfi terénnim vyzkumu nalezen Uvoz, ktery v mapach
znaceny vabec nebyl. Nasledné byly vSechny naméfené body spojeny do
linii, které pFedstavovaly realné Gvozy. Dale podle map vojenského
mapovani byly tyto linie prodlouzeny tak, aby zachovaly smér a délku
dfivéjSi komunikace. Tato metoda umoznila uréeni sméru pfedevsim
v hrani¢ni oblasti, kde bylo zachované vétSi mnozstvi reliktd cest, na
rozdil od velmi intenzivné zemédeélsky vyuzivaného Plzeriska. V této
oblasti se muselo pro vyplnéni urcitych Usekd, ve kterych nebyly nalezeny
zadné reliefni Utvary, pouzit dosud nalezené archeologické nalezy
a pisemné zdroje. Samoziejmé vSechny tyto Upravy byly vypracovany
tak, aby co nejvice spliiovaly vSechny geomorfologické a spoleCenské
aspekty pro vedeni této dalkové stezky. Vystupem této prace je nékolik
grafickych map, které budou postupné predstaveny pfi popisu prubéhu
Rezenské stezky (Kudera — Machadek 1997, 150 — 153). Soudasné
s touto fazi prace byla také vytvofena deskriptivni matice v programu

Microsoft Office Access.

Po celou dobu terénniho vyzkumu a néasledné pfi vypracovani

mapy jsem si kladla otazky, v jakych oblastech a pfi jaké nadmofrské
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vySce se zachova nejvétSi mnozstvi Uvozl v tomto vymezeném polygonu
a pro¢ tomu tak je. Abych na tyto otazky nalezla odpovédi, bylo tfeba
vypracovat deskriptivni matici, ve které byly vyplnény jak formalni, tak
i prostorové vlastnosti jednotlivych Gvozu (Neustupny 2010, 67 — 69). Aby
nam tato databaze poskytla potiebné vysledky, byly jako objekty vybrany
samotné uvozy, které jsou v databazi zastoupeny pFislusnymi
alfanumerickymi kody. Prvni ¢ast je vzdy tvofena pocCate¢nimi pismeny
lokality a druha &ast znamena €islo Uvozu. Deskriptory zahrnovaly jejich
vlastni hodnoty, pfi€¢emz v databazi se nachazi objekty, které byly méreny
GPS a blize popisovany, ale také ty objekty, které z ¢asovych divod(
nebylo mozné takto zpracovat. U takovych reliktl cest nékteré informace
chybi. Z ddvodu malého poctu zde nebyly zahrnuty ani ,hrani¢ni
kameny*“. VSechny deskriptory byly rozdéleny na dvé skupiny — formalni
a prostorové. Do kazdé znich byly vybrany nominalni, kardinalni
i ordinalni deskriptory. Mezi kardinalni se fadi nadmoriska vyska, ktera
zahrnuje rozmezi, v némz se Uvoz nachazi. Dale do této kategorie fadime
Sifku dna a délku stén. ProtoZze kazdy uvoz se rlzné vyviji a jeho forma
neni po celé jeho délce stejna, do deskriptivni matice byly zapsany
prumérné rozméry. VSechny tyto hodnoty mély realné &islo, takze se

S nimi muzZe dale pocitat.

Jako nominalni deskriptory byly vybrany - katastr, byvaly okres,
geologické podlozi, druh pudy, dnesni vyuZziti a svétova strana. V tomto
pripadé byl urCen jeji smér napfiklad V - Z. Déale byly vypracovany
hodnoty jako dneSni stav — vtomto pfipadé byly ur€eny mozZnosti —
viditelny, poSkozeny nebo zasypany a souradnice jednotlivych Gvozu,
které nepredstavuji realné Cislo. Posledni hodnoty uréené jako nominalni
se tykaly soucasné podoby Gvozu. Jelikoz tyto hodnoty nevytvafri linearni
vektorovy prostor, nedaji se aplikovat v zadné matematické analyze
(Neustupny 2007, 107). Pokud bychom s nimi pfesto chtéli pracovat,

musela by se databaze upravit tak, aby tyto deskriptory byly



68

dichotomické. To znamena, vybrat nejCastéji opakovanou hodnotu
a zaméfit se na jeji prezenci a absenci. Jako tomu muze byt v pfipadé
dalSich dvou deskriptor( — tvar Gvozu a tvar stén. V tomto pfipadé jsou
mozné pouze dvé moznosti. Pfi klasifikaci reliktd byl uréovan profil
U nebo V (Novy 2008, 13).

Posledni vytvofené deskriptory byly dichotomicke, které, jak jiz bylo
vySe fe€eno, znamenaji pritomnost ¢i nepfitomnost dané hodnoty.
V deskriptivni matici jsou zastoupeny kody 0 nebo 1. V tomto pfipadé zde
prevazovaly jednoznacné vlastnosti prostorové, které na zakladé své
absence &i prezence mély charakterizovat prostfedi, ve kterém se Gvoz
nachazi (Neustupny 2007, 106). Pro tento druh deskriptoru byly vybrany
hodnoty potok, les, pole, sou¢asna komunikace a absence &i prezence
katastralni hranice, po které by Gvoz vedl. Vyhodou téchto deskriptort je,
Zze se daji pouzit v matematickych metodach napfiklad ve vektorové
syntéze (Neustupny 2005, 130; Machacek 1997, 35).
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7 INTERPRETACE

Jak jsem jiz vySe uvedla, po celkovém vyhodnoceni bylo
analyzovano celkem 55 UvozU (objektd). Tento vysledek vSak predstavuje
maly vzorek, ktery by se mohl pouzit k zodpovézeni urlitych otazek
pomoci formalizovanych metod (Neustupny 2007, 134). Proto bylo

vyuzito pouze neformalizovanych metod.

PFfi vyhodnoceni prostorovych vlastnosti jednotlivych Uvozi bylo
zjiSténo, Ze nejvySSi pocet reliktd cest se zachoval v nadmorské vySce ve
350 — 370 m n. m. a 400 — 420 m n. m. graf 1, pficemz 96% bylo
nalezeno v lesnim prostfedi (graf 2). Velmi pozoruhodné zjisténi je, ze
téméf u poloviny nalezenych reliktd Uvoz( vede dnes sou€asna
komunikace (graf 4), ktera Casto pokraCuje ve stejném sméru. Kdyz se na
tyto vysledky podivame z pohledu lokalita versus sou€asna komunikace,
zjistime, Ze kromé jednoho jediného pfipadu se sou¢asna komunikace
vyskytuje na vSech. Na lokalit¢ Pivori je dokonce stale jeden uvoz
vyuZivan jako lesni cesta. Zaroven se tyto lokality vétSinou nachéazeji

v blizkosti néjaké vodotece (graf 3).

Kromé téchto vysledkld bylo dale na jednotlivych lokalitach
sledovano vlastni geologické podloZi spole¢né s typem pudy, ve kterém
se jednotlivé relikty komunikaci zachovaly. Po celkovém vyhodnoceni
bylo zjisténo, Ze pfiblizné 36% Uvozu zustalo zachovano v prostfedi, kde
se nachazi fylitové horniny (graf 7). Jedna se o malometamorfované
jilovité bfidlice, které predstavuji zpevnéné horniny vznikajici pfi nizké
teploté a tlaku (Dudek — Malkovsky — Suk 1969, 151 — 152). Pokud dojde
ke zvétrani, rozpadaji se na tenké desky (Jedickeova 2004, 58). Oproti
tomu druhy nejvysSi pocet zhruba 29% se nachazi v piscito — hlinitém
sedimentu, ktery ma charakter nezpevnéné horniny a €asto tak podléha
svahové erozi. Tyto dva nejCastéjSi typy se nachézeji v nizSich

nadmofrskych vySkach na lokalitach Hradec u Stoda a SemoSice. Oproti



70

tomu v domazlické oblasti mame hojny vyskyt pararuly, ktera predstavuje
silné metamorfovanou horninu, ktera se pfi zvétravani rozpada na jilovito
— piscité eluvium (Dudek — Malkovsky — Suk 1969, 156). Diky tomu jsou
avozy v této oblasti daleko |épe zachovalé a viditelné nez v prvni oblasti.
V pfipadég, Ze bychom méli vice zpracovanych relikt komunikace, mohly
by se tyto prostorové a dale formalni vlastnosti podle jiz zminénych

oblasti rozdélit na dvé skupiny, které by se navzajem porovnavaly.

Na grafu 8. muzeme pozorovat, Ze nejvice relikti se zachova
v prostifedi kambizemi modalnich a districkych, které vznikaji zvétravanim
jiz zminénych metamorfovanych hornin (Bi¢ik 2009, 50) casto se
vyskytujicich na vyraznych pahorkatinach (Bi¢ik 2009, 15) vlesnim
prostiedi, v podstaté se jedna o lesni pudy (Bic¢ik 2009, 128).

Co se tyCe formalnich vlastnosti nalezenych Gvozu. V tomto
prostfedi se nejCastéji zachovaji relikty cest 1 m (graf 5) Siroké na dné
a délka jejich stén se pohybuje od 1,5 — 2m (graf 6). Ve vétSiné pfipad
maji tvar V. Tento stav dochovani byva zpusoben pfedevsim prostorovou
transformaci (Neustupny 2007, 54), ktera vznikd plsobenim pfirodnich
¢initelt, jako je boéni a hloubkova eroze, ke které dochazi vlivem
klimatickych podminek a vegetacnim pokryvem, nebo lidskou cinnosti,

kterd tyto relikty cest vyuziva napf. k vysadbé noveho lesa.

Po celkovém zhodnoceni bylo zjisténo, Ze nejvice reliktl
komunikaci, které tvofi vicekolejné systémy, se zachovalo v lesnim
prostiedi ve vysSSich nadmofskych vyskach v misté s vysSSi terénni
svazitosti, kde se zafezavaji do svahu. V nékolika pfipadech Kklesaji
k mistu brodu (graf 3). PfestoZe o jejich pavodnim G€elu mizZzeme pouze
uvazovat, jejich smér byva nadale uZzivan prostfednictvim soucasné
komunikace. Stav jejich dochovani se odviji také podle toho, na jakém

geologickém podlozi a v jakych padach se relikty nachazi.
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8 DATACE

V souCasné dobé se vyuzivA nékolik moznosti, jak datovat
nalezené relikty komunikace a to prostfednictvim datace pfimé nebo
nepfimé. V pfipadé, kdy potiebujeme zjistit absolutni data jednotlivych
Gvozu, maZeme toho docilit na zakladé historickych zprav, které informuji
o danych usecich urcité komunikace. DalSim velmi dulezitym zdrojem
jsou archeologické artefakty nalezené pfimo na lokalité nebo v jejim okoli,
které byly ziskany pomoci ndhodného nalezu, archeologického vyzkumu
nebo za pouziti detektoru kovu (Novy 2008, 12). Tato posledni
jmenovana metoda byla Uspé&sné pouzita napf. pfi vyzkumu Zlaté stezky
(Kubl — Zaviel 2009, 61).

Druhy zpuUsob, ktery se vyuZziva je tzv. nepfimé (relativni) datovani.
Pokud je ¢lovék dostatecné zkuSeny v terénu, muze aplikovat metodu
horizontalni stratigrafie, kdy se na zékladé podoby jednotlivych systému
komunikaci uréuje jejich relativni stafi (Novy 2008, 12; Siroky — Novadek
1998). Jednou z dalSich pomucek je rozliSeni vedeni koleji, to znamenéa
zpusob ve vybéru zvolené trasy. Posledni vyuzivany zpusob je samotné
vyhodnoceni stavu dochovani jednotlivych Gvozl, kdy se napfiklad

hodnoti viastni profil Gvozu (Novy 2008, 13).

Jelikoz jsem se v této praci zabyvala vyhradné rané stfedovékym
prib&hem Rezenské stezky, nepodafilo se mi ziskat z4dné historické
zminky o jejim vedeni. Relativni dataci na zakladé hodnoceni stavu
dochovani Uvozu jsem nevyuZila, protoZze nedisponuji dostateCnymi
zkuSenostmi, navic tuto metodu povaZzuji za pfili§ individuélni a spornou.
Pfi terénni prospekci nebyl vyuzit detektor kovu, proto jsem pfi tvorbé
Useku této dalkové komunikace vyuZzila movité i nemovité artefakty, které
byly nalezeny v okoli zmifilovanych lokalit. PfestoZze misto nalezu muze
byt zavadéjici, protoZze diky postdepozi¢nim transformacim se na urcitou

lokalitu, mohl artefakt dostat nékolika zpusoby (Neustupny 2007, 52),
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jejich absolutni datovani je nepopiratelné. Pfesto tento zpusob datovani
nemuze jednoznacné potvrdit obdobi, ve kterém byly jednotlivé Gvozy

vyuzivany.
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9 ZAVER

Hlavnim cilem této prace bylo rekonstruovat prib&h Rezenské
stezky, konkrétné useku, ktery zacCina ve Starém Plzenci a konéi na
hranicich Ceské republiky. Poté co byly prostudovany pisemné
| kartografické dokumenty, byly tyto ziskané vysledky nasledné ovéfeny
pomoci nedestruktivnino vyzkumu. Na zakladé provedené terénni
prospekce bylo nalezeno sedm lokalit, kde bylo identifikovano celkem 55
reliktd komunikaci. Jedna se o Hradec u Stoda, SemosSice, Meclov, Pivon,
Ceskou Kubici, DomaZlice a Dolni Folmavu. Tento vysledek predstavuje
maly vzorek, ktery by se dal zpracovat pomoci formalizovanych metod.
Pokud vSak bude v budoucnu ziskano vétsi mnozstvi dat, bylo by mozné
fesit nékteré otazky pomoci vektorové syntézy (Neustupny 2007, 139),
jenz by byla schopna nalézt nové struktury, které nelze zjistit

neformalizovanymi metodami, a pfivést nas tak na nové otazky.

Pfi vyhodnoceni prostorovych vlastnosti bylo zjiSténo, ze nejvyssi
poCet UvozU (96%), které tvofi vicekolejné systémy, se zachovalo
v lesnim prostfedi ve vysSich nadmorskych vySkach (350 — 370 m n. m.
a 400 — 420 m n. m.) v misté s vySSi terénni svazitosti, kde se zarezavaji
do svahu. V nékolika pripadech klesaji k mistu brodu mistni vodotece.
Zaroven na vsSech lokalitach kromé pfipadu Dolni Folmavy se nachazi
souCasna komunikace, ktera vede paralelné s témito relikty komunikaci.
To by znamenalo, Ze prestoze tyto Uvozy jiz davno, az na jeden pfipad

v Pivoni, ztratily svou funkci, jejich smér byva nadale vyuzivan.

DalSi otazka, kterd byla sledovana, byly formalni vlastnosti
jednotlivych reliktd. Po celkovém vyhodnoceni bylo zjisténo, Ze nejCastéji
se zachovaji uvozy jeden metr Siroké na dné a délka jejich stén se
primérné pohybuje od 1,5 — 2 m, pfi€éemz mira zachovalosti je na kazdé
lokalité odliSna. Zavisi to na nékolika faktorech. Jednim 2z nich je

geologické podlozi a druh pudy, kterd se vdané oblasti nachazi.
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Nej¢astéjSi typy hornin, jez se vyskytuji v niz§ich nadmorskych vySkach —
Hradec u Stoda a SemoSice, jsou fylity a pis€ito — hlinité sedimenty, které
daleko snadnéji podléhaji svahové erozi nez pararula, vyskytujici se
v domazlické oblasti. Protoze se vétSina lokalit nachazi vlesnim
prostiedi, mame zde zastoupené kambizemé& dystrické a modalni, to
znamena lesni pGdy. DalSim faktorem, ktery pusobi na stav zachovani
téchto reliktd, jsou pfirodni Cinitelé — bo¢ni a hloubkova eroze nebo vliv

Clovéka.

PfestoZe byl po celou dobu prace kladen dlraz predevSim na
prubéh stezky v obdobi raného stfedovéku, pfi zavére¢ném pokusu
o dataci bylo zjisténo, Ze pokud chceme absolutni data k jednotlivym
lokalitam, je tfeba pouzit detektor kovu nebo mit k dispozici artefakt, ktery
byl na dané lokalit¢ nalezen. To v3ak pfi mé préaci k dispozici nebylo.
Z tohoto diivodu se mohu pouze domnivat, Ze Rezenska stezka t&mito
Useky opravdu vedla. Proto by bylo v budoucnu vhodné jeSté kaZzdou
lokalitu prozkoumat pomoci detektoru kovu, aby se vysledky mého

badani potvrdily nebo vyvratily.

Na zé&kladé informaci zjiSténych z dosavadnich vyzkum
Rezenské stezky, dale reliktd cest, jeZz byly nejprve nalezeny
v kartografickych dokumentech a nasledné ovéfeny pomoci terénni
prospekce, dale po prostudovani historickych informaci o jednotlivych
predpokladanych lokalitach spole¢né s archeologickymi vyzkumy, které
se konaly na jejich katastrech, byly vypracovany jednotlivé dseky

Rezenské stezky.

Nejprve byla zpracovana ,Hlavni“ vétev, ktera podle mého vyzkumu
zfejmé vedla od hraniéniho pfechodu Folmava az k Domazlicim. V tomto
Useku se téméf shoduji s tzv. ,Strazskou“ cestou, kterou popsal E. Maur
(Maur 2001, 23 — 26). Podle vysledku dale predpokladam, Ze se zde na

katastru mésta Domazlice rozdélila ,Hlavni vétev* na dva sméry.
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Pfedpokladam, Ze prvni tzv. ,Severni“ zfejmé& sméfoval na HorSovsky
Tyn, kde mame v mladohradistnim obdobi doloZzenu existenci
biskupského dvorce, ktery mohl byt jednim z vyznamnych center na této
dalkové komunikaci. Tento smér mohl dale pokra¢ovat na Semosice, kde
byla nalezena velka soustava Gvozu, které by toto tvrzeni mohly potvrdit.
Odtud mohl sméfovat na Stankov, kde se spojil se ,Severovychodnim*
smérem. Ten podle mych prfedpokladd vedl z polohy ,Hvizdalka“, ktera
podle nalezenych movitych i nemovitych artefaktl zfejmé& pfedstavovala
trhovou ves s celnici (Basta 1991, 63), dale sméfoval pfes Milavée do
Stankova. Odkud zfejmé pokraCoval pfes HolySov k vyznamnému rané
stfedovékému hradisti Hradec u Stoda. Zde zfejmé zacal vést paralelné
s fekou Radbuzou pfes ChotéSov do Dobfan, kde zménil svij smér na
Stary Plzenec. Podobny prabéh navrhl jiz lvan Vavra v 70. letech 20. stol.
(Vavra 1973, 42 — 51).

Domnivam se, Ze kromé této ,Hlavni* vétve mohla existovat jesté
,vedlejsi“, proto jsem si v této praci dovolila nastinit jeji prabéh, ktery byl
vypracovan na zakladé archeologickych vyzkuma, které byly v této oblasti
provedeny spole¢né se zohlednénim morfologie krajiny. Tato ,Vedlejsi*
vétev zfejmé vedla z jiz zminéné polohy ,Hvizdalka“, pfes Chrastavice,
Kanice do Srbic. Stejného nazoru je také E. Maur (Maur 2001, 36 — 38).
Odtud mohla pokracovat pfes zaniklou ves Bijadla u Merklina s farnim
kostelem sv. Vaviince (Novacek 2010, 144) do Sobékur, kde se na
stejném katastru nachazela zanikla ves Tufany (Bfichagek — Rezag 2005,
35 - 36). Predpokladam, Ze tato ,VedlejSi“ vétev pokraovala dal pres
DneSice do Dobran, kde se spojila s ,Hlavni“ vétvi a sméfovala do
Stareho Plzence, ¢imz by se potvrdil isek stezky, ktery navrhoval docent
Karel Novacek (Novacek 2010). OvSem jak jsem zminila jiz na zaCatku
tato vétev je pouze hypoteticka, vjejimz Useku nebyl nalezen Zadny

terénni relikt, proto maze byt v budoucnu dale zkoumana.
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Pfestoze v souCasné dobé mame kdispozici velmi kvalitni
kartografické materialy, tato prace ukazuje, Zze nékteré relikty cest tam
jesté chybi. Proto by se v budoucnu mohlo vyuZit jinych metod, pomoci
kterych by bylo moZzné Useky Rezenské stezky lépe odhalit. Jednou
z nich muze byt pouziti lidarovych snimkd neboli leteckych laserovych
scanl, které oproti letecké archeologii mohou byt vyuzivany také
v oblastech, kde se nachazi mnoho antropogennich pfekazek - napfiklad
stavby, nebo v krajiné s hustym vegetaénim pokryvem, které by v pfipadé
jiného snimkovani zamezily pohledu na terén pod nimi (Gojda 2005, 807).
V Cechach zacgaly byt vyuZivany lidarové snimky zatim pfi lokalnich
projektech (Gojda — John — Starkova 2011). OvSem v nedavné dobé na
zékladé projektu Ceského Ufadu zeméméfického a katastralniho (CUZK),
Ministerstva obrany CR a Ministerstva zemédélstvi CR zagalo celoplo3né
laserové skenovani Ceské republiky (Gojda — John — Starkova 2011,
685). Diky tomu bude v budoucnu mozné vyuzit tato data k podrobné&jsi
terénni prospekci. Ukazkou, jak tato metoda pracuje, mize byt pfiklad
ziskanych dat LLS z ¢esko — bavorského projektu zaméfeného na Zlatou
stezku, kde timto zplsobem mapuji jednotlivé Useky této vyznamné
dalkové komunikace na bavorské strané (Gojda — John — Starkovéa 2011,
684).

Pomoci této metody by bylo mozné nalézt dalSi relikty cest, které
by se pak mohly zpracovat napf. v geografickych informacnich
systémech. Ve kterych je mozné rekonstruovat nejvyhodnéjsSi pribéh
takovéto dalkové komunikace. To je mozné na zakladé programu Idrisi,
kdy zde pouzijeme polohy danych lokalit a znalosti tzv. frikéniho povrchu.
,ren vyjadfuje miru naklad na pohyb pres jednotlivé buriky rastru, které
reprezentuji krajinu“ (John 2010, 242). Tato metoda byla vyuZita
napfiklad u oppida ve Starém Hradisku (Danielsova 2008, 110 — 119). Na

zakladé tohoto vytvofeného modelu ziskdme moznost obrazu, jak mohla

v/ wrv s
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VSechny tyto moznosti spole¢né s detailngji provadénou terénni
prospekci, kterd vtomto pfipadé nemohla byt z ¢asovych ddvodu
provedena na vSech katastrech obci, mohou do budoucna jednotlivé
vétve potvrdit nebo zménit jejich smér, ¢i navrhnout zcela jiné, pro které

zatim nebyly nalezeny zadné podklady.
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11 SUMMARY

The main objective of this study was to reconstruct the paths
Regensburg particular period, which begins in Stary Plzenec and ends at
the border of the Czech Republic in the early Middle Ages. After studying
written or cartographic documents, the obtained results were

subsequently verified using non-destructive research.

Based on the field prospecting there were found seven sites, in
which were identified a total of 55 relicts communications. It is in Hradec
Stod, Semosice, Meclov, Pivor, Ceska Kubice, Domazlice and Dolni

Folmava.

The evaluation of spatial characteristics revealed that the highest
number of relicts communications (96%), which are consisting of a
multiple systems are maintained in a forest at higher altitudes (350-370
meters above sea level and 400 to 420 meters above sea level) at a
higher field gradient, where they cut into the slopes. In several cases,

they are declining to place the local ford streams.

Although these pathways are no longer being used as a
communication, their direction is used by the current path. Furthermore, it
was found that these relicts preserved mostly 1 - 1.5 m wide at the
bottom, where their status depends on the geological bedrock on which it

is located.

Since the field of prospecting and even archaeological research
didn’t show any absolute data, | can only assume that these sections of

trail Regensburg really led through here.

Therefore, it would be appropriate to explore these sites with metal
detector in the future. After evaluating all the results it was found that the
Regensburg trail could have led through several branches. The first

"Main" apparently led to Domazlice Folmava from where it was divided
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into "North" direction, which went on HorSovsky Tyn and Starikov and
“Northeast" direction, which led to Blizejov, Stankov at Stod to

Hradec. From here continued through ChotéSov, Dobfany, Stary Plzenec.
| assume that in addition to this "Main" branch there was still a
"Secondary" one. This could lead from Domazlice through Srbice, Bijadla
u Merklina to DneSice, where apparently continued to Dobfany and there
joined the "Main" branches. However, this branch is only hypothetical, in
this section wasn’t found any relict. Therefore it would be appropriate, that
individual parts of both branches were investigated in the future, verifying

e.g. by Lidar scans.
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