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1. UVOD

1.1 Cile a metody diplomové prace

Zakladnim cilem této prace je komplexni vyhodnoceni dosud
nepublikovaného plochého kostrového pohiebisté z doby laténské
v Hostivicich, okres Praha - zapad. V této praci bude provedeno
chronologické zarazeni jednotlivych hrobovych celkl, dale se pokusim na
zakladé hrobového inventare posoudit socialni status zemrelych a to i ve
vztahu Kk antropologickému uréeni pohfbenych jedinct. Zjisténé
laténskych pohtebist v severozapadnich a stfednich Cechach. Pro Ggely
vyhodnoceni problematiky jednotlivych pohfebnich garnitur a z nich
vychazejiciho pokusu o uréeni socialni diferenciace pohibenych jedincl
jsem vytvofila relaéni databazi v Microsoft Office Access 2007. Databaze
se sklada ze tfi navzajem propojenych tabulek postihujicich pfislusné
severozapadnich a stfednich Cech. Tato data byla nasledné
vyhodnocena v programu Statistica 6.0 pomoci faktorové analyzy, kde
byla porovnana vybrana pohrebisté a na zakladé dosazenych vysledkl
jsem se pokusila o interpretaci nenahodnych struktur v pohfebnim ritu.
Soucasti této prace je rovnéz prezentace analyz slozeni kovl vybranych
artefaktl, stejné jako jejich rentgenograficka analyza. Vyznamnym
pocCinem je vyuziti 3D skeneru pro dokumentaci vybranych kovovych
artefaktdl z hostivického pohrebisté. Ucelem tohoto podinu je ovéfeni
vyuziti této metody pro naslednou praci s artefakty a to zejména béhem
stylové analyzy. Zavér predlozené prace obsahuje zhodnoceni a pokus o
CasteCné vysvétleni zjisténych nenahodnych struktur v pohfebnim ritu
v kontextu pohlavni specifikace, z hlediska spoleCenské diferenciace a
mozné miry prestize.



2. VYMEZENi ZAJMOVEHO OBDOBI A UZEMi

Doba laténska je vyznamnou kapitolou v dé&jinach nasSich zemi a
znacné casti Evropy. Zahrnuje pfiblizné pét poslednich stoleti pred
zménou letopoctu a je dobou, v niz vyvrcholil pravéky vyvoj (Filip 1956).

Nazev doby laténské je odvozen od eponymni lokality La Téne,
ktera lezi u jezera Neuchatel ve Svycarsku (Drda — Rybova 1998, 7).
Dobou laténskou se zabyvala cela fada vyznamnych badatell, ktefi se
zaslouzili mimo jiné i o jeji podrobné rozélenéni. Svédsky archeolog Hans
Hildebrant v roce 1872 roz€lenil dobu Zeleznou na dobu starsi halStatskou
a mladsi laténskou. Roku 1885 urcil Otto Tischler podle tvarl spon tfi faze
doby laténské — cCasnou, stfedni a pozdni (Filip 1956, 36; Bure§ —
Waldhauser 2005, 717). Za zakladni a nejuzivanéjsi koncepci, ktera se
dodnes vyuziva na uzemi stfedni Evropy, lze povaZovat praci Paula
Reinecka z pocatku 20. stoleti (Filip 1956, 40). Paul Reinecke proved|
detailni klasifikaci predmétl, prfedevSim spon, naramk( i minci a rozdélil
dobu laténskou na ¢tyfi vyvojové stupné. Stupen A datoval mezi Iéta 500
— 400 pf. Kr. a rozsifil tak Tischlerovu koncepci o stupen ¢asné laténsky.
Stupenn B — 400 az 300 pf. Kr. a posledni stupenh D — 100 pf. Kr. az
k pfelomu letopoctu (Bure§ — Wladhauser 2005, 717). DalSim vyznamnym
badatelem byl David Viollier, ktery vychazel z hrobovych nalezli ze
Svycarska a své tfidéni podepfrel pohrebistém v Andelfingen, rozliSuje zde
stupné: L la (450 — 400 pf. Kr.), L Ib (400 — 325 pf. Kr.), L Ic (325 — 250
pf. Kr.) a L Il (250 — 50 pf. Kr.); (Filip 1956, 44 - 46). Klasifikace J.
Wiedmera - Sterna (1908) byla postavena na zakladé nalezl
z pohfebisté v Miinsingen - Rain a je rozdélena do dvou hlavnich stupiu
la (1. pol. 4. stol. pf. Kr.), Ib (2. pol. 4. stol. az 1. pol. 3 stol. pf. Kr.), Ic (2.
pol. 3. stol. pf. Kr.) a Il. (200 — 50 pf. Kr.); (Filip 1956, 44). Francouzské
nalezy klasifikoval J. Déchelette (Filip 1956, 47), ktery shromazdil
mnozstvi srovnavaciho materialu z celé Evropy a rozdélil dobu laténskou
na tfi periody: L | (500 — 300 pf. Kr.), L Il (300 — 100 pf. Kr.) a L Ill. Téz mj.
prelozil do francouzstiny Piglv svazek Starozitnosti zemé Ceské (1906) o
oppidu ve Stradonicich, kde shledal ¢etné analogie k oppidu Bibracte. P.



Jacobstahl rozliSuje dobu laténskou na zakladé umeélecko — historickych a
stylovych rozbort (€asny styl — 450 az 400 pf. Kr., zraly styl — 400 az 300
pf. Kr. a pozdni plasticky styl — 300 az 180 pf. Kr.); (Filip 1956, 48 - 55).
K tomuto déleni pfidal V. Kruta jesté styl oppidalni, ktery podle néj zaCina
180 pF. Kr. a trva az do posledniho desetileti pf. Kr. (Kruta 1975). Jan Filip
v§ak upozornil na nékolik problému v klasifikaci a zasazeni néalezd do
uméle vykonstruovanych schémat (Filip 1956, 59). W. Kramer vyclenil
vroce 1961 faze LT B1 a LT B2, dale H. P. Uenze poukazal na fazi LT A2
ve stupni LT A. F. R. Hodson (1968) detailnim rozborem pohrebisté
v Minsingen — Rain sestavil podrobné relativné chronologické tfidéni a
W. Dehn spolu s U. Schaaffem (1968) vyclenili fazi LT B — C. V roce 1971
navrhuje déleni stupn& LT C na faze LT C1 a LT C2 (Cizmar 1975, 418).

Chronologie v Cechach vychazi z Reineckovy chronologické
koncepce a posledni Elenéni je podloZzeno pifedevsim nalezovym fondem
z nejrozsahlej$iho laténského pohiebisté v Jenisové Ujezd&, okres
Teplice, které na konci 19. stoleti systematicky prozkoumal a publikoval
muzejni kustod Robert von Weinzierl (Weinzierl 1899; Budinsky 1968, 6;
Waldhauser 1999, 14). Bylo zde v relativni chronologii vy&lenéno Sest fazi
— LT B1a, LT B1b-c, LT B2a, LT B2b, LT C1a. Pro ureni chronologie byly
podstatné hlavné hroby se zbranémi, kruhovym Sperkem a sponami.
Pohfebisté v JeniSové Ujezdé je se svymi 138 hroby nejvétsim laténskym
pohtebistém v Cechach (Waldhauser 1987, 33).

Zajem o archeologii je na prazském uzemi spjat s pamatkami
z plochych laténskych kostrovych hrobu. Bohaté vybavené hroby lakaly
sbératele svou napadnosti jiz v 19. stoleti (BureS§ — Waldhauser 2005,
718). Prvni znamy hrob keltského bojovnika se zbranémi byl objeven roku
1839 v Roztokach u Prahy (Waldhauser 1999, 12), inventar dalSiho
kostrového hrobu se podafilo ziskat v roce 1859 Karlu Frostovi v Praze -
Cakovicich (Filip 1956, 337; Bure$ 1987, 103; Fridrichova 1995, 215),
tento nalez byl ale zpochybnén a je ho tudiz nutné z pfislusnych soupist
vyskrtnout (Hlava 2008, 550 — 553), dale v roce 1864 byl v Zabéhlicich
nalezen bronzovy nanoznik (Bure$S - Waldhauser 2005, 718). Vyraznym
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meznikem v dé&jinach vyzkumu o keltskych hrobech na prazském uzemi
se stal az rok 1872, kdy bylo odkryto rozsahlé kostrové pohiebisté o 22
hrobech pfi budovani Komenského namésti na Zizkové (Filip 1949, 99).
Nalezy z této nekropole ziskali do svych sbirek K. Buchtela a J. Hartl,
teprve az po néjaké dobé se predmeéty ztéchto soukromych sbirek
dostaly do Narodniho muzea v Praze. Roku 1882 byly objeveny hroby
v prostoru Julisky v Dejvicich (Berger 1882, LXXXII; ,hroby s kostrami
v Podbabé“ — Berger 1882-84, 114 - 115; ,Na Julisce, samoté u Podbaby
... V hrobé s kostrou“ — Smolik 1882-84a, 121) a ve Vokovicich (Bure§ —
Waldhauser 2005, 718 - 719). J. L. Pi¢ zachranil a nasledné publikoval
v90. letech 19. stoleti mensSi pohrebisté ve Wintrichové cihelné
v Zabéhlicich (Pi¢ 1892, 502; Filip 1949, 99; Venclova ed. 2008, 12).
Pfedméty z laténského hrobu z nékdejsi Zeniskovy cihelny v Praze —
Kobylisich byly roku 1888 zakoupeny Narodnim muzeem od cihlafe pana
Cerného (Storch 1916), dale J. L. Pi& uvadi z této cihelny nalez kostry se
dvéma sponami duchcovského schématu a dvéma naramky (Pi¢ 1902,
165).

DalSi drobné zachranné archeologické vyzkumy pokracCovaly pod
vedenim J. A. Jiry, ktery prozkoumal fadu kostrovych hrobl na Uzemi
mésta Prahy, které téz publikoval. Na ukazku uvadim napfiklad dva
rozrusené hroby ze Stromovky, laténské hroby z byvalé Hoyermannovy
tovarny, dalSi hrob z pozemku pana Mauthnera v Praze — Bubendi (Bure$
1987, 76; Hlava 2010, 339) a vneposledni fadé také hrob
s prolamovanym naramkem z dejvické cihelny na Julisce (Bure§ -
Waldhauser 2005, 718 — 719). 20. €ervna roku 1911 zachranil Eduard
Storch laténsky hrob z piskovny v Praze — Hloubéting (Filip 1949, 99;
Hlava 2011, 878).

Prvni svétova valka pfinesla jisty utlum v archeologickém badani. Od
20. let 20. stoleti se zacCinaji opét objevovat vyzkumy pod vedenim
odbornikl. Roku 1931 prozkoumala LibuSse Horakova-Jansova Ctyfi
kostrové hroby v Praze - Bubenci v ulici Ve Struhach (Bouzek 1974, 587;
Bure$ 1987, 76 — 80) a v Praze — Dablicich (Bure$ — Waldhauser 2005,
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720). J. Filip uved! do literatury laténsky hrob z Tumovy piskovny Prahy —
Stodulek, ktery byl nalezen roku 1938 (Filip 1956, 382). Pocatkem roku
1939 byl v prikopu silnice ,pfi rozsifovani jizdni drahy u hliniku pred
remisou” naruden kostrovy hrob doby laténské, jehoz vyzkum provedli
téhoz roku Rudolf Turek a Ladislav Hajek (Hlava 2011, 882). Roku 1952
provedl Bohuslav Novotny zachranny archeologicky vyzkum hromadného
hrobu v Zelené ulici v Praze — Bubenci (Waldhauser 1985, 139 — 145). Na
konci Fijna roku 1955 zachranil Jan Bouzek kostrovy hrob bojovnika pfed
domem €. p. 451 v ulici Ve Struhach v Praze — Bubenc€i (Bouzek 1974,
587 — 590).

Ojedinélé nalezy keltskych hrobl byly u€inény na prelomu 60. a 70.
let minulého stoleti. V roce 1970 prozkoumala Marie Fridrichova spolu s
Norbertem Maskem kostrovy hrob v Hostivafi. Vétsi pohrebisté v Jivinach
a Jinonicich odkryl archeolog Muzea hlavniho mésta Prahy Jan Kovafik
(Bure§ — Waldhauser 2005, 721). Vletech 2004 - 2005 probéhl
celoplodny archeologicky vyzkum v ulici Na Slupi na parcelach ur€enych
k bytové vystavbé, pfi kterém bylo neCekané objeveno laténské kostrové
pohfebisté. Vyzkumem bylo povéfeno pracovisté vhl. m. Praze
Narodniho pamatkového ustavu (Wallisova 2011, 431 - 433). V obdobi od
fijna 2006 do bfezna 2007 provedla spoleCnost Labrys o. p. s. pfedstihovy
archeologicky vyzkum v Schillerové ulici v Praze 6 — Cakovicich, pfi
kterém byl zachycen jeden kostrovy hrob dospélého jedince (Kuchafik —
Kubalek 2008, 129 — 136). V letech 2006 az 2008 probihal na lokalité
Praha — Pitkovice v poloze Nové Zelené Mésto zachranny archeologicky
vyzkum, pfi némz byly zachyceny CcCtyfi laténské hroby (Trefny -
PoliSensky 2010, 723 - 736). Pfi zachranném archeologickém vyzkumu
vroce 2007 v Knézivce, okres Praha - zapad pod vedenim
StfedoCeského muzea v Roztokach u Prahy byly zjiStény tfi hroby, patfici
nejspis k rozsahlejSimu pohfebnimu arealu z doby laténské (Hlozek 2008,
5, 13). Od 3. 5. do 30. 7. 2010 probéhl ploSny zachranny archeologicky
vyzkum v Praze 6 — Bubenci, ktery byl vyvolan stavebni CcCinnosti
v prostoru byvalého sportovniho hristé v Jednoradé ulici. Tento vyzkum
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provedla spoleCnost ZIP, o.p.s. Bylo zde zjiSténo celkem osm laténskych
hrobti (Postranecka — Pfemyslovska — Pankowska — Sida — Zaviel 2011,
10-12).

1.2 Historie badani

Jiz od prvni poloviny 19. stoleti se setkavame v literatufe
s pocetnymi nalezy hrobl laténského obdobi (Waldhauser 1999, 12). Od
roku 1858 se v literatufe ve vétSi mife objevuji zpravy o Svycarské lokalité
La Tene a nalezech, které se svym charakterem odliSovaly od nalezi
z lokality Hallstatt v Dolnim Rakousku. Roku 1899 byla vydana kniha
Roberta von Weinzierla o 75 kostrovych hrobech z pohfebisté u JeniSova
Ujezda pod Krusnymi horami (Waldhauser 1999, 14, Venclova ed. 2008,
14). V roce 1978 vyslo nové dvoudilné zpracovani vSech 138 hrobl a
dodnes patfi k nejcitovangj§im dilim (Waldhauser 1999, 14).
V Pamatkach archeologickych vychazely c¢etné clanky o laténskych
lokalitach. Prvni monografické zhodnoceni a soupis keltskych hroba,
jehoz autorem byl Josef Ladislav Pi¢, bylo vydano v roce 1902 v edi¢ni
fadé StaroZitnosti zemé Ceské pod nazvem ,Kostrové hroby s kulturou
marnskou éili laténskou a Bojové v Cechach” (Waldhauser 1999, 14).
V tomto dile J. L. Pi¢ uvadi vSechny znamé laténské kostrové hroby a
pohfebisté, pfitemz z prazské oblasti uvadi nasleduijici lokality: Cakovice,
Juliska, Hloubétin, Na Slupi, Vokovice, Modrany, Iv?eporyje, Zabéhlice,
Zizkov, Kosife, Kobylisy (Bure$ — Waldhauser 2005, 719). Ugitel a
spisovatel Eduard Storch roku 1921 vydal nové zpracovani pravéku
Prahy, vy$la i jeho Praha v dobé pfedhistorické, kde je v kapitole Galsky
vpad uvedeno 18 lokalit s kostrovymi hroby (Bure§ — Waldhauser 2005,
720). Ve 20. letech 20. stoleti bylo prozkoumano a publikovano ploché
pohiebisté v Letkach (Vacek 1925). V roce 1949 vychazi Praha pravéka
od akademika Jana Filipa, ktera téz zhodnocuje prazské laténské nalezy
(Filip 1949).
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Dosud nejvétsiho ohlasu dosahlo dilo Jana Filipa zroku 1956
,Keltové ve stredni Evropé®, které se stalo cennym zdrojem informaci o
chronologii, kultufe a dalSich tématech tykajicich se mladSi doby zelezné.
Tento Cesky archeolog evropského vyznamu zde rozc€lenil stupen LT B na
star§i a mladSi fazi — LT B1 oznacil jako duchcovsky horizont (v sou€asné
dobé Ize ztotoznit s fazi LT B1b), LT B2 jako mladSi duchcovsky horizont
a LT C1 horizont spony spojené konstrukce. Z hlediska historicko-
archeologické periodizace vyvoje pak J. Filip stanovil pét vyvojovych
obdobi: 1. Doba pred historickou expanzi Keltt (do doby kolem r. 400 pfF.
Kr.), 2. Doba keltské historické expanze (ca 400 — 250 pf¥. Kr.), 3. Doba
stfedoevropské koncentrace, konsolidace a promény hospodarského
Zivota (ca 250 — 125 pf. Kr.), 4. Doba rozkvétu oppid a vrcholu
hospodarské a obchodni expanze (ca 125 — 50 pft. Kr.), 5. Upadek oppid
a zanik jejich cinnosti. Toto tfidéni se vSak pfilis neujalo. Dale
sumarizoval tehdejSi katastr laténskych kostrovych a zZarovych pohrebist
(Filip 1956). V padesatych letech minulého stoleti byla objevena,
prokopana a nasledné publikovana pohrebist€é Radovesice |., okres
Teplice, Sobésuky, okres Chomutov, Tuchomysl, okres Usti nad Labem,
Kutna Hora — Karlov, okres Kutna Hora atd.

Litomé&Ficku se vénoval M. Zapotocky (1973), stfednimu Pojizefi J.
Waldhauser a V. Salag (1977), Caslavku a Kutnohorsku J. Valentova a M.
Cizmar (1977), Podkrusnohofi P. Budinsky (1983), Podé&bradsku J.
Waldhauser a H. Sedla¢kova a oblasti stfedniho Poohfi P. Holodriak
(Holodnak 1988, 38). J. Waldhauser roku 1987 vydal praci mapujici
vyznamna laténska pohiebisté v Cechach, ktera vysla ve sborniku Bericht
der R6misch — germanischen Komission 68 (Waldhauser 1987).

V sou€asnosti na naSem Uzemi pUsobi cela fada prednich
védeckych pracovnik, ktefi se zabyvaiji keltskou problematikou, jako jsou
Jifi Waldhauser, Miloslav ChytraCek, Petr Holodnak, Pavel Sankot,
Vladimir Sala€, Natalie Venclova, Jarmila Valentova, LibuSe Jansova,
Milo$ Cizmat, Michal Bure$, Peter Budinsky a cela fada dal$ich badateld i
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odbornikul jinych specializaci, jejichz prace se podili na rozvoji a doplnéni
poznatk( o dobé Zelezné.

M. BureS mimo jiné komplexné zpracoval ve své diplomové praci
keltské hroby na uzemi Prahy, jejich soupis publikoval ve sborniku
Archaeologica Pragensia (Bure§ 1978). Prace shromazZduje a analyzuje
ploché kostrové hroby laténského obdobi z Prahy.

3. HOSTIVICE, OKRES PRAHA - ZAPAD

3.1 Uvod

V roce 2006 od dubna do zafi byla realizovana terénni ¢ast Il. etapy
zachranného archeologického vyzkumu na rozhrani katastru obce
Hostivice, okres Praha - zapad a Prahy 6 - Ruzyné v poloze ,Palouky”
z divodu vystavby rychlostni komunikace RI/6 Praha - Pavlov. Tato etapa
navazala na prvni etapu vyzkumu vyvolanou vystavbou stavebniho
objektu €. 202 a pokraCovala etapou tfeti a to v roce 2007, vyvolanou
vystavbou provizorni komunikace v MUK Repy (viz foto &. 1). Investorem
stavby bylo Reditelstvi silnic a dalnic Ceské Republiky (Hlozek 2007, 4).

T ——
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Foto €. 1: Rozlozeni sond v ramci vystavby RI/6.
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3.2 Lokalizace, geologické a pedologické pomeéry lokality

Lokalita je situovana na jiznim svahu nad levym bfehem Litovického
potoka na rozhrani katastru obce Hostivice, okres Praha - zapad a Prahy
6 - Ruzyné a dosahuje két kolem 350 az 360 m n. m. Plochu vyzkumu
dosud nenarusily Zadné stavebni Cinnosti a aZz do roku 2005 byla
zemédeélsky vyuzivana. Hostivice a okoli patfi ke geomorfologickému
celku Hostivické tabule (soucasti podcelku Kladenské tabule na
severozapadé Prazské kotliny). Zkoumana plocha se nachazi na okraji
rozsahlé strukturni ploSiny, ktera je budovana horizontalné uloZzenymi
souvrstvimi kfidovych sedimentd (Zavrel 2007, 5 - 6). Pfimy geologicky
podklad archeologickych objektll zde tvofily dobfe rozpojitelné svahové
hliny pleistocénniho stafi. Jedna se o Zlutavé, okrové a svétle Sedé
zbarvené resedimentované sprasové hliny s polohami opukovych piskl a
Stérk(. VSechny archeologické situace dosahovaly pouze svrchnich
zvétralych piskovcovych poloh ve formé jemnych piskl s manganatymi a
Zelezitymi prouzky, nebo v podobé rozpadatelnych piskovcl (viz foto €.
2).

Foto &. 2: Zlutavé az narezlé slabé zpevnéné pisky (eluvium kfidovych piskovci)
prekryté svahovymi hlinami s hojnymi bélavymi klasty opuky.
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Padni pokryv tvofi kvalitni puda typu hnédozemé s pfimési
drobnych kamenu. Ve sméru sklonu plvodniho svahu probihaly pfes tuto
plochu bé&hem holocénu dvé erozni ryhy, vytvofené atmosférickymi
srazkami. Pfi svahovém transportu postupné doslo k zaplnéni eroznich
ryn i Casti hloubéji zapusténych antropogennich objektld splachy,
sedimenty a svahovinami stojatych vod. Mezi obéma eroznimi ryhami se
v jihozapadni Casti zkoumané plochy projevila rozsahla terénni deprese.
Sondaze vtomto prostoru potvrdily pomérné slozity vyvoj této terénni
anomalie. Vyplh této rozsahlé prohlubné tvofi vyplné vzajemné se
poruSujicich objektl spiSe splachového charakteru, sedimenty stojatych
vod i sidlistni odpad (Zaviel 2007, 6).

Na katastru Hostivic se v minulosti nachazely lomy na opuky a
kiemence (Zebera 1941). Na lokalit® i vjejim blizkém okoli byl
zaznamenan vyskyt lehce tavitelnych Zelezitych rud ve formé
nepravidelnych limonitovych  deothitovych  konkreci, zachycenych
pfevazné na povrchu kiidovych zvétralin i jako soucast svahovych hlin
(Zavrel 2007, 6).

3.3 Dosavadni poznani lokality z archeologického hlediska

Zkoumana plocha je soucasti rozsahlé polykulturni lokality, ktera
zaujima uzemi na vychodnim okraji obce Hostivice v Sifce 250 az 300 m,
vymezeném silnici Praha - Karlovy Vary a Zeleznic¢ni trati Praha - Kladno.
Archeologické vyzkumy zde probihaji jiz od 80. let 20. stoleti a to pod
vedenim Archeologického ustavu AV CR a Stfedoeského muzea
v Roztokach u Prahy. Na tyto vyzkumy navazaly ploSné archeologické
vyzkumy v poloze ,Palouky“ provadéné pracovniky StfedoCeského muzea
v Roztokach u Prahy a to v souvislosti s vystavbou komeréni zbény
v letech 2002 az 2003 (Hlozek 2007, 6 - 7).

Bylo zde zachyceno neolitické sidlisté kultury s volutovou a
vypichanou keramikou, dale je zde registrovano sidlisté kultury
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nalevkovitych pohart a kultury fivna¢ské. Ve star§i dobé bronzové byla
tato lokalita osidlena lidem kultury unétické, ve stfedni az pozdni dobé
bronzové kulturou mohylovou, knovizskou a Stitarskou. DalSi odkryté
objekty spadaji do doby Zelezné (kultura halStatska a laténska), osidleni
pak pokracovalo pres dobu stéhovani narodl a na konci 6. stoleti zde
sidlili Slované (Hlozek 2007, 7).

Po obou stranach ZeleznicCni trati Praha - Kladno byly roku 2005 pfi
vystavbé stavebniho objektu &. 202 v trase rychlostni komunikace RI/6
Praha - Pavlov odkryty Casti obytnych komponent ze starSi doby bronzové
(k. unéticka). V severozapadni a vychodni &asti skryvky byl z&asti odkryt

systém dvou ohrazeni pravdépodobné eneolitického stafi (HloZzek 2006).

3.3.1 Teorie a metody vyzkumu

V ramci zachranného archeologického vyzkumu (ZAV) byl na lokalité
proveden povrchovy prizkum a na jeho zakladé byl odhadnut
archeologicky potencial sledovaného Uuzemi a stanoven rozsah a
jednotlivych etap ZAV.

Odkryv archeologickych objektd byl provadén standardnim
zpusobem podle jednotlivych ¢&asti, prfevazné polovin a jednotlivych
sektor a to za uCelem dokumentace profili. V pribéhu celého
zachranného archeologického vyzkumu byla provadéna fotograficka i
kresebna dokumentace. Geodetické zaméreni se realizovalo v ¢asovych
odstupech odpovidajicich pribéhu praci a uc€elnosti navstévnosti geodeta
na plose. Témér vSechny zachycené archeologické situace bylo mozné
odkryt a zdokumentovat v plném rozsahu (HloZek 2007, 8).
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3.3.2 Rozbor terénni situace RI/6

V Casti trasy rychlostni komunikace RI/6 Praha - Pavlov bylo
v pribéhu zachranného archeologického vyzkumu zachyceno celkem 75
archeologickych objektl a 236 sloupovych jam, ze kterych bylo mozné
¢astécné rekonstruovat pldorysy dvou kulovych staveb. Sidlistni
komponenty spadaji do obdobi eneolitu az mladsi doby Zelezné. Z doby
laténské je zde registrovano 13 hrobl, dal$i dva spadaji do mladsiho
pravéku.

3.4 Popis hrobovych celkii a hrobové vybavy laténského
obdobi

Na trase rychlostni komunikace RI/6 Praha - Pavlov bylo zachyceno
celkem 13 hrobl z mladsi doby Zelezné (laténské obdobi). Pfes objekt €.
31 vedla mélka erozni ryha. Objekt €. 71 byl na severni strané narusen
sidlistnim objektem €. 72. Objekt €. 108 a & 110 byl pfekryt korytem
sezb6nni vodotec€e (obj. 28). Objekt €. 115 byl umistén do svrchnich vrstev

terénni snizeniny - obj. 10 a 11 (Hlozek 2007, 8).

Hrob — obj. 31"

Popis: Na dné obdélné hrobové jamy orientované delSi stranou ve sméru
S - J byly nalezeny ostatky dospélého jedince ulozené v intaktnim
anatomickém sledu bez anomalii, horni i dolni koncCetiny natazené.
Télesné ostatky zrfejmé& nebyly ulozeny v dfevéné rakvi. Hrobova jama
méfila na délku 192 cm, jeji Sifka Cinila 54 - 58 cm a hloubka 35 — 40 cm
(obr. 1). Zjistény jedinec byl stfedné& robustni aZz gracilni, ca 160 cm
vysoké postavy, pravdépodobné Zenského pohlavi (Hlozek 2007, 16).

*Dokumentace k hrobu - objektu €. 31 neni v sou¢asné dobé v dispozici. Neni tedy soucasti
pfiloh.
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Lebka byla nalezena ve fragmentarnim stavu. Jsou na ni patrné
ploché nadoboCni oblouky a glabela, maly bradavCity vybézek, stfedné
vysoka licni kost a nezanofeny kofen nosu. Z postkranialniho skeletu se
zachovaly vSechny télesné segmenty, ackoli v dosti zlomkovitém stavu.
Pohlavni diagn6za byla provedena na zakladé rozméru levé hlezenni
kosti, vék byl odhadovan ze zubni abraze. Na levé dolni stoli¢ce (36) a na
dalSi volné pfitomné neurCené stolicce byl nalezen zubni kaz. Prava horni
stolicka byla ztracena jiz za Zivota (Rybackova 2007, 2). Z hrobové
vybavy se zachovaly dva bronzové naramky, které byly zachyceny na
obou predlokti (Hlozek 2007, 16).

Popis hrobové vybavy:

1. Bronzovy naramek s odsazenymi ryhovanymi Kyjovité az
pecetitkovité rozSifenymi konci, z oboustranné vroubkované ty€inky

kruhového prufezu, rozmeéry 6,5 cm x 5 cm (obr. 2; 59).

2. Bronzovy naramek s mirné rozsSifenymi odsazenymi ryhovanymi
konci, vyrobeny =z vroubkované tyCinky elipsovitého prifezu,
rozméry 6,4 cm x 5,4 cm (obr. 3; 60).

Hrob — obj. 39

Popis: V obdélné hrobové jamé orientované ve sméru S - J byly uloZzeny
ostatky dospélého jedince (?) v pfirozené poloze na zadech (obr. 4; 83).
Dle polohy kruhového Sperku byly horni i dolni kon&etiny zfejmé
natazené. Rozmeéry hrobové jamy €ini 230 cm x 60 - 65 cm x 74 - 95 cm
(Hlozek 2007, 17).

Pohlavi a vék kvuli Spatnému zachovani skeletu nebylo mozné urcit.
Z pohifbu se zachovaly pouze fragmenty neidentifikovatelnych Kkosti
postkranialniho skeletu a korunky zubl, na kterych bylo zfetelné
minimalni opotfebeni (Rybackova 2007, 3).
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Z hrobové vybavy se zachovaly dva bronzové nanozniky, bronzovy

naramek a tfi bronzové spony v oblasti hrudniku, pfiCemz minimalné

jedna z nich byla zapnuta. V prostoru klicnich kosti byly jesté zachyceny

zlomky minimalné ze dvou dalSich Zeleznych spon (Hlozek 2007, 17).

Popis hrobové vybavy:

1.

Bronzovy naramek s pfelozenymi kyjovité zesilenymi konci,
vyrobeny z ploché tenké vyvalkovité profilované tyCinky, rozméry
5,7 cm x 5 cm (obr. 5; 61).

Bronzovy nanoznik s rozSifenymi konci, télem zdobenym vyvalky
(vzdy po sedmi) a na tfech mistech (u koncl a ve stfedni ¢asti)
symetricky usporadanou geometrickou vyzdobou, rozméry 7,5 cm x
6,4 cm (obr. 6; 62).

Bronzovy otevieny nanoznik se zesilenymi  vyvalkovité
profilovanymi konci, vyrobeny z hladké ty€inky kruhového prufezu,
rozméry 7,4 cm x 6,7 cm (obr. 7; 63).

Bronzova spona s plasticky zdobenym obloukovitym luikem a
patkou tvofenou vétsi kulickou se dvéma mensimi uzliky po obou
stranach, s vnéjsi tétivou, délka 5,2 cm, vySka 2 cm, vinuti 2+2 (obr.
8; 64).

Bronzova spona s masivnéj§im hladkym lu€ikem, tétivou ovinutou
kolem lu€iku, volnou patkou opatfenou velkym kulovitym uzlikem
s rytou vyzdobou (horizontalni pasy vertikalnich ryzek), uzlik
vyustuje v kuzelovity zaobleny hrot, jehla umistena v zachycovaci,
délka 6,5 cm, vySka 2,5 cm, vinuti 4+4 (obr. 9; 65).

Bronzova spona s plasticky clenénym [luCikem, zdobenym
linearnimi zlabky, s vnéjSi tétivou a patkou tvofenou mensi kuliCkou
se dvéma menSimi uzliky po obou stranach, SpiCka jehly se
nedochovala, délka 5 cm, vy8ka 1,8 cm, vinuti 2+2 (obr. 10; 66).
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7. Nékolik zkorodovanych fragmentll zluCiku zelezné spony,
dochované délky zlomku: 4,2 cm; 3,3 cm; 2,1 cm (obr. 11).

8. Fragmentarné dochovana rzi velmi poSkozena Zelezna spona, Cast
lu€iku a &ast vinuti, dochované délky fragmentt: 3,5 cm; 1,6 cm;
1,5¢cm; 1 cm; 0,8 cm; 0,6 cm; 1,2 cm (obr. 12).

Hrob — obj. 66

Popis: Obdélna hrobova jama (245 cm x 70 — 75 cm x 20 cm)
orientovana ve sméru S - J obsahovala ostatky dospélého jedince
v poloze na zadech s natazenymi konCetinami (obr. 13; 84). ZjiStény
jedinec je pravdépodobné pohlavi muzského, maturus (40 - 50 let),
robustni postavy (Hlozek 2007, 17).

Na lebce jsou patrné stfedné vyvinuté nadobocCni oblouky a glabela,
dale obly okraj oCnice, velmi vyvinuty zevni tylni hrbol, vyrazna nuchalni
krajina, stfedné vyvinuty bradavcity vybézek a stfedné vysoka licni kost.
Na obou deskach byly patrné oteviené lebeCni Svy. Postkranialni skelet
byl pouze ve zlomcich a je tedy neméfitelny. Na obou paznich kostech
jsou zjevné vyrazné drsnatiny pro deltové svaly. Pohlavni diagnostika
provedena z morfologického charakteru lebky a vék odhadovan ze zubni
abraze (Rybackova 2007, 3). V oblasti kli¢nich kosti byly zachyceny
zlomky dvou Zeleznych spon (Hlozek 2007, 17).

Popis hrobové vybavy:

1. Fragmentarné dochovana ZzZelezna spona, Cast IuCiku postizeny
korozi, dochované délky fragmentu: 3,5 cm; 2,6 cm (obr. 14).

2. Fragmentarné dochovana Zelezna spona, dvé casti dosti
zkorodavaného luciku, dochovana délka fragmentd: 3 cm; 2,6 cm
(obr. 15).
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Hrob — obj. 71

Popis: Na dné nepravidelné hrobové jamy o rozmérech 175 cm x 40 - 45
cm x 15 - 20 cm bylo ulozeno neuplné torzo skeletu dospélého jedince
pravdépodobné v anatomické poloze na zadech. Na severni strané hrob
porusen sidlistnim objektem €. 72, ktery narusil polovinu skeletu (obr. 16;
85; 86). Ve vyplni tohoho sidlistniho objektu byly zychyceny zlomky
lidskych kosti. Zjistény dospély jedinec je muzského pohlavi (HloZzek
2007, 17).

Neuplny poskranialni skelet s neuplné zachovalymi koncetinami.
Zachovaly se jen zlomky tél kosti paznich a fragment kosti loketni.
Z osové kostry pak os. sacrum a &tyfi zlomky bedernich obratl. Z dolnich
koncetin jsou pfitomny obé stehenni kosti i obé holenni kosti, ¢asti kosti
lytkovych a drobné kustky nohy. Povrch obou stehennich kosti pokryvaiji
¢erné skvrnky neznamého puvodu. Na urditych &astech byly patrné
pozUstatky po rustové cinnosti rostlin (Rybackova 2007, 3). Hrobova
vybava nebyla archeologicky zachycena (Hlozek 2007, 17).

Hrob — obj. 91

Popis: Na dné obdélné hrobové jamy o rozmérech 270 cm x 95 - 100 cm
x 110 cm orientované ve sméru S - J lezely ostatky dospélého jedince
neurcitého pohlavi v anatomické poloze na zadech, horni koncetiny byly
natazené podél téla a dolni koncetiny prekFizené v oblasti bércu (obr. 17;
87); (Hlozek 2007, 18).

VSechny kosti byly na povrchu znatelné abradované a Casto proto
neidentifikovatelné. Rozeznany byly pouze zlomky lebecni klenby,
stehenni kosti, holenni kosti a zfejmé& i kosti lytkové. Zachovala se
korunka jedné ze stolicek. KurCeni pohlavi nebyl vhodny kosterni
material. Podle stfedniho opotfebeni stoliCky Ize usuzovat, Ze se jedna o
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dospélého jedince (Rybackova 2007, 3). V oblasti hrudniho koSe byly
zachyceny zlomky Zelezné spony (HloZzek 2007, 18).

Popis hrobové vybavy:

1.  Fragmentarné dochovana zelezna spona (vinuti a zachycovac),
dochovana délka fragmentu vinuti 2,5 cm, dochovana délka fragmentu
zachycovace 3,2 cm (obr. 18).

Hrob — obj. 92

Popis: V obdélné hrobové jamé o rozmérech 200 cm x 65 - 68 cm x 30 -
45 cm orientované podélnou osou S - J spocivaly ostatky dospélého
jedince v poloze na zadech s pravou horni koncetinou mirné pokrcenou,
jejiz predlokti smérfovalo do oblasti panve a levou horni koncetinou
natazenou podél téla. Obé dolni konc&etiny byly natazené (obr. 19; 88).
Zjistény jedinec je pohlavi muzského (adultus 30 - 40 let), stfedné
robustni 164 cm vysoké postavy (HloZzek 2007, 18).

Na lebce jsou patrné stfedné vyvinuté nadoboc€ni oblouky a zevni
tylni hrbol, dobfe modelovana nuchalni krajina, bradavCity vybézek je téz
dobre vyvinuty. Lebecni Svy jsou na obou deskach otevieny. Zuby zde
byly pfitomny prevazné volné a nesou znaky stfedniho opotfebovani.
Postkranialni skelet se nalézal spiSe ve zlomkovitém stavu, rozméry bylo
proto mozné ziskat pouze v omezené mife. Prava stehenni kost je
planymetricka. Pohlavi se dalo urlit na zakladé morfologickych znakl
panevni kosti a vék zopotfebovanosti zubl a kloubnich ploch
kfizokyCelniho kloubu (Rybackova 2007, 4). Hrobova vybava nebyla
archeologicky zachycena (HloZzek 2007, 18).
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Hrob — obj. 93

Popis: Na dné obdélné hrobové jamy (227 cm x 62 — 66 cm x 85 — 88
cm) orientované podélnou osou ve sméru S - J se nachazely ostatky
dospélého jedince v poloze na zadech s natazenymi hornimi i dolnimi
konCetinami (obr. 20; 89). Pohlavi se nedalo urit (Hlozek 2007, 18).
S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o mladSiho jedince vékové
kategorie infans Il. — adultus I. (do 25 let).

Zachovaly se pouze volné pfitomné stoliCky (2x horni, 3x dolni) a to
bud s minimalnim nebo Zadnym opotfebenim, dale velmi abradované
zlomky tél dolnich koncetin a dalSi zlomky neurcitelnych kosti (Rybackova
2007, 4).

Podél pravé horni konCetiny lezel zelezny mec€ v plechové pochvé
s kompletnim zavésem. Pfi vychodni sténé hrobové jamy se naslo kopi
opatifené Zeleznym listovitym hrotem a v oblasti hrudniho koSe spocivaly
fragmenty jedné (?) Zelezné spony (Hlozek 2007, 18).

Popis hrobové vybavy:

1. Zelezny meé& s trnovitym fapem (obr. 21; 67), v 8asteéné& zachované
Zelezné pochvé se stfedovym Zebrem a s pfiléhajicim tupé
srdcovitym nakon&im (obr. 22), délka Cepele 68,5 cm, maximalni
Sifka Cepele 5 cm, dochovana délka pochvy 69 cm, Sifka 6,5 cm,
v blizkosti mec¢e nalezeno také 5 nytkl (obr. 23).

2. Zelezny hrot kopi se $irokym oblym listem, s vystuznym stfedovym
Zzebrem akratSi konickou tuleji opatfenou dvéma protilehle
umisténymi nyty k upevnéni drevce, SpiCka odlomena. Délka britu
15 cm, maximalni Sifka bfitu 6 cm, délka tuleje 7,5 cm (obr. 24; 68).

3. Tri zelezna duta opaskové kolec¢ka, pramér 3,4 cm; 3,5 cm; 3,4 cm
(obr. 25).
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4. Fragmentarné dochované dvé (?) Zelezné spony velmi poskozené
korozi (zlomky vinuti, luCiku a jehly), délka dochovaného luciku Cini
5 cm (obr. 26).

5. Zelezny nyt s polokulovitou hlaviékou, délka 1,3 cm, $itka 1,2 cm
(obr. 27).

Hrob — obj. 95

Popis: Na dné obdélné hrobové jamy o rozmérech 360 cm x 80 - 115 cm
x 110 cm orientované ve sméru S — J byly odkryty ostatky dospélého
jedince v anatomické poloze na zadech s mirnym pretoenim k pravému
boku. Prava horni konCetina spocivala podél trupu, predlokti levé horni
konCetiny sméfovalo do oblasti panve. Dolni koncCetiny byly mirné
pokréeny v ky€elnim a holennim kloubu (obr. 28; 90). Zjistény jedinec je
blize neur€eného pohlavi, adultus (20 - 30 let), robustni postavy (Hlozek
2007, 18 - 19).

Lebka se nalézala ve zlomkovitém stavu na povrchu silné
abradovana. Volné pfitomné zde byly malo az stfedné opotfebované
zuby. Postkranialni skelet byl téZz ve fragmentarnim stavu a podafilo se
rozeznat pouze kosti pazni, kosti predlokti, kosti stehenni a kosti bérca.
Pohlavi nebylo mozné urcit. Vék je ohadovan z opotfebeni zubl a naletu
sekundarniho dentinu v dfefové dutiné jejich zlomkla (Rybackova 2007,
4).

Podél pravé horni koncetiny byl ulozen zelezny mec€ v plechové
pochvé vCetné soucasti zavésu. Podél levé horni koncCetiny lezelo kopi
opatifené Zeleznym listovitym hrotem a v oblasti hrudniku a dutiny bfiSni
byly ve vét§im mnozstvi zachyceny pozustatky kovani dfevéného Stitu.
Stit patrn& nebyl opatfen puklici (Hlozek 2007, 19).
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Popis hrobové vybavy:

1.

Zelezny meé s trnovitym fapem na konci knoflikovité rozsifenym
(obr. 29; 69), ve fragmentarné zachované pochvé s pfiléhajicim
neuplnym nakoncim neurcitelného tvaru (obr. 30), délka Cepele
69,5 cm, maximalni Sifka Cepele 5 cm, dochovana délka jedné
strany pochvy 38 cm a Sifka 5,3 cm, druha strana pochvy: délka
44 cm, Sirka 5,1 cm; 7 kust dochovanych nytk{ (obr. 29).

Zelezny hrot kopi s $irokou listovitou &epeli se stfedovym Zebrem,
na tuleji patrné stopy po nytech k upevnéni dfevce, délka bfitu
15,5 cm, maximalni Sifka bfitu 5 cm, délka tuleje 6,2 cm (obr. 31).

58 Casti Zelezného obvodového kovani horniho a dolniho okraje
Stitu, dochované délky 1 cm az 6 cm, Sifky 0,5 cm po 0,9 cm (obr.
32).

Zelezny duty prstencovy krouzek s otvorem uprostfed, primér 3,7
cm (obr. 33).

Fragment podlouhlého tvaru ze znalné zkorodovaného blize
neurcitelného Zelezného prfedmétu, délka 5,5 cm, vySka 1,9 cm
(obr. 34).

Hrob — obj. 108

Popis: Na dné obdélné hrobové jamy o rozmérech 230 cm x 65 — 80 cm x

42 cm orientované delSi osou ve sméru S - J byly zachyceny torzovité

ostatky dospélého jedince. Z celého skeletu se zachovaly pouze Casti

dlouhych kosti. Podle polohy naramku mohly byt horni konc&etiny

natazené podél téla. Dolni konc&etiny byly pfekfizené v oblasti bérct (obr.

35; 91). Pohlavi a vék zemrelého jedince nebylo mozné urcit, ale jedna se

nejspiSe o dospélého jedince stfedné robustni postavy (HloZzek 2007, 19).
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Zustaly zachovany zlomky dlouhych kosti kondéetin, které jsou

robustni a maji vyrazné narlstky na mistech svalovych Uponl. Prava

holenni kost je platyknemicka. Zuby se nalezly volné pfitomné, stfedné

silné opotfebované a na jednom ztfenovych zubl a jedné z dolnich

stolicek byl zjist&n zubni kaz (Rybagkova 2007, 4).

Pohfebni vybava obsahovala dva bronzové naramky, dva bronzoveé

nanozniky, bronzovy nakrCnik, zelezny krouzek kozeného Ci textilniho

opasku, vSe bylo uloZeno ve funkéni poloze. V oblasti hrudniku lezely dvé

bronzové a jedna zZelezna spona (Hlozek 2007, 19).

Popis hrobové vybavy:

1.

Bronzovy otevieny naramek, vyvalkovité Clenény s konci mirné
zesilenymi a oddélenymi dvojici zlabkl, vyrobeny z ty&inky
elipsovitého prarezu, rozméry: 6,5 cm x 5 cm (obr. 36; 72).

Bronzovy otevieny naramek s odsazenym nevyraznym
pecCetitkovym ukoncenim, vyrobeny z hladké masivnéjsi tyCinky
elipsovitého prirezu, rozmeéry: 6,3 cm x 5,1 cm (obr. 37; 73).

Bronzovy otevieny nanoznik, vyrobeny z vyvalkovité profilované
tyCinky kruhového prifezu, s odsazenymi pecetitkovitymi konci,
jejichz hlavice jsou na konci jemné ryhované, na jednom misté
pfelomeny a mirné zdeformovany, rozméry: 8,3 cm x 7,5 cm (obr.
38; 74).

Bronzovy nanoznik s télem ¢lenénym jemnymi vyvalky, kruhového
prafezu, na obou koncich pecetitkovité zakonceny, rozméry: 8,4 cm
X 7,5 cm (obr. 39; 75)

Bronzovy nakrénik s pecetitkovitymi plasticky zdobenymi konci,
vyrobeny ztenké hladké ty€inky kruhového prafezu, na jednom
misté pfelomeny, rozméry 13,5 cm x 12,5 cm (obr. 40; 76).
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6. Cast Zelezného plochého ,opaskového krouzku bez vyzdoby,
dochovana délka 7 cm, Sitka 1 cm (obr. 41).

7. Bronzova spona stenCim plasticky zdobenym IluCikem,
s odlomenou patkou, se zachovanym zachycovafem a vinutim,
dochovana délka 5,5 cm x 1,5 cm, vinuti 2+2 (obr. 42; 77).

8. Ve zlomcich dochovanad bronzova spona stenCim plasticky
ztvarnénym luCikem, patka odlomena, zachovano pouze jeji
uzlikovité zakonc&eni a vinuti, dochovana délka 3,5 cm x 1,5 cm,
vinuti 2+2 (obr. 43; 78).

9. Zelezna spona s masivnim hladkym lugikem, ve fragmentarnim
stavu, posSkozena korozi, CasteCné zachované vinuti a ¢ast jehly,
dochovana délka lu€iku 6,3 cm (obr. 44; 79).

Hrob — obj. 109

Popis: V obdélné hrobové jamé (235 cm x 75 - 80 cm x 50 cm)
orientované ve sméru S - J byly uloZeny ostatky dospélého jedince
v anatomické poloze na zadech s natazenymi dolnimi konCetinami. Prava
horni koncCetina byla ohnuta v lokti a pfedlokti smé&fovalo do panevni
oblasti. Leva horni konCetina lezela podél téla (obr. 45; 92); (Hlozek 2007,
19).

Pro identifikaci pohlavi a odhad véku se nepodafilo nalézt Zadné
prfedpoklady. Vyskytovaly se zde jen zlomky abradovanych
neindentifikovatelnych kosti, $pi¢ak dospélého jedince, zlomky klenby
lebeCni a zlomek dolni &asti stehenni kosti (Rybackova 2007, 4 - 5).
V pravé Casti hrudniho koSe leZelo torzo Zelezné spony (HloZek 2007,
19).

Popis hrobové vybavy:
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1. Torzo Zelezné spony (tento artefakt neni v souCasné dobé
k dispozici).

Hrob — obj. 110

Popis: V obdélné hrobové jamé (220 cm x 60 - 75 cm x 38 - 43 cm)
orientované ve sméru S - J byly zachyceny neuplné ostatky dospélého
jedince (adultus 20 - 30 let?), které puvodné mohly byt ulozeny
v anatomické poloze na zadech (obr. 46; 93); (Hlozek 2007, 20).

Z velmi abradovanych zlomki kosti byly indentifikovany jen zlomky
pazni a stehenni kosti, ostatni jsou neurCitelné. Pro odhad véku
zemrelého jedince byly pouzity volné pfitomné malo az stfedné
opotfebované zuby. Pro urCeni pohlavi nejsou pfitomné zadné markery
(Rybackova 2007, 5).

Podél téla lezel zelezny mec v plechové pochvé s kompletnim
zavésem (Hlozek 2007, 20).

Popis hrobové vybavy:

1. Zelezny me& ve velmi fragmentarnim stavu s trnem, v &asteéné
dochované plechové pochvé, pfiléhajicim tupé srdcovitym
nakonCim a nevyraznym stfedovym zebrem na aversni strané
(dochovana délka Cepele ca 65 cm, Sifka Cepele nelze zméfit pro
znacnou fragmentarnost; délka pochvy ca 70 cm, maximalni Sifka
pochvy 6,5 cm). S meem byla vyzvednuta &ast zavésného
zafizeni v podobé Zelezné tyCinky, ukonCené CasteCné
dochovanym krouzkem a 10 vétSinou neuplné dochovanych nytl
s plo&Simi polokulovitymi hlavickami (obr. 47).

2. Tfi duta opaskova koleCka, vyrobena ze Zelezného plechu,
s malym otvorem uprostfed, pramér 3,4 cm; 3,6 cm a 3,7 cm (obr.
48; 80).
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3. Zlomek vinuti Zelezné spony ?, délka dochované &asti 2,3 cm (obr.
49).

4. Fragment Zelezného predmétu, pravdépodobné patka Fe spony,
délka 4 cm (obr. 50).

5. Neuplny Zelezny nyt? s plochym zakon&enim, dochované délka 2,5
cm (obr. 51).

6. Fragment neurcitelného zelezného pfedmétu, kulovité
zakon&eného, délka zlomku 3,4 cm (obr. 52).

Hrob - obj. 111

Popis: V obdélné hrobové jamé (175 cm x 55 - 63 cm x 25 - 28 cm)
orientované ve sméru S - J spocivaly ostatky dospélého jedince v poloze
na zadech shornimi i dolnimi konCetinami nataZzenymi (obr. 53;
94).Télesné ostatky nebyly patrné uloZzeny v rakvi. Zjistény jedinec je
muzského pohlavi, maturus (40 — 50 let), robustni 168 cm vysoké postavy
(Hlozek 2007, 20).

Lebka ma obly horni okraj o€nice, vyvinuty zevni tylni hrbol, velky
bradavcCity vybézek, vysokou licni kost, silné evertované uhly dolni Celisti
a hranaty obrys brady. LebeCni Svy jsou na vnitfni desce zarostlé a na
vnéjSi je znat pocinajici synostoéza. Chrup je defektni a silné opotfebovany
(chybi 14, 24, 38, 48). Mezi levym hornim fezakem je patrna mezera.
Rezak je vyrazné rotovan. Z jedné volné pfitomné stoliky zbyly pouze
kofeny (korunka spotfebovana zubnim kazem). Postkranialni skelet je
robustni a pomérné zachovany (pouze osovy skelet byl ve zlomkovitém
stavu), z obratlll zbyly jen nékteré oblouky. Panev ma uzky sedaci zarez,
arc. composeé tvofi jednu kfivku. Na nékterych kostech je znatelna lehka
entezopatie, stehenni kosti maji vyrazny lem kolem kloubni plochy
hlavice, vyrazné je tvofena linea aspera a na dolni ¢asti pravé holenni

kosti je vytvorena pfidatna kloubni ploSka. Pohlavni diagn6za byla urCena
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z morfologie panve a z rozméru hlezenni kosti. Vék byl odhadnut ze zubni
abraze, vyvinu koubni plochy kfizokyCelniho spojeni na panevni kosti a
celkovym opotfebenim skeletu.

Na lebce v oblasti pravého Celniho hrbolu bylo patrné okrouhlé
prohloubeni o priméru asi 30 mm, ohrani¢ené valem s oblymi okraji. Je
mozné, ze jde o zhojené trauma. DalSi zmény po prodélaném traumatu
byly nalezeny na loketni kosti (snad zhojena zlomenina). Svalky po
zhojenych zlomeninach byly objeveny i na zlomcich dvou zeber. Dva
z obratlovych obloukl tvofily blok. Na stehennich kostech zjevna
platymerie a na levé holenni kosti zase platyknemie. Prava holenni kost
byla eurymerni (Rybackova 2007, 5). U kliéni kosti zachyceno torzo
Zelezné spony.

Popis hrobové vybavy:

1. Torzo Zelezné spony, dochovany Ilu€ik, c&ast vinuti, patka?,
dochovana délka luCiku 3,8 cm, dochovana Cast patky 1,8 cm (obr. 54).

Hrob - obj. 115

Popis: Do svrchnich vrstev rozsahlé terénni deprese (obj. 10 a 11) byly
ulozeny ostatky dospélého jedince v poloze na zadech orientované
s mirnou odchylkou ve sméru S - J. Rozméry hrobové jamy nebyly
zachyceny. Leva horni koncCetina spocivala podél téla, prava pazni kost
podél trupu, prava kost loketni byla zachycena v oblasti klicni kosti a
pravého ramenniho kloubu (obr. 55; 95); (Hlozek 2007, 21). S nejvétsi
pravdépodobnosti se jednalo o pohfeb dospélé Zeny (juvenis — adultus).

Lebka byla zachycena ve zlomkovitém stavu. Chrup nema piné
dokondeny vyvoj, tfeti stoliky nemaji zcela uzavieny apex. Sipovy
lebe€ni Sev je ve 2. - 4. Uuseku na obou deskach obliterovany (pfedCasny
rast ?). Postkranialni skelet je stfedné robustni. Na levém predlokti bylo
patrné zelené zbarveni, pravé se nazachovalo. Na lopatce se nalezly
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stopy po dosud nepfirostiém pfidatném osifikaCnim jadie dolniho uhlu,
Zebra nemaiji prirostlé hlavicky. Pohlavi se dalo ur€it dle rozmér kosti
hlezenni a vék je odhadovan z mineralizace zubl a stadia zrani kostry.
Na pravé holenni kosti je patrna platyknemie, leva je euremicka a
stehenni kosti jsou oplostélé. Ve stropu ocCnice je vytvofena cribria
orbitalis (Rybackova 2007, 5 - 6).

Soucasti hrobové vybavy byl bronzovy naramek a nanoznik, oba
lezely ve funkéni poloze. Souvislost ostatnich predmétli nalezenych
v okoli skeletu nelze zcela prokazat (Hlozek 2007, 21).

Popis hrobové vybavy:

1. Bronzovy otevieny nanoznik s plasticky zdobenymi pecetitkovitymi
konci, s télem zhotovenym z hladké tyC€inky kruhového prifezu,
rozméry 9 cm x 7,5 cm (obr. 56; 81).

2. Bronzovy naramek s vyvalkovité clenénym télem elipsovitého
prafezu, s mirné zesilenymi konci, rozméry 7 cm x 5,3 cm (obr. 57;
82).

3. Dva kusy tenké kovové tyCinky, délka delSi tyCinky 3,4 cm, délka
kratSi ty€inky 2,3 cm (obr. 58).

3.5 Antropologické zhodnoceni kosternich pozustatku

Z kosternich pozustatkl bylo uréeno celkem 13 dospélych jedincu,
mezi nimiz jsou zastoupeni Ctyfi muzi a dvé Zeny, u ostastnich nalezl
nebyla pohlavni pfislusnost urCena pro znaCnou fragmentarnost a
nedostatek dochovanych znak(l. Kosterni pozustatky se dochovaly jen
ojedinéle v mirné poskozeném, Castéji v defektnim az zlomkovitém stavu,
nékteré s vétSi posthumni deformaci. Proto ¢ast metrickych znak( byla
zjiSténa bezpecné, ale u vice pripadl byly znaky nemeéritelné.
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Mame k dispozici sérii o nepatrném mnozstvi jedincl, statisticky
nedostacCujici a i z ostatnich hledisek jen velmi malo reprezentativni.
Posouzeni typologickych vlastnosti souboru umozniuje celkem Sest
nalezl, u nichz se pohlavni znaky dochovaly. Dozity vék byl uren jen u
sedmi pohfbenych jedinct. U muzskych hrobu ¢. 66 — maturus (40 - 50
let), €. 92 — adultus (30 — 40 let) a & 111 — maturus (40 — 50 let), u
zenského hrobu €. 115 - juvenis az adultus (okolo 20 let) a obecné u
dospélych jedincl blize neuréeného pohlavi z hrobu €. 93 — infans Il. az
adultus I. (do 25 let) a z hrobu &. 95 — adultus (20 — 30 let).

U tfech jedincd byla uréena pfiblizna vyska postavy. Slo o muze
z hrobu €. 92 (164 cm), Zenu z hrobu &. 31 (160 cm) a dospélého jedince

zhrobu & 111 (168 cm). Zastoupeni jedinci mély pfevazné robustni
stavbu kostry.

U pohibené Zeny z hrobu €. 115 bylo zaregistrovano na levém
predlokti zelené zbarveni. V tomto pfipadé se jedna nejspiSe o stopy
kyslicniku médi. Tyto stopy potvrzuji a dodateCné upfesnuji umisténi
kovovych predmétl na télech pohrbenych jedincl a doplfiuji tak udaje o
poCtu pfedméti hrobové vybavy. Za situace, kdy antropologické popisy
stop oxidl kovu koresponduji se stavem zachycenym bé&hem vyzkumu,
lze vdaném prostfedi pohrebisté tvrdit, Ze nékteré hroby, puvodné
klasifikované jako tvz. chudé s jednim Zeleznym artefaktem &i zcela bez
vybavy, byly plivodné vybaveny napf. drobnym zZeleznym, témér beze
stopy stravenym predmétem. Antropologické analyzy slouzi predevsim
jako zdroj informaci, ktery by zasluhoval systematickou pozornost, a to
nejen z hlediska sledovani stop kysliéniki médi ¢i Zeleza na kosternim
materialu (Valentova 1993, 627).

Na kostrach jsou nékdy registrovana rizna zranéni bud zhojena
nebo poranéni, ktera mohla byt bezprostfedni pfi¢inou smrti (Fridrichova
1996, 12). Zmény, které by mohly svédcit o prodélaném traumatu, byly
nalezeny na téle loketni kosti muze z hrobu €. 111, v tomto pfipadé by se
mohlo jednat o zhojenou zlomeninu.
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Vysledky analyzy bohatSiho souboru kosternich nalezt definuji
keltskou populaci spide jako heterogenni (Sankot 1976, 7; Filip 1995, 87;
Drda — Rybova 1998, 108). Primérna vyska postavy Cinila ca 170 cm u
muzl a 145 az 160 cm u zen, prumérny dozity vék do 40 let, nejvysSi
zaznamenany veék je 65 az 70 let (Venclova 2008 ed., 91). Zjisténé
vysledky mohou byt zkreslené nizkym poctem pohrbl déti do jednoho
roku, které na pohfebistich prakticky chybi. Nedostatek pohibu déti je
problémem vétSiny historickych pohfebist. Néktefi badetelé predpokladaji,
Ze novorozenci a malé déti nebyly pohrbivany z divodu ,lidské
neplnohodnotnosti“ (Waldhauser 1987, 44 — 46; Budinsky - Waldhauser
2004, 57). Tento jev muze souviset se svétem ritualnich praktik a
magickych uUkonl, s duchovnim svétem, do néhoz je velmi nesnadné
nahlédnout bez znalosti souvislosti.

Zavérum antropologické analyzy nemusi odpovidat charakter
hrobové vybavy (Waldhauser 2004, 81). E. Neustupny povazuje za
pohibenych jedincl, nehledé na ¢asovy faktor (Neustupny 1978, 65 — 66).
Porovnani archeologickych vysledkl s antropologickymi muze pfinést
nové moznosti, zejména pfi feSeni otazek, souvisejicich se strukturou
keltské spoleénosti (Cizmar 1978, 140).

3.6 Stylova analyza, vyhodnoceni archeologickych nalezu a

datovani jednotlivych hrobovych celki

NejpocetnéjSim typem artefaktu z hrobového inventafe hostivického
pohiebisté jsou spony. Celkem se jich v kostrovych hrobech nalezlo 16
kusl, z nichz bylo 5 bronzovych a 11 Zeleznych. Bronzové spony se
dochovaly pomérné dobfe a bylo je mozné typologicky urCit a
chronologicky zaradit. Naproti tomu Zelezné spony nelze uplné presné
charakterizovat a to vzhledem Kk jejich znacné korozi a velké

fragmentarnosti.
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Spony patfi mezi nejvyznaméjSi skupinu nalezi pro stanoveni
relativni chronologie hrobovych celkl a jsou tudiz nejpfesnéjSim
datovacim kritériem k uréeni doby pohifbu (Waldhauser 1999, 56;
Waldhauser 2005, 731). Na hostivickém pohfebisti je zastoupena pouze
spona duchcovska a to jak jeji starSi varianta s nezdobenym hladkym
luCikem, tak i mladsSi typ s uzSim plasticky ztvarnénym luCikem. U
fragmentl Zeleznych spon chybi nékteré signifikantni partie a proto je
jejich typologické zarazeni obtizné, v urCitych pfipadech i nemozné. Dvé
bronzové spony duchcovského schématu se v nalezovém inventari hrobu
€. 39 vyskytuji ve varianté s plasticky zdobenym lu€ikem (obr. 8; 10; 64;
66). Vyskyt této spony Ize obecné zaradit do faze LT B1b-c, ale mohou se
objevit i pozdéji (Kruta 1971; Bure§ 1987, 47 — 48; Venclova ed. 2008,
89). J. Waldhauser a R. Gebhard datuje tuto fazi zhruba od 390 — 380 pf.
Kr. az 330 — 320 pf. Kr. (Sala¢ 1996, 160; Waldhauser 2001, 41). K témto
dvéma variantam je analogicka bronzova spona z kostrového hrobu
z Prahy 4 — Michle, Pekarenské ul. (Bure$ 1987, 71, T VI/9) nebo z hrobu
€. 39 zletek u Prahy (Waldhauser 1987, 105; Taf. 17/15). Meazi
analogiemi ke zdobenym exemplarim s podobné profilovanym uzlikem
na patce mohu namatkou uvést bronzovou sponu z kostrového hrobu €. 3
z Prahy — Pitkovic (Trefny — PoliSensky 2010, 725; 728) a z PSova, okres
Louny (Holodnak 1988, 50; 71).

Treti bronzova spona z hrobu &. 39 (obr. 9; 65) v Hostivicich je
ramcovou analogii ke sponé z Prahy 10 - Zabéhlic, Wintrichovy cihelny,
ktera ma téz hladky lucik, témérF shodnou vyzdobu vetSi kuliCky na patce a
tétivu ovinutou kolem lu€iku (Bure$ 1987, 114, T XXXII./3), dalSi takova
masivni spona duchcovského schématu s ovinutou tétivou a rytou
zdobenou patkou je znama zrozruseného hrobu ve Strupcicich na
Chomutovsku (Holodnak 1988, 56; 72) a jina bez ovinuté tétivy kolem
luiku, ale téZz se zdobenou kulovitou patkou pochazi z hrobu ¢&. 37
z laténského kostrového pohrebisté Letky u Prahy (Waldhauser 1987,
104; Taf. 17/3). Obdobna spona duchcovského typu s hladkym masivnim
luCikem, zpét zahnutou patkou, zakonCenou kulovitou hlavici s rytou
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vyzdobou (horizontalni pasy vertikalnich ryZek) pochazi pfimo
z Duchcovského depotu (Benkova 1999, 166).

Dvé bronzové spony z hrobu €. 108 byly nalezeny ve fragmentarnim
stavu (obr. 42; 43; 77; 78). Maji nizké télo a protahlou patku, ktera je
z€asti odlomena, muzeme je zaradit k mladSim variantam duchcovskych
spon (Cizmar 1975, 424). Obé& varianty maji plasticky zdobeny lugik
linearnimi motivy, CasteCné zachované vinuti a na jedné znich je
dochovan i profilovany uzlik na odlomené patce. Pfibuzny tvar s plasticky
ztvarnénym luCikem alespon ramcové pochazi z kostrového hrobu
z PSova, okres Louny (Holodnak 1988, 51; 71), Libochovic, okres
Litomé&fice (Zapotocky 1973, 142; 166) a Lovosic, okres Litoméfice
z Reiserovy cihelny z kostrového hrobu €. 13 (Zapotocky 1973, 148; 172).

Kruhovy S$perk tvofi vyznamnou a pocetnou slozku vybav hrobu.
Zaroven je vyraznou a charakteristickou soucasti zenského kroje jiz od
doby bronzové, zejména tradice parového zplUsobu noSeni kruhovych
ozdob pretrvala od doby halStatské az do doby laténské (Bujna 2005, 3).
V hrobovych nalezech z hostivického pohfebisté je zastoupen jednim
bronzovym nakrénikem, Sesti bronzovymi naramky a péti bronzovymi
nanozniky. VSechny kruhy jsou vyrobeny vesmeés ztenci, pfipadné
masivnéjSi bronzové plné tycinky.

Na hostivickém pohfebisti byl nalezen pouze jeden bronzovy
nakrénik a to v hrobé &. 108 (obr. 40; 76). Tento nakrénik se vyznacuje
hladkym télem a pecetitkovitymi konci, na kterych je patrnajemna
perlickova vyzdoba. Koncové &asti jsou €lenény rizné velkymi vyvalky.
Tento typ nakréniku klade M. Cizmar na moravskych pohfebistich do fazi
LT B1 - LT B2 (Cizmar 1975, 422). V Cechach postupuje trend jejich
chronologicko-typologického vyvoje v principu od zdobenych variant
k nezdobenym exemplarim (Sankot 2002, 334). J. Filip uvadi ve svém
dile, Ze pecetitkové nakrCniky prochazeji horizontem duchcovského
depotu a nachazeji se také v doprovodu spony s velikou kulickou na patce
(Filip 1956, 156). Nakrcniky byly uzivany jiz od poCatku 4. stoleti pf. Kr. ve
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fazi LT B1a (Kfinec, okres Nymburk; Zalov, okres Praha - zapad);
(Waldhauser 1999, 58).

Obdobny nakrénik s pecletitkovitymi konci je znam z Prahy 9 —
Cakovic (Bures 1987, 103; T XXV:3, XXIX:1), z Prahy 10 — Zabéhlic,
Wintrichovy cihleny - hrob. &. 4 (Pi¢ 1892, 503; Tab. XXIV.; k lokalizaci
Hlava 2010, 745; 753), Prahy — Pitkovic, hrob €. 4 (Trefny — PoliSensky
2010, 728; 731), PodleSina, okres Kladno (Pi¢ 1902, 170), Hornich
Stakor, okres Mlada Boleslav (Waldhauser 2001, 213), JeniSova Ujezda,
okres Teplice, hrob €. 5 (Waldhauser 1978, 34; Taf. 2/8308) nebo téz
z hrobu €. 11 z Lovosic, okres Litoméfice (Zapotocky 1973, 147; 172),
dale Strupc€ic, okres Chomutov (Holodnak 1988, 56; 64) a témér identicky
exemplaf pochazi z Prahy 4 — Krée zrozruSenych kostrovych hrobl
(Bures 1987, 70; T V).

Analogie ktomuto nakréniku je nutné chapat pouze v obecné
roving, jelikoz i jednotlivé Sperky shodného typu se vétsinou lisi v urcCitych
detailech a Ize je tedy povazovat za unikatni vyrobky (Trefny — PoliSensky
2010, 732).

V kontextu Cech nalezi hroby Zen s nakréniky stupné LT B
k vyrazné sporadickym. Jejich zastoupeni kolisa od uplné absence, po
zcela sporadicky vyskyt napi. 2x ze 138 hrobti - Jenistv Ujezd, 2 hroby
z necelych 30 — Radovesice 2 (Waldhauser 1978; 2004). V duchcovském
depotu nebyl nalezen ani jeden exemplaF, jeho nizka frekvence vyskytu
by mohla poukazovat na jeho vyjimeénost a jeho majiteli mohli byt lidé
s néjakou zvlastni vysadou a vySSim spoleCenskych postavenim
(Waldhauser 1999, 59).

Nejfrekventovanéjsi skupinu kruhl na pohrebisti v Hostivicich tvofi
jednoduché naramky (6 kusl) a nanozniky (5 kusu) vyrobené prevazné
z vyvalkovité ¢lenéné Ci jemné vroubkované (ryhované) broznové tyCinky
s ruzné profilovanym zakonéenim. Dva takové kruhy jsou zdobené
linearnimi motivy.
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Hrob ¢. 31 obsahoval bronzovy naramek s odsazenymi Kyjovité
roz8ifenymi ryhovanymi konci a jemné vroubkovanym télem (obr. 2; 59),
tento typ naramku se objevuje v horizontu duchovského nalezu a udrzuje
se dlouho do laténu, takze bohuzel neposkytuje moznost presnéjSi
chronologické klasifikace. Konce téchto kruhi mohou byt zdobeny i
ryzkami (Filip 1956, 125). Ty€inkovité jemné vroubkované nebo ryhované
naramky nejsou chronologicky citlivym prvkem (Filip 1956, 127). Jeden
takovy kruh je znam z kostrového hrobu v Praze 10 — Zabeéhlicich
z Chodovské ulice (Bure§ 1976, 111), dalsi z Pcher, okres Kladno
(Venclova 2008, 112), LiStan, okres Louny (Filip 1956, Tab. XL.).

Naramky z hrobtl €. 31 (obr. 3; 60) a & 108 (obr. 36; 72) s mirné
vyvalkovité ¢lenénym télem a rozSifenymi konci nalezi k typam, které se
objevuji v hrobovych celcich stupné LT B1 (Cizmar 1975, 422). Podobny
exemplaf pochazi z kostrového hrobu z Prahy 9 — Hloubétina, (Bure$
1987, 105; T XXVI/6). Druhy naramek z hrobu €. 31 (obr. 2; 59) ma
kyjovité az pecetitkovité rozSifené odsazené konce a vroubkované télo.
Podobny kruh se objevil na pohfebisti v Praze 5 — Kosifich, v poloze ,Na
Cibulce” (Bure§ 1987, 72) a na pohiebisti v Sobésukach, okres
Chomutov, hrob &. 2 (Holodnak 1988, 52; 65). Bronzovy naramek
z hrobu €. 115 (obr. 57; 82) vyrobeny z vyvalkovité clenéné tyC€inky
s nevyraznym zakoncCenim je rovnéz zastoupen v duchcovském depotu
(Berger 1882a, 110; Tab. V/95), obdobna varianta pochazi z rozruSenych
kostrovych hrobll v misté trasy Zeleznice Postoloprty — Louny (Hlava
2008, 566 — 567).

Bronzovy naramek z hrobu €. 39 s masivnéjSim kyjovitym ukoncenim
a vyvalkovitym télem ma konce prelozené pres sebe (obr. 5; 61). Jedna
se o variantu vyvalkovité ¢lenéného naramku, ktery ma ramcovou analogii
v hrobé z Prahy 4 — Podoli (Bure§ 1987, 72; T VI), vhrobé & 11
z Libkovic, okres Most (Filip 1956, Tab. XXX) a dva obdobné naramky
s konci prelozenymi pres sebe jsou znamy také z Bystfan, okres Teplice
(Budinsky 1983, Tab. V).
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Hladky naramek s odsazenym nevyraznym  pecetitkovitym
ukonc€enim tvofil sou€ast inventarfe hrobu €. 108 (obr. 37; 73). Analogicky
bronzovy otevieny kruh s kyjovitym az pecCetitkovym zakonCenim a
hladkym télem je téz znam z hrobu 3 z Poboran — Buskovic, okres Louny
(Holodiak 1988, 50; 74), dalSi takovy naramek pochazi z kostrového
hrobu z Chotusic, okres Kutna Hora (Ciiméf— Valentova 1977, 183; 186),
Prahy 5 — KoSifu (Bure$ 1987, 72; T VII.), z Kutné Hory — Karlova, hrob ¢.
48 (Valentova 1993, 632; 634). Dratény hladky kruh byl soucasti
duchcovského depotu (Berger 1882a, 110, Tab. IV.). Tyto ty€inkovité
draténé kruhy s kyjovité zesilenymi konci se objevuji v duchcovském
horizontu (Berger 1884a, 110). V hrobech se vyskytuji spole€¢né
s zeleznymi  mecCi, vyvalkovité  Clenénymi  naramky, sponami
duchcovského schématu a nakréniky s pecetitkovitym zakon&enim (Filip
1956, 125). Hladké bronzové kruhy se téZ objevuji na plochych
kostrovych pohfebistich spoleéné se sponou s velikou kulickou na patce
(Filip 1956, 127).

Nanozniky byly soucasti vybavy tfech hostivickych hrobu, vzdy
bronzoveé, zpravidla ve dvojici, pouze v hrobé €. 115 byl zachycen jeden
zdobeny exemplaf. Parem témér totoznych kruhd s mirnymi vyvalky a
s roz8ifenym az pecletitkové profilovanym zakon&enim se vyznacoval
hrob &. 108 (obr. 38; 74; 39; 75). Bronzovy nanoznik s télem &lenénym
jemnymi vyvalky a pecetitkovym zakonCenim je téZ znam z hrobu lll.
z Prahy — Hloubétina (Hlava 2011, 876; 880), Sobé&suk, okres Chomutov,
hrob €. 1 a &. 7 (Holodnak 1988, 51; 52; 65).

Typickymi nanozniky faze LT B1 jsou rizné tvary se zesilenymi
konci a t&lem &len&nym vyvalky (Cizmar 1975, 422). Charakteristicky pro
tuto fazi je hladky bronzovy nanoznik z hrobu ¢. 115 (obr. 56; 81), ktery
ma linearné plasticky zdobené télo u zesilenych az pecetitkovitych koncu.
Takovy kruh je znam z hrobu €. 23 z Holubic, okres Praha - zapad
(Cizmar 1975, 421 - 422), dale z Prahy 9 — Hloubétina (Bure$ 1987, 105;
T XXVLI.), Ne$karedic, okres Kutna Hora (Cizmar — Valentova 1977, 187 —
188). DalSi variantou zastoupenou na hostivickém pohfebisti je bronzovy
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nanoznik s hladkym télem a profilovanymi konci z hrobu €. 39 (obr. 7; 63).
Dva obdobné nanozniky tvofily soucCast inventare hrobu v Praze 6 —
Veleslaviné (Bure§ 1987, 91; T XVIII.). Druhy bronzovy nanoznik z hrobu
€. 39 (obr. 6; 62) ma na tfech mistech symetricky uspofadanou
geometrickou vyzdobu v podobé rytych linii, zbytek téla tvofi vyvalky, vzdy
po sedmi, konce jsou roSifené az pecCetitkové. Tvarem i vydobou
odpovida pfiblizné nanozniku z hrobu &. 2/1932 ze Zatce, okres Louny
(Holodnak 1988, 60; 77).

Mece jsou v hostivickych hrobech (€. 93, &. 95 a &. 110) zastoupeny
tremi témeér identickymi exemplafi. Mece z hrobl €. 93 (obr. 21; 67) a &.
95 (obr. 29; 69) jsou pomérné dobfe zachované, oba maji obly profil
Cepele se stfedovym zebrem, uzkou vysokou vykroj partie napojeni
Cepele na rukojet. Tyto typologické znaky fadi tyto mecCe
nejpravdépodobnéji do stupné LT B1c az LT B2a (Waldhauser 1987, 34).
Mezi analogické meé&e z tzemi Cech nalezi exemplare z hrob( &. 31 a &.
48 v JeniSové Ujezdé, okres Teplice (Waldhauser 1978, |, 47, 55; Taf. 14;
41), Zerdic, okres Mlada Boleslav (Waldhauser 2001, 411 — 412).
VSechny tfi meCe se nasly ulozené v zZelezné dvoudilné pochvé
s pfiléhajicim srdcovitym nakoncCim. Tento typ nakoncCi pochvy je znam
napf. z hrobu &. 38 z Jeniova Ujezda, okres Teplice (Waldhauser 1978,
50; Taf. 11).

Opasky pfredpokladame prevazné z organického materialu (textil,
kGize), dolozené pouze kovovymi krouzky ¢&i dutymi koleCky z tenkého
plechu, které byli soucasti zavési me€e na pravém boku pohibenych
jedincl (Valentova 1993, 631, Venclova ed. 2008, 104). V hrobech ¢&. 93
a €. 110 se kromé Zeleznych mec€u nasla vzdy trojice takovychto dutych
plechovych koleCek s malym otvorem uprostfed (obr. 25; 48; 80) V hrobé
€. 95 se podobné koleCko naslo pouze jedno (obr. 33). Tato prstencova
duta koleCka z bronzu Ci Zeleza byvaji souCasti zavésu v misté poutani
mece a umoznovala tak spojeni kozenych femenu (Pi¢ 1902, 16; Filip
1956, 164). Obdobné tfi exemplare pochazi z hrobu €. 14 z Letek u Prahy
(Waldhauser 1987, 98 ;Taf. 12), z Nymburka — Zalabi (LiCka 1968, 354 —
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355) nebo téz zhrobu & 114 zJenisova Ujezda, okres Teplice
(Waldhauser 1978, 90; Taf. 34). M. Cizmar tato duta zelezna &i bronzova
koleCka vyplnéna drobnymi kaménky, ktera byvaji soucasti hrobovych
vybav bojovnickych hrob(, klade do své faze LT B2 (Cizmar 1975, 426).
Rekonstrukce funkéniho pouziti téchto dutych kolecek, ktera byla nejspis
soucCasti zavésu, byly jiz vicekrat detailné zpracovany (Rapin — Brunaux
1988).

Hroty kopi/ostépl byly zastoupeny ve dvou hrobech bojovnikd,
v hrobé &. 93 (obr. 24; 68) a €. 95 (obj. 31; 69). Oba Zelezné hroty kopi
jsou SirSiho listovitého tvaru se stfedné dlouhou tuleji a nasly se spole¢né
s mecem, v jednom pfipadé i se Stitem (obr. 32) v hrobé &. 95. Oba hroty
mély stfedové Zebro a tulej opatfenou dvéma otvory pro nyt k pfichyceni
ratisté. V hrobé €. 93 se dokonce tento nyt v tuleji dobfe zachoval. Botky
kopi nebyly na pohfebisti zachyceny. DelSi Zelezné hroty kopi s Sirokou
Cepeli a tuleji opatifenou nyty se vyskytuji v hrobech fazi LT B1c — LT B2a
(Waldhauser 1987, 34). Tyto nyty mohou mit plasticky zdobenou hlavici
(Cizmar 1975, 426). Typické pro fazi LT B2 jsou hroty kopi s ostfe
vykrojenym ostfim, které jsou na tuleji opatfeny nyty s bronzovou hlavici,
nékdy i zdobenou. Varianty téchto kopi byly soucasti hrobt €. 93 a &. 95.

S pfitomnosti §titd mizeme pocitat jiz v celcich faze LT B1, nebyly
vSak jesté opatfeny celokovovymi puklicemi (Cizmar 1975, 422; Valentova
1993, 631). Od stupné LT B2 byvaji soucasti §titi zelezna okrajova
kovani a stfedové puklice (Podborsky 1993, 400). Takové okrajové kovani
se zachovalo ve zlomcich v hrobé €. 95 (58 d&asti); (obr. 32) spolu
s meCem v pochvé s pfiléhajicim tupé srdcovitym nakonCim, zeleznym
hrotem kopi listovitého tvaru s kratSi tuleji a jednim dutym plechovym
kole&kem, které mohlo byt sougasti zavésu. Stity byvaji vétsinou soudasti
kompletni vyzbroje, ale Casto jsou ulozeny pouze s mecCem.

Co se tyCe chronologického zarazeni jednotlivych hrobu, nejvice
vhodného datovaciho materialu mame v hrobé €. 39, €. 93, €. 95 a €. 108.
Zejména zdobené duchcovské spony zhrobl & 39 a & 108 jsou
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datovatelné do rozmezi stupnt LT B1 — B2, dale bronzovy nakrénik
s reliéfné feSenymi pecetitkovitymi konci je charakteristicky pro stupen LT
B1, ale jejich vyvoj pokraduje i do nasledujiciho obdobi (Cizmai 1975,
422; Venclova ed. 2008, 107). | bronzové nanozniky z téchto hrobl se
zdobenym télem u zesilenych koncl nebo télem ryhovanym &i ¢lenénym
vyvalky se bé&zné vyskytuji vtéto fazi, ale pokracuji i do faze LT B2
(CiZméF 1975, 422; Venclova ed. 2008, 108). VSechny tfi obousetné
mece z hrobl €. 93, €. 95 a & 110 ulozené v zeleznych plechovych
pochvach s pfiléhajicim tupé srdcovitym nakon&im spadaji do stuprit LT
B1b — LT B2a (Waldhauser 1987, 34; Waldhauser 1999, 84). Zelezna
kopi s Sir§im listovitym tvarem hrotu a tuleji opatfenou nyty z hrob( &. 93
a ¢. 95 muzeme téz datovat do faze LT B1b — LT B2a (Ciiméf 1975, 426;

Waldhauser 1999, 84).

Pfi chronologickém zarazeni jednotlivych hrobl hraji nejvétsi roli
spony. Na zakladé vyskytu duchcovskych spon s hladkym nebo plasticky
zbodenym lu€ikem fadime objekty — hroby ¢. 39 a €. 108 do intervalu,
ktery mlUze byt vymezen fazemi LT B1b az LT B2. Do stejného intervalu
snad muzeme zaradit i hroby — objetky €. 66, &. 111, €. 93. | v téchto
hrobech se objevuji spony. Ty se nedochovaly v odpovidajicim stavu, zda
se vSak pravdépodobné, Ze se nejedna o spony stfedolaténskeho
schématu datovatelné do faze LT C. Ve zbyvajicich hrobech — objektech
C. 31, €. 115 a €. 110 se spony budto nevyskytuji nebo jde o zcela
neurcitelné fragmenty. Ostatni inventaf zejména naramky, nanozniky &i
nakréniky jsou pribéznymi typy. | tyto hroby Ize snad tedy zaradit do
rozmezi LT B1b az LT B2. Eventualni pfesah do nasledujici faze se
nezda pfilis pravdépodobny. Konecné hroby — objekty €. 92, €. 91, €. 71 a
€. 109 neobsahovaly budto Zadnou vybavu, nebo obsahovaly pouze
necharakteristické zlomky. DetailnéjSi chronologické zarazeni téchto
celkl neni tedy mozné.
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3.7 Pohrebni ritus

Na plochém kostrovém pohrebisti z doby laténské, odkrytém béhem
vyzkumné sezény 2006 od dubna do zafi na jiznim svahu nad levym
bfehem Litovického potoka na rozhrani katastru obce Hostivice, okres
Praha — zapad a Prahy 6 — Ruzyné v poloze Palouky, bylo nerovhomérné
umisténo celkem 13 hrobld. TéméF do vSech prozkoumanych hrobl byl
pohibeni jedinci uloZeni v pfirozené anatomické poloze na zadech
s rukama podél téla beze stop po rakvi ¢i po zvlastni upravé hrobové
jamy. Za pfirozenou polohu Ize povazovat i polohu s poloZzenou pravou Ci
levou rukou nebo obéma pfes prsa, polohu s nohama prekfizenyma
v kotnicich nebo v oblasti bérct (hrob ¢. 91), nebo polohu s poloZzenou
pravou (hrob ¢. 92 a hrob ¢. 109) Ci levou rukou (hrob €. 95) nebo obéma
v oblasti panve (Waldhauser 2004, 82). Toto odpovida jakési ritualni
normé, ktera je bézna v Cechach, kde pfevlada severojizni orientace
(hlava k severu) a poloha na zadech s pazemi podél téla (Pleinerova
1974, 454; Waldhauser 2001, 38; Waldhauser 2004, 81; Waldhauser
2005, 730). V pfipadé odliSné polohy téla, €asto jen s minimalni Ci
umysiné poruSenou vybavou a umisténim hrobu mimo centralni Cast
pohiebisté, se da uvazovat o hlubSich socialnich pfi€inach (Pauli 1975,
140; Podborsky 1993, 394; Podborsky 2006, 386).

Rovnéz tvar a hloubka hrobovych jam nejsou neobvyklé, mély
obdélny tvar s vice ¢ méné zaoblenymi rohy. Velikosti hrobovych jam
souvisely spiSe s praktickymi dlavody, jako byla télesna vyska C¢&i
robustnost pohfbeného neboztika (Waldhauser 2005, 730). Na
hostivickém pohriebisti se pohybovaly v rozmezi od 175 cm do max. 360
cm, Sifky od 56 cm do 98 cm a hloubky od 20 cm do 110 cm. VeétsSi
rozméry bojovnickych hrobl oproti ostatnim Ize vystvétlit bud’ potfebou
umisténi vyzbroje, nebo se mize jednat o urcité vyjadreni spoleCenského
postaveni zemrelého (CizmaF 1978, 131). AZ na tfi vyjimky (hrob &. 92, &.
108 a €. 115) byli zemfeli do hrobu uloZeni v intaktni poloze na zadech
s rukama polozenyma podél téla. V hrobé ¢. 92 a ¢. 115 mél jedinec

pravou horni kon&etinu mirné pokréenou, jejiz pfedlokti sméfovalo do
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oblasti panve. V hrobé €. 108 mel pohrbeny jedinec dolni koncCetiny
prekfizené v oblasti bércu. VSechny pohrby jsou standardné ulozeny ve
sméru S — J, hlavou orientovanou k severu, coz je typicka orientace pro
Cechy (Lorenz 1978a) i Moravu, naopak v Karpatské kotling previada
orientace opaéna (Podborsky 1993, 394).

PocCatky pohrbivani na plochych kostrovych pohfebistich jsou
obecné kladeny do pribéhu 1. poloviny 4. stoleti pf. Kr. Toto obdobi
charakterizuji prevazné nalezy z nejstarsSiho tvz. duchcovského horizontu
(faze LT B1b); (Zapotocky 1973, 157; Michalek 1985, 292). Z pfedchoziho
tzv. ,pfeduchcovského horizontu® (faze LT B1a) jsou znamy jen ojedinélé
nalezy kostrovych hrobl, napf. zlokalit Tuchomy$l, okres Usti nad
Labem, Roztoky, okres Praha — zapad, Libkovice, okres Most a dalsi.
Vyjimku tvofi pouze pohrebisté v Jenisové Ujezdé&, okres Bilina, kde je do
této faze datovano ca osm hrobovych celkl (Holodnak — Waldhauser
1984, 31 — 48; Waldhauser 1978; Budinsky 1974, 364, 378). K velkému
narlstu plochych kostrovych pohrebist dochazi od stupné LT B2a (tzv.
mlads$i duchcovsky horizont). Tato pohfebisté se koncentruji prevazné
v oblasti severozapadnich a stfednich Cech (Waldhauser 2001, 41;
Waldhauser 1999, 83). V jiznich a jihozapadnich Cechach stale pokraduje
trend Zzarovych pohibl, vtéto oblasti zfejmé zila skupina keltské
populace, ktera nebyla nové prichozimi ovlivéna (Filip 1956, 63). Konec
osazovani plochych pohiebist nastal na pocCatku 2. stoleti pf. Kr., kdy
v Cechach doslo ke zmé&né pohiebniho ritu stoleti pf. Kr. (Fridrichova —
Fridrich — Havel — Kovafik 1995, 216). Od faze LT C2 (190 /175 pF. Kr. az
130/120 pF. Kr.) nemame v Cechach zadné ploché kostrové hroby, které
se b&zné vyskytovaly zvlasté v severni poloviné Cech ve 3. a 4. stoleti pF.
Kr. (Waldhauser 2001), pouze na severnim a severovychodnim okraji
uzemi s laténskou kulturou existovaly kulturné nejednotné skupiny se
zarovym ritem pohfbivani. Ve stfedoCeském regionu (vCetné Prahy) tyto
zarové hroby zcela chybi (Fridrichova — Fridrich — Havel — Kovafik 1995,
216). Z nasledujiho obdobi nedisponuji archeologové prikaznymi doklady
o zpUsobu nakladani s tély zemrelych. Absence hrobl v tomto obdobi
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muze byt zplsobena zcela jinym zachazenim s ostatky zemrelych, které
se nemusely dostavat do zemé. O tom svédcCi nalezy kosti ze sidlistniho
kontextu (Venclova ed. 2008, 91). Na z4akladé etnografickych pozorovani
byly vytvofeny urcCité modely alternativniho pohrbivani, jez po sobé
nezanechavaji jednoznacné stopy (Kandert 1982). Jedna se zejména o
exkarnaci, tj. vystaveni téla zemfrelého ve volné pfirodé, koruné Ci
dutinach stroml, na kultovnim misté aj. (Kandert 1982, 190 — 191).
Nepfitomnost hrobl v mladém a pozdnim laténu mohla byt zpusobena
nahlou zménou v nabozenskych predstavach a tedy i ve vnimani smrti a
téla (Drda — Rybova 1998, 111). Pohfebni ritus a archeologicky material
z plochych kostrovych pohrebist dokladaji urCity kulturni vztah mezi
Cechami, Moravou a Slezskem (Podborsky 1993, 388). Pohiebni ritus je
jednim z projevu, které nam umozfuji ucinit si o duchovnim svété Keltl
alespon CasteCnou predstavu. Pod pojmem duchovni svét muizeme
chapat navzajem propojené projevy nabozZenského citéni, mytologie,
zvyklosti, rituala &i folkloru.

3.8 Socialni status predpokladany na zakladé hrobové vybavy

a situace

O rozdéleni keltské spoleCnosti psal jiz Gaius lulius Caesar ve svych
Zapiscich o valce galské (Caesar: Zapisky...). Podle Caesara existovaly
tfi vrstvy — Equites, Druides a tzv. Plebs, tato posledni vrstva byla prvnim
dvéma néjakym zplsobem podfizena (Filip 1995, 100; Podborsky 2006,
378; Venclova 2008 ed., 90).

Laténské kostrové hroby jsou vyznamnym pramenem k poznani
podstatné ¢asti materialni kultury a spole€enské struktury Keltl ve 4. az 3.
stoleti pf. Kr. (obdobi stupnt LT B1 az LT C1); (Waldhauser — Salag, 35).
Ke sledovani otazek struktury tehdejSi spoleCnosti jsou v archeologii
nejvice vyuzivana pravé pohfebisté (Sankot 1996, 7; Waldhauser 2005,
734). Postaveni a bohatstvi ¢lovéka za jeho Zivota se mohlo ur€itym
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zpusobem odrazet pravé ve vybavé jeho hrobu. Na laténskych
pohrebistich Ize proto vy€lenit pohfby muzl - bojovnikl, pohiby s bohatou
vybavou, s primérnou vybavou, s chudou vybavou a pohfby zcela bez
inventare (Waldhauser 2005, 734). VSeobecné se predpoklada, Ze hroby
se zbranémi nalezi muzim, hroby s vét§im mnozstvi Sperkd, nebo
s typickymi nadobami byly zenské a détské hroby maji malé rozméry
(Neustupny 1978, 63; Waldhauser 1978).

Mrtvi na hostivickém pohfebisti byli pohfbeni s ozdobami Ci
s vyzbroji, kromé& hrobd &. 71 a &. 92, které byli zcela bez vybavy. Zadné
hroby neobsahovaly keramiku, nastroje a pfedmeéty denni potreby.

Keramické nadoby se v Ceskych plochych hrobech nachazeji jen
zfidka, napf. z Prahy - Ruzyné na Jivinach (Waldhauser 2005, 730), dale
dvé na kruhu vyrobené nadoby s nizkym hrdlem pochazi z pohrebisté v
LibCevsi, okres Louny (Budinsky 1994, 18 -19), z TiSic, okres Mélnik
zname poharovitou nadobu z hrobu €. 56 (Turek 1997, 244), v Letkach,
okres Praha - zapad byla nalezena nadobka za hlavou pohibeného -
hrob. &. 35 (Waldhauser 1987, 103 — 104, Abb. 18:1), dal§i keramické
nadoby jsou znamy z Kutné Hory — Karlova, okres Kutna Hora (hr. €. 27);
(Valentova 1993, 630, obr. 2: 4), z novgjSich vyzkumu uvadim dvé
keramické nadoby z kostrovych hrobu z Libochovic, okres Litoméfice
(ustni sdéleni O. Kotyza). Naproti tomu na moravskych pohrebistich je
vyskyt keramiky zcela béznym jevem (Podborsky 1993, 394). Malé
mnozstvi keramiky v hrobech je spiSe specifikou ¢eského Uzemi, svoji roli
muze hrat i stav zachovani pramenu. Napf. M. Bure§ (1987, 21) se
domniva, Ze keramika z hrob( unikala pozornosti starSich badatell a
sbératell, ktefi svou pozornost soustredili zejména na umélecky vyrazné
laténské Sperky a o pripadnych keramickych nalezech zachovali v lepSim
pfipadé jen zcela minimalni zminky. Zvyk ukladat keramické nadoby do
hrobu je vSeobecné typicky pro vychodni oblast stfedni Evropy (Venclova
ed. 2008, 86).
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Témeér vSechny artefakty v hostivickych hrobech lezely ve funkéni
poloze. V nefunkéni poloze by snad mohly byt uloZeny jen dvé bronzové
spony Vv hrobé €. 39, kde spocivaly tésné vedle sebe v oblasti hrudniku,
minimalné jedna z nich byla zapnuta. Je mozné, ze takto uloZzené spony
neplnily v dobé& pohibu funkci spinadla, ale byly jen poloZzeny zemfelému
jedinci do oblasti hrudniku jako milodar (?). Celkem ze ftfinacti hrobU
hostivického pohrebisté patfily tfi hroby muzim bojovnikiim (hrob €. 93 —
dospély do 25 let, €. 95 — dospély do 30 let a €. 110 — dospély do 30 let),
2 hroby spiSe Zenam s bohatou vybavou (hrob. &. 39, ¢. 108). Primérnou
vybavu mély tfi hroby (8. 31 — Zena ?, &. 115 - Zena). Ctyfi hroby mély
chudou vybavu (€. 66 — muz?, €. 91 - dospély, €. 109 - dospély, &. 111 -
muz) a dva hroby neobsahovaly zadny hrobovy inventar (€. 71 - muz a €.
92 — muz?).

Jasné definovanou socialné demografickou skupinu tvofi pohrby
muzl — bojovnikl, zastoupené na pohrebisti v Hostivicich tfemi hroby.
Tyto hroby jsou obecné povazovany za pohrby pfislusniki vojenskeé elity.
Obsahuji témér vzdy Zelezny mec€ v pochvé, kopi, §tit, souCasti opasku a
pfevazné Zelezné spony (Valentova 1993, 627; Waldhauser 2005, 733).
Z pozorovani vyplyva, ze muzi s takovouto vybavou v hrobé se zbranémi
skute€né zachazeli a za svého zivota mnohdy utrpéli i vazna zranéni (Filip
1956, 307). Zmény, které by mohly svéd¢it o prodélaném traumatu, byly
nalezeny na téle loketni kosti muze z hrobu €. 111, v tomto pfipadé by se
mohlo jednat o zhojenou zlomeninu. Zhojené jizvy na lebkach muzi byly
zjistény na pohfebisti v Zabrdovicich u Kfince, v Nové vsi u Velvar,
v Kfenovicich na Moravé atd. (Filip 1995, 103).

Pohfby muzi — bojovnikl respektuji uréita ritualni pravidla, podle
nichz byl mec€ v pochvé témér vzdy ukladan po pravé strané téla, hrot kopi
v partii hlavy, Stit na téle a spony v oblastni hrudniho koSe (Waldhauser
2001, 89; Waldhauser 2005, 733). Bojovnické hroby se nachazeji na
kazdém plochém kostrovém pohrebisti laténského obdobi, at’” kostrovém,
tak i biritualnim (Filip 1956, 307) a tvofi az “4 vS8ech pohibenych na
jednom pohfebisti doby laténské (Filip 1995, 102).
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V hrobech bojovniki se nachazel predevS§im obouseény mec
ulozeny v plechové pochvé, jeho rukojet byla plvodné oblozena jiz
nedochovanym organickym materialem, pravé takovy material v podobé
degradovaného dreva se nasel i v hrobé €. 95 na hostivickém pohrebisti.
S mecem souvisi zfejmé i nalezy zavésu z muzskych Zeleznych opaski
doplnénych bronzovymi dutymi Ci plnymi krouzky (Valentova 1993, 629 —
630; Waldhauser 1999, 51; Venclova ed. 2008, 104).

Mece patfi jiz od prvopocatkli svého vyskytu mezi specializované
zbrané. Tato zbran slouZzila pfedevsim k boji, o Cemz sveédci traseologické
studie provedené mimo jiné na kolekci danskych a madarskych mecu.
Cepele nesou jasné stopy po ostfeni a dal§ich Upravach (Kristiansen
1999, 177). Mecle se postupem doby staly pomérné béznou zbrani, avSak
nadale patfily mezi prestizni pfedméty, proto se s nimi setkavame také
v souvislosti se zvyraznénim spoleCenského postaveni a bohatstvi jejich
majitele. Byly nalezeny i takové exemlarfe k boji naprosto nevhodné,
vyrobené z mékkych druhl Zeleza nebo ocele (Pleiner 1974, 465).

Dal$i zbrani typickou pro vybavu téchto hrobu je zZelezné kopi
s uzkym Ci Sirokym listovitym hrotem a tulejkou pro uchyceni dfevce. Hrot
k dfevci byl pfibit ¢asto jednim nebo dvéma hieby. Soucasti kopi mohla
byt také Zelezna botka kuzelovitého €i oble kénického tvaru (Venclova ed.
2008, 104). Kopi je bodna &i se€na zbraf, naproti tomu ostép slouzi
k zasahovani vzdalenych objektu.

DalSim typickym predmétem je Stit, ktery byl zpoCatku celodfevény.
Strfed Celni strany Stitu mohl byt opatfen kovovou Stitovou puklici. Okraje
Stitu byly budto po celém obvodu nebo jen nahofe opatfeny nedovienym
rourkovitym plechem (Pleiner — Rybova a kol. 1978, 593 — 594; Sankot
1979, 7 — 8; Waldhauser 2005, 733). Nalezy §titl nejsou tak ¢asté, jak by
se dalo oCekavat. V hrobech se vétSinou zachovaji pravé jen jeho kovove
soucasti, napf. puklice, obvodové kovani, rizné nytky atd. Pfedpoklada
se, ze tyto nalezy predstavuji fragmenty luxusnéjsi varianty §titd a ty
bézné, celodfevéné exemplare se zpravidla nedochovaly (Moucha 1974,
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445; Vencl 1984, 338). Existenci celodfevénych pomérné slabych stitu
zaznamenal napfiklad Gaius lulius Caesar. Podoba S&titu je téz znama
z nékterych skulptur a ikonografickych prament i z pfimych nalezu
(Pleiner — Rybova a kol. 1978, 594). Na nékterych lokalitach se $tity
dochovaji diky pfiznivym podminkam, pfikladem je eponymni lokalita La
Téne ve Svycarsku, kde se nasly &tity celé, jenz tvarové koresponduji se
Stity se stfedovym Zebrem znamymi z ikonografickych pramenu. Tyto Stity
jsou znamé napriklad z vyobrazeni bojujicich Gall na pergamském oltafi
v Malé Asii nebo téZ na skulptufe héroa z némeckého Glaubergu (Trefny
2011, pfednaska SES). Motiv §titu je zobrazovan i na keltskych mincich
(Filip 1995, 106).

Naopak hroby starSich muzi beze zbrani ¢asto obsahovaly jen
jednu zeleznou ¢&i bronzovou sponu, nebo byly zcela bez vybavy
(Waldhauser 2005, 733).

VariabilnéjSi skupinu tvofi pohfby ,bohatych® dospélych Zen
s garniturami osobnich Sperku (Valentova 1993, 627), které byvaji ¢asto
v bezprostfedni blizkosti pohfbld muzi — bojovniki se zbranémi, ve
vzacnych pfipadech byva muz pohiben spole¢né se Zenou v jednom
hrobé, takovyto dvojhrob je znam z Velké Mani na Slovensku (Filip 1995,
104). Jejich vybava je v protikladu k primérné &i k podprimeérné vybaveée
ostatnich pohrbu. Tuto skupinu zastupuje na hostivickém pohrebisti hrob
¢. 108, ktery obsahoval celkem devét predmétl (2x naramek, 2x
nanoznik, 1x nakrénik, témeér polovina plochého opaskového krouzku, 2x
bronzova spona a 1x Zelezna spona) a hrob &. 39 se sedmi artefakty (1x
naramek, 2x nanoznik, 3x bronzova spona, 2x zelezna spona).

Nakrénik, t€Z nazyvany torques, je kruhova ozdoba nosena tésné
okolo krku jak Zenami tak i muzi (Kruta 2000, 843). Z naSeho uzemi je
znam prevazné z zenskych hrobl. Nej¢astéjsi jsou tvary zhotovené budto
z plné nebo z duté tyCinky s pecCetitkovitym zakonCenim, byvaji bohaté
zdobeny prfevazné plastickymi motivy. Nalezy zname z uzemi Francie,
Poryni, Italie, Bulharska, Cech i Slovenska (Filip 1995, 93). Napfiklad na
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hornim Ryné se vytvofila skupina s nakrCniky zdobenymi terCiky a
emailovymi vlozkami, tzv. hornorynského typu. RozSifeni tohoto
vyrazného Sperku lze sledovat vychodnim smérem az v k vychodni hranici
Karpatké kotliny a dokonce i Sedmihradsku (Bujna 2005, 2).

Nepredstavoval jen pouhou ozdobu, ale byl také symbolem moci i
bozstvi, mohl tudiz demostrovat urcité majetkové poméry Ci vysadni
privilegium jejich nositell. Nékteré nakréniky predstavuji vrcholna dila
keltského umeéni. Nosili je pfedevsim pfislusnici vladnoucich vrstev, byvaji
vytesany na hrdlech soch heroll nebo jsou zobrazovany na kultovnich
kotlicich (Filip 1995, 94). Jeden takovy torques muzeme spatfit i na
znamé opukové plastice hlavy Kelta ze svatyn& u M&eckych Zehrovic na
Kladensku, vtomto pfipadé se jedna o jednoduchy torques
s pecetitkovitymi konci (Filip 1949, 101; Bauerova 1996, 159). K
nekamennych typlim nalezl s vyobrazenim antropomorfnich postav patfi
tepané predméty zrlznych druht kovu — tzv. toreutika. Zastupcem
takovych artefaktll, nesoucich vyobrazeni lidské postavy s nakrénikem, je
napf. tvz. kotlik z Gundestrupu nalezeny roku 1891 v Dansku (Venclova
2002, 160). Jedna se o misovitou nadobu ze stfibrného plechu, plvodné
pozlaceného, ktery ma po obvodu tepanou vyzdobu €lenénou do nékolika
past. Tato vyzdoba zobrazuje vyjevy z keltské mytologie a ritualnich
praktik (VICkova 2002, 154 - 155). Vyznamna je zde postava boha
Cernunna (VICkova 2002, 61 - 64). Symbolicky ztvarnéna postava ma
pokréené nohy, vlevé ruce svira hada a v pravé drzi kruhovy Sperk,
pravdépodobné se jedna o nakrcnik s tordovanym télem a pecetitkovym
zakonCenim, na krku ma tato postava zfetelny torques s pecetitkovitymi
konci, ktery tento nalez s jistotou datuje do laténského obdobi (Newell
1934, 84). Ukazku uzivani nakréniku zenami je rovnéz mozné spatfit na
tomto pfedmétu, vSechny zobrazené Zeny maji okolo krku tyto typické
nakréniky s konci ukonéenymi pecetitkové.

Spojujeme-li tehdejs$i pfitomnost nakréniki s osobami vys$Siho
spoleCenského postaveni, neni vhodné na né nahliZzet jako na striktné
pohlavné specifické artefakty. Jejich vyskyt je vSak velmi sporadicky,
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napf. z péti prazskych méstskych ¢asti je znamo Sest riznych exemplari
(Bures 1978), z Radovesic Il. pochazi dva exemplare (hr. €. 13/81 a hr. €.
15/81). Vzdy se vyskytuje ve vybavach ,bohatych® Zen s poc&etnou
vybavou a témér vzdy s nanozniky - na hostivickém pohfebisti byl nalezen
v hrobé €. 108 (obr. 40; 76). Nékteré nakréniky mohou pfedstavovat i
vzdalené importy, napf. nakréni kruh z Obrnic (Waldhauser 1999, 58). O
tomto druhu Sperku se zmifuje i J. L. Pi€ ve svych StarozZitnostech zemé
Ceské, uvadi zde, Ze byl noSen predevdim vyznadnymi galskymi
bojovniky (Pi¢ 1902, 28).

Zajimavé je, Ze nakréniky zname z hrobového kontextu Cech
pfedevSim v souvislosti s pohfby Zen, naopak z ikonografie je zname jako
soucast muzskych skulptur nebo se téz vyskytly na galskych mincich jako
muzska ozdoba krku (Waldhauser 1999, 57). Nazornou ukazkou
vyobrazeni galského bojovnika je socha s nazvem ,umirajici Gal”,
nalezena v Pergamonu na uzemi dnesniho Turecka. Byla vytvofena u
prilezitosti porazky Galati Attalosem I. ve 3. stoleti pf. Kr. (Wenning
1978). Jedna se o zastupce dél helénistického stylu, ktery na rozdil od
pomérné abstraktniho a symbolického keltského umeéni vyobrazuje
postavy dosti realisticky. Na krku poraZzeného Gala se nachazi torques,
ktery ma tordované télo a je zakonCeny dvéma masivnimi pecetitkovitymi
konci (Megaw - Megaw 1998, 286).

Spony, které jsou konstrukéné i funkéné blizké dneSnim spinacim
Spendlikiim, musely byt prestiznim Sperkem, ktery podiéhal médnim
zménam (Waldhauser 1999, 55; Bauerova 2004, 62). Mély nejen
praktickou funkci, ale i symbolicky vyznam a jejich mnozstvi i ztvarnéni
nejspisSe vyjadrfovalo vyssSi spoleCenské postaveni. Plast spinaly nejCasté;ji
na rameni nebo v blizkosti klicni kosti (Waldhauser 2005, 731). Nékteré
zenské pohiby jsou vybaveny napadnym mnozstvim spon v oblasti
hrudniku i ramen, napfiklad Zena pohibena v hrobé €. 184 na pohfebisti
v Muinsingenu ve Svycarsku méla u sebe celkem 16 spon, podobny
pfipad je znam z JeniSova Ujezda, kde se v Zenském hrobé& &. 81 naslo
celkem 13 spon. Bojovnici nosili pfevazné spony zelezné, kdezto Zeny
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vysSich vrstev mély spony vyrobené z bronzu, mnohdy velmi pékné
umélecky zpracované, napfiklad vykladané koralem ¢&i emailem (Filip
1995, 91).

Pocet artefaktl neni az tak rozhodujici, ponévadz zalezi také na
jejich provedeni a kvalité, €i na dalSich specifickych faktorech, jako je
napf. zpusob Upravy hrobové jamy a ulozZeni téla (Valentova 1993, 628).

S upravou zesnulého pied jeho zavinutim do ruba$e by mohlo
souviset i prekfizeni nohou v oblasti kotnikl &i bérct (Waldhauser 2004,
85). Takto byla pohibena nejspiSe Zena s ,bohatou” vybavou v hrobé &.
108. Je mozné, Ze néktera ze tfi nalezenych spon tento pohiebni rubas
spinala.

Odév a Sperk tvofily spolecné s u€esem kroj tehdejSich komunit.
VétSinou se zachovavaji pravé Sperky a pouze anorganické soucasti
odévu (Furmanek — Pieta 1985, 9). Kroj je standardizovana forma odévu,
ktera vymezuje napfiklad socialni nebo regionalni skupiny. Je téZ znakem
spoleCnosti a stability, obsahoval veskeré Vviditelné atributy a
spolunalezitosti dané skupiny a socialniho postaveni jedince. Kroj se
nemeéni nahle, ale pomalu a v detailech. Taktéz nevystihuje pouze osobni
individualitu, ale zpravidla pfisluSnost lidi ke konkrétni skupiné (Furmanek
— Pieta 1985, 9; Lehnert 1998, 10 — 11). Samotny odév nas informuje i o
samotném technologickém pokroku v textilni vyrobé, ale mimo jiné i o
podnebi dané historické epochy. Saty a $perky byly vné&j§im atributem
vyjadfujicim spolecenské postaveni nositeld a byly vyrazem osobnosti a
etnické prislusnosti. Proto by jeho rekonstrukci méla byt vé&novana
nalezita pozornost, tyto pokusy o rekonstrukci odévu by mély mit vzdy
snahu o vérné zachyceni minulosti podle vSech dostupnych pramendu.
Tyto mohou byt nejen archeologické, ale také dopliujici pisemné Ci
ikonografické. Rekonstruovani odévu na zakladé pouze jednoho pramene
vede Casto k chybnym interpretacim, bohuzel pravé pisemné prameny pro
obdobi prehistorie a protohistorie témeér neexistuji. Vyjimku predstavuji
pouze zpravy antickych spisovatell, ktefi se ve svych dilech zminuji o
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lokalnich zvycich ¢&i o vzhledu tehdejSich obyvatel (Urbanova — Kristofova
2010, 113).

Mizivé procento informaci mame pravé o vlastnim odévu Keltu, to je
dano predevSim pfirodnimi podminkami, které neumoznuji zachovani
organického materialu. Vyjimky vSak existuji, zbytky textilu se mohou
dochovat, byl-li odév v tésném kontaktu s bronzem Ci zelezem. Druha
pfi€ina nedostatku informaci o textilu je dana stavem starSiho
archeologického vyzkumu, kdy pozustatky textilii vétSinou unikaly
pozornosti badateld (Waldhauser 2005, 732). Drobné utrzky nebo jen
otisky tkanin se zachovavaji necCastéji na keramice, méné pak na
kovovych pfedmétech (Bfezinova — Urbanova 2010, 65). Stopy latky nebo
i celé jeji kusy Ci otisky na artefaktech se na$ly v nékterych hrobech na
pohrebisti v JeniSové Ujezdé, okres Teplice (hrob €. 82, €. 86, €. 97 a ¢.
98), tyto nalezy naznaduji, Ze kostra byla zavinuta do hrubsi keprové
tkaniny (hrob &. 78, €. 79 a €.105); (Filip 1956, 350; Kostelnikova 1987).
VSechny tfi pfipady se dochovaly diky pusobeni koroznich procesu zeleza
— konkrétné jde o textilie na kovovych pfedmétech z hrobovych vybav. Na
hostivickém pohrebisti byl zachycen fragment latky v bojovnickém hrobé
€. 95 (obr. 70). Jedna se o tzv. keprovou vazbu, ktera patfi mezi ftfi
zakladni typy tkalcovskych vazeb — platovanou, keprovou a atlasovou
(Hlavaty — Moravec 1988, 16). Existuje cela rfada keprovych vazeb,
jednou z nich je i diamantova keprova vazba. Tkaniny s timto typem
vazby se v dobé laténské zhotovovaly na vertikalnim tklacovském stavu
(Bfezinova — Urbanova 2010, 65).

O télesném vzhledu a odévu Keltl se dozvidame prevazné
prostifednitvim antickych zprav. Diodéros popisuje Kelty, ktefi si libovali
v pestrobarevném odévu, v latkach s kostkou a prouzkem. MuZi nosili
halenu a kalhoty, které byly novinkou na evropském uzemi (Filip 1995,
89). Veérohodnost téchto zprav mizeme ovéfit napf. srovnanim
s antickymi plastikami zobrazujicimi samotné Kelty. Na téchto plastikach
jsou muzi odéni do kratkého chitonu a kalhot, zeny do delSiho koSilového
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odévu s opaskem, pfes ramena maji pfehozeny plast, na nohou sandaly,
koZené Ci platéné boty (Sankot 1979, 6 — 7).

V nasem prostfedi doklada slozeni odévu bohuZel jen umisténi
kovovych soucasti odévu v hrobech — soucCasti opasku, poloha spon atd.
Objevily se pokusy schematizovat rozmisténi jednotlivych ozdob &i zbrani
v hrobé do tzv. garnitur, které by mohly odrazet néjaké obecné zvyklosti,
ale i toto rozClenéni musime brat na darovni teoretickych uvah
(Waldhauser 2005, 732).

V horizontu plochych kostrovych pohrebist (tj. 4. a 3. stoleti pf. Kr.)
na zakladé kombinaci zbrani, kruhového $perku, spon a dalSich artefaktl
v souvislosti s vékem a pohlavim pohfbenych rozdélil J. Waldhauser
pohiebni vybavu do deviti zakladnich skupin (Waldhauser 1987, 38 — 41;
Waldhauser 2001, 89, 91; Budinsky — Waldhauser 2004, 104 - 123). Toto
roz€lenéni urCuje skladbu hrobl na plochych kostrovych pohfebistich
doby laténské.

Garnitura 100: Pohiby se zbranémi — meC v pochvé, hrot kopi/ostépu,
opasek, S§tit, znéhoz se dochova puklice a obvodové kovani, ozdoby
(muzi od 18 — 60 let).

Varianta 110: Mec, s vyjimkou hrotu kopi.

Varianta 120: Mec&, hrot kopi/ostépu, opasek, mohou se vyskytnou i dvé
spony.

Varianta 130: Me¢&, hrot kopi/oStépu, opasek, naramek C¢&i prsten,
eventuelné i dve spony.

Varianta 140: Mec, hrot kopi/oStépu, opasek, §tit, obvyklé jsou zde i dvé
spony.

Varianta 150: Mec€, hrot kopi/ostépu, opasek, §tit, naramek Ci prsten,
muZzou se zde objevit i dvé spony.
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Varianta 160: Bojovnicky hrob s vybavou jako u varianty 110 a 150, popf.
dalSi varianty.

Garnitura 200: Pohiby s nanozniky, naramky, ndapazniky, prsteny,
sponami a opasky s kovovymi soucastmi, vyskytnou se i jiné predmeéety,
jde o zeny v plodném véku (20 — 30 let), ale i Zeny od 13 — 60 let.

Varianta 210: Nanoznik nebo dva naramky, napaznik, popfipadé dvé
spony, eventuelné i opasek, stejné jako nakrcnik Ci prsten.

Varianta 220: Nanoznik Ci dva naramky, opasek, popripadé dvé spony.
Varianta 230: Nanoznik, jeden az Ctyfi naramky, opasek a dvé spony.

Varianta 240: Nanoznik a dalSi doplnky, vyskytnout se mohou i dvé
spony.

Garnitura 300: Pohiby jen snaramky bez nanozniki a s dalSimi
nepocCetnymi prfedmeéty, jde opét o Zeny od patnacti let az po zeny
vysokého véku.

Varianta 310: Naramek nebo dva napazniky, dvé az Sest spon, popfipadé
opasek.

Varianta 320: Naramek, jedna az Ctyfi spony, popfipadé opasek nebo
dalSi pfedméty.

Varianta 330: Naramek a jedna az tfi spony.
Varianta 340: Naramek, popripadé dalsi pfedméty, beze spon.

Garnitura 400: Pohriby sjednim naramkem a ojedinéle s dalSimi
artefakty, Casto mladi dospéli jedinci, Zeny, méné pak muZi.

Varinata 410: Naramek nebo dvé spony, ojedinéle jiné pfedméty.
Varianta 420: Naramek a dvé spony.

Varianta 430: Naramek a jedna spona.
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Varianta 440: Naramek, popfripadé jina doplnéni.

Garnitura 500: Pohiby s napaznikem a ojedinéle s dalSimi pfedméty,

muzi i zeny, Casto ve starSim véku.

Garnitura 600: Pohiby s jednou nebo dvéma sponami, jde o0 muze vSech
vékovych kategorii.

Varianta 630: Dvé spony a predmét nebo jedna spona a néjaky jiny
pfedmét.

Garnitura 700: Pohiby s ojedinélymi naramky, sponou a podobné, ¢asto
bez vybavy, déti od 13 do 15 let.

Varinata 710: Naramek, popfipadé jesté jiné predméty jako je napf. perla.

Varianta 720: Jeden nebo dva naramky, eventualné nanoznik a/nebo
jeden az dva napazniky a/nebo vice perel.

predmétu.

Varinata 740: Napaznik.

Varianta 750: Zadné pridavky.

Garnitura 800: Pohiby bez jakychkoli pfedmétt, muzi mladi i stafi.
Garnitura 900: \Vyjimky, objevuje se u muzu i Zen.

Varinata 901: Dva pfedméty.

Varianta 902: Naramek na praveé pazi.

Varianta 903: Napaznik, pfesné umisténi neznamé.

V databazové tabulce s nazvem Lokalita je témér u kazdého hrobu

uvedena prislusna garnitura, odpovidajici dané skute¢nosti.
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Uvedeny prehled pohfebnich garnitur jen potvrzuje zminéné zazité
predstavy o souvislosti s vékem a pohlavim zemrelého. Vyznam hrobové
vybavy je mozno spatfovat nejen ve vtahu k dneSnimu poznani (ureni
pohlavi, chronologii, spoleenskému statutu), ale mnohem dulezitéjsi je
pochopit jeji vyznam pro tehdejSi komunitu, ktera diky svym nabozenskym
pfedstavam pochovavala své mrtvé podle urcCitych ritualnich pravidel.
Hrobova vybava muze byt dokladem urcitého vyvojového stupné, muze ji
byt demonstrovano socialni postaveni zemfelého, avSak je nutné si
uvédomit urcitou neprihlednost symbolickych vztaht davno mrtvé kultury.
Proto je takto Casové vzdalenou kulturu nutno chapat a rozebirat jen na
arovni Gvah. Casto zmifiovana polarita mezi tzv. ,bohatymi“ a ,chudymi®
hroby je velmi problematicka, jelikoz mnozstvi predméti v hrobé
nemuselo byt vzdy jedinou moznosti vyjadfeni socialniho postaveni
zemrelého jedince a svelkou pravdépodobnosti nikdy neziskame
kompletni inventar hrobl jednotlivych socialnich skupin. Kazda teorie je
tedy jen urcitou alternativou a ne absolutni pravdou.

4. VYUZITi 3D SCANNERU

Pro ochranu kulturniho dédictvi vznikaji nové metody dokumentace a
archivace. Tyto metody se postupem Casu vyvijeji a hlavné zdokonaluiji.
Jednou ztéchto metod je i 3D skenovani, tzn. pofizovani digitalniho
zadznamu trojrozmérné reality (Plzak 2011, 2 - 3).

Vyuziti této progresivni metody pro archeologii sméfuje k maximalni
automatizaci pfi vyhodnoceni naskenovanych dat, napfiklad k zachyceni
pfesné podoby artefaktu, rozpoznani vyzdobnych prvku atd.

Pro kazdou digitalizaci daného predmétu je tfeba zvazit danou
metodu a technologii. Zde je napfiklad velky rozdil mezi digitalizaci velmi
rozmérného artefaktu a malého drobného pfedmétu. TéZ je tfeba brat
v Uvahu z jakého materialu je dany predmét zhotoven, kvuli moznému

poskozeni. Cerné, leské a prihledné materialy jsou pro uréitou digitalizaci
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pfimo nevhodné (Plzak 2011, 102). Dulezitou roli zde hraji i podminky,
kde k samotné digitalizaci dochazi. Tak napfiklad v terénu je toto pfrilis
komplikované a problematické, naopak v laboratofich si mizeme dovolit i

Vi wievs

Trojrozmérné skenery mohou byt budto ruc¢ni nebo vétSi nez
samotny stativ. Rucni skenery vyzaduji pohyb okolo daného objektu,
dokazi zpracovat data ihned a souCasné ukazuji pravé naskenovanou
plochu, vétSi skenery zpracuji a zobrazi plochu az po naméreni celého
snimku (Plzak 2011, 29).

Pro kazdého, kdo chce vyuzivat 3D skenovani, je podstatna otazka
softwaru pro praci s daty, hlavné jeho cena a kvalita. Software je dosti
drahy, velmi slozity a témefr nedostupny. Pro nékteré archeologické
projekty jiz byvaji vytvareny specialni programy, avsSak jejich pofizeni je
finanéné narocné. Je zde také moznost vyuziti legalniho softwaru pro
vyzkum ¢&i nekomer¢ni pouziti, musi byt vSak dodrzeno licen¢niho
ujednani. Pro archeologii je to snadna cesta, jak vyuZivat nékteré
specialni programy (Plzak 2011, 32 — 33).

Skenovani ma velky potencial a hraje dulezitou roli v ochrané a
dokumentaci archeologickych pamatek. Aplikace 3D modeld ma své
vyuziti napfiklad v dokumentaci, archivaci, vizualizaci, konzervaci,
interpretaci atd. Pofizena data 3D modelu jsou mnohem skladnéjSi nez
skute¢né artefakty, neni zde riziko mozného poniceni prfedmétu pfi
manipulaci nebo jejich pfipadné odcizeni v depozitafich. Takto jsou 3D
modely stale k dispozici pro badatele a mohou se jimi zabyvat i
zahrani¢ni specialisté (Plzak 2011, 47 — 48). Zaslani 3D modelu
elektronickou postou na jakékoli misto nevyzaduje nezbytné formality
ohledné vyvozniho povoleni, tak jak je tomu u skuteénych artefakt(.
Moznost hodnoceni artefaktl zahrani¢nimi specialisty napf. na nékolika
mistech Evropy béhem velmi kratkého okamziku a nasledné kvalitngjsi
stylistické popf. chronologické zhodnoceni je obrovskou vyhodou.
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Ctyfi rzné artefakty z hostivického pohiebisté jsem se rozhodla
naskenovat spolu s Mgr. Jindfichem Plzakem z katedry archeologie ZCU
Plzen, ktery mi pro tyto ucely skenner zapujcil. Jedna se o typ NextEngine
(obr. 71), jenZ pracuje s triangulacni metodou pro ziskavani dat. Tento
pFistroj je tzv. stolni, ale |ze ho téz upevnit na stativ (Plzak 2011, 40 - 41).
Snima texturu na zacCatku kazdého skenu, aby tato textura byla
rovhomeérné nasvicena a beze stinl, rozsviti horni i dolni svétlo mezi
kamerou. Tuto kompozici si pfistroj nafoti jako fotografii a ohranici si jen
tu Cast, ktera byla naskenovana a ma optimalni barvu pro spojeni
jednotlivych textur. Poté je na Casti modelu nasnimam jen tento vyrez
z fotografie. Cela fotka se pak uklada spolu s modelem do pFfedem
uréeného vystupniho formatu. Bohuzel zde mulze pfi spojovani a
mapovani textur vzniknout problém v jejich kvalité a téz jeho velkou
nevyhodou je €asova narocnost, nebot paprsek musi pomalu prekonat
cely objekt a kamera musi cely pohyb nasnimat (Plzak 2011, 27; 61).

Naskenovan byl bronzovy naramek z hrobu €. 39 s pfelozenymi
kyjovité zesilenymi konci, vyrobeny z vyvalkovité €lenéné ty€inky (obr.
96), dale pak bronzovy nanoznik z hrobu €. 115 s plasticky zdobenymi
konci a hladkym télem (obr. 97), bronzova spona zhrobu & 39
s masivnim luCikem a patkou opatfenou velkym ryzkovanym kulovitym
uzlikem (obr. 98). Poslednim skenovanym artefaktem je bronzova spona
z hrobu ¢&. 108 s plasticky zdobenym ten¢im Iu¢ikem (obr. 99).

Vybér artefaktd byl ovlivnén prevazné velikosti a materialem, ze
kterého jsou tyto artefakty vyrobeny. Plvodné jsem zamyslela naskenovat
cely soubor nalezt, kromé neurcitelnych fragmentu. Nakonec se vyskytly
problémy spojené nejen s cCasovym omezenim, ale hlavné typem
materialu, ze kterého byly artefakty vyrobeny.

Problém pro snimani je odrazivost materialu skenovaného objektu,
ktera je spojena s jeho barvou a drsnosti povrchu. Nékteré materialy maiji
horSi odrazivost a tudiZz pro skenery je nesnadné zaznamenat slabsi
odraz paprsku a spravné je pak vyhodnotit, nebo naopak mohou mit vétsi
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absorpcni schopnost a energie odrazového paprsku mize byt ¢astecné
pohlcena. NejlepSi odrazivost maji materialy bilé barvy a naopak nejhorsi
maji ¢erné (Kadpar — Pospisil — Storner — Kiemen — Tejkal 2003). Proto
jsme na lesklé pfedméty nanesli kfidovy prach kvuli zmatnéni povrchu.

Pro jednoduché prohlizeni téchto dat je vhodny kazdy program
Adobe Reader od verze X. V pdf si mizeme dany model riizné otacet,
pfiblizovat, ménit osvétleni, ménit styly vizualizace a odmérovat jednotlivé
Casti, které jsou pro nas vyznamné. V placené verzi Profesional Ize
vytvaret profily a fezy jednotlivych artefaktl a poté je ukladat pro pozdéjsi
potfebu (Plzak 2011, 108). Na modelech spon z hrobl &. 39 (obr. 98) ¢.
108 (obr. 99) je patrné bilé misto uvniti vinuti, které vzniklo z dlivodu
nedostupnosti nebo neviditelnosti konkrétniho mista na originalu. Je vSak
mozné konkrétni misto takzvané zaplatovat automaticky €i ru¢né, ale pak
by pfedmét nebyl autenticky.

Pro archeologické pamatky, které byvaji kfehké a hlavné cennég,
bychom se méli snazit vyrabét jejich repliky. Repliky jsou levné oproti
cennym unikatnim artefaktim, hodi se prevazné pro ucely popularizace
na vystavach, ve Skolach, ale téz hlavné pro badatelské ucely. Zafizeni
Rapid prototyping dokaze vystisknout (vyrobit) skuteCnou trojrozmérnou
repliku prostfednictvim nanaseni materialu ve velmi tenkych vrstvach na
sebe, pficemz kazda vrstva materialu odpovida jednomu fezu digitalniho
modelu (Plzak 2011, 109). V moZnostech dnesnich 3D tiskaren je vhodné
vyuzit technologii 3DP s praskem na bazi sadry a poté povrch modelu
napfiklad napustit epoxidovou pryskyfici pro jeho vétSi pevnost a
odolnost (Plzak 2011, 111).

Trojrozmérny zaznam movitych ¢i nemovitych archeologickych
pamatek bude Casem standardné vyuzivanou archeologickou metodou
(Karasik — Smilanky 2008).

VSechny Ctyfi naskenované artefakty jsou k nahlédnuti ve formatu pdf
na prilozeném elektronickém nosici. Pro jednoduché prohlizeni téchto
modell je vhodny kazdy program Adobe Reader od verze X.
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5. VYSLEDKY RENTGENOVE FLUORESCENCE (ED XRF) -
ANALYZA SLOZENI SLITIN KOVOVYCH PREDMETU

Prvkové slozeni vybraného souboru kovovych archeologickych
nalezl z Hostivic — Palouky, okres Praha - zapad bylo zkoumano
metodou rentgenové fluorescence — ED XRF. Analyzu proved! Ing.
Dusan Perlik ve StfedoCeském muzeu v Roztokach u Prahy na pfistroji
ElvaX Industrial s detektorem s rozliSovaci schopnosti ca 180eV.
Charakteristické zareni prvkl bylo buzeno Ti rentgenkou a doba méreni
byla 120 sekund. Stabilizace rentgenky byla nastavena tak, aby tok do
detektoru byl 1900 +/- 100 impulst za sekundu. Byl pouzit kolimator 3

mm, pfiemz analyzovana plocha je vZdy o néco vétsi.

PFi dobach méreni od 3 minut je mozné stanovovat obsahy prvkd od
pfiblizné spodni hranice 0,05%, pficemz pod 0,4% mulze byt chyba
v zavislosti na podminkach méfeni az 20 — 40% udavané hodnoty. Jedna
se o zcela nedestruktivni prvkovou analyzu povrchu, hloubka penetrace
zareni do vzorku je velmi mala a tak vysledek méfeni vypovida pouze o
slozeni povrchu. To je dulezité hlavné v pfipadé, Ze je vzorek pokryt
silnou vrstvou koroznich produktl. Jestlize je pozadovano stanoveni
pfesného prvkového sloZeni slitiny kovu, je tfeba kompletné odstranit
korozni produkty z méfené plochy, €i odebrat vzorek z kovového jadra
predmétu. Velmi dullezitym faktorem je vybér reprezentativniho mista
meéfeni, coz je u historickych nehomogennich materiald ¢asto velky
problém.

Namérfena spektra byla zpravovana programem Elvax a
vyhodnocena za pouziti modulu bezkalibraCcni analyzy vyuzivajiciho
metody fundamentalnich parametra.

Analyzy byly provedeny po ocCisténi pfedmétl na tzv. originalni
povrch — v pfipadé, Zze na analyzovaném povrchu byly korozni produkty,
je u pfredmeétu zkratka KP a pokud na analyzovaném povrchu nebyly tyto

korozni produkty, je zde uvedeno oznaceni s nazvem kov (viz tab. 7).
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C.s. predmét oznaceni mista méreni Fe Ni Cu As Ag Sn Sb Pb Bi
¢.s. nanoznik

1373 obr.7 odrené misto kov 0,5 89,7 0,1 7,66 2,04
¢.s. nanoznik

1374 obr. 6 odfené misto kov 0,61 833 1,77 0,17 10,35 0,1 3,68 0,09
¢.s. naramek obr.

1663 5 konec KP 3,82 722 0,31 019 19,06 0,06 4,38
¢.s. naramek obr.

1664 2 konec silna vrstva KP 079 02 514 1,14 024 38,19 01 7,96
¢.s. naramek obr.

1665 3 konec silna vrstva KP 091 02 435 085 044 3384 0,15 20,2
¢.s. nanoznik

1666 obr. 56 stfed odfené misto kov 2,06 83,4 0,61 13,85 0,05
¢.s. naramek obr.

1667 57 stfed odfené misto kov 0,1 799 0,11 11,94 8,01
&.s. spona

1885 obr. 9 lu¢ik KP 1,66 80,5 0,55 17,24 0,09
&.s. spona

1885 obr. 9 vinuti odfené misto na kov 1,61 80,8 0,61 16,95 0,06
&.s. spona

1885 obr. 9 patka odfené misto kov 0,17 91,8 0,16 7,85

&.s. spona

1887 obr. 8 lu¢ik odfené misto kov 91,4 7,99 0,57
&.s. spona

1887 obr. 8 ohyb mezi patkou a zachycovacem kov 0,11 86,4 0,69 12,09 0,05 0,68
&.s. spona

2261 obr. 43 lu¢ik kov 0,18 83,1 0,14 16,52 0,06
&.s. spona

2262 obr. 42 lugik kov 0,11 82,1 17,27 0,56
¢.s. nakrénik obr.

2343 40 kov 0,65 87,8 0,56 10,91 0,07
¢.s. naramek obr.

2344 37 bok KP 052 02 645 269 079 228 082 735 0,24
¢.s. nanoznik

2345 obr. 39 stfed odfené misto kov 90,4 9,62

¢.s. naramek obr.

2346 36 konec KP 02 01 73 0,21 1417 0,12 12,2
¢.s. nanoznik

2350 obr. 38 bok odfené misto kov 0,12 858 0,15 13,89

Na zavér lze charakterizovat dany soubor nalezi velmi &astou

pfitomnosti arsenu ve sliting, to mize byt zplusobeno recyklaci starSich

pfedmétll z arsenového bronzu. Jestlize je uvedeno u oznaceni mista

méreni kov, vypovidaji uvedené vysledky velmi dobfe o puvodné

pouzitém kovu, v pfipadé Ze je vSak povrch nalezl pokryt silnou vrstvou

koroznich produktd, jsou vysledky uvedené v tabulce pouze orientacni —

jedna se pouze o kvalitativni analyzu. V pfipadé analyzy na silné vrstvé

koroznich produktl dochazi k vyraznému nahodnoceni obsahu cinu a

olova. Vrstva koroznich produktl obsahuje vyrazné vy$Si mnozstvi

prfedevSim cinu a olova oproti podkladnimu kovu — typickymi zastupci

tohoto jevu jsou €. s. 1663, €. s. 1664 a C. s. 1665. Vrstvy koroznich
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produktl jsou navic velmi nehomogenni a ma na ruznych mistech
rozdilnou tloustku. Skute¢ny obsah cinu a olova v kovu bude vyrazné

nizsi.

V pfipadé, Ze by bylo pozadovano presné stanoveni puUvodniho
kovu, bylo by nutné na Casti nalezu zcela odstranit korozni produkty a
mérfeni provést tam nebo odebrat (odvrtat) vzorek z kovového jadra, coz
by mélo ale destruktivni charakter (Perlik 2012).

6. POROVNANIi RUZNYCH ASPEKTU NA HOSTIVICKEM
POHREBISTI S POHREBISTI VE STREDNICH CECHACH A
SEVEROZAPADNICH CECHACH

6.1 Teoretické predpodklady a modely

Obecnym pfedpokladem, znéhoz vychazim, je jiz pIné
diferenciovana spole¢nost v laténském obdobi, ktera se projevuje
specifickou skladbou hrobového inventare v prabéhu sledovaného
obdobi. Mnou vytvofeny teoreticky model pfedpoklada, ze na pohfebistich
doby laténské byly v riznych pomérech zastoupeny vSechny vékové
kategorie a pohlavni skupiny, Ze muzi byli do hrobu vybaveni odliSnymi
milodary, stejné tak i jejich pocty, nez Zeny a déti (alespon z Casti). Na
podobé hrobové vybavy méla podil nejen regionalni pfislusnost jedince,
ale i socialni status Ci spoleCenska role jedince. Slozeni hrobového
inventafe a ulozeni jednotlivych artefaktl v hrobové jamé se fidilo
striktnimi ritualnimi pravidly. Z vySe uvedeného predpokladam, ze i pfes
fadu postdepozicnich transformaci je mozné vtakto nenahodné
strukturovanych souborech restituovat nékteré zavislosti (struktury).
OcCekavam, Ze se mi podafi odliSit jednotlivé garnitury na hostivickém
pohfebisti, které by mohly urcit spoleCenské skupiny doby laténské
vtomto mikroregionu. Ty lze podobné jako napf. v némecky psané
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literatufe (Heynowski 1992 apod.) CasteCné ztotozZnit s krojem (pojem
z etnografie), jehoz provedeni i v nedavné minulosti odrazelo pravé socio-
kulturni specifika konkrétniho regionu. V. mém pfipadé Ize uvazovat o kroji
.,mrtvych®, ktery se nepfimo dochoval diky anorganickym materiallim,
které byly jeho soucasti.

6.2 Aplikace faktorové analyzy

Pro potifeby faktorové analyzy jsem vytvofila relaéni databazi
v softwaru Microsoft Access 2007. Databaze se sklada ze tfi navzajem
propojenych tabulek. Prvni tabulka se vztahuje k Lokalite, kde jsou
zaznamenany zakladni informace o vybrané lokalité (pohiebisti).
Porfadové Cislo 1. zde ma lokalita Radovesice Il., okres Teplice, pod
porfadovym Cislem 2. jsou zde uvedeny Hostivice, okres Praha — zapad,
poradové &islo 3. ma pohiebisté v JeniSové Ujezd&, okres Bilina a
pohfebidté v Letkach, okres Praha — zapad ma pofadové Cislo 4. Druha
tabulka se vaze k Hrobu, ktera obsahuje informace o hrobové jamé a
samotném pohifbu a posledni tabulka s nazvem Artefakty, kde jsou
obsaZeny vSechny hrobové piidavky. Ukolem tvorby databaze je
shromazdéni a pfehledné uspofadani informaci o urcitém souboru dat,

které by mélo slouzit pfedevsim k hledani jednotlivych struktur v datech.

Z celé fady formalizovanych metod jsem si vybrala faktorovou
analyzu (Prof. EvZzenem Neustupnym oznaCovana jako vektorova
syntéza). Prfednosti této multivariaCni metody je jeji efektivita pfi hledani
archeologickych struktur v datech (Neustupny 2007, 144). Tato metoda si
klade za cil vysledovat chovani mnoziny deskriptort, které spolecné
koreluji a vytvafi shluky (Hendl 2009, 474). Tyto pravidelnosti zde budou
dale validovany a nasledné interpretovany.

Samotna faktorova analyza byla provedena v programu Statistica
6.0. PFi hledani struktur v hrobech bylo vybrano celkem 103 hrob(
z celkového poctu 219 kostrovych hrobu ze &tyf plochych laténskych
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pohtebist (Radovesice I, Hostivice, Jenidiv Ujezd a Letky). Z analyzy
byly vylou€eny dvojhroby, u nichz chybi nékteré nalezové okolnosti, hroby
bez vybavy a hroby s chybéjicimi daty. Pro vypocet faktorové analyzy bylo
vybrano celkem 12 deskriptori, které byly dostate€né zastoupeny
v hrobovych celcich a mohly by tudiz napovédét néco o strukturach,
nachazejicich se v daném souboru. Pouzité deskriptory jsou: hloubka,
Sitka a délka hrobové jamy, dale dostateéné zastoupené artefakty
v hrobech jako je meé, hrot kopi, opasek, zelezna spona, bronzova
spona, nanoznik, bronzovy naramek, napaznik a sapropelitovy kruh.
Spravné zvoleni poctu faktoru je uréeno nastavenim nékolika objektivnich
kritérii. V idealnim pfipadé nemusime extrahovat faktory s hodnotou
vlastniho Cisla nizSi nez je 1. Tyto hodnoty Ize ménit, snizovat tak, aby
zustal prostor pro pfitomnost nahodné variability v souboru. OvSem
hodnota 1 pro minimalni vlastni Cislo neni zcela zavazna a neni tudiz
vylou€eno, Ze i faktor s niz§im Cislem bude vyznamny (Neustupny 2005,
132 — 133). Béhem faktorové analyzy bylo extrahovano celkem 5 faktoru,
které maji viastni Cislo vétsi nez 1 a vystihuji 66,5 % celkové variability
souboru. Cilem je vyhledavani archeologickych struktur v zavislosti na
pohlavi, véku a rozmérech hrobové jamy.

Prvnim oficialnim krokem faktorové analyzy je vypocet korelacni
matice, jejiz koeficienty vyjadfuji zavislost mezi jednotlivymi deskriptory
(Neustupny 2007, 141). Zvyraznény jsou koeficienty, které jsou statisticky
vyznamné na hladiné vyznamnosti p = 0,05%. Tyto koeficienty vyjadfu;ji
miru zavislosti artefaktl v hrobech, kdy hodnota -1 vyjadfuje minimalni a
+1 maximalni korelovanost a hodnoty blizici se nule nejsou statisticky
vyznamné (Neustupny 2005, 131; John 2005, 13). Hodnoty asociace (r)
muzeme rozdélit do tfi pasem podle jejich sily. Malo vyznamny vztah
definuji hodnoty 0,1 — 0,3, stfedné vyznamné od 0,3 — 0,7 a velmi
vyznamné od 0,7 do 1 (Hendl 2009, 245 — 246).

Druhym krokem je vypocet vlastnich Cisel faktor, kdy dochazi
k ortogonalizaci korelaéni matice a vyhledavani vektorl, které jsou
vzajemné nezavislé. Faktorové zatéZze nabyvaji opét hodnot od -1 do +1 a
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udavaji, jak je dany deskriptor typicky pro dany faktor. Na zacatku tohoto
kroku se musi vyloucit ty faktory, kterym odpovidaji nizka Cisla. VétSinou
se voli fedeni, kdy se vybiraji jen faktory s vlastnim €islem vétSim nez je 1
(Neustupny 2005, 131 - 132). V tomto konkrétnim pfipadé byla vybrana
vlastni Cisla, ktera maji hodnotu nad 1,0. V sutinovém grafu je patrny
vyraznéjsi zlom, ktery se vaze k patém faktoru. Podle hodnot vlastnich
Cisel bylo tedy vybrano celkem 5 faktorl, které vysvétluji 66,5 % celkové
variability souboru.

Tretim krokem je tzv. rotace faktorl, kterou jsem provedla pomoci
metody Varimax (normalizovany). Rotaci hodnot faktorl je zajisténa
vysoka hodnota koeficientu (korelovanost) kazdého deskriptoru pouze
vuci jednomu faktoru a naopak, potladeni vztahu k ostatnim faktoram
(Neustupny 2005, 133 - 134).

Nasledné je zobrazen dialog vysledkl faktorové analyzy. Ta
obsahuje hodnoty faktorovych zatézi predstavujici typi¢nost jednotlivych
(puvodnich proménnych) pro dany faktor. Faktory mohou nabyvat Cisel
jak na kladné strané, tak na opacném — zaporném polu. Pokud nejsou
hodnoty na jednom z pélu vyznamné, je oznacen faktor jako monopolarni.
V pfipadé, Zze na obou stranach jsou vyznamné hodnoty, je faktor
bipolarni (Neustupny 2007, 143).

Pro validaci zjisténych nenahodnych struktur a jejich naslednou
interpretaci je nutné vypocitat pro kazdy faktor tzv. faktorové skore, které
udavaji, jak jsou dané objekty, v naSem pfipadé deskriptory typické pro
urCity faktor (Neustupny 2007, 143). Jednotlivé hroby jsou porovnany
s tzv. externi evidenci, ktera zahrnuje pohlavi, vék a vySku pohfbenych
jedinc.

Faktorové zatéze

Ze souboru dat bylo vybrano 5 faktorl a jejich zatéze. VSechny
faktory postihuji 66,5 % variability souboru.
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Faktor 1

V prvnim faktoru Ize sledovat souvislost mezi deskriptory me¢, hrot
kopi a opasek a v menSim zastoupeni jesté délka hrobové jamy. V tomto
faktoru tudiz dosahuje nejvyznamnéjSich hodnot zatézi skupina tfech
artefaktd a jednoho rozméru hrobové jamy a tim je jeji délka. Nejvyssi
hodnoty zastupuji mec, kopi a opasek. Zaporné hodnoty nepredstavuiji
vyznamné prvky a proto je tento faktor povaZzovan na monopolarni (viz
graf 1). Tento faktor jasné vyclefiuje zbrané — me¢ a hrot kopi, které se
bézné vyskytuji ve vybavach muzskych bojovnickych hrobl na laténskych
pohrebistich, proto Ize s jistotou tvrdit, Ze tyto artefakty nalezi muzim -
bojovnikim. Tento faktor Ize jednoznaéné pfifadit jen muzskym hrobim.
Tyto pohfby by mohly souviset pravé i s délkou hrobové jamy a to z toho
divodu, ze byl muz — bojovnik ukladan do hrobu spole¢né s objemnymi a
dlouhymi zbranémi jako jsou mec€, Stit a kopi s dlouhym drevcem,
zakonCenym nékdy kuzelovitou zeleznou botkou.
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Faktor 2 je téZ monopolarni, protoZe jsou zde vyznamné pouze

hodnoty nachazejici se v kladném polu. Velmi vyrazné mezi sebou

koreluji tyto Ctyfi deskriptory: bronzova spona, nanoznik, bronzovy

naramek a opasek. Zatéze dalSich typu jiz nejsou statisticky vyznamné a

jejich maximalni kladné i zaporné hodnoty dosahuiji sily do +/- 0,2 (viz graf

2).
zemrelého.

Graf 2
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Ve tfetim faktoru jsou zastoupeny deskriptory délka, Sifka a hloubka

hrobové jamy (viz graf 3), které spolu navzajem souvisi a v podstaté

vyjadfuji stejnou

souvislosti a struktury.

informaci,

proto se znich nedaji

vyvodit zadné
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Graf 3
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Faktor 4

U ¢tvrtého téz monopolarniho faktoru dosahuji nejvyssich koeficientd
v kladném poli tyto deskriptory: bronzova spona, sapropelitovy kruh a
v menSim zastoupeni i opasek, které jsou pro tento faktor typické (viz graf
4). Pfi validaci se projevil vztah téchto artefaktl k pohlavi pohibeného
jedince. Tento faktor vyClefiuje Sperky (hlavné sapropelitovy kruh a
bronzovou sponu), a proto vtomto pfipadé lze pfedpokladat souvislost
pfevazné s zenskymi pohrby. Faktorové zatéze dalSich typl jiz nejsou
statisticky vyznamné.
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Graf 4

FAKTOR 4
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Faktor 5

V patém faktoru dosahuje vyraznych hodnot v zaporném sméru bronzovy
napaznik (viz graf 5). Tento faktor velmi zfetelné vyclenuje jeden Sperk,
ktery se vyskytuje v souboru hlavné v zenskych hrobech. Jiné typy jiz
v oblasti zapornych i kladnych Cisel nenabyvaji hodnot nad horni hranici
malo vyznamného vztahu.
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Graf 5

FAKTOR 5
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6.3 Interpretace zjisténych struktur

Cilem mého snazeni bylo zjisténi nenahodnych struktur a
zakonitosti archeologickych pramenu. Pomoci zakladniho softwarového
vybaveni |ze nékteré archeologické pravidelnosti identifikovat. Mizeme
zZjistit, zda se nase archeologicka data seskupuji podle urgitych principu,
jestli spolu koreluji nebo se naopak chovaji zcela nahodile (Neustupny
1986, 544 — 548). Diky napf. faktorové Ci clusterové analyze je mozno
ziskat mnohem komplexnéjsSi a podrobnéjSi pohled na data. Navrzeny
postup umoznuje indentifikovat struktury, které by nebylo mozno tradiCnim
zpusobem vibec postihnout a to napfiklad z davodu pfilis velkého
souboru dat. Tyto abstraktni struktury musime spojit s projevem Zzivé
kultury tehdejSich komunit. To je zasti mozné pouze s pomoci
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teoretickych modelt. Modely jsou pro pravéka spoleenstva odvozovana
zejména z etnografickych pozorovani (Machacek 1997, 43).

Vzhledem k pfevaze Zzenskych hrobl v posuzovaném souboru
oCekavam korelaci predevSim se Sperky. Z pozorovani vyplyva, ze
zpusoby noSeni kruhového Sperku, tedy naramkul, nanoznikd, napazniku
a prstend mohly symbolizovat stav keltskych zen, napf. Zzeny svobodné Ci
vdané atd. (Waldhauser 1999, 59). Sperky vibec piedstavuji v lidské
kultufe, od pocatku jejich uzivani az dodnes, rizné nezastupitelné role
pfedev§im v oblasti komunikace a utvareni mezilidskych vztahu, nékteré
druhy Sperku mohly mit i magicky a ochranny vyznam (Neustupny 1955,
1). Pravé pfi posuzovani uc€elu ozdob v prostfedi minulych lidskych
spole¢nosti hraje ve fazi interpretace podstatnou ulohu jejich pfitomnost
v hrobech. Zasluhou takovychto nalezi mame moznost zhodnotit situaci
socialniho prostredi a ritualniho chovani jejich nositel (Podborsky 2004,
185).

Vysledky faktorové analyzy ukazuji na strukturovanost hrobového
inventare podle pohlavi, véku a vySky pohfbenych jedincu. Pro muzské
hroby jsou typickymi artefakty (atributy) mec, kopi, opasek a v mensi mife
také $tit. Stit nemohl byt zahrnut do faktorové analyzy z divodu jeho
nizkeého zastoupeni v jednotlivych hrobovych celcich, toto je z nejvétsi
pravdépodobnosti zpusobeno postdepozicnimi transformacemi.
V hrobech stupnd LT B1 jsou zastoupeny prevazné Stity celodrevéné, ze
kterych se nam zachovaji pouze urcité segmenty jako jsou stfedové
puklice €i okrajova kovani. Zaroven byla prokazana i vazba urcitych
artefaktl na délku hrobové jamy, a to zejména u muzskych bojovnickych
hrobd, kde byly nalezeny zbrané jako jsou me¢ a kopi. Prostorné hrobové
jamy mohou souviset s muzskymi bojovnickymi hroby, stejné tak i se
socialnim postavenim pohfbeného jedince. Naopak hroby s kruhovym
Sperkem - nanozniky, napazniky, naramky v kombinaci s bronzovymi
sponami patfi zenam.
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Pro faktor 1 byly typické artefakty mec, kopi a opasek, v mensi mifre
s nimi korelovala i délka hrobové jamy. Pomoci externi evidence (pohlavi
zemrelého) bylo zjisténo, Ze pohlavi v tomto faktoru hraje dilezitou roli a
proto Ize prvni faktor pfifadit dospélym muzim - ,bojovnikim®.
Pravdépodobné se jedna o skupinu muzskych ,bojovniki“ doby laténskeé,
ktefi k boji pouzivali tyto ryze muzské valeCné atributy. Jejich télesna
vySka se pohybovala ca od 155 cm do 195 cm. Tyto hroby vétSinou
spadaji do faze LT B1 — LT B2 (390/380 — 260/250 p¥. Kr.).

Pro faktor 2 je charakteristicka kombinace prevazné Zenskych
ozdob — bronzova spona, nanoznik, bronzovy naramek a opasek. Tento
fakt potvrzuje i externi evidence, kde je pro tento faktor znatelna prevaha
Zzenskych hrobll a pro né praveé typicky kruhovy Sperk, v€etné bronzovych
spon. | vySka zemrelych odpovida dospélym jedinciim, pohybuje se
v rozmezi od 151 cm do 175 cm. Opét se jedna v drtivé vétSiné pfipadl o
dospélé Zeny. Datace se pohybuje vrozhrani od LT B1 do LT C1
(390/380 — 190/175 pF. Kr.)

U faktoru 3 jsou tfi prakticky stejné hodnoty (délka, Sifka a hloubka
hrobové jamy), které spolu Uzce souvisi a ve své podstaté vyjadfuji totéz
a neni potfeba se jimi dale zabyvat.

Ve 4 faktoru spolu koreluji Zelezna spona a sapropelitovy kruh, opét
je tato kombinace artefaktll ovéfena pomoci externi evidence, kde se
vyrazné odrazi pohlavi zemfelého na slozeni hrobové vybavy. V tomto
pfipadé se opét jedna o Zenské pohrby, které se vyznacuji touto
kombinaci ozdob. VySka zemfelych dospélych Zen Cinila zhruba 151 cm
az 175 cm. Tyto hroby patfi do stupné LT B2 (330/320 - 260/250 pf. Kr.).

Pro faktor 5 je nejmarkantnéjSi vyskyt bronzového napazniku
v hrobé, jedna se opét o pohfby dospélych zZen, jejichZz télesna vyska
kolisa ca od 151 cm do 175 cm. Vyskyt téchto zenskych hrobll spada do
faze LT B1 - LT C1 (390/380 — 190/175 pF. Kr.).
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Z pozorovani tudiz vyplyva, Ze i ztak malého vzorku tehdejSi
populace jsou patrné nékteré nenahodné struktury v pohfebnim ritu, které
se mi pomoci faktorové analyzy podafilo alesporn z Casti potvrdit a Ze i
pfes fadu postdepozi¢nich transformaci muze charakter hrobové vybavy
do jisté miry odpovidat pohlavi, popf. véku i moznému spoleCenskému
postaveni zemrelych. Na zakladé téchto zjiSténych struktur je patrné, Ze
na pohfebistich doby laténské se pohrbivalo podle urCitych ritualnich
pravidel a na samotnou podobu hrobového inventare mohl mit vliv i
socialni status Ci spoleCenska role jedince.

Vysledky faktorové analyzy nelze dale pFesnéji zobecnit, nebot
nalezovy soubor je pfilis maly. Vhodnéjsi by bylo zahrnout do analyzy
vice hrobovych celkll a shromazdit vétsi soubor dat! Dale by bylo vhodné
shromazdit dalSi data pro externi evidenci, napf. vSechny hrobové nalezy,
které by mohly vypovidat o moznych vazbach a spoijitosti napf. s rozmery
hrobovych jam a mohly by tak vypovidat o urcitém ritualnim chovani
tehdejSi spole¢nosti. Charakter hrobové vybavy do jisté miry odpovida
pohlavi, véku a spoleCenskému postaveni zemfelych (Venclova 2008,
86). S tim by také mohly souviset pravé i rozméry jednotlivych hrobovych
jam na pohfrebistich doby laténske.

7. ZAVER

Problematika laténskych pohfebist s sebou nese Fadu dosud
pfesvédCivé nezodpovézenych otazek. V urCitych oblastech jsou
nastinéna alternativni feSeni, ale opét chybi jejich dolozeni konkrétnimi
pfipady. Témér 80% vSech hrobovych celkll bylo prozkoumano pred 2.
svétovou valkou (fada jiz dnes bézZné sledovanych skuteCnosti a
odebirani vzorki pro ruzné analyzy nebyla v minulosti soucasti
vyzkumnych praci a fada konzervovanych pfedmétt se do dnesnich dnu
bohuzel nedochovala). Tato prace je pokusem o podrobné zpracovani
dosud nepublikovaného plochého kostrového pohrebisté z doby laténské
v Hostivicich, okres Praha — zapad. Uvadim zde pfesnou lokalizaci,
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geologické a pedologické poméry lokality, metody vyzkumu, rozbor
terénni situace, dale v praci podrobné popisuji jednotlivé hrobové celky,
vCetné jejich inventare, ktery jsem pomoci stylové analyzy porovnavala
s materidlem z dosud znamych laténskych pohfebist na Gzemi Cech.
V mé diplomové praci podavam strucné antropologické zhodnoceni
kosternich pozlstatkii vSech tfinacti hrobl z pohrebisté v Hostivicich,
okres Praha — zapad. Re$im zde otazky spojené s demografii laténskych
pohfebist, pohfebnim ritem a moznou socialni diferenciaci tehdejsi
spoleCnosti. Vyznamnym pocinem v této praci je nazorna ukazka vyuziti
3D scanneru pro praci s artefakty. Naskenovany byly &tyfi rizné kovové
artefakty, které si Ize prohlédnout v programu Adobe Reader 10. V jedné
z kapitol jsem se vénovala jednotlivym zjiSténim neutronové aktivacni
analyzy prvkového slozeni slitin vybranych nalezl (celkem 16 predméta),
kde je také uvedena tabulka s procentualnim zastoupenim jednotlivych
detekovanych prvkl obsazenych ve slitinach.

Na zakladé mnou vytvofeného teoretického modelu jsem vytvofrila
relaéni databazi, ktera obsahuje celkem 219 hrobl ze &ty laténskych
pohiebiét severozapadnich a stfednich Cech - Radovesice Il (1).,
Hostivice (2), Jenisiiv Ujezd (3) a Letky (4). Z tohoto poétu jsem pro Ggely
faktorové analyzy pouzila 103 hrobu a 12 deskriptorll. Na zakladé nich
jsem se pokusila o zjisténi nenahodnych struktur v pohfebnim ritu. Z této
syntézy jsem vyradila dvojhroby a hroby nejisté, bez nalezovych
okolnosti. Z celkového poc¢tu 12 faktord bylo ponechano 5, které mély
vlastni Cislo vétSi neZ 1 a vypovidaji 0 66,5 % celkové variability souboru.
Jednotlivé faktory jsem popsala a zjisténé struktury jsem se pokusila
interpretovat. Rela¢ni databazi a z ni vychazejici faktorovou analyzu, dale
obrazové prilohy véetné jednotlivych naskenovanych artefat je mozné
shlédnout a radné prostudovat na pfilozeném CD nosici.

Zavérem je nutno podotknout, Ze vysledky faktorové analyzy mohou
byt zkresleny nékolika faktory: napfiklad stavem vyzkumu, urCenim
pohlavi pouze u nékterych pohrbenych jedinci &i chybnou pohlavni
diagnézou, taktéz vybérem lokalit, vybérem literatury a v neposledni radé i



76

archeologickymi zanikovymi transformacemi. Je téz dulezité sdélit, ze
nékteré mé uvahy jsou pouze na urovni pracovnich hypotéz. Domnivam
se vsak, Ze vytvofena databaze a z ni i vychazejici faktorova analyza
muze byt cennym pfinosem pro dalSi vyzkum a poznani problematiky
laténskych pohfebist v Cechach.
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9. RESUME

Diese Arbeit stellt ein Versuch um detaillierte Bearbeitung von einem
bisher nicht publizierten latenezeitlichen Flachgraberfeld mit
Koérpergrabern in Hostivice, Bezirk Prag—West dar. Ich fihre hier genaue
Lokalisierung, Verfahren der Felduntersuchung, geologische Verhéltnisse
sowie eine ausfuhrliche Beschreibung von einzelnen laténezeitlichen
Grabern, inkl. anthropologischer Auswertung der Kérperuberreste an. Alle
Funde wurden griindlich analysiert, beschrieben und anschlieRend mittels
Stilanalyse ausgewertet. In einem Kapitel werden die Fragen beziiglich
des Bestattungsritus und mdglicher sozialer Stellung der Verstorbenen
auf den Graberfeldern von Nordwest- und Mittelbéhmen behandelt. Ein
bedeutender Anlass ist der Einsatz von 3D Scanner, mit welchem
insgesamt vier Metallartefakte aus dem Graberfeld von Hostivice
eingescannt wurden. Diese Gegenstdnde kdnnen auf dem beigefugten
CD-Datentrager mittels Adobe Reader ab Version 10 angeschaut werden.
Auch Ergebnisse von Rdntgenfluoreszenzanalyse der Zusammensetzung
von Legierungen der Metallgegenstédnde werden hier angefiihrt. Fir das
Aussuchen von Strukturen in archaologischen Quellen wurde eine von
den multivariaten statistischen Methoden, die Faktorenanalyse genutzt.
FUr diese Analyse wurden 104 Graber aus der Gesamtzahl von 219 und
zwar von vier laténezeitlichen Koérpergréberfeldern (Hostivice, Bezirk
Prag—West, Radovesice Il., Bezirk Teplice, Jenisiv Ujezd, Bezirk Bilina
und Letky, Bezirk Prag—West) ausgewahlt. Wahrend der Analyse wurden
insgesamt 5 Faktoren, die eigene Faktorenzahl gréf3er 1 haben und 66,5
% von der Gesamtvarianz des Satzes betreffen, extrahiert. Die
Ergebnisse der Faktorenanalyse zeigen auf strukturierte Gestaltung des
Grabinventars nach Geschlecht und Alter der Verstorbenen. Fur
mannliche Gréber sind Schwert, Lanze und Gdurtel die typischen
Artefakte; dagegen in Grabern von erwachsenen Frauen kommen
Uberwiegend Schmuckstiicke, z.B. in dieser Kombination — bronzene
Schnalle, Fufring, Armring und Gurtel vor. Der Charakter der
Grabausstattung entspricht in gewissem Malie dem Geschlecht, Alter und
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der gesellschaftlichen Stellung der Verstorbenen. Natiurlich wére es
zweckmaliger, in die Analyse mehr Graber einzubeziehen und einen
grélleren Datensatz zu bilden. Dennoch kénnen diese Feststellungen
einen wertvollen Beitrag fur weitere Forschung und Erkenntnisse in der
Problematik der laténezeitlichen Graberfelder leisten.
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Hostivice — Palouky 2006 DI/6 — obj. 31 Fotodokumentace - hroby

Obr. 1: Situace po vybrani vypiné hrobu — objekt &. 31 (Hlozek 2007).

Hostivice Palouky 2006

Obr. 3. Bronzovy naramek, rentgenograficky snimek (HloZek 2007).



Hostivice — Palouky 2006 DI/6 — obj. 39 Fotodokumentace - hroby

Hostivice Palouky 2006

Obr. 5. Bronzovy naramek, rentgenograficky snimek (HloZzek 2007).

Hostivice Palouky 2006

Obr. 6. Bronzovy nanoznik, rentgenograficky snimek (HloZek 2007).



Hostivice — Palouky 2006 DI/6 — obj. 39 Fotodokumentace - hroby

Hostivice Palouky 2006

Obr. 7. Bronzovy nanoznik, rentgenograficky snimek (Hlozek 2007).

Obr. 8. - 9. Bronzové spony, rentgenograficky snimek (HloZzek 2007).

Obr. 10. Bronzova spona, rentgenograficky snimek (Hlozek 2007).



Hostivice — Palouky 2006 DI/6 — obj. 39 Fotodokumentace - hroby

Obr. 11. Fragmenty Zelezné spony, rentgenograficky snimek (Hlozek 2007).
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Hostivice Palouky 2006

Obr. 12. Fragmenty Zelezné spony, rentgenograficky snimek (HloZek 2007).



Hostivice — Palouky 2006 DI/6 — obj. 66 Fotodokumentace - hroby

Obr. 13. Situace po vybrani vypiné hrobu — objektu &. 66 (Hlozek 2007).

Obr. 14 a15: Fragmenty dvou Zeleznych spon, rentgenograficky snimek (Hlozek 2007).



Hostivice — Palouky 2006 DI/6 — obj. 71 Fotodokumentace - hroby

Obr. 16. Situace po vybrani vyplné hrobu — objektu €. 71 (Hlozek 2007).



Hostivice — Palouky 2006 DI/6 — obj. 91 Fotodokumentace - hroby
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Obr. 17. Situace po vybrani vyplné hrobu — objektu €. 91 (Hlozek 2007).

Hostivice Palouky 2006

Obr. 18. Fragmenty Zelezné spony, rentgenograficky snimek (Hlozek 2007).



Hostivice — Palouky 2006 DI/6 — obj. 92 Fotodokumentace - hroby

Obr. 19. Situace po vybrani vypIné hrobu — objektu ¢. 92 (Hlozek 2007).



Hostivice — Palouky 2006 DI/6 — obj. 93 Fotodokumentace - hroby

Obr. 21. Zelezny meé s pochvou, rentgenograficky snimek Zelezného meée (Hlozek
2007).



Hostivice — Palouky 2006 DI/6 — obj. 93 Fotodokumentace - hroby

Obr. 23. Rentgenograficky snimek Zeleznych nytkl (Hlozek 2007).

Obr. 24. Zelezny hrot kopi, rentgenograficky snimek (Hlozek 2007).






Hostivice — Palouky 2006 DI/6 — obj. 93 Fotodokumentace - hroby

Obr. 27. Zelezny nyt s polokulovitou hlavigkou, rentgenograficky snimek (HloZek 2007).



Hostivice — Palouky 2006 DI/6 — obj. 95 Fotodokumentace - hroby
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Obr. 28. Situace po vybrani vyplné hrobu — objektu €. 95 (HloZzek 2007).

Obr. 29 Obr. 30

Obr. 29 a 30. Zelezny me& a nakondi pochvy, rentgenograficky snimek (Hlozek 2007).



Hostivice — Palouky 2006 DI/6 — obj. 95 Fotodokumentace - hroby

Obr. 32. Casti Zzelezného obvodového kovani $titu (HloZek 2007).



Hostivice — Palouky 2006 DI/6 — obj. 95 Fotodokumentace - hroby

Obr. 32. Casti Zzelezného obvodového kovani $titu (Hlozek 2007).



Hostivice — Palouky 2006 DI/6 — obj. 95 Fotodokumentace - hroby
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Obr. 32. Obvodové kovani §titu, rentgenograficky snimek (HloZek 2007)



Hostivice — Palouky 2006 DI/6 — obj. 95 Fotodokumentace - hroby

Obr. 33. Zelezny duty krouzZek, rentgenograficky snimek (HloZek 2007).

Obr. 34. Neurcitelny Zelezny fragment, rentgenograficky snimek (Hlozek 2007).



Hostivice — Palouky 2006 DI/6 — obj. 108 Fotodokumentace - hroby

Obr. 36. Bronzovy naramek, rentgenograficky snimek (Hlozek 2007).

Obr. 37. Bronzovy naramek, rentgenograficky snimek (Hlozek 2007).



Hostivice — Palouky 2006 DI/6 — obj. 108 Fotodokumentace - hroby

Obr. 38. Bronzovy nanoznik, rentgenograficky snimek (Hlozek 2007).

Obr. 39. Bronzovy nanoznik, rentgenograficky snimek (HloZzek 2007).



Hostivice — Palouky 2006 DI/6 — obj. 108 Fotodokumentace - hroby

Obr. 40. Bronzovy nakrénik, rentgenograficky snimek (Hlozek 2007).



Hostivice — Palouky 2006 DI/6 — obj. 108 Fotodokumentace - hroby
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Obr. 41. Cast opaskového krouikuk, rentgenograficky snimek (HloZzek 2007).

Obr. 44. Zelezna spona, rentgenograficky snimek (HloZek 2007).



Hostivice — Palouky 2006 DI/6 — obj. 109 Fotodokumentace - hroby

Obr. 45. Situace po vybrani vyplné hrobu — objektu €. 109.



Hostivice — Palouky 2006 DI/6 — obj. 110 Fotodokumentace - hroby
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Hostivice — Palouky 2006, obj. 110

Obr. 47. Zelezny meé& s pochvou, rentgenograficky snimek (Hlozek 2007).



Hostivice — Palouky 2006 DI/6 — obj. 110 Fotodokumentace - hroby

Obr. 48. Duta plechova kolecka, rentgenograficky snimek (Hlozek 2007).

Obr. 51. Zelezny nyt (HloZzek 2007). Obr. 52. Zelezny fragment (Hlozek 2007).



Hostivice — Palouky 2006 DI/6 — obj. 111 Fotodokumentace - hroby

Obr. 53. Situace béhem odkryvani hrobu €. 111 (HloZzek 2007).

Obr. 54. Fragmenty Zelezné spony (Hlozek 2007).



Hostivice — Palouky 2006 DI/6 — obj. 115 Fotodokumentace - hroby

Obr. 56. Bronzovy nanoznik, rentgenograficky snimek (HloZek 2007).



Hostivice — Palouky 2006 DI/6 — obj. 115 Fotodokumentace - hroby

Obr. 57. Bronzovy naramek, rentgenograficky snimek (Hlozek 2007).

Obr. 58. Zelezné neurgitelné fragmenty, rentgenograficky snimek (HloZek 2007).



Fotodokumentace

Obr. 59. Bronzovy naramek z hrobu — objektu €. 31 (foto po konzervaci).

Obr. 60. Bronzovy naramek z hrobu — objektu &. 31 (foto po konzervaci).
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Fotodokumentace

Obr. 61. Bronzovy naramek z hrobu — objektu €. 39 (foto po konzervaci).

Obr. 62. Bronzovy nanoznik z hrobu — objektu €. 39 (foto po konzervaci).
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Fotodokumentace

Obr. 63. Bronzovy nanoznik z hrobu — objektu €. 39 (foto po konzervaci).

Obr. 65. Bronzova spona z hrobu — objektu &. 39 (foto po konzervaci).

Obr. 66: Bronzova spona z hrobu — objektu &. 39 (foto po konzervaci).
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Fotodokumentace

Obr. 67. Zelezny me¢, pochva s tupé srdcovitym nakon&im z hrobu — objektu &. 93 (foto
po konzervaci).

Hostivice Palouky 2006
dalnice, obj. 93

Obr. 68. Zelezny hrot kopi z hrobu — objektu &. 93 (foto po konzervaci).

Hostivice — Palouky 2006, obj. 95

Obr. 69. Zelezny meé&, pochva, hrot kopi z hrobu — objektu &. 95 (foto po konzervaci).



Fotodokumentace

Obr. 70. Fragment textilu keprové vazby z hrobu — objektu &. 95.

Obr. 71. Pristroj NextEngine — pribéh skenovani.



Fotodokumentace

Obr. 72. Bronzovy naramek z hrobu — objektu ¢. 108 (foto po konzervaci).

Obr. 73. Bronzovy naramek z hrobu — objektu €. 108 (foto po konzervaci).

Obr. 74. Bronzovy nanoznik z hrobu — objektu €. 108 (foto po konzervaci).
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Fotodokumentace

Obr. 75. Bronzovy nanoznik z hrobu — objektu €. 108 (foto po konzervaci).
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Fotodokumentace

Obr. 77. Bronzova spona z hrobu — objektu &. 108 (foto po konzervaci).

Obr. 78. Bronzova spona z hrobu — objektu €. 108 (foto po konzervaci).

Obr. 79. Zelezna spona z hrobu — objektu &. 108 (foto po konzervaci).




Fotodokumentace

Obr. 80. TFi duta plechova kolecka z hrobu — objektu €. 110 (foto po konzervaci).

Obr. 81. Bronzovy nanoznik s plastickou vyzdobou z hrobu — objektu €. 115 (foto po
konzervaci).




Obr. 83. Situace po vybrani vypiné hrobu — objektu &. 39.
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Obr. 84. Situace po vybrani vypin
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Obr. 85. Situace po vybrani vypiné hrobu — objektu &. 71 a €. 72.



Obr. 86. Situace po vybrani vypiné hrobu — objektu &. 71.




Obr. 87. Situace po vybrani vypiné hrobu — objektu &. 91.
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Obr. 88. Situace po vybrani vypIné hrobu — objektu &. 92.



Obr. 89. Situace po vybrani vypiné hrobu — objektu &. 93.
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Obr. 90. Situace po vybrani vypiné hrobu — objektu ¢&.
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Obr. 91. Situace po vybrani vypiné hrobu — objektu &. 108.
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Obr. 92. Situace po odebrani vypiné
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Obr. 94. Situace po vybrani vypiné hrobu — objektu &. 111.
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Obr. 95. Situace po vybrani vypiné hrobu — objektu ¢. 115.



Obr. 96. Snimek 3D digitalniho modelu. Bronzovy naramek z hrobu — objektu 39.
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Obr. 97. Snimek 3D digitalniho modelu. Bronzovy nanoznik z hrobu — objektu €. 115.
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Obr. 98. Snimek 3D digitalniho modelu. Bronzovéa spona z hrobu — objektu €. 39.
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Obr. 99. Snimek 3D digitalniho modelu. Bronzova spona z hrobu — objektu €. 108.



