Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Diplomova prace
Hrad Falstejn a jeho bezprostredni hospodarské

zazemi

Matéj Kohout

Plzen 2012



Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta filozoficka

Katedra archeologie
Studijni program Historické védy

Studijni obor Archeologie

Diplomova prace
Hrad FalStejn a jeho bezprostiedni hospodarské
zazemi

Matéj Kohout

Vedouct prace:
PhDr. Josef Hlozek, Ph.D.
Katedra archeologie

Fakulta filozoficka Zapadoceské univerzity v Plzni

Plzen 2012



Prohlasuji, ze jsem praci zpracoval(a) samostatné a pouzil(a) jen uvedenych prament a
literatury.

Plzeni, duben 2012



IR U LY 0 o TS 1
2 POLOHA LOKALITY et eeeeeeeeeeessesssneeeesesssssssssssssssssssssssses 2
3 PRIRODNi PROSTREDI V OKOLI LOKALITY ..eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 2
3.1 Geomorfologie a geologie.......cccccceeeiiiirrrrrmrreemnnsrsss e e e e 2
K078 o =Y Lo (o o I 3
3.3 Hydrologie.........ccoiemiiiiiireciiirrness s rresssss s s s s s s na s s nmn e 3
3.4 Klimatické podminky...........cccmmmmmmmrrir s 3
3.5 Vegetacni POKIYV.........cciiiiiiirrecceccss s s s e s e e s s e 4

4 PRAVEKE OSIDLENI UDOLi UTERSKEHO POTOKA................ 4
5 HISTORIE LOKALITY .eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessssseeessssssssseesssssssssnessssssssssans 7
6 FEUDALNIi POZEMKOVA DRZBA V BLIZKEM OKOLI
(10 ) L\ I [t 1/ 11
6.1 Feudalni drzba vsi v okoli lokality............cccceerriiiiiiiiiiiiiiiiinnneees 11
6.2 PANi Z€ SVAMDEIKA......coieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesseeeesessesseesssessnneessessnnes 14
6.3 Pani z GutStejna.........ooviiiiiiiiiiiiirrrr s 18
6.4 PANi Z BEZANUZIC......uieieiiieieieieeeiessasessesessassssessnsassnsassnsassnsessnsans 26
6.5 Shrnuti feudalni pozemkové drzby..........cccceeeiiireeciiireecceeeeene, 29

7 HISTORIE VYZKUMU LOKALITY ..ereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseensssamens 31
LOKALITA A JEJi OKOLI NA HISTORICKYCH
KARTOGRAFICKYCH PRAMENEGCH. .......eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenes 32
8.1 Lokalita na Millerové mapovani........cccceeeiimrmnninnennnnnnensssennnnns 33

8.2 Lokalita na 1. vojenském mMapoVvani..........cccccvreeeemmnnncssnsseerennnns 33



8.3 Lokalita na 2. vojenském mapoVvani...........cccevveeemmmnnccnsseeenennnn. 34

8.4 Lokalita na 3. vojenském mapovani.........cccccervrririininnnnnnnnneenenns 35

9 POPIS LOKALITY A JEJIHO PRILEHLEHO OKOLi................... 35
10 SOUCASNY STAV LOKALITY.....oooecicrcreresesese e sesnssas s 41
11 POVRCHOVE SBERY......cccioiiiirriesesssss e sssesssessssssssssnssas s 43
11.1 Teorie povrchovych sbert..........cccccccmmrmrriiicccccceeeeee s 43
11.2 Povrchové sbéry na lokalité...........cccceeemecciiiiiecciirecce e 44

12 GEODETICKE ZAMERENI LOKALITY.....coeeeeerereeeeesseeseens 46
13 POSTAVENI LOKALITY V KONTEXTU SOUDOBE HRADNI
PRODUKCE A JEJi HYPOTETICKA STAVEBNi PODOBA......... 48
13.1 Rekonstrukce hypotetické stavebni podoby lokality............ 48
13.1.1 Otazka vedeni pfistupové komunikace..............c.............. 48

13.1.2 Teoreticka rekonstrukce podoby pfedhradi....................... 50

13.1.3 Teoreticka stavebni podoba jadra..............cccccoviiiiiieennnnnn. 55

13.2 Typologické zarazeni lokality..........cccooerririiiiiiimmiccir, 57
13.3 Otazka mozného funkéniho zaméreni lokality....................... 59

14 ZAVER . ...ttt st st s s s s s s s s s s e s s e s s ae s aesessssesnesnens 60
15 RESUME........ootioiieieesesessesessessesssssessssssssssssssssssssssssssssesssesasens 64
16 SEZNAM POUZITE LITERATURY A PRAMENU..................... 65

47 PRILOHY .. eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesssesssssssssessseesssasneessssssesssssssesssssnnesees 70



1 UVOD

Pfedkladana diplomova prace je zaméfena na problematiku
vrcholné a pozdné stifedovékych hradl, jejich predhradi a
bezprostfedniho ekonomického zazemi s ohledem na SirSi soudoby
majetkopravni a krajinny kontext. Témto otazkam je v souasné Ceskeé i
evropské kastellologii vyrazné vénovana pozornost a na jejich feSeni je
zaméfeno nékolik grantovych projektt v Cechach i v zahranigi. V ramci
této diplomové prace je soubor vySe nastinénych okruhu otazek rfesen na
pfikladu hradu FalStejna (okr. Tachov). V ramci realizace prace byl kladen
ddraz na zhodnoceni dosavadnich pramen( vztahujicich se k tomuto
hradnimu zalozeni, provedeni podrobného povrchového pruzkumu
lokality i jejiho SirSiho okoli, jehoz soucasti byly take povrchové sbéry, a v
neposledni fadé také nové geodetické zamérfeni pomoci totalni stanice
umoznujici 3D vizualizace dochovanych terénnich relikitd zaniklého
hradu. Nové ziskané informace pak budou zohlednény take pfi hodnoceni
hradu v ramci soudobé stavebni produkce a pfi hypotetickém hodnoceni
jeho mozného funkéniho zaméfeni a ulohy v ramci soudobych
majetkopravnich struktur. Hrad byl zaloZen v oblasti, kde mély sva sidla
jedny z nejvyznamnéjSich zapadocCeskych Slechtickych rodd i drobna

Slechta a majetkova drzba zde byla dosti roztfisténa.

V ramci zpracovani prace byl kladen duraz take na vyznam hradu v
SirSim krajinném kontextu a to zejména s ohledem na jeho navaznost na
starsSi sidelni a jiné struktury z obdobi pravéku az stfedovéku a charakter

starSiho vyuziti stavenisté hradu a jeho okoli.



2 POLOHA LOKALITY

Hrad FalStejn je situovan na ploché skale nad udolim Uterského
potoka, nachazejici se nedaleko vesnic Potin a Nova Ves. Hrad se
nachazi nékolik kilometrd jizn& od mésta Utery a vychodn& od
Konstantinovych Lazni, v oblasti pfirodniho parku Utersky potok. Lezi
tésné u hranice mezi okresy Tachov a Plzen — sever. Pod hradem vede
zelen& znadena turisticka stezka, vedouci z Utery do Sipina. Soufadnice
GPS, na kterych se tato lokalita nachazi, jsou 49°53'11"S a 13°1'9" V.

V okruhu 10 kilometrd od FalStejna se nachazi tfi sidelni hrady
vyznamnych vrcholné stfedovékych $lechtickych rodd — Gutstejn (Ulovec
— Jansky 2000) na jihu, Svamberk (Novobilsky — RoZmbersky 1997) na

jihozapadé a BezdruZice (Prochazka 2006) na severozapadé.

3 PRIRODNi PROSTREDI V OKOLI LOKALITY
3.1 Geomorfologie a geologie

Hrad FalStejn se nachazi na jiznim okraji Tepelské vrchoviny,
konkrétné se jedna o jeji podcelek Bezdruzicka vrchovina, v blizkém okoli
hradu jde o okrsek Krasikovska vrchovina (Mackovéin 2004, 26-28).
Tepelska vrchovina, ktera lezi na jihovychodé Karlovarské vrchoviny, ma
stfedni nadmofskou vySku 627 metrd nad mofem. LeZi na krystalickych
bridlicich, granitoidech a neovulkanitech. Povrch se vyznacuje rozsahlymi
zarovnanymi povrchy postvulkanického stari, neovulkanickymi vrchy, a v
okrajovych Castech hlubokymi i mélkymi udolimi. Okrsek Krasikovska
vrchovina, ve kterém se hrad nachazi, se vyznaCuje vyraznymi
CediCovymi stolovymi vrchy, vyrazné prevysSujicimi nadmorskou vysku
650 metrd nad mofem (Mackovcin 2004, 37). Geologické podlozi v Siroké

oblasti je tvofené Barrandienskym svrchnim proterozoikem (Mackovcin
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2004, 18), které se sklada z metamorfovanych hornin, objevuji se zde

algonkickeé fylity, svory, pararuly a diority (Bastova 1986, 3).

3.2 Pedologie

Stejné jako ve vétdiné zapadnich Cech, i pady v okoli Falstejna
jsou zastoupeny drtivou vétSinou kyselymi az velmi kyselymi
kambizemémi, které vznikly na svahovinach metamorfovanych hornin,
hlavné pod lesnimi porosty. Kambizemé se vSeobecné vyznacuji stfedni
az niz8i kvalitou (Tomasek 1995, 54) a nejsou tedy pfilis vyhledavany pro

zemeéedélstvi.

3.3 Hydrologie

Hrad Fal$tejn z vychodni a jizni strany obtéka Utersky potok,
ktery v této oblasti slouzi jako hranice mezi okresy Tachov a Plzen —
sever. Ten usti v Tepelské vrchoviné a pfed Hracholuskou pfehradou se
viévd do MZe. Pod hradem se do Uterského potoka viéva nevelky
bezejmenny potucek, obtékajici ploSinu, na které hrad stoji. Pfiblizné 50
metrd zapadné od hradu ve skalach teCe dalSi bezejmenny tok,
vodopadem spadajici do udoli a vlévajici se do Uterského potoka. V této
oblasti se jiz od stfedovéku nachazelo pomérné velké mnozZstvi mlynu,

jen v okoli FalStejna existovaly nejméné tfi (Emler 1870, 296).

3.4 Klimatické podminky

FalStejn se nachazi na rozhrani klimatickych oblasti MT3 a
MT5, tedy v mirné teplém podnebném klimatu (Mackovc€in 2004, 43). Léta
jsou zde kratka a tepla, zimy pomérné dlouhé a studené, v udoli pod

hradem se drzi led jedté na konci bfezna. Primérné roc¢ni srazky Cini



600-700 mm (BasStova 1986, 3).

3.5 Vegeta€ni pokryv

Po zmé&nach v 19. stoleti, které zasahly celé uzemi Cech, doslo
i na Tachovsku k velkym zménam ve skladbé lesnich porostu. Puvodni
smisSené lesy s pomérné velkym podilem listnatych stromuU byly postupné
nahrazeny jehliCnatymi lesy. V okoli FalStejna se dnes tak vyskytuje
nepuavodni jehliCnaty les s vyraznym zastoupenim smrku a borovice
(Mackovgin 2004, 453). Z rekonstruovanych typt les( pro okoli Uterského

potoka pfevladaji borové doubravy (Bastova 1986, 3).

4 PRAVEKE OSIDLENI UDOLIi UTERSKEHO POTOKA

Hrad FalStejn se naléza v oblasti, ktera ma dlouhou sidelni
tradici. Prvni stala sidlist& v zapadnich Cechach se objevuji v neolitu a
obCasné nalezy dokladaji lidskou pfitomnost zde jiz v paleolitu (Basta —
Bastova 1990, 7). Okoli Uterského potoka, s ¢astym vyskytem hlubokych
udoli a vyraznych skalnich ostroZzen bylo vyhledavano jiz od pravéku pro
své vyhodné geografické podminky, poskytujici mnoZstvi pfirodné
chranénych lokalit. Asi 10 kilometri severné od FalStejna se nachazi
vesnice Krsy, u které se na Polinském vrchu nalézalo staroeneolitické
vysSinné sidlisté (Basta — Bastova 1990, 8). Jedna se o jednu z nejstarSich

doloZzenych vysinnych lokalit v této oblasti.

V obdobi stfedniho eneolitu (3350-2900/2800 pf. Kristem
[Neustupny (ed.) a kol. 2008, 14-15]) se v zapadnich Cechach objevuje
chamska kultura (k tomuto tématu souhrnné John 2010), jejimz
charakteristickym rysem je osidlovani vySinnych poloh mensich rozmérda,

a budovani malych sidlist, jejichZz obyvatelé se ziejmé Zivili prevazné
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pastevectvim. Utersky potok tvofi zapadni hranici osidleni chamské
kultury v tomto regionu (Basta — Bastova 1990, 9-10). V okoli FalStejna se
nachazi nékolik vysinnych sidlist’ této kultury, na sever od lokality jsou to
napfiklad Krsy (BaStova 1986, 8-14; John 2010, 103), nedaleko na jihu je
to Dlouhé Hradisté (John 2010, 116) na ostrozné nad soutokem
Uterského potoka a jeho bezejmenného pravostraného piitoku (Bastova
stfedovéku obCas vybirana jako pfihodna lokalita i pro stavbu hradu.
Nékteré vrcholné stfedovéké hrady tak byly postaveny na misté starSiho
chamského osidleni. V zapadnich Cechach se jedna napfiklad o
Slechtické hrady Vézka €i Komberk nebo o kralovsky Preitenstein (Basta
— Bastova 1990, 13-15), zaloZzeny Janem Lucemburskym. StarsSi pravéké
ohrazeni bylo zahrnuto i do arealu pfedhradi hradu Litice u Plzné, i kdyz
jeho pfimé vyuziti ve fortifikaCnim systému hradu zlstava nejasné a spise
pochybné (Novobilsky — Rozmbersky 2002, 8-9; John 2010, 98).

V pozdni dob& bronzové se v zapadnich Cechach objevuje
nynicka kultura (950-750 pf. Kristem), ktera zde predstavuje vyvojovy
usek mezi koncem knovizsko-milaveCské kultury a zacCatkem
halStatského obdobi (Jiran (ed.) a kol. 2008, 144-146). Pfisludnici této
kultury se jako prvni v tomto regionu pfestavaji spoléhat na pfirozenou
ochranu, kterou jim skytaly tézko pfistupné ostrozné polohy a zacCinaji
zakladat prvni uméle opevnéna hradisté, byt i nadale vyuZzivali pfirodnich
vlastnosti a pfirozenych obrannych kvalit jimi osidlenych i jinak
vyuzivanych lokalit. Jedno z nejvétSich hradist z tohoto obdobi se
nachazi jen nékolik kilometra jizné od FalStejna, na HradiStském vrchu u
obce Okrouhlé Hradisté. V 9. stoleti pfed Kristem byla plocha pfiblizné 50
hektard (Jiran (ed.) a kol 2008, 167) ohrani¢ena jednoduchym valem a

vzniklo tak jedno z nejvétsich hradist nynické kultury u nas (Saldova
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1990, 18). Nalezy keramiky ze stfedni a mladSi doby hradi$tni nam
naznacuji, Zze lokalita byla znovu osidlena v raném stfedovéku a snad i
bylo opét obnoveno jeji opevnéni (Bastova 1986, 15). V pozdni dobé
bronzové bylo zaloZzeno také hradisté Ostrov, lezici na opaném biehu
Uterského potoka nez Dlouhé Hradisté, od kterého je vzdusnou &arou
vzdaleno pfiblizné 3 kilometry. Na tomto hradisti byly identifikovany 3 faze
osidleni. Kromé pozdnébronzové faze se jedna jeSté o pozdné
halStatskou fazi a osidleni z doby hradiStni. Svou rozlohou 2 hektary se
jedna o pomérné malé hradisté, které vSak bylo skvéle opevnéno a
zfejmé& mohlo mit velky strategicky vyznam (Bastova 1986, 15-19).
Hradisté v okoli FalStejna vznikala i v raném stfedovéku. Hradnimu arealu
stoleti, které zaujalo polohu starého eneolitického vySinného sidlisté
(Doubova 1990, 32). Jesté dale na jih se nachazi dvojice dalSich
slovanskych hradist — Bezemin a Sipin — vzdalenych od sebe vzdusnou
&arou 250 metrd, leZici na prot&jSich brezich Uterského potoka. Na obou
hradistich byla zjisténa i starSi faze pravékého osidleni (Bastova 1986,
23).

Je vhodné jesté podotknout, Ze pro oblast povodi Uterského
potoka témér neregistrujeme pravéka rovinna sidlisté. Vzhledem ke
zvySenému zajmu archeologl v této oblasti se zfejmé nebude jednat o
nedostateCné poznani regionu. Dldvod je nutné hledat spise v
geomorfologické charakteristice krajiny v tomto regionu, nebot cela oblast
je velmi Clenita a nesnadno pfistupna. VétSina pripadnych pravékych
rovinnych sidlist je tak zfejmé& situovana v mistech stfedovékych a
raném stfedovéku se soustfedovala do okoli HradiStského vrchu v

rozmezi lokalit Sipin, Ostrov u Bezdruzic, Potin aZ k toku potoka Hadovky
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a Krasikovu (Bastova 1986, 24), FalStejn se tedy nalézal na hranicich

nejhustSiho osidleni v regionu.

Z vySe uvedeného prehledu vyvoje osidleni v okoli vyplyva, ze
hrad FalStejn se nachazi v oblasti, ktera ma dlouhou fortifikacni tradici.
NejranéjSi uméle opevnéné polohy se zacinaji objevovat jiz v pozdni
dobé bronzové a jsou vyuzivany v témér vSech nasledujicich obdobich az
témér do souCasnosti. nebot v okoli se nachazi velké mnozstvi pevnustek
a opevnénych srubl z obdobi tzv. prvni republiky. V okoli hradu se
nachazi v relativné malé oblasti pomérné velké mnozstvi vySinnych sidlist
a hradist z riznych period pravéku a raného stfedovéku. Areal FalStejna
se nachazi pfiblizné na severnim okraji nejvyznamnéjSi pravékeé sidelni
oblasti v tomto regionu. | kdyz v souCasnosti nemame zadné doklady ani
nalezy z pfipadné starsi faze osidleni okoli FalStejna, nez ve vrcholném
stfedovéku, neni zcela vylou€ené, Ze na skalni ostrozné, na které se hrad
naléza, nebude v budoucnu dolozena starSi sidelni faze, nalezejici do

praveéku Ci raného stfedovéku.

5 HISTORIE LOKALITY

O historii hradu Falstejna se toho z pisemnych pramenu nelze
mnoho dozvédét, nebot je zmifovan jen fidce a Casto nepfimo. Historické
prameny nam neumoznuji identifikovat osobu zakladatele ani pfiblizné
urcit dobu zalozeni hradu. Pouze na zakladé archeologickych nalezl Ize
pfibliznou dobu vzniku hradu alespon ramcové zaradit do 14. stoleti
(Prochazka — Ulovec 1988, 39).

Samotné jméno hradu se da prelozit jako ,Sokoli skala“ nebo

,o0Kkoli hrad“ a je zkraceninou z jména FalkensStejn. Koncovka -stein
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sama o sobé znamena kamen, v souvislosti s pojmenovavanim
Slechtickych opevnénych sidel vSak ziskava vyznam “hrad” (stejné jako
slova -berg, -burg, -fels nebo -eck, ktera samostatné stojici také maji jiny
vyznam). Prvni ¢ast jména pak muZe souviset s osobou zakladatele nebo
jeho rodu (Svamberk — z ném. Schwann, labut) nebo tfeba s né&jakou
charakteristikou hradu (GutStejn — dobry hrad). Toto mddni
pojmenovavani hradl némeckymi jmény se objevuje jiZ na konci 12.
stoleti (Menclova 1976, 132). Jméno Falkenstejn neni viibec neobvyklé —
v némeckém jazykovém prostoru se objevuje na 37 ruznych
Falkenstejn, byt mnohdy s rlznymi pfivlastky, jako Alt-, Neu- nebo
Unter- (Bok 1976, 211-212). TéméF polovina hradd tohoto jména (14) se
naléza primo na uzemi Némecka (Piper 2007, 650). | v naSich zemich se
vyskytuje minimalné jeden hrad tohoto jména, severoCesky FalkensStejn.
Sokol, podle kterého je FalStejn pojmenovan je relativné bézné erbovni
zvife a ve stfedovéké rytifské kultufe hral vyznamnou roli jako symbol
rytifstvi. FalStejn byl tedy mozna pojmenovan podle vzoru nékterého z
némeckych hradu stejného jména, coz by mohlo napovidat na alespon
obCasné styky jeho zakladatele s némeckym prostfedim a kulturou. To by
ukazovalo spiSe na nékteré z velkych Slechtickych rodu v oblasti, nez na
z Gutstejna i ze Svamberka sva sidla éasto pojmenovavali némeckymi

jmény.

Prvni historickda zminka o hradu pochazi az z roku 1460, kdy
Jetfich IV. z GutStejna, z trpistské vétve tohoto rodu, mezi svym
majetkem uvadi mimo jiné potok, ktery teCe pod FalStejnem a od négj
(Sedlacek 1905, 56). Své manzelce, Elisce ze Sonvaldu, dava vénem
600 kop groSu a vyjmenovava svUj majetek: v drzeni ma vsi Okrouhlé

Hradisté, Bezemin, Macharov, Bfetislav, Polu¢any, Dlouhé Hradiste,



9

Trnova, dvar v Polzicich, Hlavacuv mlyn i s platem a plat z Truhlafova
mlyna (Emler 1870, 296), tedy pomérné celistvy uUzemni celek,
rozkladajici se jizné od dneSnich Konstantinovych Lazni. FalStejn lezi na
severovychodni hranici této majetkové enklavy a snad by tedy mohl mit
jesté v této dobé ochranou funkci téchto statkl. Podle formulace této
zpravy ovSem nelze usoudit, zda hrad jesté fungoval nebo zda jiZ nebyl

zpustly.

Podobna nepfima zminka, ktera o hradu také vyslovné
nemluvi, pochazi z roku 1497, kdy je vdova EliSka, ktera pfezila svého
manzZela i syna, stale v drzeni svého véna (Ulovec - Jansky 2000, 83).
Posledni zprava z roku 1566 se nachazi v urbafi bezdruzického panstvi a
hrad FalStejn je v ni jiz vyslovné uvadén jako “pusty zamek” (Profous
1954, 534).

Podle F. A. Hebera (2002, 50) byl mlyn u nedaleké vesnice
Potin je$t& v minulém stoleti znam jako ,ZizkGv mlyn“ a jeho okoli se
nazyvalo ,Zizkovo udoli“. Heber se domniva, Ze hrad mohl byt zni¢en
Zizkou roku 1421 pfi jeho taZeni proti Bohuslavovi ze Svamberka, nebo
roku 1422, kdy husitské voje dobyvali nedaleky hrad GutStejn (Prochazka
— Ulovec 1988, 41). Od té doby se okoli mélo nazyvat ,Zizkdv grunt®,
nebot Zizka mél podle povésti dokonce tabofit v tdoli pod hradem (Heber
2002, 50). Ackoliv se jedna pouze o mistni povest, v Kronice velmi pékné
o Janu Zizkovi, druziniku krale Véaclava se uvadi, Ze ,... Potom tahl Zizka
na Plzerisko a na Velkou noc dobyl utokem Zlutice. Odtud dobyl Kukstyn
(Gutstejn).“ (Hlavacek 1981, 228). FalStejn se opravdu nachazi na jedné
z moznych cest, kudy Zizkovo vojsko tahlo ze Zlutic na Gutstejn a neni
tedy vylouCeno, Ze tato povést ma realny zaklad a hrad byl tehdy opravdu

dobyt. Kromé pomistniho jména udoli ovSem k této domnénce neexistuji
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zatim zadné jiné doklady.

Ani otazka doby a ddvodu zaniku Falstejna tedy neni presnéji
osvétlena. FalStejn je sice jako pusty hrad vyslovné uvadén az roku 1566
(Profous 1954, 534), ale je pravdpodobné, ze zanikl jizZ davno pfed timto
datem. VSeobecné& se uvazuje o zaniku nékdy v obdobi husitskych Ci
podébradskych valek, v souvislosti s valeCnymi aktivitami v okoli. V
soucasnosti ovsem nejsou k dispozici Zadné archeologické ani pisemné
prameny, které by nam mohly potvrdit, Ze FalStejn skute¢né zanikl
nasilnou cestou. Davody zaniku hradd mohly byt i jiné povahy, nez kvli
valeCné akci &i pozaru. Jak napfiklad uvadi J. Macek (2001, 469-470),
mezi lety 1471-1526 zaniklo v ¢eskych zemich na 67 hradu, z nichz 38,
tedy vice nez polovina, zpustla v disledku ekonomickych a spravnich
zmén, nikoliv v dusledku valeénych akci. Byl to trend doby, ktera
pfinaSela velké zmény ve spoleCnosti a Slechtici se jiz dale nemohli
spoléhat pouze na pfijmy ze svych pozemku, ale byli nuceni disledné
reorganizovat sva panstvi, aby zlepSili svou ekonomickou situaci. Takovy
dobovych pramenech napfiklad u jihoeského hradu PofeSina (Durdik
2008, 43-84), ktery nalezel panum z Rozmberka. Roku 1434 byl tento
hrad z divodu zefektivnéni provozu velkych rozmberskych dominii
zniCen. Podobny osud postihl i dalsi rozmberské hrady, napfiklad
MaidStejn, VeleSin, Louzek a dalsi (Durdik 2008, 49). Je tedy mozné, Ze
FalStejn preCkal obdobi neklidu a valek a v pozdéjSim obdobi mohl byt
jednoduSe opustén a ponechan zkaze poteé, co dalSi jeho udrzba jiz byla
pro jeho majitele nepotiebna, Ci finanéné neunosna a pro hrad jiz nebylo

zadné vyuziti.

V literatufe (Prochazka 2006, 44) jsem vS8ak narazil na zminku,
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Ze v Ceskobudéjovickych méstskych knihach byl nalezen zaznam, v némz
zadaji méstané o proplaceni Zoldu vojakim, uc€astnicim se dobyti hradu
Sokolika. Podle kontextu se mélo udajné jednat pravé o zapadoCesky
FalStejn. Nepodafrilo se mi zjistit dalSi podrobnosti, nez Ze tuto zpravu
nalezl pred lety dr. Cechura zfejmé v tfeboriském archivu, ovéem &asové
zafazeni této zpravy stale zlstava nejasné (za pisemné sdéleni z
11.4.2012 dékuji Z. Prochazkovi). Pokud by tato informace byla pravdiva,
bylo by mozné, se domnivat, ze FalStejn vskutku zanikl nasilnou cestou,
zfejmé nékdy v dobé husitské Ci pohusitské. Dokud se vSak neobjevi

dalSi informace, zlstava otazka zaniku hradu neobjasnéna.

6 FEUDALNi POZEMKOVA DRZBA V BLIZKEM OKOLI
LOKALITY

6.1 Feudalni drzba vsi v okoli hradu

V bezprostfednim okoli FalStejna se nachazi nékolik vsi, které
puvodné nalezZely riznym feudalnim majitelim, z nichZz kazdy teoreticky
muUze byt pokladan za zakladatele hradu Fal$tejna. V nejbliz§im okoli (do
4 kilometrd vzdusSnou Carou) se jedna se o tyto vsi: Nova Ves, Potin,
Krsov, Pakoslav, PolouCany, Dlouhé Hradisté, Ostrov u BezdruZic a

Krelovice.

Nejblize FalStejnu polozenou vsi je Potin, ktery lezi jenom
necely kilometr severné od hradu. Prvni nejista historicka zminka je na
jednom z falz kladrubského klastera, které se hlasi k roku 1183. V tomto
falzu je mezi svédky uveden jakysi Caslav z Potina. Dal$i zminka je z
roku 1237, kdy se na jedné z listin Vaclava I., kde stvrzuje donaci majetku
tepelskému klasteru, objevuje jako svédek i jisty Konrad z Potina

(Prochazka 2006, 87). Ackoliv existuje predikat, vazici se k mistnimu
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jménu, nemusi vSak nutné dokazovat pfitomnost opevnéného
Slechtického sidla, ale napf. pouze najemce pldy podle emfyteutického
prava. Prikladem muize byt pfipad severoCeského Duchka z Bofetina,
ktery je uveden roku 1390. Od hradistského klastera si emfyteuticky
pronajal kus pozemku, coz nasvédcCuje o nesvobodném postaveni a ona
predloZzka “de” pouze ukazuje na misto jeho bydlisté (Panacek 2002, 10).
V tomto pfipadé je vSak spiSe pravdépodobné, Ze se jednalo o
vyznamngjsSiho lokalniho Slechtice, jehoz vliv mu umoznoval pfipojit své
jméno na kralovskou listinu. Jako takovy mél zfejmé v Potiné své sidlo,
snad néjaky dvorec Ci tvrz, dodnes vSak blize nelokalizované. Jako
puvodni maijitele i zakladatele Faltejna uvadi pany z Potina O. Lenz ve
své kratké zpravé o nalezech keramiky i dalSich artefaktl pod hradem
(Lenz 1937, 65). Svou teorii vS§ak neopira o zadnou jinou skute€nost, nez
blizkost obou lokalit. Pokud O. Lenz Cerpal z neznamych starSich
pramenu, které by pocCatky hradu osvétlovaly, tak je neuvadi. Nékdy v
prubéhu 14. stoleti se ves Potin stala soucasti bezdruZického panstvi,
kde zustala az do jeho zaniku na konci feudalniho obdobi (Prochazka
2006, 87). Spolec¢né s Novou Vsi tak se tak od 14. stoleti severné od
FalStejna rozkladal kompaktni Uzemni celek, patfici bezdruZickému

panstvi.

Priblizné 1,5 kilometru zapadné od FalStejna lezi Nova Ves, o
které se v pramenech poprvé mluvi roku 1330. Ves tehdy byla v majetku
Vysemira, majitele nedalekych BezdruzZic. Pod bezdruZickou spravou
také jiz zlstala, a to az do konce obdobi feudalismu (Prochazka 2006,
79).

Priblizné 2 kilometry vychodné od hradu se naléza ves Krsov,

ktera je poprvé zminovana roku 1242. Je zde historicky dolozena tvrz, o
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které mluvi prameny v roce 1380. Tvrz patfila rodu rytifd z Krsova, ktefi
panstvi vlastnili zfejmé az do roku 1478, kdy ves i s pfisluSenstvim
pfipadla Bezdruzicim (BukaCova — Fak — Foud 1997, 75).

Priblizné 3,5 kilometru jihovychodné od hradu se naléza ves
Pakoslav, poprvé v pramenech uvadéna roku 1379. K roku 1397 je ve vsi
dolozena nevelka tvrz nebo dvorec, patfici rytifm z Postibofe. Pozdéji,
kdyz se ves dostala do spravy Trpistského panstvi, toto Slechtické sidlo
zaniklo. K Trpistim potom ves patfila az do roku 1850 (Bukacova — Fak —
Foud 1997, 119).

Pfiblizné 1,5 kilometru jizné od hradu se naléza ves Poloucany,
polozena u upati Hradistského vrchu. Tato ves je poprvé zmifiovana az
roku 1420, kdy vénovali Svamberkové, ktefi ves vlastnili, urditou ¢ast
platu ze vsi plynouci minoritskému klasteru ve Stfibfe (Prochazka 2006,
84). V PolouCanech nemame doklad Slechtického sidla, ani jinych
predchozich majiteld, nez byli panové ze Svamberka. Roku 1460 je jako
majitel Polou€an, spoleéné se sousednimi vesnicemi Dlouhym a
Okrouhlym Hradistém a nékolika dalSimi uvadén Jetfich z GutStejna, v té

dobé nejspiSe i majitel FalStejna (Emler 1870, 296).

Pfiblizné 2 kilometry jizné od hradu se naléza ves Dlouhé
Hradisté, nachazejici se na uboCi HradiStského vrchu. V pisemnych
pramenech je poprvé zminovana roku 1379, kdy byla ve vlastnictvi
vladyky Sulka, ktery byl majitelem Sviiomazského hradku a nékolika
dalSich vsi v okoli. Dlouhé Hradisté ziskali roku 1447 pani z GutStejna,
ktefi jej drzeli az do prodeje gutStejnského panstvi roku 1549, kdy ves

presla i s ostatnimi gutStejnskymi vesnicemi pod spravu bezdruzického
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panstvi (Prochazka 2006, 51).

Priblizné 2 kilometry severovychodné a 3,5 kilometru
jihovychodné se nachazeji vsi Ostrov (BukaCova — Fak — Foud 1997, 119)
a Krelovice (BukaCova — Fak — Foud 1997, 78). Obé se shodné v
pramenech poprvé uvadéji az roku 1483, kdy pani ze Svamberka kupuiji
manétinské panstvi, patfici do té doby fadu johanitd a neni jasné, jak

dlouho pfed timto datem vesnice existovaly .

O vyznamnéjSich Slechtickych rodech drzicich majetek v okoli

FalStejna se rozepiSu podrobnéji v nasledujicich podkapitolach.

6.2 Pani ze Svamberka

Jihozapadné od Konstantinovych Lazni lezi hrad Krasikov,
ktery byl pozdé&iji pfejmenovan médnéj$im némeckym jménem Svamberk
(jméno dostal podle labuté v erbu rodu - Schwan), sidlo mocného a
vyznamného zépadodeského $lechtického rodu pan ze Svamberka. V
hesenského typu (Menclova 1976, 130-131). Podle novéjsi typologie je
Svamberk dnes uvadén jako hrad bergfritového typu (Durdik 2009, 544),
byt nepfilis typicky, nebot' jeho bergfrit je situovan v nejchranénéjsi ¢asti
jadra hradu. Tato poloha sice neméla podstatny vliv na jeho utoc€istnou
funkci, ale nemohl svou hmotou chranit zadné objekty zastavby hradniho

jadra.

Svamberk byl zaloZen zfejmé jiz v 1. poloving 13. stoleti na

hofe nad stejnojmenou vsi. Hrad byl dvojdilny, jadro hradu ve tvaru
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protahlého trojuhelnika bylo od predhradi oddélené mohutnym pfikopem,
Sirokym az 16 metr( a hlubokym az 6 metri (Novobilsky — Rozmbersky
1997, 6). Na nejchranénéjSim misté, v nejuzsi Casti jadra nejdale od
pristupu k hradu, byl postaven mohutny bergfrit. Ten stal na skaliskach,
ktera znesnadriovala pfistup k paté véze. Do bergfritu se vstupovalo
lavkou v patfe palace, ktery u néj byl postaven. Zbytek jadra byl obehnan
silnou obvodovou hradbou. Plocha pfedhradi byla zastavéna
hospodarskymi objekty a objektem kaple sv. Mafi Magdalény, o které
pochazeji zminky jiz z roku 1342 (Prochazka 2006, 105). Vnitfni hrad i s
predhradim byl obklopen jesté nékolik metrd Sirokym pfikopem a
parkanovou hradbou, ktera chranila pfimy pfistup k hradu. Navstévnik
hradu, ktery se chtél dostat az do hradniho jadra, musel projit tfemi
branami. Prvni brana byla uz na pfistupové cesté, ktera vedla podél
vychodni strany hradu. Ta byla chranéna ploSinou, tzv. Hfebenem, ze
které bylo mozné pfistupovou cestu ostfelovat a kolem které bylo nutné
projit ke druhé brané, kterou se vstupovalo na pfedhradi. | tato brana byla
kontrolovana z této plosiny, ktera tak méla pro obranu Svamberka velky
strategicky vyznam. Na jeho vrcholku proto byla po obvodu postavena
hradba a na jeho temeni stala zfejmé lehCi obranna stavba o rozmérech
6x11 metrl, ze které bylo mozné ostfelovat pfipadné atocniky
(Novobilsky — Rozmbersky 1997, 16). Nepfitele, pfiblizujiciho se k prvni
brané po cesté bylo zaroven mozné ostfelovat i z jeho boku z vysokych
hradeb predhradi. Posledni, tfeti brana spojovala vnitfni hrad s

predhradim.

Sedlagek (1905, 42) klade vznik Svamberka uz k roku 1227, ale
jedna se o spiSe o zminku o vsi Krasikové v zavéti velmoze Kojaty
HrabiSice a vznik hradu se da datovat spiSe kolem roku 1250 (Novobilsky

— RozZzmbersky 1997, 5). do stejného obdobi se da datovat i vznik hradu
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Boru (Menclova 1974, 159), dalSiho opérného bodu Svamberskych drzav.
Narozdil od Svamberka se ale Bor nefadi mezi vysinné, nybrz vodni
hrady. Rod Svamberskych panu byl nerozluéné propojen se zapadnimi a
jihozapadnimi Cechami, nebot ve sluzbach &eskych panovnikil strazil
bezpeci Ceskych hranic. Dokladem toho je i fakt, Ze ¢lenové tohoto rodu
za vlady Premyslovcl Casto zastavali funkci purkrabich na vyznamném
pohraniénim hradu Pfimdé, kterou nakonec také ziskali do svého
zastavniho vlastnictvi (Jansky 2006, 24). | nové zalozené hrady Krasikov
a Bor mély pomahat s ochranou hranic pfed neprateli, snazicimi se
prekroCit pohranicni pohofi. Hlavni pozemkovy majetek rodu se
konstituoval pfimo u hranic, v okoli Chebska a Pfimdy a hrad Svamberk
tak lezel na vychodni hranici témér jednolitého pozemkového dominia.
Kralovska pfizefi pomohla panim ze Svamberka k velkému majetku a jiz
na konci 14. stoleti se tento rod fadil mezi nejbohatSi a nejvlivnéjsi

Slechtu Ceského kralovstvi (Novobilsky — Rozmbersky 1997, 9).

Po vypuknuti husitskych valek zGstali Svamberkové vérni
katolické cirkvi, kdyz se tehdejSi hlava Svamberského rodu, Bohuslav ze
Svamberka, stal jednou z vadéich osobnosti zapadodeské katolické
opozice, bojujici proti husitskym svazim, tzv. landfrydu, ktery byl roku
1417 ustanoven jako spojenectvi vysoké i nizké Slechty, mést a vysokych
cirkevnich hodnostaru (Jansky 2006, 52). Roku 1419 svedl u Nekmife
bitvu s oddily Jana Zizky, ktera vsak dopadla pro katolickou stranu
neslavné. Opétovny debakl se udal o rok pozdéji, kdyz byly voje
Bohuslava ze Svamberka a dal$ich pant porazeny opét Janem Zizkou v
bitvé u Horazdovic (Novobilsky — Rozmbersky 1997, 12). | pfes dilCi
neuspéchy dostali Bohuslav a jeho bratr Hynek Krusina ze Svamberka od
krale Zikmunda pozemKky cisterciackého klastera v Pomuku jako nahradu

za nezaplaceny Zold (Smahel 2001, 361). Roku 1421 Bohuslav ze
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Svamberka pobyval na svém rodovém hradé s malou posadkou. Kdyz se
o tom doslechli jeho husitsti nepratelé, pritahli k Svamberku a oblehli ho a
v prubéhu dvou dnu obsadili pfedhradi. Po zvazeni své bezvychodné
situace se Bohuslav ze Svamberka vzdal nepfatelim a jako zajatec byl
dopraven na jihoCesky hrad Pfibénice (Prochazka 2006, 99-100).
Bohuslav ze Svamberka nakonec pfijal viru podoboji a po Zizkové smrti
se dokonce nakratko stal nejvyssSim hetmanem taborskych polnich vojsk
(Jansky 2006, 58-59), zatimco jeho bratr Hynek Kru$ina zUstal na strané
plzeriského landfrydu (Novobilsky — Rozmbersky 1997, 15), takze oba
bratfi vlastng bojovali proti sobé&. Katolici se pokusili pevny Svamberk
dobyt nékolikrat zpét, ale vSechny pokusy byly neuspésné, takze nakonec
Hynek KruSina vykoupil hrad zpét za 700 kop groSu (Prochazka 2006,
100). Mnoho vojenskych akci v téchto letech se muselo odehravat i v
okoli FalStejna, ktery témito udalostmi mohl byt néjakym zplisobem

ovlivnén.

Syn Hynka Krusiny, Bohuslav ze Svamberka, po otcové smrti
roku 1454 zdédil jeho majetek, v€etné rodového hradu. Tento vyznamny
Slechtic a politik dokonce zastaval funkce nejvysSiho hejtmana a
mistodrzitele vdech zemi koruny ¢eskée, které mu udélil vzdorokral Matyas
Korvin (Macek 2001, 287), po svém zradném zajeti Matyasem vsSak
pfeSel na stranu pravoplatného krale Vladislava Jagellonského
(Novobilsky — Rozmbersky 1997, 20). Roku 1483 kupuje manétinské
panstvi, patfici johanitskému fadu, ke kterému patfily mimojiné i vsi
Ostrov a Krelovice, lezici nedaleko od FalStejna. Pfislusenstvi, patfici k
hradu se postupné zvétSovalo, az roku 1506 k nému patfila dvé méstecka
(Lestkov a Manétin) a 40 vesnic. Mnoho vesnic bylo ziskano od bocnich
vétvi rodu. Spolu se zvétSenim panstvi dochazelo i k opravam a

prestavbam Svamberka, aby se stary hrad stal pohodingjsim a lépe
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obyvatelnéjSim. Napfiklad roku 1510 zde byla hloubena nova studna,
ktera byla dohlubovana jesté roku 1513 (Novobilsky — RoZmbersky 1997,
22). Tato pozdné goticka prestavba je jednou z nejvyznamnéjSich, ktera
se na hradé v jeho historii odehrala. Svamberk byl udrZzovan a obyvan az
do poloviny 17. stoleti, kdy byl po niCivém pozaru CasteCné opustén a z
pohromy se jiZ zcela nevzpamatoval. Nejdéle vyuZivanou stavbou na

hradé zustala kaple, ale i ta postupné prestala slouzit svému ucelu.

6.3 Pani z Gutstejna

DalSi z vyznamnych zapadoc€eskych feudalnich rodu, sidlici
pobliz FalStejna, pochazel z rozrodu rodu Hroznatovcu, ktefi svuj puvod
odvozovali od Dblahoslaveného Hroznaty, znamého zakladatele
tepelského klastera (Mencl a kol. 1978, 36). Hroznatovi potomci nékdy v
1. poloviné 13. stoleti zalozili hrad KraSov, zfejmé jeden z nejstarSich
hradd na naSem uzemi, ktery je poprvé nepfimo zminovan roku 1232 v
predikatu Jetficha z KraSova (podrobnéji napfiklad Durdik 2009, 293-295;
Kuthan 1994, 212-214; Menclova 1976, 140-142). Na pocatku 14. stoleti
se bohatstvi a moc panu z KraSova zvySily natolik, Ze jim umozhily v
kratkém Case zaloZit hned tfi vyznamné hrady — Bélou (roku 1315 prvni
zminka v predikatu Racka z Bélé), GutStejn (roku 1316 prvni zminka v
predikatu Jetficha z Gutstejna) a Vrtbu (roku 1315 prvni zminka v
predikatu Sezemy z Vrtby). Nahlé zlepSeni finan¢ni situace se vSeobecné
priklada nasilnému kofisténi na slabSich sousedech v dobé bezvladi po
smrti posledniho Pfemyslovce, Vaclava lll. roku 1306 (Jansky 2009, 56).
Po tomto velkém rozrodu panl z KraSova se zaCinaji psat d&jiny panl z

Gutstejna.

Gutstejn se nachazi pouhych 5 kilometrd jizné od hradu
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FalStejna. Dispozice Gutstejna byla dvojdiind a obsahovala jadro a
predhradi, oddélené od sebe pficnym pfikopem. Od zbytku ploSiny, na
které byl hrad situovan, byl oddélen dalSim, dnes jiz mélkym a
nevyraznym pfikopem. Skala na jizni hrané predhradi byla opracovana
tak, aby tvofila pfirodni hradbu. Jinak na zdejSim pedhradi nejsou patrné
zadné terénni relikty, které by nam umoznily udélat si pfedstavu o
zastavbé na predhradi. Jadro bylo z tfi stran chranéno strmymi svahy,
spadajicimi do udoli. Zastavba v jadfe byla husta a prosSla pomérné
slozitym stavebnim vyvojem. Nejasné je i typologické zarazeni, ale dalo

by se shad uvazovat o hradu s plastovou zdi (Durdik 2009, 143-146).

Pokud se ty¢e majetku, ktery ptivodné patfil panim z Gutstejna,
zda se byt pomérné skromny — kolem poloviny 14. stoleti do spravy
gutstejnského panstvi patfily snad jen vsi Bfetislav, Okrouhlé Hradisté a
Sipin. Pfi pohledu na mapu tvofi tyto vesnice rovny pas, rozkladajici se
od severovychodu na severozapad od GutStejna a toto pfislusenstvi
tvofilo skromny zaklad budouciho obrovského majetku, ktery mél tento
rod jesté ziskat. V roce 1369 jsou zminéni bratfi Jan, Jetfich Ill. a Pata z
Gutstejna, ktefi rodovy hrad ziejmé drzeli v nedilu. Ti rozSifili rodovy
majetek a k vesnicim Brfetislav, Okrouhlé Hradisté a éipl’n ziskali do
drZeni jesSté vsi Listany, Trpisty a Libyni (Jansky 2009, 58-59), rozSifujici
jejich panstvi na jih od GutStejna. Jetfich Ill. z GutStejna ziskal nékdy po
roce 1369 Trpisty do uplného viastnictvi, zfejmé po smrti spoluvlastniki
vsi Ludvika a Chvala, ktefi po tomto datu v pramenech jiz nevystupuiji
(Jansky 2009, 328). Jetfichav bratr Pata mél v drZeni vesnice Hradistég,
Listany a Bretislav, a GutStejn postoupil do drzeni svému bratrovi
Jetfichovi, ktery je roku 1405 uvadén s predikatem ,z GutStejna jinak z
Trpist“. Po zakoupeni VSerub Jetfich lll. postoupil Trpisty svému bratru

Pdatovi, ktery se ,z Trpist” piSe poprvé roku 1413 (Jansky 2009, 329).
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Kolem roku 1417 vSak Jetfich zemfel a jeho majetku, vCetné hradu
Gutstejna, se ujali jeho synové, Burian a Jan starSi. Jiz v roce 1418
Burian z GutStejna jmenuje nového farafe ke kostelu v Okrouhlém
Hradisti (Ulovec — Jansky 2000, 81). Po svém bratru Jetfichovi zemfel i
Pata, jehoz majetek zdédili jeho synové, Mikula§ a Jan miadsi z

Gutstejna na Trpistech.

Na pocatku husitskych valek zustali GutStejnové loajalni
katolické cirkvi a kralovské moci. Po bitvé u Nekmife, kde Jan Zizka
porazil katolické vojsko, které bylo v presile, dobyl a vypalil nékolik
opevnénych sidel, mimojiné i VSeruby a Sté&panovice. Tato sidla patfila
¢lendm hroznatovského klanu, ktery se pak stal nesmifitelnym nepfitelem
husitstvi. Za tuto oddanost byli bohaté odménovani Zikmundem
Lucemburskym, ktery Gutstejndm pfevedl mnoho pozemku, puvodné
patficich pfevazné riznym cirkevnim institucim. Poté, co byl roku 1421
dobyt Svamberk, byl i Gutstejn pfipravovan na husitské obleZeni, které
pfislo jiz o rok pozdéji. ACkoliv se nazory na vysledek obléhani v odborné
i zpravy dobovych prament (Hlavacek 1981, 228). Na pocatku kvétna
1422 norimberska rada posila zpravu do Ulmu, Ze husité dobyli a vypalili
nékolik hradud (Jansky 2009, 64). Jelikoz nejsou tyto opevnéné body
pfimo jmenovany, je mozné s opatrnosti uvazovat, ze jednim z nich mohl

byt i FalStejn.

| pfes fakt, Ze se GutStejn za husitskych valek pfili§ neosvéddil
jako pevnost, zUstal vyznamny svou polohou a brzy po jeho vypaleni byl
svymi majiteli, Burianem I. a Janem starSim, opraven . Z husitskych valek
nakonec vysli pani z GutStejna obohaceni o pfimo obrovské mnoZstvi

majetku a pozemkd. To se pozdéji ukazalo zejména u Buriana Il. z
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Gutstejna, zvaného nékdy téz Burian Bohaty, ktery se psal na Rabstejné,
Tachové, Nectinach i dalSich sidlech. Jeho obrovské dominium bylo
rozdéleno na 11 spravnich celkl a zahrnovalo udajné na 500 vesnic a
1700 mlynd. (Ulovec — Jansky 2000, 82-83). Ironii doby je fakt, Zze velka
¢ast majetku, kterou katolicti GutStejnové takto ziskali, patfila rdznym

klasterdm a jinym cirkevnim institucim.

Zatim Trpiststi z GutStejna, tato chuda vétev jinak bohatého
rodu, méli az do roku 1446 za své sidlo pouze tvrz v Trpistech. Az v této
dobé ziskavaji pravo na uzivani poloviny hradu Bubnu za 2000 kop gros
od bratrd Ctibora, Viléma a Jana z VolfStejna. Ve stejném roce, tj. 1446,
se cely rod Gutstejnl zu€astnil v Sasku valky mezi kurfiftem Fridrichem |I.
a jeho bratrem Vilémem, Cleny knizeciho rodu Wettind. GutStejnové se
pfidali na stranu kurfifta Fridricha a do jeho sluzeb pfivedli i své Zoldnére.
Zatimco Burian |. a Jan starSi z GutStejna pfivedli 200 jizdnich a 400
pésich bojovnikld, Mikulas a Jan mlads$i z GutStejna na Trpistech dokazali
dat dohromady pouhopouhych 15 jizdnich a 50 péSich bojovniku (Jansky
2009, 329-330). Tento vyrazny nepomér jasné ukazuje na majetkové
rozdily a moznosti jednotlivych pfislusniki tohoto rodu. Januv bratr
Mikulas nékdy po zacatku valky v8ak pfesel na stranu Viléma lll., veden
ziejmé vidinou velké valecné Kkofisti, nebot’ vévoda Vilém sliboval ,vice
zlata, nez maji vSechna fiSska knizata“. Celé tazeni vSak nakonec pro
MikulaSe skoncilo neuspéchem, nebot’ kvuli sporim o proplaceni zoldu
vévodu opustil a vratil se do Cech. Cestou v8ak jeho druZina byla
neustale napadana a Mikulas musel veSkerou svou kofist utratit cestou za
jidlo. Do vlasti se tak vratil bez moznosti zlepsit rodové financni moznosti,
nebot i 0 nezaplaceny zold se musel jesté mnoho let s vévodou Vilémem
soudit (Jansky 2009, 330).
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V roce 1453 zemfel Jan starsi z GutStejna. Nékdy v této dobé
se také hrad Gutstejn i s pfilehlym panstvim dostal zpét do drZeni
Trpistskych (Ulovec — Jansky 2000, 83). Roku 1460 Jetfich, udajny
synovec Jana z GutStejna na Trpistech, v Deskach zemskych uvadi mezi
svym dédictvim mj. ,... v Hradisti Okrahlém, v Bezeminé, v Macharové, v
Bretislavi, v Polu¢anech, v Dluhém Hradisti, v Trnové na dvofich
kmetcich s platem, a v Machafové na dvoru popl., s dédinami, s lukami,
lesy, rybnikem feCenym na Trnovském rybnice prostfednie(m), ktery mu
se se na rozdielu dostal, s potokem, kteryz teCe od FalSteina i nad
FalSteinem, coz ho jest, i s tim platem, coz od starodavna jest z toho
potoka a mlynu feCeného Truhlaf, s témi poplatky, ktefi od starodavna
plati, a mlejn feCeny Hlavackuov s platem, jakz jest mu se na rozdielu
dostal, i také na téch listech FalSteinskych, coz k tomu pfislusi, 550 kop
gr.,(...) A Jan z Gutsteina a z Trpist, stryc nadepsaného Jetficha, k

tomuto své dal povoleni “ (Emler 1870, 296). Tento zapis vSak vnasi
zmatek do majetkovych a pfibuzenskych vztah( Gutstejna z Trpist, nebot
Mikula$, udajny otec Jetficha z Gutstejna, vystupuje v pramenech jesté
roku 1480 (Jansky 2009, 335) a jiny bratr Jana a Mikulase se v
pramenech nevyskytuje. Kazdopadné vySe zminény zapis v Deskach
zemskych je prvni, byt nepfimou historickou zminkou o FalStejnu. Z
tohoto vyCtu majetku je zifejmé, Ze Jetfich pravdépodobné vlastnil celé
gutStejnské panstvi, i kdyZz neni znamo, kdy a jak ho ziskal. Co pfesné
znamena zminka o ‘listech falSteinskych” se mi ani po konzultaci s
historiky nepodafilo objasnit, ale snad by se mozna mohlo jednat o soupis

prislusenstvi hradu, ktery se ovSem nedochoval.

Jetfich IV. vSak své panstvi dlouho nevlastnil a jiz roku 1463 je
Jan z Trpist uvadén jako porucnik Jetfichovych sirotkl, kdyz se soudi s

Katefinou ze Sonvaldu, vdovou po Bernardovi (Bohuslavovi) ze
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Svamberka, o dluh 50 kop grosu, ktery méla dluzit zesnulému Jetfichovi .
Katefina se sice branila, Ze dluznou ¢astku ma ve skuteCnosti zaplatit jeji
sestra Eliska ze Sonvaldu, manzelka mrtvého Jetficha, ale po doloZeni
dluzni smlouvy s jejim jménem byla soudem donucena dluh splatit (Emler
1870, 324). Tento zapis ukazuje, ze Jetfich asi skuteCné nebyl synem
Mikulade z Gutstejna, protoze poruénikem jeho potomkl se stal
Mikulasdlv bratr Jan. Zda se tedy, Ze pfi zapisu z roku 1460 se ufednik,
zapisujici do zemskych desek, dopustil chyby a mylné uvedl Jana z
Gutstejna jako stryce, i kdyz ten byl ve skuteCnosti otcem Jetficha IV. z
Gutstejna. Vypada to, Zze po Jetfichové smrti se celé panstvi, pfislusejici
k hradu Gutstejnu vratilo do drZzeni hlavni vétve rodu, protoze Jetfichlv
syn Jan se nepsal sedénim na Gutstejné, ale pouze na Trpistech (Emler
1870, 324).

Rod Trpistskych z Gutstejna se v pramenech pfipomina opét v
poloviné &ervence roku 1471, kdy se Bohuslav ze Svamberka na Boru a
Krasikové ve svém dopise chebské meéstské radé mimojiné zminiuje o
svém zasti (osobnim sporu) s Trpistskymi z GutStejna. Méstska rada
méla na jeho Zadost potrestat jisttho Hensela Mosera, ktery vyhlasil
Bohuslavovi ze Svamberka valku a mél za to byt podporovan Janem z
Gutstejna na Trpistech. Rod pana z Gutstejna byl v této dobé sjednoceny
(az na Mikuldase z Gutstejna, ktery byl jiz od roku 1467 ve sluzbach
kniZete Viktorina, syna €eského utrakvistického krale Jifiho z Podébrad a
nepodléhal vlivu hlavni vétve rodu), takze se da predpokladat, ze odboj
proti Svamberk(im se neobesel alespori bez tichého souhlasu Buriana Il.,
tehdejsi hlavy rodu (Jansky 2009, 334). Zda se, zZe cela situace se jesté
obesla bez néjakych vétSich vojenskych akci, protoze vztahy mezi témito
dvéma nejmocnéjSimi zapadoCeskymi rody byly stale jesté pomérné
dobré a do podoby regulérni valky eskalovaly aZz o nékolik desetileti

pozdéji.
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Kolem roku 1480 umirad v Ceském Krumlové za neznamych
okolnosti Mikula$ z Gutstejna a roku 1489 se v pramenech naposledy
objevuje Jan Il. starSi z GutStejna na Trpistech, posledni ¢len tohoto rodu.
Maijitelem Trpist i s tamné&jSi tvrzi a veSkerych statkdl k ni nalezejicich se
v prubéhu 90. let 15. stoleti stava Krystof |. z GutStejna, syn Buriana Il.
(Jansky 2009, 335). Jesté roku 1497 pobirala Eliska ze Sonvaldu, ktera
prezila svého manzela i syna, véno, které ji bylo pfisouzeno jiz roku 1460
(Ulovec - Jansky 2000, 83).

Nejbohat$i a nejmocnéjsi z GutStejn, Burian Bohaty, zemfrel
roku 1490 a jeho majetek preSel na jeho pét synl: Jana, Jetficha, Volfa,
KryStofa a Jindficha. Kazdy z nich se psal po nékterém ze svych
zdédénych sidel, ale po rodovém Gutstejnu Zadny z nich. Tito muzoveé si
na své zivobyti vydélavali jako loupezivi rytifi nejhrubsSiho zrna. Jindfich z
Gutstejna dokonce zajal bratry Bohuslava a Jana z Svamberka a uvéznil
je jako zlo€ince na hradé Schwarzenburg v Horni Falci. Tento zplUsob
obZivy Slechtickych bratfi se zakratko projevil i v postaveni rodu Gutstejnu
mezi ¢eskou vysokou Slechtou. Roku 1501 byl schvalen a do Zemskych
desek vlozen dokument o pFfednosti eskych panskych rodl. Na prvnim
misté figuroval rod pand z RozZmberka a jeho pfidruzenych vétvi,
nasledovany pany z Lipé (s dalSimi vétvemi Ronovcu), pany z Kunstatu a
dalSimi. Pani z Gutstejna byli uvedeni az na 26. misté z 34 Slechtickych
rodu, jako jedina vétev Hroznatovcl. (Jansky 2009, 199). Toto svédCi o
velkém poklesu vlivu a oblibenosti Gutstejnd v prabéhu pouhého jednoho

desetileti od smrti Buriana Bohatého.

Vyhodna poloha Gutstejnu méla pro jeho majitele i tentokrate
velky vyznam. Gutstejn se nachazel v hlubokych lesich, daleko od vétSich

sidel a vyznamnych komunikaci. Gutstejn byl vyuzZivan jako idealni



25

zakladna pro nelegalni aktivity — ubytovani loupeznych posadek,
pfechovavani nakradené kofisti, véznéni obéti unosu, prechovavani
zemskych $Skldcu nebo misto pro tajné schuzky. Roku 1503 uzival
Gutstejn béhem své valky proti kniZeti Jifimu Saskému Jifi VSerubsky z
Gutstejna. Kdyz roku 1504 Jifi a skupina jeho muzui vnikla do saského
mésta Bischofswerda, zajali kolem 40 méstskych obyvatel a prevezli je do
Cech, kde je drzeli na nékolika svych hradech, mimojiné i na Gutstejné,
aby za zajatce dostali vykupné. Jiz nasledujiciho roku dokonce zajala
Jifiho banda kolem 20ti muzu stavu Slechtického, z nichz néktefi stravili
n&jaky 6as v zajeti na Gutstejné, nez byli propusténi na revers (Ulovec —
Jansky 2000, 84-86). Ackoliv dalSi hrady v okoli, které slouzily zemskym
Skadclim jako zakladny a utocCisté, nejsou pfimo jmenovany, prameny
naznacuji, ze takovych mist bylo zcela jisté vice. S ur€itou davkou
opatrnosti mizeme soudit, Ze FalStejn, lezici jen nékolik kilometrd na
sever od GutStejna, mohl byt jednim z naznaenych opevnénych bodu a
pfi téchto nezakonnych aktivitach alespon obcCas vyuzit, pfinejmensim
jako vhodna skry$ pro zlo€ince. Jeho poloha uprostfed hustych lesu a

mimo intenzivné osidlenou oblast by pro tento ucel byla urcité idealni.

Lapkové se na GutStejné zdrzovali az do roku 1507, kdy byl v
Plzni popraven Jan Bavirek ze Svamberka, znamy lupi¢ a zemsky
Skadce, ktery byl spojencem gutstejnskych bratrd. Jiz tohoto roku vyuzil
rodovy hrad Jetfich z GutStejna jako jednaci sidlo. Jetfich byl v této dobé
povéfenym jednatelem nejvysSiho kancléfe Albrechta LibStejnského z
Kolovrat a na Gutstejné jednal s falckymi diplomaty Albrechtem z
WirSperka a KryStofem Tejnarem o vyuzivani nékolika falckych lén
(Jansky 2009, 281). Hrad tedy v této dobé musel dosahovat jisté, alespon
minimalni reprezentacni urovné, kdyz zde bylo mozné ubytovat zastupce
z v té dobé jesté FiSského Chebska. V letech 1509 a 1510 vSak byla
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bratrim z GutStejna zabavena vétSina sidel a z jejich majetku zbyl jen
maly zlomek. Bratfi se velmi zadluzili a nakonec byli nuceni prodat i
zbytek svého majetku. Tak se mezi lety 1518-1520 novym panem
Gutstejna stal Mofic Sirntyngar ze Sirntyngu, svou povahou podobny
agresivnim GutStejnim. Se svym spole€nikem, némeckym loupezivym
rytifem Hansem Tomasem z Arberka, je$té jednou naposledy ucinili
GutsStejn skrySi pro lapky. Ti odsud vyjizdéli pfevazné pres hranice na
bavorskou stranu, kde prepadali a okradali pocestné (Ulovec — Jansky
2000, 90).

Nakonec se nékdy po roce 1534 hrad Gutstejn i s
prisluSenstvim vratil nakratko do rukou Viktoryna z GutStejna, syna
nejmladsiho z bratrd, Volfa. Ten prodal roku 1549 celé gutStejnské
panstvi Hanuovi Elpognarovi z Dolniho Senfeldu, ktery vlastnil nedaleké
bezdruzické panstvi. Mezi majetkem, ktery se prodava, se nachazi:
“zamek Gutstejn, dvlr popluzni s popluzim, Okrouhlé Hradisté, Bezemin,
Machofi, Bretislav, Poli¢any (...), v Dlouhém Hradisti dvory kmetci, co tu
ma” (Ulovec — Jansky 2000, 95). Mnoho z vesnic patfilo jiz k pGvodnimu
inventari panstvi jiz od doby jeho zaloZeni. Mezi majetkem panstvi ovSem
neni zminovan FalStejn, da se tedy hypoteticky pfedpokladat, Ze jiz v této
dobé byl pfinejmensim nevyuzivany. Jako zanikly je hrad pfimo jmenovan
az roku 1566 pfi soupisu majetku bezdruzického panstvi. Nékdy v této

dobé je opustén i Gutstejn a postupné zanika.

6.4 Pani z Bezdruzic

Bezdruzice jsou malé mésteCko, nachazejici se neékolik
kilometri severné od Konstantinovych Lazni. Na kopci nad méstem stoji

hrad, v novovéku pfebudovany na zamek, plvodné sidlo pani z
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Bezdruzic, které se na konci 14. stoleti dostalo do majetku panu z

Kolovrat.

Bezdruzice se v pramenech objevuji poprvé roku 1227, kdy
jsou zminovany v zavéti velmoze Kojaty z Mostu, ¢lena vyznamného rodu
HrabiSicu. Tento mocny a bohaty Slechtic na sklonku svého Zivota rozdal
vétSinu svého rozsahlého majetku rlznym svym pfibuznym, cirkevnim
institucim a vérnym sluZzebnikim. Velké mnozZstvi jeho donaci se
odehralo na Bezdruzicku, kde rozdal velké mnozstvi vsi svym pfibuznym
a druzinikim (Velimsky 2002, 41). Bezdruzice, zatim jen ves, se dostali
do dédi¢ného drzeni Vojslava a Bohuslava, snad bratri. Dal$i zminka o
Bezdruzicich pochazi az z roku 1330, kdy byl majitelem vsi VySemir z
Bezdruzic. V letech 1360-1379 vlastnil vesnici rytif BuSek, povazovany za
predka Harantl z Polzic a Bezdruzic (Prochazka 2006, 5). Ten byl zfejmé
poslednim majitelem Bezdruzic z tohoto rodu, protoze kolem roku 1390
koupil hrad i s pfilehlym panstvim Purkart z Kolovrat, zakladatel nové
vétve tohoto rodu — Kolovratll z Bezdruzic. Ti hrad i s okolim vlastnili az
do roku 1542, kdy Jetfich Kolovrat z BezdruZic prodal své sidlo Hanusi
Elbognarovi z Dolniho Senfeldu, ktery celé panstvi rozsifil pfikoupenim
nékolika dalSich vsi a snad i proved| néjaké upravy na hradg, i kdyz pfimé
doklady k tomuto chybi. HanuSovi synové si vSak nevedli ekonomicky
dobfe a po svém zadluZeni byli nuceni prodat celé panstvi, které roku
1564 koupil Adam ze Svamberka a jiz o 5 let pozdéji, roku 1569 ziskal
bezdruZické panstvi jeho pfibuzny Jachym ze Svamberka a BezdruZice
se dostaly do spravy Svamberského panstvi. V pribéhu 16. a 17. stoleti
byl hrad postupné pFestavovan na zamek a posledni podstatna
prestavba, ktera dala zamku podobu, jakou zname dnes, probéhla v 70.
letech 18. stoleti (Prochazka — Ulovec 1989, 8-9).
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Vzhledem k velkému poskozeni puvodni hradni stavby za
riznych novovékych prfestaveb a Uprav neni o jeho puvodni stavebni
podobé ani o jeho pocatcich mnoho znamo. Obzvlasté stavba méstského
vodojemu roku 1909 byla pro zbytky hradu velmi nestastna, nebot znicila
¢i pozménila celou dispozici. PFi riznych upravach bylo napfiklad zcela
zniCeno predsunuté opevnéni u pfistupové cesty. Za dnesniho stavu
védomosti si nemuzZeme ani byt jisti, kdy pfiblizné byl hrad v BezdruZzicich
zalozen, vznikl vSak zcela urCité nejpozdéji za Buska z Bezdruzic ve 2.
poloviné 14. stoleti (Prochazka — Ulovec 1989, 8), ale neni vylougené, Ze
byl zaloZen jiz pfed rokem 1330 (Durdik 2009, 61). Stavebni podobu
BezdruZic v jejich stfedovéké stavebni fazi mizeme rekonstruovat pouze
schematicky a neuplné. Hrad mél snad dvoudilnou dispozici, ale zniceni
podstatné cCasti arealu méstskym vodojemem poznavani velmi
komplikuje. Zbytky puvodni zastavby jsou zfejmé Castecné zachovany v
budovach okolo tfetiho nadvofi (Durdik 2009, 61).

K panstvi, nalezejicimu k Bezdruzicim, patfila jiz od pocCatku
stejnojmenna ves pod hradem a nékolik dalSich vesnic rozesetych v
okoli, v€etné Nové vsi, lezici na poloviné cesty mezi Bezdruzicemi a
FalStejnem. K panstvi byla pfipojena nékdy v pribéhu 14. stoleti i vesnice
Potin, od hradu FalStejna nejblizsi sidlisté. Pro pany z Bezdruzic by jisté
opevnény bod, ktery by branil expanzivnim snaham GutStejnu rozSifit svij
prostfedky ke stavbé a provozu hradu jsou téz moznymi zakladately
Falstejna. Pokud by tomu tak bylo, musel se ovSem hrad dostat

neznamym zpUlsobem pred rokem 1460 do vlastnictvi pant z GutStejna.
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6.5 Shrnuti feudalni pozemkové drzby

Situace je tedy takova, Ze ve 14. stoleti, v jehoz pribéhu hrad
nejspisSe vznikl, nebylo okolni uzemi jeSté soucasti velkych kompaktnich
Slechtickych domén, jako tomu bylo ve stoleti nasledujicim, ale drzba
okolnich vesnic byla rozdélena mezi nékolik méné vyznamnych rodu nizsi
pozemkoveé Slechty (konkrétné se jedna o pany z Potina, rytife z Krsova,
rytife z Postibofe a rod vladyky Sulka, majitele Sviiomazského Hradku),
které jsou vSak v pramenech veskrze poprvé zminovany az ve 2. poloviné
14. stoleti. Na jihozapad od hradu leZici ves Polou€any se nachazela na
hranici rozlehlého panstvi jiz tehdy mocnych a bohatych panu ze
Svamberka a na vychodé od hradu se nalézala hranice jednolitého
uzemniho celku, manétinského panstvi patficiho johanitim. Majetek
manétinskych johanitll v této oblasti je vSak dolozen az na konci 15.
stoleti a nemUzZeme si byt jisti, jak dlouho zde johanitské vesnice Ostrov a
Krelovice existovaly pred touto dobou. Fakt, Zze v pramenech nenalézame
ani jeden predikat, ktery by znél “z FalStejna” i “z FalkenStejna” a dal by
se spojit se zapadoCeskym Falstejnem napovida, Ze zakladatelem a
prvnim majitelem byl pFislusnik nékterého z blizkych Slechtickych rodu.
Snad se proto mizeme domnivat, Ze FalStejn nejspiSe nikdy neslouzil

jako rodové sidlo zadnému Slechtici.

Jednim z nejstarSich a zaroven nejbohatSim rodem, ktery se v
oblasti usidlil, byli panové ze Svamberka, jejichz hlavni majetky lezely
dale na zapad a jihozapad, v oblasti chebské Falce a Cesko-bavorského
pohraniéi. Svamberk leZel na vychodni hranici jejich majetkového dominia
a zfejmé& mohl pfedstavovat snahu proniknout dale do ceského
vnitrozemi. Svamberkové zfejmé& podnikali intenzivni kolonizaéni &innost
a ze v8ech jmenovanych S$lechtickych rodd méli nejvice prostfedku, aby

mohli vybudovat opérny bod na hranicich svého panstvi, ktery mozna mél
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i podpofit jejich naroky na tehdy jen z€asti kolonizovanou krajinu a

pomoci v expanzi rodového Uuzemi dale do ¢eského vnitrozemi.

Dalsim vyznamnym rodem, sidlicim v tomto regionu byli
Gutstejnové. V obdobi pravdépodobného zaloZeni hradu Falstejna, tj. v 1.
poloviné 14. stoleti, je v jejich rodé doloZzena velka stavebni Cinnost, kdy
bylo zaloZzeno v kratké dobé& nejméné 5 hradu, vCetné Gutstejna. Mnozi
Clenové tohoto rodu prosluli, ¢asto nechvalné, svou agresivitou a
nezfizenou touhou po majetku, ktery se snazili ziskat Casto i na ukor
svych nejblizSich sousedu. Gutstejnové meéli jisté prostiedky k vystavbé a
udrzovani mensiho hradu na severni hranici svého panstvi. V ramci
gutStejnského panstvi by teoreticky mohl FalStejn slouzit jako opevnény
opérny bod pro expanzivni snahy rozsifit panstvi dale na sever v dobé,
kdy sidelni a komunikacni sit stale nemély definitivni podobu a feudalni
pozemkova drzba v oblasti se stale jesté utvarela. Spolu se Svamberky
se fadi GutStejnové mezi nejpravdépodobnéjSi mozZné zakladatele

Falstejna.

Poslednim Slechtickym rodem, o kterém se zfejmé da uvazovat
v souvislostech se zalozenim hradu, jsou pani z Bezdruzic. Jejich poCatky
a majetkova drzba v tomto regionu jsou dolozeny jiz v 1. poloviné 13.
stoleti. Nékdy v obdobi 1. poloviny 14. stoleti zakladaji nad vsi
BezdruZice sidelni hrad stejného jména. Jejich pozice v oblasti zfejmé
nebyla jednoducha, nebot jejich panstvi sousedilo s majetky
Svamberskymi i gutStejnskymi. Falstejn by tedy mohl v ramci
bezdruzZického panstvi slouzit jako opevnény bod strazniho charakteru,
stfezici pfedevSim exponovanou a pomérné dlouhou jizni hranici s
gutstejnskym panstvim. Snad i tento méné zamozny rod si mohl dovolit

vystavét a udrzovat hrad této velikosti.
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Zbylé rody v okoli (j. pani z Potina, rytifi z Krsova a rytifi z
Postibore) se fadili k méné zamozné niz8i pozemkové Slechté. VSechny
tyto rody jsou téz poprvé dolozeny az ke konci 14. stoleti, i kdyz je
mozné, ze v oblasti sidlily jiz mnohem drfive. VSichni pfislusnici téchto
rodu bydleli na dvorcich nebo tvrzich ve vesnicich, které vlastnili a pokud
je znamo, zadny ze Slechtict z téchto rodu nevlastnil zadny hrad nebo
pravo na jeho uzivani. Moznost, ze by néktery z méné zamoznych
okolnich  Slechtici  vystavél a udrzoval Falstejn je spiSe

nepravdépodobna.

7 HISTORIE VYZKUMU LOKALITY

Hrad FalStejn do souCasné doby stal ponékud stranou zajmu
odborné vefejnosti a v literatufe mu bylo vénovano pomérné malo
prostoru. Jako prvni se o hradu stru¢né zmifiuje F. A. Heber (2002, 49-
50) ve svych Ceskych hradech, zamcich a tvrzich z roku 1848 a kratce
zde hrad popisuje. Jako dalSi o hradu piSe ve svém monumentalnim dile
Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského A. Sedlacek (1905, 56), ktery
pfipomina prvni znamou zpravu o hradu z roku 1460 a pfipojuje i kratky
popis hradu spolu s poznamkou, Ze kolem roku 1880 bylo jesté mozné

spatfit nadzemni relikty staveb v hradnim jadru.

Do 20. let 20. stoleti stal FalStejn opét mimo zajem, ale v tomto
obdobi se o hrad zacCali zajimat némecti historici, ktefi o ném napsali
nékolik kratSich ¢lankd a zminek v souhrnych monografiich (Schmidt
1925; Lenz 1931; Lenz 1937). Tito autofi vSak vétSinou pouze prejimali
starSi informace, predevSim od A. SedlaCka a novych informaci o

hradnim arealu az na vyjimky mnoho nepfibylo.
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V letnich mésicich roku 1937 nalezl pan Porcari, usedlik z
nedaleké vesnice Potin, pfi Upati hradu pod skalni ostroznou nékolik
fragmentd vrcholné stfedovéké keramiky, masivni zelezny kli¢ a jakysi
kovovy kruh, zfejmé naramek. Tyto nalezy publikoval O. Lenz v kratkém
Clanku (Lenz 1937, 65), ke kterému téz pfidal Cernobilé vyobrazeni
nékolika z nalezenych artefakt(. Doposud se jedna o jediné artefakty
(vice k definici tohoto terminu a problematice archeologickych pramen
Neustupny 2007, 23-45) nalezené na lokalité a v jejim okoli, které byly

dosud v odborné litratufe publikovany (viz obr. 5).

V aredlu hradu ani jeho okoli zatim nebyl proveden fadny
archeologicky vyzkum, a tak de facto jedinou terénni badatelskou
cinnosti, ktera se hradnim arealem zabyvala, bylo jeho zaméfeni Z.
Prochazkou, J. Ulovcem a ing. arch. VI. Svabkem roku 1988, na jehoz
zakladé byl vytvoren doposud jediny plan lokality (viz obr. 14)[Prochazka
— Ulovec 1988, 40]. B&hem zamé&rovacich praci bylo nalezeno i nékolik
atypickych fragmentld keramiky, ktera byla vSeobecné datovana do
obdobi vrcholného stfedovéku (ustni sdéleni Z. Prochazky z 15.3.2012) a

nemohou tedy pfilis pomoci k blizSi dataci zivota hradu.

8 LOKALITA A JEJi OKOLi NA HISTORICKYCH
KARTOGRAFICKYCH PRAMENECH

Stara mapova dila mohou byt dulleZitou pomuckou pfi
poznavani podoby historickych objektd a jejich bezprostfedniho okoli a
zazemi. Tato dila také mohou souZzit pfi rekonstrukci stavu pamatky v
dobé vzniku mapového dila. AcCkoliv v dobé vzniku prvnich map byl hrad
FalStejn jiz nékolik stoleti zanikly, stale mohou existovat dulezité

informace, které by se jejich studiem daly ziskat.
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8.1 Lokalita na Mullerové mapovani

Mapa Cech Jana Krystofa Miillera (znaméa ve své dobé jako
“Mappa geographica regni Bohemiae in duodceim circulos divisae cum
comitau Glacensi et districtu Egerano adjunctis... a John Christoph
Miiller”) vznikla roku 1720 na zakazku rakouské monarchie. Zachycuje
podrobné nejen topografické informace, ale i lidska sidla, zemédélské
informace, doly, zdroje nerostnych surovin apod. Jeji zakladni méfitko
bylo 1:28 000, ale existuje i vydani v méfitku 1:14 400
(http://oldmaps.geolab.cz/map_root.pl?z
height=330&lang=cs&z_width=700&z_newwin=1&map_root=mul,
[15.3.2012)).

V Mullerové mapé jsou vyznacCeny hradu blizké vesnice — Potin,
Nova Ves ¢i Dlouhé Hradisté, ale detailni informace z jeho
bezprostfedniho okoli zaznamenany nejsou. Je zde sice schematicky
znazornéno udoli Uterského potoka, ale nejsou v ném vyznadeny zadné
objekty, které se zde prokazatelné nachazely. Mullerova mapa zobrazuje
i hrady, které byly v dobé jejiho vzniku zaniklé (napfiklad Gutstejn,
Svamberk &i Komberk). Zda se tedy, Ze hradni areal byl jiz v této dobé&
natolik poni€eny a nevyrazny, ze do mapy nebyl zahrnut ani jako pouha

zficenina (viz obr. 1).

8.2 Lokalita na 1. vojenském mapovani

Prvni vojenské mapovani, tzv. Josefské, vznikalo pro potfeby
armady a statniho aparatu mezi lety 1764-1768. Jeho zakladem se stala
Mdullerova mapa, pfevedena do méfitka 1:28 800. Mapovani bylo
provadéno tak, ze dustojnici na konich jezdili krajinou a zaznamenavali

informace, které pak byly zanaseny do map. Jelikoz v té dobé jesté
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nebyla vytvofena pevna trigonometricka sit, jednotlivé mapové listy na
sebe nenavazovaly a nebylo mozné je fadné napojit. Pozornost pfi tvorbé
map byla vénovana predevsim komunikacim, fi¢nim tokam, vyuziti pudy
a budovam — tedy informacim, dalezitym pro armadni operace. Mapy jsou
tak mnohem podrobnéjsi, nez byl jejich pOvodni vzor.
(http://oldmaps.geolab.cz/map_root.pl?
z_height=330&lang=cs&z_width=700&z_newwin=1&map_root=1vm,
[15.3.2012])

Ackoliv ani na tomto mapovani jiz neni FalStejn zobrazen, je
alespon jeho bezprostfedni okoli relativné podrobné zmapovano. Je zde
v haznaku zobrazena skala, na které hrad stoji a v udoli pod nim, podél
bfehu Uterského potoka, je vyznadena cesta, vedouci z Dlouhého
Hradisté do Potina. Jako spalny objekt je zde vyobrazen nedaleky Stary
mlyn. PloSina, na jejimz vybézku se hrad nachazi, je na mapé cela
pokryta stromovym porostem, dnes se ovéem na vétSiné plochy rozklada

zemé&délsky obdélavana puda (viz obr. 2).

8.3 Lokalita na 2. vojenském mapovani

Toto mapovani vznikalo v letech 1836-1852 a pfedchazela mu
jiz triangulace, coz se projevilo pfedevsim v pfesnosti map a plynulém
navazovani jednotlivych mapovych listd. Zakladem se staly mapy
stabilniho katastru v méfitku 1:2 880, coz také velmi pozitivné ovlivnilo
presnost. Vysledkem zaméfrovani byly mapy v méfitku 1:28 800.
(http://oldmaps.geolab.cz/map_root.pl?
z_height=330&lang=cs&z_width=700&z_newwin=1&map_root=2vm,
[15.3.2012])
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Na tomto mapovém dile je jiz podrobné zobrazena hradni
skala, ale bez naznaku jakychkoliv reliktl. Na sever od hradniho arealu je
vyznacena nova cesta, vedouci z Nové Vsi do udoli k mlynu pod hradem.
Hradni ploSina je odlesnéna a je na ni vyznacena pole, které zde zfejmé

vzniklo v mezidobi mezi jednotlivymi mapovanimi (viz obr. 3)

8.4 Lokalita na 3. vojenském mapovani

Toto mapovani, které pro oblast Cech vznikalo v letech 1877-
1880, se vyznacuje jiz dosti velkou presnosti, detailnosti a kolorovanim.
Navic jsou zde jiz zobrazeny i vrstevnice a koty. Mapové listy byly vydany
v méfitku 1:25 000, 1:75 000 a nejvétsi 1:200 000, které jiz bylo vydano
Cernobile. (http://oldmaps.geolab.cz/map_root.pl?
z_height=330&lang=cs&z_width=700&z_newwin=1&map_root=3vm,
[15.3.2012]).

Mapa 3. mapovani je natolik podrobna, Ze je mozné rozpoznat
zbytky opevnéni arealu hradu. Je zde jasné vyznacCeny velky Sijovy
prikop, vymezujici plochu pfedhradi i hradni ostrozna. Ani v tomto dile
vSak nejsou patrné zadné objekty, které by se podle A. Sedlacka v jadre

jesté mély nachazet (viz obr. 4).

9 POPIS LOKALITY A JEJIHO PRILEHLEHO OKOLI

Na Uterském potoce, tekoucim pod hradem, se nachazely v
nékolikakilometrovém okoli hradu minimalné tfi historicky dolozené mlyny
(Emler 1870, 296). Jeden z téchto mlynl se nachazel pfimo pod hradni
1954, 534), ktery byl pozdéji pfejmenovan na Stary mlyn. Nezname sice z

pisemnych pramenl pfisluSenstvi nalezejici k FalStejnu, ale snad se
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muUzeme domnivat, Ze tento mlyn mohl byt teoreticky soucasti vybavy
hradu a zajiStovat ¢ast jeho ekonomickych potfeb. Ve stfedoevropském
prostoru byly mlyny celkem bézZnou a a dullezitou soucasti hradnich
inventafl a pfitomnost mlyna byla zjisténa u mnoha Ceskych Slechtickych
hradd, napfiklad u Koziho Hradku (Hlozek — Kfivanek — Men$ik 2011,
233) C&i v rozlehlém ekonomickém zazemi hradu KrasSova (Durdik 1983,
472-474).

Nedaleko pod hradem, pfimo u cesty vychazejici z udoli, byla
objevena soustava konkavnich objektll neznamého stafi a ucelu. BEhem
praci na lokalité byl pofizen hruby terénni nacrt této situace (viz obr. 8)
Historické a kartografické prameny se k pfipadné zastavbé pod hradem
vubec nevyjadfuji a jejich alesporl ramcova datace je v souCasné dobé
nemozna. Tyto objekty se nachazeji na ploSe pfiblizné 15x4 metry.
Nejblize smérem k hradu se nachazi dvojice objektu o prubéru pfiblizné
2x3 metry, které jsou propojeny, kousek od nich je kruhovy objekt o
pruméru do jednoho metru. Na pfedni strané objektu se nachazi vétsi
mnozstvi kamenné suti. Po ocisténi od porostu se na hibetu terénni
hrany objevila koruna a lic destruované kamenné zdi (viz obr. 9). Podoba
téchto objektl zde umozhuje teoreticky predpokladat kamennou Ci
hrazdénou nadzemni stavbu o dvoj- Ci tfidilné dispozici. P¥iblizné o 2
metry dale se nachazi velky kruhovy objekt o priméru 2-2,5 metru a
hloubce kolem 1,5 metru. Poslednim objektem v fadé je 3-3,5 metru
dlouha, mélka strouha, ktera usti u terénni hrany svahu u cesty. V
blizkém okoli tohoto arealu byly provedeny povrchové sbéry, jejichz cilem
bylo nalézt archeologicky material, ktery by pomohl s jeho alepon
ramcovou dataci, bohuzel s negativnim vysledkem. VSechny objekty jsou
zapustény do hliny a v jejich ploSe nejsou patrné zbytky kamenné

destrukce, kromé pFedni hrany dvou nejjiznéjSich objektu, kde je kromé
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zdi také patrné velké mnozstvi kamenné drti.

Spojitost tohoto arealu s hradem je za soucasného stavu
védomosti neprokazatelna a tato otazka by zasluhovala blizSi pozornost.
Vzhledem k blizkosti hradniho arealu Ize vyslovit teoretickou domnénku,
Ze tento areal mohl mit vazbu na hrad a mohlo by se jednat o soucast
hradniho hospodaiského zazemi, ktera ke svému provozu potfebovala
blizkost vodniho zdroje, v tomto pfipadé Uterského potoka. Hospodarské
zazemi v predpoli hradu (da-li se ovSem o této poloze mimo dohled hradu
mluvit jako o pFedpoli) neni u Slechtickych hradl vzacné. Znamé je
rozlehlé predpoli hradu KraSova, které je tvorfené soustavou nahond,
mlyn, rybni€kd, pivovarem a mnozstvim dalSich provozi (Durdik 1983,
472-474). Ekonomické aktivity vazané na zdroj vody byly rozpoznany
napfiklad i v okoli Koziho hradku (vice Hlozek — Kfivanek — MenSik
2011), kde byl evidovan napfiklad pivovar, mlyn i nékolik rybnicka. V
pfipadé Koziho hradku byly tyto rybnicky zahrnuty i do obraného systému
hradniho arealu, protoze byly vyuzivany jako zasobarna vody pro

zatopeni hradniho pfikopu.

FalStejn se nachazi na okraji ploSiny, ktera je zakonCena skalni
ostroZnou, na které je situovano jadro hradu. PloSina velmi mirné stoupa
az k predhradi, které je od ni oddéleno pfikopem, zpevnénym valy na
obou stranach. Plocha pfed hradem je tak téméfr na stejné vySkove
urovni, jako pfedhradi. V okoli hradu a Caste¢né v arealu pfedhradi stoji
vzrostly smrkovo-borovy les. Pas lesa konci asi 30 metr od vnéjsiho valu
smérem na sever, k vesnici Potin. Poté zacCina obdélavané pole, tdhnouci
s az k silnici. Toto pole se objevuje az na mapach 2. vojenského
mapovani, 1. vojenské mapovani zachycuje celou ploSinu porostlou
lesem, takze souCasné pole je aZz novovékého stafi a zfejmé nijak

nesouvisi s hradem. Béhem praci na lokalité bylo v pfilehlém okoli hradu
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nalezeno nékolik terénnich reliktl, které mohly mit souvislost s hradnim
arealem. Naproti Starému mlynu kolmo na sou€asnou cestu, stoupa do
svahu asi 60-70 metrd dlouhy terénni utvar, ktery by mohl byt starou
uvozovou cestou (viz obr. 10), ovdem muze byt i pfirodniho puvodu. Na
zaCatku svahu se na tento uvoz napojuji dva méné vyrazné a kratsi, které
sméruji smérem k Potinu a cesté do Nové Vsi. Je mozné uvazovat, Ze se
jedna o svazek byvalych uvozovych cest, které se setkavaly pravé pod
hradem a tato nejvétsi mohla byt plvodni pfistupovou cestou do hradu.
Maximalni Sifka a hloubka uvozu dosahuje az 5 metru. Tento Utvar je tak
vyrazny, ze byl zanesen i do mapy 3. vojenského mapovani. Uvoz je
nejhlubSi a nejSirSi na zacatku u cesty a smérem vzhuru do svahu se
postupné zuzuje. PFiblizné po 70 metrech, kde svah pfechazi do roviny,
nahle koncCi. Zhruba od poloviny uvozu po jeho konec soubézné s nim
vede velmi mélka a téZzko zfetelna strouha. Pokud by se jednalo o
puavodni pfistup k hradu, ved| by na ploSinu pfed pfedhradim a poté pfimo

k dnesSnimu vstupu.

Hrad FalStejn ma dvojdilnou dispozici — malé jadro, které je
prarvou rozdéleno na dvé Casti, zapadni, které pfiléha k pfedhradi a
vychodni, ktera je situovana na skalni ostrozné. Druhym dilem dispozice
je rozlehlejsi pfedhradi. Hrad je polozeny na ploché vyvySené ploSing,
ktera se vypina nad udolim Uterského potoka. Od zbytku ploSiny je
pfedhradi oddélené po celé délce prikopem, ktery je z obou stran
metrl a hluboky pfiblizné 5 metrd. Valy, které pfikop lemuji, dosahuji
dnes vySky az 1 metr, ale dfive zfejmé byvaly jesté vysSi. Pokud byla na
jejich hfebeni postavena jesté néjaka dalSi fortifikace, jako napfiklad
palisada nebo lehéi zed, neni jiz dnes rozpoznatelné. Zhruba vprostied

valu je vySlapana cesta, po které se do arealu hradu dnes vstupuje, neda
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se vSak urcit, jestli je to i puvodni vstup. Jinde vSak neni Zadné naruseni
vall a pfikopu patrné, takze plvodni vstup do hradu se mohl opravdu
nachazet na tomto misté. Pfedhradi samotné ma tvar pualoblouku, ktery
se obepina okolo jadra. Jeho nejdelSi rozméry jsou 60-65 metrli na délku
a na 25 metrd na Sifku. Na zbytku plochy pfedhradi nejsou jinak patrné
zadné viditelné terénni relikty a povrchovym prizkumem reliéfu se tak

neda urcit pfipadna zastavba jeho plochy.

Jadro hradu ma dvé casti, polozené na dvou skaliskach,
oddélené od sebe nékolik metru Sirokou prurvou. Zapadni ¢ast jadra je
mensi a ma pravidelny, pfiblizné ovalny tvar. Dvéma stranami pfiléha k
predhradi, od kterého je oddélena mélkym pfikopem. Od vychodni Casti
jadra je oddélena skalni prurvou, Sirokou nékolik metrd. Skalni stény zde
spadaji strmé dolu a tvofi velmi téZko prekonatelnou pfirodni pfekazku.
Na hrané skaly jsou patrné zaseky o délce pfiblizné 2 metrd, pfimo proti
opacné Casti jadra. Napfi¢ pfes kratSi stranu skalniho ostrohu je patrny
rovny, do skaly vytesany utvar, ktery se da nejspiSe povazovat za vné;si
lic stény hypotetické stavby, ktera se zde mohla nachazet nebo o lic
hradby, ktera zde byt. Naznak terénni viny jsouci po obvodu této Casti
jadra nam dava moznost teoreticky uvazovat o zastavbé nebo spise o

obvodové hradbé, chranici tuto ¢ast hradniho arealu.

Z predhradi vede pfikopem cesta na vychodni ¢ast jadra, i kdyz
v minulosti tomu pravdépodobné tak nebylo. A. Sedlacek se ve svém dile
pfi popisu hradu domniva, Ze prirva zde byla preklenuta a staval zde
sklep (Sedlacek 1905, 56). Do skaly je sice nékolik centimetr(
zahloubeny relikt, ktery by umoznoval interpretaci pfisazeni klenby ke
skalni sténé v téchto mistech. Skala, ktera zde tvofi podlozi, vSak eroduje

v blocich a na nékolika mistech (i v poloviné skalni stény) vytvafFi relikty,
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které mohou evokovat umélou upravu povrchu lidskou Cinnosti. Jinak zde
ovSem neni patrny fadny dalSi doklad zastavby a vzhledem k faktu, Zze by
se tento sklep nachazel na dné prikopu nékolik metrd pod urovni povrchu

skaly, povazuji zde pfitomnost zaklenutého sklepa za nepravdépodobou.

Soucasny pfistup pro turisty vede prikopem a stoupa kolem
vyrazného konvexniho objektu kruhového tvaru, situovaného naproti
predhradi (viz obr. 12). Pravé do téchto mist A. Sedla¢ek umistuje zbytky
vézove stavby, nebot jesté v 80. letech 19. stoleti zde mély byt
zachovane relikty zdi. Stavba vSak neméla do skaly vytesané zaklady, ale
byla na ni pouze poloZzena (Sedlacek 1905, 56), coz urychlilo jeji zkazu.
Tento kruhovy objekt u vstupu pfimo sousedi s do skaly vytesanymi
zaklady rozmérnéjsi stavby obdélného puadorysu, ze kterych se dochovaly
pouze dveé strany, svirajici spolu pravy uhel. Vnitini rozmeéry této stavby,
ktera se zfejmé da interpretovat jako hlavni obytna budova hradu, byly
nejméné 3x5 metrd. Po obvodu jadra je ve vystouplém reliktu patrny
pribéh obvodové hradby, misty jsou dochovany i zbytky kamenu, v
naznacich ukazuijici jeji korunu a lic. Naproti zapadni Casti jadra je dalSi
konvexni objekt, prevysujici terén pfiblizné o metr, ve kterém se nachazi
velké mnozstvi kamenu. Nachazi se pfimo proti zaskekim na okraji skaly
zapadni Casti jadra. Tento objekt mize byt hypoteticky pozlstatkem
puvodniho vstupu do jadra — kkruhova kamenna kupa muze byt reliktem
branské stavby a zaseky na protéjSi hrané skaly by mohl byt pozUstatek
kapsy, do které dosedal konec padaciho mostku. Okraj skaly je zde
oderodovany a tvofi strmy svah, spadajici do skalni prurvy mezi jadry,
takze dnes je vzdalenost od jejich okraju 5-6 metrd, ale dfive ziejmé byla
menSi. Pokud by tomu tak bylo, jadro by se zvednutim padaciho mostu
izolovalo od zbytku hradu a bylo by tak de facto chranéno ze vSech Ctyf

stran skalnimi svahy.
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10 SOUCASNY STAV LOKALITY

V dnesni dobé je hrad ve velmi Spatném stavu. V celém jeho
arealu jiz nejsou stojici budovy ani nadzemni relikty zdiva, az na obCasné
fragmenty zdi ve skalnich sparach v jadfe hradu. Jesté v 80. letech 19.
stoleti zde sice udajné staly zbytky véZzové stavby (Sedlacek 1905, 56),
ale podle pozdéjSich zprav byl material z hradu pouZit na novostavby v

okolnich vesnicich, obzvlasté v Nové Vsi a Potiné (Lenz 1937, 65).

Ve vychodni Casti jadra jsou dodnes patrné terénni relikty,
naznacujici rozlohu vnitfni zastavby, predevSim se jedna o do skaly
vytesané zaklady velké obdélné stavby, zifejmé hlavni obytné budovy.
Skala, na které je jadro hradu situovano, je tvofena horninou, ktera lehce
eroduje a odpada ze skaly ve velkych blocich, takze plocha jadra je dnes
mensi, nez dfive a neda se vylouCit, Ze nékteré Casti hradniho arealu
nejsou erozi nenavratné zniCeny. Vaznost situace se potom da zvlasté
posoudit na svahu pfimo pod jadrem, které je v silné vrstvé pokryté

velkymi kameny odpadlymi ze skalni stény.

Zapadni Cast jadra je od zbytku predhradi oddélena dnes jiz
meélkym pFikopem, ale da se predpokladat, ze kdysi byval mnohem
hlubSi. Na pomérné velkém aredlu pfedhradi dnes jiZ nejsou zadné
pouhym okem pozorovatelné relikty plvodni zastavby, coz je Castecné
zapriCinéno i tim, Ze cela plocha je pokryta silnym lesnim drnem a
porostla vzrostlymi stromy. Od zbytku ploSiny, na které je hrad situovan,
je pfedhradi oddéleno pomérné hlubokym pfikopem, ktery je z obou stran
zpevnén valem. pfiblizné vprostifed délky vnéjSiho systému opevnéni je v
soucCasnosti veden vstup do hradu, ale nejsou zde patrné zadné relikty

jakékoliv branské nebo vézové stavby, ktera by vjezd chranila, neda se
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tedy zcela jisté urcit, zda je vstup puvodni ¢&i nikoliv. V opevnéni vSak neni
patrné Zadné jiné preruseni, které by mohlo indikovat dalSi vstup do
hradniho arealu, takze vstup souCasny je s nejvétSi pravdépodobnosti i
vstupem puvodnim. Otazku formy a podoby jeho zajisténi neni za
soucCasného stavu védomosti mozno zodpovédét a k jejimu zodpovézeni
byl by nutny pfipadny archeologicky prizkum v prostoru prfepodkladané

brany.

Nedaleko hradu, kousek po svahu smérem k silnici a Starému
mlynu se nachazi dalsi, mensi skalni ostroh. A. Sedlacek (1905, 56) sem
umistuje obranou stavbu, snad jakousi pfedsunutou bastu, ktera méla
FalStejn z tohoto sméru branit. Na ploSe ostrohu nejsou vSak patrné
zadnée relikty, které by naznacovaly, Ze zde néjaké takove opevnéni stalo.
Neni vSak vyloucCené, Ze jesté pred 100 lety zde mohl A. Sedlacek zbytky
néjaké formy opevnéni pozorovat. Pro tuto hypotézu snad mluvi
dominantni poloha ostrohu vic&i hradu, ktera by dovolovala pfipadnym
utoénikim z boku ostfelovat jadro hradu, s pfimym vyhledem na hlavni
obytnou stavbu. Povrchové sbéry na ploSiné a v jejim okoli nepfinesly
zadné nalezy, které by mohly pfipadné vypovidat o delSim vyuzivani
okoli ploSiny. Proto, pokud nebude v budoucnu proveden cileny
archeologicky vyzkum na ploSe ostrohu, zlstava i tato otazka

nevyjasnéna.

Nakonec bych jesté zminil, ze béhem praci na lokalité pfi
zamérovani a povrchovych sbérech jsem na ploSe predhradi, na valech
zpeviujicich vnéjsi pfikop i v hradnim jadfe pozoroval nékolik menSich
pravidelnych objektli, zahloubenych az nékolik desitek centimetri pod
povrch, které pravdépodobné mohou byt detektorarské vykopy, i kdyz se

zdaji byt minimalné nékolik let staré.
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11 POVRCHOVE SBERY
11.1 Teorie povrchovych sbéru

Povrchové sbéry jsou jednou z archeologickych metod, ktera
mulze pomahat s datovanim archeologickych lokalit a zkouma stopy
osidleni pomoci zlomku artefaktt, nachazejicich se na povrchu terénu.
Otazky, které se daji takto FeSit, sahaji od téch jednodussSich (napf.
arealu aktivit nebo prostorovych vztaht mezi jednotlivymi arealy (Kuna a
kol., 305). Objektem zajmu povrchovych sbéru jsou tedy vSechny movité
artefakty, které jsou alespon ramcové datovatelné nebo né&jakym
zpusobem dokladaji aktivitu v arealu. Takovymi artefakty je trfeba
keramika, mazanice (sama o sobé nedatovatelna, ale spolu s keramikou
mulze dokladat obytnou funkci arealu), dalSi hlinéné artefakty
(pfesleny,...) €i kovové predméty (s vyjimkou velmi zkorodovanych nebo
malych kusu). V posledni dobé se pfedmétem zajmu zacaly stavat i jiné
druhy artefaktll, napf. Zelezarska struska €i Svartna (Kuna a kol. 2004,
308). NejCastéjSim nachazenym (a tedy sbiranym) je ale keramika, ktera
ma tu vyhodu, ze je zaroven chronologicky jednim z nejcitlivéjSich
artefaktu.

Tak jako u jinych nedestruktivnich metod, je i u povrchovych
sbéru cilem bud objeveni a zakladni vymezeni sidelnich komponent,
nebo jejich podrobnéjSi popis a zjisténi co nejvice informaci. Tomu
odpovida i Clenéni terénnich metod na metody vyhledavani komponent a
metody jejich podrobnéjSiho studia. Samotné komponenty jsou chapany
jako prostorové, chronologické a funkéni celky, které vznikly kumulaci
artefakt a ekofakt v nékdejSich arealech aktivit (Kuna a kol. 2004, 305).
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Pouziti metody povrchovych sbérd ma (oproti jinym
nedestruktivnim metodam) tu vyhodu, Ze je mozné komponentu alespon
ramcové datovat béZnym archeologickym postupem — tedy typologicky. Z
toho duvodu jsou povrchové sbéry vhodnym postupem v pfipadé, kdyz
nemame jinou moznost, jak datovat lokalitu, popf. potfebujeme podporit
dataci, kterou nam pfinesly jiné prameny (historické &i archeologicke)
[Kuna a kol 2004, 305]. K datim ziskanym povrchovymi sbéry je vSak
nutné pfistupovat s jistou obezietnosti a kriticky je zhodnotit kvl
transformacnim procesim, kterymi movité pfedméty musely projit, nez se
ocitly na misté svého nalezu, nebot jsou pouze pozlstatkem byvalé zivé

kultury a je nutné tak s nimi také jednat (Neustupny 2007, 47).

Transformace se déli na predepozi¢ni (kdy dochazi ke zménam
na artefaktu jiz béhem jeho ,zivota® - jedna se o zmény funkce,
opotfebovani,...), dale zanikové (coz je pfechod od predepozi¢nich k
postdepozi¢nim transformacim, kdy artefakt ztraci svou funkci a opousti
zivy lidsky svét) a na postdepozi¢ni transformace, kdy na artefakty pusobi

okolni prostfedi a dale je méni, pfip. niCi (Neustupny 2007, 51-52).

Nejvice nalezu se teoreticky ofekavalo na svazich hradniho
jadra, kam nejspiSe artefakty mohly byt odhazovany jako odpad a z
plochy hradu erozivnimi procesy pfemistovany do splachovych vrstev.
Tento pfedpoklad se nakonec také potvrdil, nebot na hradnich svazich
bylo nalezeno 75% keramickych fragmentl z celkového poctu ziskanych

keramickych nalezu v souboru.

11.2 Povrchové sbéry na lokalité

Povrchové sbéry na FalStejné probehly 3.4.2012 za slunec¢ného
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poCasi. Sbéry se soustfedily nejen v areadlu hradu, ale pfedevSim na
svazich jadra i pfedhradi, kde se ve splachovych vrstvach ocekavalo
nejvice nalezt. Nalezen byl nevelky soubor keramickych fragmentl a
nékolika dalSich nalezu. Vybérova ¢ast tohoto souboru je publikovana v
této praci (viz obr. 6 a 7) .Nalezena keramika svym razem spada do 14.
stoleti, ¢imz byly potvrzeny nazory ze starsi literatury, kladouci pocatky
hradu do 14. stol. Nékolik nalezli umozriuje o néco pfesnéjsi dataci do 1.
poloviny 14. stoleti. Podle oCekavani bylo nejvice nalezi ucinéno na
svazich, pfevazné pod jadrem (20 kusu z 25). Na predhradi byl spiSe
nahodné objeven 1 okraj a v jadfe byly nalezeny 4 zlomky na misté
predpokladaného bergfritu. Na jiznim svahu pfedhradi byl nalezen 1 kus
strusky. Tento nalez nam umozfiuje velmi opatrné uvazovat o mozné

kovarné, ktera se mohla nachazet nékde v arealu predhradi.

Na severnim svahu jadra, pfimo pod hlavni obytnou stavbou,
byly nalezeny 2 pomérné velké kusy malty s patrnymi negativy
stavebnich kamenu a kus kamene, pokryty toutéZ maltou. Tyto nélezy
nam naznacuji, Ze podoba hlavni stavby hradu byla kvalitn&jSi konstrukce
a zfejmé se zde nachazela minimalné kvalitni podezdivka, mozné je i
uvazovat o celokamenné konstrukci. Velka mira eroze svahu a s tim
spojené malé mnozstvi nalezeného materialu nam bohuzZel nedovoluje

ani priblizny odhad podilu kamene na konstrukci této stavby.

Na jiznim svahu pod pfedhradim byl nalezen pomérné velky
kus strusky z blize neurCené hutnické aktivity. | kdyz se jedna o
samostatny nalez, dovoluje nam uvazovat o blize nespecifikovanych
vyrobnich aktivitach, které se mohly odehravat v arealu falStejnského
predhradi. Jako pravdépodobna se jevi moznost, Ze by se mohlo jednat o

alesponn mensi kovarnu, ktera by se dala u opevnéného objektu tohoto
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typu predpokladat.

Povrchové sbéry byly provedeny i na nékolika mistech v okoli
arealu hradu, protoZe pfipadné nalezy by mohly pomoci zodpovédét
nékolik dil€ich otazek. Snahou bylo ziskat material, ktery by monhl
ukazovat na pfitomnost dlouhodobych aktivit na nékolika vytipovanych
mistech v okoli hradniho arealu, pfipadné pomoci s jejich dataci. Sbéry

byly provedeny na téchto mistech:
- na poli pfed pfedhradim

- v okoli druhé skalni ostrozny, na které se udajné mélo nachazet

predsunuté opevnéni

- v dlouhém terénnim utvaru, ktery by mohl pfedstavovat relikt
uvozové cesty, ktera mohla teoreticky slouzit jako puvodni

pristupova cesta k hradu

- v okoli systému objektl, nalezenych pod hradnim arealem u cesty
do udoli, které mohly mit souvislost s ekonomickou aktivitou hradu,

ale doposud je nebylo mozné nijak chronologicky urcit

Vysledky sbéru na vSech téchto mistech vSak byly negativni a zadna z

predkladanych otazek tak nemohla byt zodpovézena.

12 GEODETICKE ZAMERENI LOKALITY

Geodetické zaméreni FalStejna probéhlo v terminu 6. - 14.
bfezna 2012 za pomérné pfiznivych podnebnych podminek. K zaméfeni
byla pouzita totalni stanice Leica TCR407, zapujCena Katedrou
archeologie ZCU. Po zvoleni zakladniho bodu vprostfed piedhradi, ze
kterého Slo prehlédnou vétSinu lokality, byl vytofen zakladni polygon,

tvofeny 6 pevnymi body, umisténymi na vyhodnych mistech. Body na
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rovnych plochach, prfedevsim na ploSe pfedhradi, byly od sebe vzdaleny
priblizné 1 metr, v pfipadé patrnych reliéfi byla hustota vyssi, body od
sebe nebyly dale nez pul metru. Naopak na svazich hradu byly body
meéfeny ve vzdalenosti 2 - 3 metry od sebe. Nejhustéji bylo zaméreno
jadro hradu, na kterém se nachazi nejvétsi mnozstvi viditelnych terénnich
reliktd. Kvali velkému mnozstvi vzrostlych jehli€natych stromi nebylo
mozné zaméfit vSechny plochy z bodu zakladniho polygonu a muselo byt
vytvofeno nékolik dalSich pomocnych pevnych bodl na svazich okolo
hradu a pod nim. Celkem bylo vytvofeno 14 pevnych bodl a na hradé
bylo naméfeno celkem 3280 bodu. Kvuli pfiliSnému porostu a strmosti

nebylo mozné dostateéné zaméfit nékteré svahy pod jadrem hradu.

Ze zaméfenych bodU byl poté vytvofen v programu ArcGis 3D
model plochy hradu (viz obr. 15) Ziskané body byly dodany k praci ve

formé databaze na pfilozeném CD.

Vyhodou pouzitého zpusobu zaméreni lokality totalni stanici je
snizeni deformace terénu na planu, které mulze vzniknout pofizenim
planu Clenitych arealu klasickou “stolkovou” metodou, jak vyslo najevo pfi
pokusu prekryt oba plany (viz obr. 16). Obé &asti jadra se shodovaly
perfektné, ale prubéh vall a pfikopu na starSim planu byl zfetelné jiny,
nez na novém zaméreni. Zjevnou nevyhodou pouzité metody se ovSem
ukazalo méné detailni zachyceni drobnych terénnich reliktd, a to i pfes

velkou pozornost tomuto problému pfi pofizovani bodu.



48

13 POSTAVENI LOKALITY V KONTEXTU SOUDOBE HRADNI
PRODUKCE A JEJi HYPOTETICKA STAVEBNI PODOBA

13.1 Rekonstrukce hypotetické stavebni podoby lokality
13.1.1 Otazka vedeni pristupové komunikace

Otazka prabéhu hlavni pfistupové komunikace, ktera vedla k
hradu je dulezita k doplnéni obrazu o potencialni obranyschopnosti
hradu. Vedeni pristupové komunikace k hradnimu arealu je totiz
dalezitym obrannym prvkem, ktery se u stfedovékych hradl projevuje jiz
od 13. stoleti. Jedna se o pasivni Ci aktivni snahu o oddaleni prvniho
stfetu s utoCniky co nejdale prfed vnéjSi opevnéni. Tento aspekt obrany
nabyva na dulezitosti zejména v dobé husitské a pohusitské v souvislosti
s pFekotnym rozvojem palnych zbrani a pfedeSim ucinngjSiho
délostfelectva, na které pevnostni stavitelstvi reagovalo stale vétSim
oddalovanim prvni linie obrany od jadra pevnosti stavbami pfedsunutych
bast a opevnéni. Pfistupova cesta k hradu byla obvykle provadéna co
nejkratSim moznym zplasobem, bez co nejmensiho mnoZstvi nutnych
zasahl do terénu (zafezy, naspy, apod.) a obranné hledisko bylo
zhodnoceno az pfi pfiblizeni se komunikace do bezprostfedniho okoli
hradniho arealu. Obvykle toho bylo dosahovano vedenim pfistupové
cesty co nejdelSim usekem podél vnéjSiho ohrazeni tak, aby bylo mozné
co nejdéle postupujici utoCniky ostfelovat. Tato zasada se uplatfiovala
predevSim prfed vypuknutim husitskych valek a nasledného rozvoje
polniho délostrelectva. NejstarSi doklad téchto snah nachazime jiz u
opevnéni kralovského hradu Bezdézu, ktery byl postaven na vrcholu
osamélého kopce. Zde byl vytvoren slozity systém opevnéni, vedouci
témeér od paty kopce az k brané na predhradi. Ten byl tvofen hradbou se
tremi zdénymi kulisovitymi branami, z nichZz ta posledni byla jesté
zpevnéna kulatou vézi, tzv. Certovou. Pfed vstupem do prvni brany navic

cesta jeSté prochazi zemnim opevnénim, jehoz datace je zatim nejasna
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(Durdik 1998b, 207-208). U Falstejna vSak Zzadné takové tendence
zfejmé nenachazime. Pro vedeni plUvodni pfistupové cety ke hradu se

jevi jako pravdépodobné tfi moznosti.

Prvni moznost pfistupu je po ploSiné pfed hradem. Smérem k
Potinu a Nové Vsi a potazmo az k Bezdruzicim se dnes az k silnici tahne
rovina, na které je dnes pole. Hrad by z tohoto sméru byl lehce pfistupny
bez vétSich narokl na upravu terénu i pro tézSi povozy. Novovéka
zemédeélska Cinnost vSak znicila veSkeré pfipadné doklady aktivit v tomto
smeru, takZze zde nejsou pozorovatelné zadné terénni stopy pfistupu z
tohoto sméru. UrcCité zodpovézeni tohoto problému by snad mohl

poskytnout letecky prizkum této oblasti.

Druhou moznosti vedeni pfistupové komunikace se jevi dlouhy
terénni utvar, vedouci od udolni cesty, ktery zafina ve svahu naproti
Starému mlynu. Utvar stoupa do svahu a nahle konéi na roviné pfiblizné
100 metrd od vnéjSiho opevnéni. Neni vylou€ené, Ze se jedna o stary
uvoz, kdysi slouzici k dopravé materialu a zasob do hradu, ale mize mit i
souvislost se zfizenim pole u hradu v obdobi novovéku. V pfipadé téchto
dvou moznosti by cesta vedla nejpfiméjSi cestou ke vstupu do hradu a
neumoznovala efektivni ostfelovani postupujicich protivnikl, ktefi by se
mohli lehce kryt. Hlavni tiha obrany pfedhradi by tak spoc€ivala v pasivnim
spoléhani se na mohutnost vall a pfikopu, které bylo nutné ke vniknuti na

predhradi prfekonat.

Posledni moznosti je pfistup od skupiny objektd, nalézajicich
se stranou pod hradem u cesty. Svah je v téchto mistech nejméné strmy

a pfipadnd cesta by vedla kolem velkého kruhového objektu,
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nalézajicimu se ve svahu nad udolni cestou (tento objekt by tak mohl byt
pozlstatkem strazniho objektu patficimu k hradu, ktery slouzil k ochrané
pristupové cesty i budov pod nim). Cesta by poté vedla podél skalni
ostrozny, na kterou A. Sedlacek situoval pfedsunuté opevnéni patfici k
hradu. Odtud by cesta pokraCovala podél severni poloviny valového
opevnéni, nez by vstoupila do predhradi, coz by obrancim umozfovalo
alespon CasteCnou moznost aktivniho ostfelovani tohoto pfiblizné 40
metrd dlouhého uUseku cesty. Vedeni pfistupové komunikace z tohoto
sméru by tedy nejen bylo vyhodnéjSi pro zlepSeni obranyschopnosti
hradu a oddaleni prvniho stfetu, ale pfipadné strazni stavby v okoli
mensiho ostrohu by umoznovaly lepSi kontrolu cesty v udoli a ochranu
staveb zde situovanych. Proti této hypotéze ovSem mluvi ta skuteCnost,
ze kromé vySe zminénych reliktd zde nejsou k nalezeni zadné terénni
doklady cesty, a to ani v ndznaku. Ani na skalnim ostrohu nejsou patrné
zadné znamky zastavby Ci néjaké formy opevnéni. Navic poté, co by se
utoCnici dostali na rovinu u ostrohu, nemuseli by se jiz cesty drzet a mohli
by zaujmout vyhodnéjSi postaveni proti hradu, kde by nebyli tolik
ohrozovani hypotetickou bocni stfelbou z valu na pFfedhradi. Otazka
vedeni hlavni pfistupové komunikace k hradu tedy musi zatim zlstat
stranou, i kdyz jeji zodpovézeni by mohlo vyznamné pomoci pfi hledani
identity zakladatelského rodu. Pristup horem po ploSiné by byl vyhodné;si
pro snazsi pfistup od Bezdruzic &i od Svamberka, kdeZto vedeni cesty
smérem z udoli by napovidalo, Ze pfichozi by mifili od jihu, podél toku
cileného vyzkumu objektd v podhradi kvuli zjisténi jejich Casového

zarazeni a mozné vazbé na hrad.

13.1.2. Teoreticka rekonstrukce podoby predhradi

Dispozice FalStejnu byla dvojdilna, tvofena jadrem ¢lenénym na
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2 Casti a neClenénym predhradim. Rozlohou nevelké pfedhradi bylo od
zapadni Casti jadra oddélené mélkym pfikopem a proti zbytku ploSiny, na
které se hrad nalézal, bylo opevnéno za sebou jdoucim valem, pfikopem
a dalSim valem, které okolo plochy predhradi opisuji Ctvrtkruznici. Jedna
se o pomérné archaicky zpusob opevnéni, ktery byl pfejat ze starsi
hradistni fortifikaéni tradice a objevuje se jiz u nejstarS§iho horizontu
stfedovékych hradu, tedy u hradl pfechodného typu (k této problematice
souhrnné Durdik 2007) , které tvofi kvalitativni pfechod mezi starSimi
hradiSti a novéjSimi vrcholné stfedovékymi hrady. Prikladem takového
hradu muze byt Angerbach u Kozlan, dvojdilny, zfejmé, kralovsky hrad na
ostrozné nad soutokem dvou potokl. Angerbach byl opevnén soustavou
vall a pfikopu. Vné&jsi val byl navrSen bez vnitfni konstrukce a vybaven
zfejmé Celni kamennou plentou (Durdik 1990, 55). Valové opevnéni se
vSak stale pouzivalo i v pozdéjSich obdobich a nalezneme ho v obranném
systému mnoha &eskych hradd, jen namatkou na KraSové &i Valdeku.
Konstrukce ¢i puvodni velikost vétSiny valovych opevnéni vSak stale
zustava nejasna a spolehlivé Casto ani nebyla zjisténa pfFitomnost
pripadnych konstrukci na koruné valid (Durdik 1983, 472). Valova
opevnéni se v opeviovacich systémech osvédcCila a byla v pevnostnim
stavitelstvi vyuzivana po cely stfedovék a novovék az do nedavné

minulosti (vice k tématu vyvoje fortifikaci Kupka 2002).

Plocha pfedhradi je zcela zarovnana a nejsou zde patrné zadné
nadzemni relikty staveb, ackoliv zastavba neznamého rozsahu a
charakteru se zde da predpokladat. Také neni mozno zodpovédét, zda
byl hrad uz pfi svém zaloZeni koncipovan jako dvojdilny, nebo bylo
predhradi pfistavéno az po urcité dobé fungovani hradu, kdy bylo nutné
pristavét dalSi zastavbu, pro kterou ale nebyl ve stiSnéném jadfe prostor.

Da se vSak predpokladat, ze pfedhradi bylo zaloZzeno spolec¢né s hradem,
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stejné jako tomu bylo u vétSiny Slechtickych hradu v naSich zemich
(Hlozek — Kfivanek 2008, 309). U Ceskych hradd se s pfedhradimi
setkavame nejcastéji u Slechtickych zalozeni (Durdik 1983, 471), nebot’ ty
na rozdil od hradu kralovskych vétSinou nemohly byt zcela zavislé na
zasobovani z okoli a bylo nutné, aby byly v arealu zajiStény alespon
zakladni ekonomické a provozni potfeby hradu. Problém s nedochovanim
dokladd o zpusobech vyuzivani predhradi neni specificky jen pro tuto
lokalitu, ale jedna se o rozSifeny problém u mnoha €eskych vrcholné

stfedovékych hradu.

Vyuzitelna plocha na predhradi FalStejna, vymezena hranou
vnitfniho valu a hranou pfikopu u jadra, se pohybuje okolo 600 m?, kdezto
vyuzitelna plocha v obou Castech jadra se odhadem pohybovala kolem
170-180 m? (100 m? pro vychodni Cast a 70-80 m? pro zapadni). Tato
data byla ziskana vypocCtem z planu, vytvoreného z nového geodetického
zamérfeni. Do tohoto odhadu je zapocitana i plocha dodnes viditelnych
reliktd ve vychodni €asti jadra, takZze na daldi mozZnou zastavbu zbyvalo
jesté meéné mista, vzhledem Kk nutnosti ponechani urcitého
nezastavéného prostoru k vedeni komunika¢niho schématu. Potencialni
rozloha zastavby v arealu hradu tak vymezenim pfedhradi vzrostla az 3x.
Pomér velikosti jadra a prfedhradi se tedy pohybuje kolem 3:1 (dokonce
az 6:1, pokud budeme pocitat pouze plochu vychodni Casti jadra). Je to
relativné velky vzajemny pomeér, i kdyZz u Ceskych hradl ani zdaleka
nejvétsi. U mnoha zapadocCeskych hradl se setkavame s jesté vétSimi
prfedhradimi vzhledem k jejich jadru. Napfiklad u Komberka je to 1:5,8, u
Sprymberka 1:5,44 nebo u Pfibéniéek 1:4,71. Na druhou stranu se
setkavame i s extrémné malymi predhradimi, napfiklad u neznamého
hradu u Albrechtic, kde tento pomér dosahuje pouhych 1:0,49 (Hlozek

2006, 33). V takovych pfipadech musime usuzovat, Zze ekonomicka
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funkce predhradi byla vyrazné potlatena a opevnény areal napojeny na
jadro mohl zfejmé slouzit nejspiSe jako prvni linie obrany, oddalujici co
nejvice stfet s nepfitelem v samotném jadfe. Naopak napfiklad v pfipadé
hradu Komberka (vice Anderle — RoZmbersky — Svabek 1991) témér
nelze pochybovat o jeho vyznamné ekonomické funkci nejen vzhledem k
jeho enormné velkému pfedhradi, ale i kvali svédectvi historickych
pramenl a faktu, Ze po svém zaniku nebyl nahrazen jinym Slechtickym
sidlem, ale o 500 metri dal byl postaven rozsahly hospodaisky dvur

stejného jména, na jehoz vystavbu byl pouZzit i material z hradu.

Prfedhradi FalStejna zfejmé muselo byt vymezeno, protoze
plocha ostrozny, na které je jadro poloZzeno je pfili§ mala, aby se sem
veSla véSkera zastavba, kterou stavebnik vyzadoval. Musime
predpokladat, ze hrad potfeboval nejen provozy jako tfeba kovarnu (jejiz
umisténi na pfedhradi by navic mohlo vyrazné snizit riziko pozaru), ale
téZ kapacity skladovaci a ustajovaci. Nékde v arealu pfedhradi bychom
mohli s velkou pravdépodobnosti prfedpokladat alespon malou staj, aby
posadka hradu byla schopna provadét strazni Cinnost a pfipadné co
nejrychleji varovat svého pana prfed nepfateli. Vzhledem k
predpokladané funkci opérného bodu mohly na falStejnském pfedhradi

téz stat budovy, zvySujici maximalni ubytovaci kapacitu hradu.

| samotny pudorys pfedhradi byl ¢asto tvarové koncipovan tak,
aby pfispél k vétsi obranyschopnosti hradu. Jednim z pfikladl takovych
snah mUze byt podoba pfedhradi na hradé Litice u Plzné (vice Novobilsky
— RoZmbersky 2002). Litice jsou ukazkou nejstarSiho horizontu
Slechtickych hradd u nas, nebot jsou v predikatu Oldficha z Litic
zminovany jiz roku 1212 (neni ovSem stale jisté, zda tento Slechtic nemél

sidlo kvalitativné nizSiho typu, napfiklad dvorec, a hrad nebyl vystavén az
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pozdéji). Hrad byl vystavén jako dvojdilny. Pfedhradi ve tvaru L bylo z
pfistupové strany opevnéno minimalné jednim valem, vlozenym mezi dva
prikopy, i kdyz neni vylouCeno dalSi valové opevnéni. K jadru pfiléhalo
pfedhradi ze severu a vychodu a bylo od néj oddéleno velmi masivnim
pfikopem, ktery dosahoval Sifky 30 metr( a hloubky 10 metri a zalomen
v pravém uhlu. Vstup do jadra byl ze severni strany, zajistény branskou
stavbou o rozmérech 6x6 metrd. Obvodova hradba byla na vychodni
strané zesilena. Predpokladalo se, Ze pfikop byl takto vytvoren z
ekonomickych duvodul, protoze jadro by pak bylo vétsi, nez stavebnik
potfeboval (Novobilsky — Rozmbersky 2002, 9). Objevila se vSak téz
domnénka, Ze predhradi s pfikopem bylo takto tvarovano pro zvyseni
obranyschopnosti hradu. Obranna idea byla takova, Ze v pfipadé dobyti
predhradi by nebylo mozné provést plné rozvinuty Celni utok proti jadru,
ponévadz brana byla obracena k severni strané, ktera byla mnohem uzsi,
nez zbytek plochy pfedhradi a utoCnici by méli mnohem méné prostoru k

utoku.

Domnivam se, Ze i v dispozici FalStejna Ize pozorovat snahy o
ztizeni pfimého utoku proti hradnimu jadru. Mezi ploSinou zapadni Casti
jadra a predhradim byl do skaly vysekan pfikop tak, aby ploSina byla
natoCena k pfedhradi co nejkratSi stranou. Jak je vidét na novém planu
(viz obr. 15), zuzil se tim pristupovy prostor k ploSiné natolik, ze bylo
nutné branit mnohem kratSi usek hradby a bylo zde tedy potfeba mensi
mnozstvi obrancu. Predpokladana stavba kruhového puadorysu v Cele
jadra by zaroven mohla chranit obytny objekt, stojici za ni, pfed pfimym
ostfelovanim z predhradi. Plocha zapadni cCasti jadra je zarovnana,
terénni relikty zde naznacuji hradbu, jdouci po jeho okraji a stavbu na
jeho plose, ktera mohla mit funkci ochrany vstupu do vychodni &asti
jadra. Hradba zifejmé stala jen u okraji sousedicich s predhradim,

protoZze ze zbylych dvou stran byla ploSina chranéna naprosto
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nepfistupnymi kolmymi skalnimi sténami. Podobnou situaci nachazime
napfiklad na jihoCeském Louzku (Durdik 2008, 103-132). Jadro tohoto
hradu bylo ze dvou stran také chranéno strmymi skalnimi sténami. Pfed
vstupem do jadra se nachazi skalnata ploSina, kterou stavebnik hradu
vyuzil pro ochranu vstupu. PloSina byla obestavéna hradbou a od
predhradi oddélana pfikopem. Smérem k ploSing, na jejimz okraji Louzek
stal, bylo jadro chranéno dvojitym pfikopem a dvojitym valem, jehoz
vrcholky byly zpevnéné dalSi hradbou. Podél vnéjSiho valu vedla
pristupova cesta do predhradi, kterou tak bylo snazsi kontrolovat. Toto
feSeni bylo zvoleno protoZe plocha v tomto sméru byla ve stejné vySce

jako zbytek hradu a ten by se odsud tedy dal lehce kontrolovat.

13.1.3 Teoreticka stavebni podoba jadra

Hradni jadro bylo skalni prirvou rozdéleno na dvé c¢asti,
zapadni a vychodni, pfiCemz ta zapadni méla o néco mensSi rozlohu.
Vychodni ¢ast jadra, vyuZivajici ostrozné polohy, byla obehnana
obvodovou hradbou neznamé tloustky. Da se predpokladat, Ze
nejmocnéjSi byla hradba na celni strané, exponované smérem Kk
predhradi. Ackoliv témér kolma skaliska ze zbyvajicich stran
znemozhnovala jakykoliv pokus o dobyti hradu z tohoto sméru, po vétSiné
okraje jadra lze vysledovat prubéh konvexniho reliktu, naznacujiciho
pritomnost obvodové hradebni zdi. Hradba v tomto sméru tak mohla mit
spiSe demonstraéni funkci a charakter (o tématu demonstracni
architektury na ¢&eskych hradech vice napf. Durdik 2004b). Proti
nejsnadnéjSimu pfistupu z predhradi, nad mistem, kde mél pfikop
nejmensi hloubku, byla postavena kruhova kamenna stavba vézovitého
charakteru, o které se zminuje A. Sedlacek. Konvexni kruhovy relikt o
pruméru 5 metrd v téchto mistech by se snad dal povazovat za byvalou

hradni véz. V&z je stavba, jejiz vyska je z kazdého pohledu vysSi, nez jeji
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Sifrka. V pfipadé nedochovani nadzemni konstrukce, jako je tomu v tomto
pfipadé, je ale nutné vychazt pouze z pladorysu objektu. Malo staveb v
stfedovéku, zaloZenych na pldorysu tvaru kruznice, bylo jiného typu nez
véz Ci vézice (k tomuto tématu napfiklad Gabriel 2008, 32-33), obzvlasté
pak v hradnim jadre. Jednou z mozZnosti tedy je, Zze se nejednalo o véz,
ale o vézici, tedy vézZovitou stavbu bez vnitfni dutiny, ktera méla za ukol
zpevinovat hradbu a pfipadné chranit zastavbu jadra pred ostfelovanim z
ploSiny pfed hradem. Vézice se v Ceské hradni architektufe vyskytuji jiz
od jejich pocatkl a jsou pouzity i v napfiklad v romanském opevnéni
Prazského hradu. Ve 13. stoleti se objevuji pfedevSim u kralovskych
hradl, ale vézZice se oblas nachazely i na hradech Slechtickych,
napfiklad na KraSové, kde byla vézice s bfitem umisténa na misté
bergfritu (Durdik 2000, 37), ale s rozvojem délostfelectva v obdobi
husitskych valek a po nich jejich obliba a umistovani do hradnich dispozic
stoupalo (Durdik 2009, 591).

Pfimo za predpokladanou vézi, v chranéné poloze, se
nachazela nejrozmérngjSi stavba celého hradu, postavna na obdélném
pudorysu. Dochovaly se z ni do skaly vytesané zaklady. Mohlo se
nejspise jednat o hlavni obytnou stavbu hradu, avsak nic bliz§iho k jeji
podobé a dispozici nelze v souasné dobé fict. Pfistup do hradu byl
nejspiSe zajistovan po padacim mosté, spojujicim obé casti hradniho
jadra. Dochovany relikt kupy, ktera obsahuje velké mnozstvi nalamaného
kamene by mohla ukazovat na branskou stavbu, ze které se obsluhoval
padaci most. Zbytek plochy jadra tvofi malé nadvoficko bez naznak
dalSi zastavby. Pokud zde staly dalSi budovy, nezanechaly po sobé
Zadné na povrchu patrné stopy a musely by byt spiSe lehCiho charakteru,

jako nadzemni dfevéné nebo hrazdéné konstrukce.
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13.2 Typologické zarazeni lokality

Podle ziskanych poznatku a dle hypotézy o teoretické stavebni
podobé hradniho jadra se zda, Ze hrad FalStejn by se dal hypoteticky
zaradit mezi hrady bergfritového typu (obecné k problematice typologie
vrcholné stfedovékych hradd vice napfiklad Durdik 1981; Durdik 1998a;
Gabriel 2006). O tomto hradnim typu psala jiz D. Menclova (1976, 130-
133), ktera jej nazyva hrady typu sasko-hesenského a povazuje je za
plné vyvinuty hradni typ, ktery se do nasSich zemi dostal ze stfedniho a
severozapadniho Némecka v poloviné 13. stoleti béhem vrcholici
kolonizace. Tyto hrady mohly mit riznou rozlohu. V jejich aredlu, €asto
blizko vstupu, se nachazel bergfrit, svou polohou mnohdy kryjici palac,
stojici za nim. Vstup do bergfritu se nachazel obvykle v Urovni vysSiho
patra a vstupovalo se do né&j bud z hradeb nebo z palace. Bergfrit monhl
stat samostatné, ale mohl byt i vetknut do hradby a pfispivat tak k jejimu
zpevnéni. Poloha bergfritu v hranim arealu vSak sama o sobé nepatfi
mezi chronologicky citlivé jevy a nelze z ni proto odvozovat stafi hradniho
zaloZzeni  (Durdik 2009, 58). Hradni palac ma obvykle
nejreprezentativnéjSi podobu v hradni zastavbé&. Podoba a dispozice
palace se Casto rizné liSila podle osoby zakladatele hradu a dle jeho
moznosti. Hrady bergfritového typu jsou zakladnim typem Slechtickych
hradi 13. stoleti a jejich vystavba pokraCovala az do 1. poloviny 14.
stoleti, i poté, co se objevuji dalsi typy Slechtickych i kralovskych hradu.
Tento hradni typ se definitivné pfestava pouzivat ve 2. poloviné 14. stoleti
(Durdik 2009, 57-58)

S ohledem na dochovanou terénni situaci a bez provedeni
cileného archeologického vyzkumu zaméfeného na zodpovézeni téchto
otazek by bylo mozné hypoteticky zaradit FalStejn také mezi uspornéjsi

hrady bezvézové dispozice v pfipad€, Zze kruhovy kenvexni objekt v Cele
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dispozice by nebyl vézi. Tim by mohl byt FalStejn hypoteticky zarazen
mezi hrady s palacem jako hlavni obrannou i obytnou stavbou (Durdik
2009, 173). Jadra tohoto hradniho typu jsou obvykle tvofena obdélnym
palacem, jehoz delSi osa je Casto situovana rovnobézné s pfistupovou
komunikaci. Bo¢né k hradnimu palaci je vymezeno nadvofi. Palac
samotny potom vyrazné pfrevySuje vySku obvodovych hradeb. V
pudorysné dispozici nenalézame velkou obrannou ¢i obytnou véz, ale v
hradu mohou byt pfitomny véze jiného ucelu, nejCastéji branska. Hrady s
palacem jako hlavni obrannou i obytnou stavbou jsou zakladany
prevazné ve 2. poloviné 13. stoleti, ale objevuji se i v 1. poloviné 14.
stoleti. (Durdik 2009, 173). Klasickym pfikladem hradu tohoto typu je
zapadodesky S$lechticky Rebfik (vice Durdik — Frolik 1982), podle
dokladl archeologickych pramend zaloZeny jiz koncem 13. stoleti. Byl
poloZeny na skalnim hifebenu, kde bylo pfikopy od sebe vydéleno jadro a
dvé samostatna predhradi, ktera dnes na své ploSe patrné stopy
zastavby. V jadfe byl postaven palac rovnobézné s pristupovou
komunikaci a na nadvori pfed nim byla do skaly vytesana studna. Rebiik
je v ramci Ceské hradni produkce vyznamny svou pfislusnosti do
zaniklého sidlistniho komplexu, ktery byl kromé hradu tvoreny také farnim
kostelem s hrbitovem (jedinou dodnes stojici soucCasti komplexu),

dvorcem, pluzinou, rybnikem a lomem.

Podoba a orientace do skaly vytesanych reliktd hlavni obytné
budovy v jadfe FalStejna umoznuji pfedpokladat, Ze tato stavba byla také
zfejmé situovana svou delSi stranou k volnému prostoru nevelkého
nadvofi, jak je tomu obvyklé u hradl s palacem jako hlavni obrannou a

obytnou stavbou.

V prostoru velkého konvexniho objektu, ktery byl hypoteticky
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uréen jako hlavni hradni véz, byly nalezeny 4 keramické fragmenty.
Jedna se o jediné artefaktové nalezy, ziskané pfimo v aredlu jadra. Tato
menSi koncentrace keramickych zlomkud v okoli tohoto reliktu naznacuje,
Ze pod povrchem by se za jistych okolnosti mohly nalézat dochované
situace z doby zZivota hradu (napfiklad vrstvy necistot €i destrkéni vrstvy),
nepfilis hluboko pod sou¢asnym povrchem terénu. Mlze se vSak pouze
jednat také jen o nahodny vysledek archeologickych transformaci (vice k
tomto problému napfiklad Neustupny 2007, 46-75). K presngjsi
interpretaci tohoto potencionalné dulezitého objektu, ktera by mohla
prekrocit hranice hypotézy, by bylo nutné provést v arealu jadra alespon
maly destruktivni vyzkum, ktery by mohl pomoci s vyfeSenim problému
spravného typologického zafazeni FalStejna do kontextu soudobé hradni

produkce.

13.3 Otazka mozného funkéniho zaméreni hradu

Dulezita otazka, kterou je potfebné také zodpovédét, zni, jakou
hlavni funkci Falstejn v dpobé svého Zivota zastaval a pro€ byl zde na
tomto misté vabec postaven. Vrcholné stfedovéké hrady byly povétSinou
polyfunkénimi objekty (i kdyz to nebylo pravidlem), které pinily celou fadu
funkci. Podle charakteru lokality mohly nékteré z téchto funkci byt

vyzdvizeny a nékteré naopak potlaceny.

Pokud posoudime polohu hradu z Cisté obranného hlediska,
musime konstatovat, Ze misto nebylo vybrano pfiliS vhodné. Hrad se
nachazi ve stejné vysSkové urovni jako ploSina, rozkladajici se pred
vnéjSim opevnénim. V okoli hradu existuje hned nékolik poloh, které by
byly pro stavb opevnéného objektu vhodnéjsi, napfiklad naproti hradnimu

arealu pres potocCni udoli se nachazi Kozi vrch s maximalni nadmorskou
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vySkou 532 metrd nad mofem, ktery je dominantni bodem okoli a po
pfipadném opevnéni by byl jisté hafe pfistupny a Iépe branitelny nez v
poloze, ve které byl FalStejn nakonec vybudovan. Teoreticky muzeme
predpokladat, Zze poloha FalStejnu byla vazana pfistupnosti k néjakému
objektu nebo komunikaci v okoli, pfipadné byla jeho vystavba omezena

majetkopravnimi vztahy.

Vzhledem ke sloZité situaci majetkové drzby v SirSim okoli
hradu do konce 14. stoleti, je mozné teoreticky prfedpokladat, Ze FalStejn
mohl svému majiteli v tomto obdobi slouzit jako opevnény opérny bod,
posilujici jeho mocensky vliv v oblasti. Podobné jako tomu bylo hradd,
oznacovanych jako tzv. koloniza¢ni provizoria (vice k tomuto tématu Wolf
1998), mohla vystavba hradu podporovat snahy jeho Slechtického
zakladatele narokovat si majetkovou drzbu krajiny v okoli hradniho
arealu. Podobné je mozné se donivat, ze hrad mohl slouzit jako
mocenska opora na hranicich majetkového uzemi nékterého z okolnich
feudalt, ktery byl vystavbou opevnéného arealu nucen se branit
rozpinavosti svych sousedu. V takovém pfipadé by se dal teoreticky
oCekavat vétsi duraz na strazni funkci opevnéného hradniho arealu (vice
k problematice straznich hradt Durdik 2004a). Pfimy dohled z hradu byl
vSak velmi omezen konfiguraci okolniho terénu a z vlastniho prostoru
hradniho arealu se dal prehlédnout pouze nékolik set metri dlouhy usek

toku Uterského potoka.

14 ZAVER
Ziskané poznatky a nové geodetické zaméreni umoznily vyvodit

nové zavery o typologickém zafazeni hradu, stavebni podobé jeho

hradniho arealu a 0 mozném funk&nim zaméfeni hradu FalStejna. Podle
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archeologickych nalezu, ziskanych pfi povrchovych sbérech, Ize s urcitou
davkou opatrnosti zpfesnit dobu zalozeni hradu na 1. polovinu 14. stoleti,
tedy obdobi, kdy se v okoli zaCinaji objevovat i dalSi Slechticka hradni
sidla jako Gutstejn €i Bezdruzice. Osoba €i rod zakladatele FalStejna vSak
zUstava stale nejasna, ale s nejvétsi pravdépodobnosti se muzeme
domnivat, Ze se jedna bud o pany z Gutstejna, jejichz rod je i s hradem
poprvé spojovan historickymi prameny, pfipadné o pany ze Svamberka &i

s mensSi pravdépodobnosti o pany z Bezdruzic.

V zavislosti na hypotetické pfitomnosti okrouhlé véze v Cele
jadra, by se FalStejn dal zaradit nejspiSe mezi hrady bergfritové, ¢i, v
pfipadé jeho absence, mezi hrady s palacem jako hlavni obranou i
obytnou stavbou. Oba hradni typy byly ve Slechtickém prostfedi hojné
vyuzivany a oblibeny v 2. poloviné 13. a 1. poloviné 14. stoleti. Vzhledem
k naznakum relativné kvalitniho provedeni hlavni obytné stavby hradu je
mozné se snad mirné pfiklonit ke druhé varianté, ale otazka spravného
typologického zarfazeni bude zfejmé muset byt definitivné vyfeSena v

budoucnu archeologickym vyzkumem v arealu jadra hradu (FalStejna).

Vzhledem k objevu skupiny objektu, nalézajicich se u cesty z
udoli pod hradem je s velko opatrnosti mozné se domnivat, ze by se
teoreticky mohlo jednat o soucast hospodarského zazemi hradu. V
souCasné dobé neni mozné tento maly areal ani ramcové chronologicky
zaradit a tak jedinym naznakem pfipadné pfisluSnosti k hradu zustava
vzajemna blizka poloha obou aredlld. V télese terénni hrany jednoho z
objektd byl identifikovan relikt kamenné zdi nebo podezdivky, ktery
naznacuje, Ze se zde nachazela pfinejmensim jedna stavba neznamého
ucCelu. Relativni blizkost u vodniho zdroje by mohla naznaCovat, ze tento

areal je pozustatkem neznamych hospodarskych aktivit, o kterych nam
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pisemné ani kartografické prameny nepfinaseji Zadné informace.
Priblizné 30 metrtd od tohoto arealu vzhliru po svahu smérem k hradu se
nachazi velky kruhovy objekt o priméru pfiblizné 5 metri. Otazku jeho
puvodu a pfipadnou vazbu na areal pod nim ¢i na hrad nelze v
soucCasnosti zodpoveédét. Pro zodpoveézeni vySe nastinénych otazek by

bylo zfejmé nutné provést zde alespori mensi archeologicky vyzkum.

V mistech, kde se FalStejn nachazi, se ve 14. stoleti stfetavaly
majetkové zajmy mnoha Slechtickych rodd, vyznamnéjSich i méné
vyznamnych. Pozemkova drzba byla v této oblasti az do pocatku 15.
stoleti velmi roztfisténa mezi pomérné velké mnozstvi majitelt. Hrad byl
tedy mozZna postaven jako opérny bod pro néktery ze silngjSich
Slechtickych rodd, které si chtély narokovat dosud jen fidce
kolonizovanou a osidlenou krajinu. Poloha, na které je hrad polozen, je z
Cisté obranného hlediska méné vyhodna, nez kdyby byl hrad situovan na
nékterém z okolnich vrchid. To naznacuje vazbu hradniho arealu na
nékteré ze sidlist nebo komunikaci v blizkém okoli. NejspiSe by se dalo
uvazovat o lokalné vyznamné cestu, prochazejici severné a zapadné od

hradu, jejiz pribéh byl kopirovan dnesni silnici.

Tak jako si nejsme jisti poCatky hradu, i jeho konec zlstava
pomérné nejasny. Jako pusty je hrad uvadén az roku 1566, ale ve vypisu
nemovitého majetku gutstejnského panstvi, kam hrad spadal, pofizenému
pfi prodeji tohoto panstvi roku 1549, se FalStejn neuvadi, takze se da s
jistou davkou opatrnosti usuzovat, ze byl opustény jiz v této dobe.
Keramicky material, pofizeny pfi povrchovych sbérech na hradé, svym
charakterem spada veskrze do 14. stoleti. | kdyz se jedna o nevelky
soubor 25 kusu fragmentl keramiky, takze nema pfiliSnou vypovidaci

hodnotu o délce Zivota hradu Ci o intenzité vyuziti jeho jednotlivych Casti,
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prfesto nam absence typicky pozdné stfedovéké keramiky naznacuje, Ze
nejintenzivnéji byl hrad ziejmé vyuzivan ve 14. stoleti. Nejasna zprava o
dobyti hradu Sokolika ¢eskobudé&jovickymi méstany, o které se hovofilo v
kapitole o historii hradu, stejné jako znalost o mnozstvi drobnych
lokalnich valek a konfliktl, které se v okoli odehravaly v dobé husitské a
pohusitské nam dovoluji uvazovat o nasilném zaniku hradu. Bez blizSich
dokladl této hypotézy ale nemizeme vyloucit ani mozny zanik hradu z
ekonomickych davodu. Jak bylo fe€¢eno dfive, pomérné velké mnozstvi
Slechtickych sidel zanikalo v dobé jagelonské z ekonomickych davodu | z
ddvodu reorganizace a otimalizace provozu starSich rozsahlych &i nové

vznikajicich dominii.

Pro bliz§i poznani této lokality, by bylo nutné provést
nedestruktivni Ci destruktivni archeologicky v, ktery by mohl potvrdit Ci
vyvratit velké mnozstvi hypotéz, predloZzenych v této praci. Obzvlasté
efektivni by se mohly ukazat nedestruktivni geofyzikalni metody
pruzkumu, jakymi jsou napfiklad elektromagnetické &i elektro-odporové
meéfeni (k aplikaci geofyzikalnich metod v archeologii napf. Krivanek
2004). Timto by se dala ziskat jasnéjSi pfedstava o charakteru
dochovaného historického nadlozi a za urcCitych okolnosti take o rozsahu
zastavby hradniho jadra i pfedhradi, aniz by doslo k nenavratnému
poSkozeni kontextu destruktivnim archeologickym vyzkumem. Vzhledem
k odlehlosti lokality od souCasnych sidlist' by také bylo mozné tato méreni
provadét bez ruSivych vlivli z okoli, které jsou Casto velkym problémem,
pokud je vyzkum provadén ve vesnickém C€i méstském prostfedi. Neni
ovSem vylouCené, Ze pro presné zodpovézeni nékterych otazek by bylo
nutné se uchylit k poloZeni nékolika menSich, na feSeni konkrétnich

otazek zamérenych zjistovacich sond v arealu hradu a jeho okoli.
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15 RESUME

This presented work deals is centered on medieval castle
FalStejn. Its goal is to gather and assess as many historical and
archaeological informations regarding this castle as possible. The
Castle FalStejn was never in interest of any archaeological research,
so as part of the work, was made a new 3D plan of the locality and
was conducted non-destructive reconnaissance, with the task of
obtaining archaeological material, that could help with more precise

dating of the castle.

Based on obtained informations was performed
theorethical typological inclusion into context of medieval castle
production and was created hypothetical reconstructive model of a

original form of the castle.
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Obr. 2: Lokalita na 1. vojenském mapovani (poloha vyznacena
Sipkou)
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Sipkou)

Obr. 4: Lokalita na 3. vojenském mapovani (poloha vyznacena
Sipkou)
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Obr. 5: Hrad FalStejn — fragmenty keramiky nalezené ve 30. letech
20. stoleti
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Obr. 6: Hrad FalStejn - fragmenty keramiky nalezené roku 2012
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Obr. 7: Hrad FalStejn - fragmenty keramiky nalezené roku 2012
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Obr. 8: Terénni skica arealu neznamého stafi u cesty pod hradem

Obr. 9: Koruna a lic zdi jednoho z objektt v arealu pod hradem



Terennl zasek mterpretovany jako mozny uvoz vedou0| k

arealu hradu

Obr 11 Hrad Falstejn - pohled ze vstupu do arealu do prostoru
vnéjSiho prikopu




obr. 12: Hrad Falstejn objektVJadre hradu, mterpretovanyjako
hradni vez
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Obr 13: Hrad Falstejn - pohled‘ na kout mteneru obdelne
stavby v jadre hradu, vytesané do skaly

76



717

SN

F

7/

7/

/

VY.
e

/

[
i
e

(4

a4

5;} Frz

i/
[

2,
£

éﬂ —

s

Wyyn,_ﬁgi\\\x\&&\\\

B ==V

alu hradu

éreni area

v v

Obr. 14: Hrad Falstejn - Plan starSiho zam
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(Prochazka - Ulovec 1988, 40)
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Obr. 15: Hrad Falstejn - 3D model arealu hradu po geodetickém
zameéreni
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Obr. 16: Hrad FalStejn - Srovnani starSiho a novéjSiho zaméreni
lokality sesazenim obou planu
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Obr. 17: Hrad FalStejn - teoreticka hmotova rekonstrukce jedné z
moznych podob hradniho arealu



