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1 Uvod

Krajina je aod pradavna ibyla tim, co &lovéka utvafelo aco
zaroven utvarel ¢lovék. | archeologie proto potiebovala svoje poznatky
zaCit zafazovat do spole¢ného kontextu, hledat mezi nimi vztahy a vse
interpretovat v SirSich souvislostech (Gojda 2000, 14). Vysledkem této
potieby bylo vytvofeni oboru takzvané krajinné archeologie, do jejihoz
ramce se tato prace snazi zaradit.

Prace nevznika na ,zelené louce, ale zaklada se na pfedchozich
studiich, které se staly metodickym zakladem pro jeji vznik a ¢asteéné
byly zafazeny jako jeji sou¢ast. Mizeme ji proto povazovat za tfeti iteraci
procesu zkoumani daneho problému, jehoz pfedmétem je pochopeni
fenoménu tvrzi a drobnych vrchnostenskych sidel jak v chronologickém,
tak i ve formalnim a prostorovém kontextu, jez ve svém dusledku vede
k poznani vyvoje celych regiona, kde se tyto objekty nachazeji.

V prvnim pfipadé se jedna o mou bakalaiskou praci, ktera se tykala
regionu zabirajiciho asi dvé tfetiny okresu Kladno. Pro studium bylo jiz
tehdy vyuzito geografickych informacénich systéemu (GIS) a jednoduchého
statistického srovnani. Jednalo se o prvni pokus a o seznameni se
s vybranou problematikou a vysledky proto nebyly valné. O poznani
dulezitéjsSi vSak bylo zjisténi, Ze prace s GIS pfi dalSim rozvinuti metodiky
a pfipojené databaze muze pfinést hodnovérné vysledky (Novak, D.
2010).

Za druhou iteraci povazuji studii o tvrzich na Rokycansku, kde jiz
byla velmi podrobné& rozpracovana databidze a metodika nasledného
zpracovani za uplatnéni faktorové analyzy. Ukazalo se predevSim, ze pfi
takto podrobném zkoumani, je mozno studiem jednoho typu sidel (v
tomto pfipadé tvrzi), jejich interakce s okolim (pfirodnimi podminkami
a ostatnimi typy sidel) a majetkopravnich vztah(, pochopit a smyslupiné
popsat vyvoj celého regionu. Stejné tak se vesmés podafilo nalézt
odpovédi na kladené otazky (Novak, D. v tisku; Novak — Vareka v tisku).
V obou pfipadech jsem vSak narazel na nedostateény pocet objektl
vstupujicich do analyz a vdusledku tedy na jejich nedostateénou
davéryhodnost.

Do diplomové prace jsem se proto pokusil zahrnout takové Uzemi,
které povazuji za dostateéné velké, aby na vysledné analyzy mohl byt
bran zfetel. Jako idedalni sjednocovaci prvek se ukazal tzv. Krivoklatsky
lovecky hvozd', jak napovida jiz ndzev prace. Jeho pFitomnost jasné
ovliviiovala oba predeslé vzorky (viz vySe), a proto byl jeho vybér na

' O kfivoklatském loveckém hvozdu naposledy napt. Razim a kol. 2010.

6



snadé. Tento region byl blize specifikovan okresy Rakovnik, Kladno,
Rokycany a Beroun, které tak vymezily jasny ramec pro nasledné badani.
Pfedchozi prace vedly také k preformulovani nékterych dfive
kladenych otazek a vyfazeni téch jiz jasné zodpovézenych. Ty mizeme
rozdélit do neékolika skupin:
1) Metodika:
a. Lze opravdu jasné vymezit pojem tvrz a tyto objekty dale
typologicky délit?
b. Na zakladé ¢eho, €i zda vibec, lze predikovat vyskyt
tvrze?
c. Je mozno uspokojivé vyuZzit faktorove analyzy pro studium
tohoto typu dat?
2) Prostorova distribuce a chronologie:
a. Navazuje rozlozeni tvrzi vkrajiné na né&jaké starSi
struktury?
b. Jak vypadal vyvoj regionu na zakladé distribuce
sledovanych objektd a majetkopravnich vztah(?
c. Je mozno postihnout oblast loveckého hvozdu na zakladé
studia tvrzi?
d. Je vyvoj regionalné podminén, nebo je stejny ve vSech
sledovanych oblastech?
3) Vztah k jinym sidlim a zazemi:
a. Je poloha tvrze ve vsi né€im vyjimecna?
b. Jaky je vztah tvrze k hospodafskému zdzemi a pfirodnim
podminkam?
c. Je vyskyt tvrzi ovlivnén jinymi typy sidel (hrad, mésto)?
Tento vy€et postihuje hlavni problémy, které se snazi prace
objasnit adatabaze, ktera je samotnym zakladem prace, byla
koncipovana tak, aby mohla pfispét k nalezeni hledanych odpovédi.
V menSi mife je pak vénovana pozornost konkrétni podobé sidel, avSak
jedna se spisSe o doplikové informace pro dokresleni celkového obrazu,
ne o cil studia jako takovy.

2 Problematika drobnych vrchnostenskych sidel

2.1 Definice pojm 0

Nazev prace se opira otermin ,tvrz“, avSak jeji obsah postihuje
problematiku mnohem SirSi. Je znamou skute&nosti, Ze jak v historickych
pramenech, tak v dnesSnim pojeti ma oznacéeni objektu jako tvrz zna¢nou
variabilitu a pro celkové shrnuti by tak poslouZzilo jediné oznaceni ,drobna
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vrchnostenska sidla®“. Toto rozpéti je vSak natolik velke, Ze postihuje na
jedné strané kvalitativné chudé objekty, kterymi mohou byt mlyny,
svobodnické dvory a do konce i venkovské usedlosti,? a na strané druhé
téZz mensi hradky a zamky (srov. Musil 2006). Pro potfeby prace byly
sledovany zminky o vSech kvalitativnich Grovnich téchto objektl, avSak
jako tvrz v pravém slova smyslu je zde chapan obvykle fortifikovany
objekt,® vyrazné odlisny od b&Zné usedlosti, ktery slouZi jako spravni
a hospodarské centrum vrchnosti a obvykle pini také rezidenéni funkci.
Z této mnoziny jsou vylou€eny objekty dosahujici prokazatelné vyssi
kvalitativni arovné (hrady, zadmky) aspadaji sem téZz nékteré tzv.
rezidenéni dvory, kde budova tvrze v organismu dvora ¢asto zaujima
vyluéné postaveni a tzv. panské domy. Zcela vynechavam celou skupinu
méstskych Slechtickych sidel (vrchnostenské domy ve méstech, méstske
palace), pokud se prokazateln& nejedna o tvrz (napf. Bustéhrad, Cista,
Smecno, Kladno). Zafazeny jsou naopak objekty, které mohly mit pouze
refugialni funkci,* avsak dnes jiz nejsme schopni jejich pravy ugel
posoudit a mohlo se proto také jednat o panska sidla (napf. Huté).”

K takto obsahlému pojeti, kdy je tvrz definovana pfedevsim svymi
funkcemi a ne tolik podobou sidla, bylo pfistoupeno z toho duvodu, Ze
prace se zaobira velmi Sirokym ¢asovym usekem. BlizSi vymezeni je pfi
proménach forem téchto objektl v podstaté nemozné a naopak pfipadny
podrobné&jSi popis by mél byt naértnut v jejim zavéru. Pro pochopeni role
drobnych vrchnostenskych sidel v krajing, vlivu na ni a jejich rozmanitosti,
je podobny pfistup nezbytny.®

% Jak velmi podrobné ilustruje D. Kovar na piikladu novovékych sidel na Ceskobud&jovicku
2010).

g Autor si je védom problému, zda je mozné napfiklad neopevnéné renesanéni objekty
povaZzovat za tvrze. Vhodnost rozdéleni/rozliSeni takovych staveb od starSich stfedovékych tvrzi
bude v praci dale diskutovan.

* Pro vesnické obyvatelstvo v pfipadé& ohroZeni vsi, ochrana té&Zebnich arealti apod. Refugialni
funkce je zdGraznéna napfiklad u kapitulni tvrze v Cisté: ,...jakoZ i opevnéni panské na zdech
i stfechach opravovati, aby poddani v€as nebezpeci mohli v ni hledat ochrany.” (Ko¢ka 2010,
461)

® Souvislost drobnych opevnénych sidel s hornickym a hutnickym prostfedim zddrazfiuje K.
Novéacek adodava, ze mohly byt ¢asto oznacovany iterminy propugnaculum nebo curia
specialis (2001, 295-296), coz jsou oznaceni spojovana s drobnymi vrchnostenskymi sidly zcela
bézné (viz kap. 2.3).

® Velmi &iroka problematika panskych sidel, jejich identifikace, klasifikace a zptsob studia,
véetné bohatych odkaz(l na literaturu, byla nedavno shrnuta v Gvodu druhého dilu Panskych
sidel zapadnich Cech (Karel — Knoll — KréméaF 2009, 14-19). Jedna se o pohled, se kterym se
zcela ztotoznuji a jediné takovéto, svym zplisobem holistické pojeti dokaze vytvofit dostateéné
plasticky obraz minulosti.
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2.2 Pramenna zakladna

Vzhledem k tomu, Ze jednim z cili prace je shroméazdit co mozna
nejuplngjsi soubor drobnych vrchnostenskych sidel ve vymezeném
regionu, je celd databaze zaloZena pifedevSim na reSerSi dostupné
literatury. Pouzity byly jak souhrnna kompendia, tak regionalni publikace
a do jisté miry také clanky v periodikach. Jako sekundarni zdroj slouzily
pfedevsim historické mapy prvniho a druhého vojenského mapovani
(oldmaps.geolab.cz), mapy stabilniho katastru (archivnimapy.cuzk.cz),
soudobé katastralni mapy (nahlizenidokn.cuzk.cz) a mapy leteckého
snimkovani (kontaminace.cenia.cz; mapy.cz; geoportal.gov.cz). Poznatky
o nékterych lokalitach byly konzultovany s dalSimi badateli (P. Vareka, P.
Rozmbersky, J. HloZek, M. Prochéazka, O. Malina a dalsi).

Ze soubornych praci je zédkladem samoziejmé dilo A. Sedla¢ka
(1995; 1996; 1998a; 1998b; 1998c), které postihuje velkou ¢ast lokalit ve
vSech regionech, i kdyz vétSinou nezachycuje samotnou podstatu sidel.
Historické zminky o pozemkové Slechté byly dopinény z vy€erpavajiciho
dila A. Profouse a jeho nasledovnikl (Profous 1949; 1951; 1954; Profous
— Svoboda 1957; Svoboda — Smilauer 1960). Jisty pfinos ma téz
encyklopedie nakladatelstvi Svoboda vydavana v osmdesatych letech,
avSak je zde tfeba znaéné obezfetnosti predevsim co se ty€e popisu
terénni situace (Andél a kol. 1984; Bélohlavek a kol. 1985). Pro z&kladni
pfehled mizZe poslouzit také soupis J. M. Safranka Bfevnovského (1995-
1997). Z novéjSi literatury nelze opominout Encyklopedii ¢eskych tvrzi,
ktera velmi kvalitné a vy€erpavajicim zptisobem pojednava o jednotlivych
lokalitach, avSak kli€ k jejich vybéru je zcela nejasny a prace je do velké
miry nedplné (Kolektiv 1998-2005). Nékteré objekty jsou dobfe popsany
také v dalich pracich J. Ulovce a jinych autort (2000; 2003-2005; Musil
— Plagek — Ulovec 2005).”

Informace o hradech byly &erpany jak zjiz zminéné edice
nakladatelstvi Svoboda, tak pfedevsim z praci T. Durdika (2002; 2005a;

" Uplny seznam zkracenych citaci pouzitych v databazi:

Andél a kol. 1984; Anderle 1996; 2008; Anderle — Rozmbersky 1994; Anderle — Svabek 1990;
1992; 1993; Baier 2010; Bélohlavek a kol 1985; Blazkova — Lomecka — Neustupny 2008;
Brachtel — RoZmbersky 1991; Bukatova 2000; Buraginska 2008; Cechner 1913; Cibera 2011;
Durdik 1984; 1989; 1995; Hnizdilova 2006; Chmelif 2007; Jelinek 1877; 1879; Jina 1928;
1931; Karel — Krémar 2006; KaSi¢ka 1984; Kocka 2009; 2010; Kolektiv 1998-2005; Koller 1968;
Krolmus 1858; Krucky 2000; Lussner 1874; 1886; Mezulianikova 2010; Miler 1991; Mottl 1875-
1878; Musil — Plagek — Ulovec 2005; Novacek 2000; Novak — Vareka v tisku; Novobilsky 2008;
Patejdl 1934; Podlaha 1900; 1912; Profous 1949; 1951; 1954; Profous — Svoboda 1957;
Prochazka 2011; Razim a kol. 2010; Renner 1935; 1937a; 1937b; Rozmbersky 1998; 2002;
2006; 2008; v tisku; Rozmbersky - Novobilsky 2006; Sedlaéek 1995; 1996; 1998a; 1998b;
1998c; Svoboda — Smilauer 1960; Synek 1996; 1998; Safranek Bievnovsky 1995-1997;
Stauber 1994; Ulovec 2001; 2003-2005; Vaieka 2008; Velc 1904; Vodvéarka 2006.
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2005b; 2008; 2009; 2011). Popis mést a mésteCek se zaklada na praci K.
Kug€i (1996; 1997; 1998; 2000; 2002; 2004; 2008; 2011).

2.2.1 Rakovnicko

Rakovnicko patfi k |épe probadanym okresum v zajmovém regionu.
Prvni zpravy o zdejSich panskych sidlech podava A. Cechner pod
hlavi€¢kou Soupisu pamatek (1911; 1913). Nékolik lokalit bylo ve tficatych
letech minulého stoleti blize popsano J. Rennerem (1935; 1937a; 1937h)
a A. Patejdlem (1934). Zasadni praci tohoto okresu je vSak dilo V. Kocky,
ktery ve svych Dé&jinach Rakovnicka podrobné popsal mistopis vSech
zdejSich vsi aspolu snim podava cenné informace o drobnych
vrchnostenskych sidlech. Jeho prace je velmi spolehliva co se popisu
u Koc€kovych vlastnich interpretaci, které byvaji ¢asto zavadeéjici (2009;
prvni vydani 1936, dilo ¢aste¢né zasahuje i do okresu Kladno a Beroun).
Nékolik zdejSich tvrzist bylo v posledni dobé& badateli posouzeno
v periodiku Hlaska (Brachtel — Rozmbersky 1991; Miler 1991; Synek
1996; Stauber 1994) a za velmi zdafily je tfeba oznadit Katalog k vystavé
nemovitych  pamatek  Rakovnicka, kde se objevuje popis
a fotodokumentace fady jinak opomijenych sidel (Blazkova — Lomecka —
Neustupny 2008).

2.2.2 Kladensko a Slansko

V oblasti Kladenska pusobili jiz ve druhé poloviné 19. stoleti
badatelé V. Krolmus (1858) aJ. Mottl (1875-1878), ktefi se vénovali
zdejSim zaniklym vsim v€etné jejich panskych sidel. Na jejich praci
Uspésné navazuje F. Velc v Soupisu pamatek, ktery jako mistni rodak
zasvécené popsal severni &ast okresu — Slansko (1904). Popis
Kladenska od Z. Wirtha jeho kvalit bohuzel z daleka nedosahuje (1907).
Na oba tyto autory pozdéji navazuje amatér R. Koller (1968). Az na
nékolik vyjimek a pfedstihovych vyzkumi se od této doby panskym
sidlim ¢&i mistopisu v okrese nikdo systematicky nevénoval (Krucky 2000;
Prochazka 2011; Vodvéarka 2006; Vytlacil 2006). Jedna se o region, jehoz
vétsi Cast byla zkouména jiz dfive v mé bakalafské praci (Novak, D.
2010).

2.2.3 Rokycansko

JiZz na pocatku 19. stoleti v oblasti plUsobili F. A. Heber (Bukacova
2000, 17), M. Kalina z Jathensteinu, P. V. Krolmus a F. X. Franc (Anderle
— Svabek 1990, 16), ktefi v3ak tvrzim nevénovali pfilisnou pozornost.
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Nékteré tvrze byly zahrnuty do Soupisu pamatek uméleckych
a historickych  zpracovanych A. Podlahou (1900; 1912) a nékolik
drobnych sidel Slechty v okoli LibStejna zaznamenal také V. Kocka
(1930).

K zasadnimu posunu poznani dochazi na konci 70. a v 80. letech
20. stoleti, kdy provadéli povrchové prizkumy tvrzist a stavebné-
historické priizkumy dochovanych objekt(i J. Anderle a V. Svabek, ktefi
vysledky svého badani souhrnné v 90. letech publikovali (1990; 1992;
1993). Na toto zasadni dilo navazaly dalSi dil¢i prace (napf. Anderle
2008; Anderle — RoZzmbersky 1994; Chmelif 1997; RoZzmbersky 1998;
2002; 2006; 2008; v tisku; Rozmbersky — Novobilsky 2006). V nékolika
piipadech byly od 90. let také realizovany mensi zachranné a pfedstihové
vyzkumy (Chotétin, Fryda 1985; Ostrovec, Novaéek 2000; Svinna, Foster
2006; Kamenicka 2004). Shrnuti poznani fady mensich Slechtickych sidel
podava prace T. Karla alL. Krémafe (2005). DalSi etapu pfedstavuji
terénni aktivity katedry archeologie FF ZCU v Plzni, kterd v ramci
seminafe pro archeologii stfedovéku a novovéku soustfedila své
vyzkumné prace na zaniklé stfedovéké vesnice, ovSem v nékolika
pfipadech se staly pfedmétem nedestruktivnich vyzkum( také mensi
opevnéna sidla advory (Dvorec, Novak, D. — Vafeka v tisku; Javor,
Cibera 2011; Kokot, Buradinska 2008; Nevézef, Vareka 2008; Rovny,
Vareka, v tisku; Skomelno, Mezulianikova 2010; Smédcice-Sedlecko,
Baier 2010).

2.2.4 Berounsko

Berounsko mizeme oznaéit za nejhdfe poznanou oblast celého
polygonu. V 19. stoleti popsal v Pamatkach archeologickych nékolik
lokalit B. Jelinek (1877; 1879) a M. Lussner (1874; 1886), ale okresu se
bohuzel vyhnulo vydani Soupisu pamétek. Ten byl vSak z iniciativy
mistniho ucitelstva na pfelomu 20. a 30. let zastoupen mistopisnou
Monografii Hofovicka a Berounska, ktera jeho nepfitomnost do velké miry
kompenzuje a v nékterych aspektech jej i pfekonava (Juna a kol. 1928;
1931). V mladSim obdobi se zpracovani zdejSich tvrzi badatelé az na
nékolik ojedinélych praci v podstaté vyhybaji (Durdik 1989; Synek 1998;
Ulovec 2001).

2.3 Stav poznani pramen U

Stejné jako jinde, jsou v oblasti SirSiho Kfivoklatska zastoupeny
tvrze spadajici do ruzného stupné poznani. Tvrze archeologicky
prozkoumané systematickym destruktivnim vyzkumem (napf. Tlestky),
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objekty zachycené béhem pfedstihovych a zachrannych archeologickych
vyzkum(l (napf. Ostrovec, Novagek 2000; Celechovice, Prochazka 2011),
nedestruktivng zkoumana tvrzisté (napi. Javor, Cibera 2011; Dvorec;
Rovny, Novak — Vafeka v tisku), tvrze odhalené stavebné historickymi
prazkumy (napf. Ejpovice, Anderle — Svabek 1990, 10) a tvrze znamé jen
na zakladé pisemnych zminek (napf. Stara Hut, Zahfivec), &i pouze
pfedpokladané na zakladé predikatt (napf. OleSna; Rakova). Neni tedy
divu, Ze s takto nesourodym vzorkem je tfeba pracovat velmi obezietné
a uvédomovat si, Ze data jsou velmi nachylna ke zkresleni.

Pisemné prameny byvaji zna¢né rozpolcené. Za zakladni
povazujeme objeveni lokality v predikatu (de Buschowitz), a¢ to nemusi
znamenat pfimo samotnou existenci sidla.® Vé&tsi vaha mize byt
pfikladana tém zminkadm, kde jsou urozeni oznacovani ,sezenim Vv“
(residens in). Méné Casta je pfima pisemna zprava o tvrzi, ktera byva ve
starSich pramenech oznac¢ovana jako municio, curia omagialis (Panacek
2002, 10), fortalicium, propugnaculum, nékdy icastellum (Musil —
Svoboda 1998, 6) a promontorium fossatum (Musil 2006, 16), v eskych
pramenech pak pfimo jako tvrz (nékdy téz jiné nazvy — napf. obydli,
staveni apod.). Casto se v3ak stava, Ze jsou tak sidla oznadovana az po
svem zaniku (deserta, Panacek 2002, 10).

Vzhledem ke zna&né variabilité byva nelehké i studium hmotnych
pramenu, protoze tvrze jsou znaéné Sirokym pojmem zahrnujicim lokality
od slozitych dispozic (napf. Rovny, Hrade¢no, Makotfasy) az po sidelni
dvory (napf. Rakova, Zikov). Slozity je ivyvoj zanikani, prekryvani
a posunu sidel, ktera je pak velmi tézké zachytit a rozliSit (Panacek 2002,
10-11). Jejich relikty byvaji Casto prekryty dalSimi situacemi, at jiz
mladsiho sidla nebo rozrlstajici se vsi, a pamatky po nich jsou setfeny
natolik, Ze je mozno je zachytit pouze archeologicky. Samotnymi

v

a panoSi, v nékterych pfipadech, pfedevS§im u panoSu, vazani lennim

vztahem k vysSi Slechté &i panovnikovi (Nekuda — Unger 1981, 37-38).
Nékteré tvrze spadaji pod spravu vyssi Slechty, cirkve (kapituly, klastery,
cirkevni fady) ¢i dokonce panovnika a vyjime¢né také bohatych méstanu.

Tvrze byvaji souc€asti manskych sluzebnych organizaci hradl, pficemz

® Neékdy takovy predikat oznaduje pouze misto bydlisté dané osoby a ne jeji piislugnost ke
Slechtickému stavu, natoz existenci panského sidla (Panacek 2002, 10). V databazi jsou proto
pro Uplnost zaznamenany vSechny zjiSténé predikaty, ale je jim pfikladana rizna véha dle
danych okolnosti.
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vtomto regionu jsou to pfedevSim sluzebné organizace Krfivoklatu
a Karlstejna.’

Podobna je isituace kolem hradl, mést avesnic. Unich se
nesetkavame s tolika nejasnostmi, ale i uhradd avsi existuji malo
pochopené &i Spatné lokalizovatelné objekty (napf. hrad Babska skéla,
Karel — Krémar 2006, 14; ves Srnice, Rozmbersky 2006, 51). U mést
a mésteCek naopak byvaji problémy s dataci jejich vysazeni (nabyti
privilegii; srov. Ku€a 1996; 1997; 1998; 2000; 2002; 2004; 2008; 2011).

3 Charakteristika regionu

Pfi vybéru polygonu pro zpracovani bylo zakladnim predpokladem,
Ze obsahne dostateéné mnozstvi objektd pro duavéryhodné statistické
zpracovani. Po zkuSenostech o moznostech takového studia z pfedchozi
prace (Novak, D. 2010) se jako dostate¢né zdalo zafazeni Etyf okresu.
Jejich vybér byl podminén poZzadavkem vyuzit puvodni databazi
a zaroven do oblasti zahrnout Rokycansko, dlouhodobé zkoumané
Katedrou archeologie ZCU v Plzni. To v podstaté preduréilo k vyzkumu
okresy Rakovnik, Kladno, Rokycany a Beroun. Tento vybér byl vSak
uéinén predevsim proto, Ze vSechny ¢&tyfi oblasti sjednocuje jeden prvek,
kterym je Krfivoklatsky lovecky hvozd, situovany zhruba ve stfedu
zkoumané oblasti (srov. Razim a kol. 2010, 12-30, 43, 71, 79).

Tato oblast v okoli feky Berounky plnila a dodnes plni zcela jinou
funkci, nez okolni bézné osidlovana a vyuzivana krajina. Tento kontrast
nabizi moznost pozorovat a pochopit roli podobného krajinného prvku
v celkové sidelni struktufe a popsat vzajemny vliv obou prostifedi. Stejné
tak se od sebe jednotlivé okresy zna¢né odliSuji — terénnim reliéfem,
vyuzitim krajiny, vyvojem osidleni, majetkovou drZzbou a fadou dalSich
prvkl. Jejich podrobna komparace muze proto pfinést velmi zajimavé
vysledky.

3.1 Rakovnicko

S 896 km? je okres Rakovnik nejvétsim zkoumanym okresem. Je
rozdélen na 121 Kkatastralnich Uzemi obsahujicich 186 zakladnich
sidelnich jednotek (www.uir.cz). Nadmoiska vySka kolisa od 224 m na
hladiné Berounky u Racdic az po 612m n. m. vysoky vrch Vlastec
v Kfivoklatské vrchoviné (srov. Obrazek 5). V centralni ¢asti okresu se
nachazi Rakovnicka kotlina, tvofena snizeninou s mirné zvinénym

® K manskému systému na Kiivoklatsku blize Razim a kol. 2010, 66-68; Kotka 2009, 109-273;
obecné SimUnek 2005, 282-292; Jurok 2000, 79-80.
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povrchem a Siroce rozevienymi (dolimi. Tento prostor je na
severozapadé obklopen plochymi vrchy Kryrské pahorkatiny, na
jlhozapadé homogenni, avSak vysoko polozenou Petrohradskou
pahorkatinou, na jihu velmi €lenitou Pavlikovskou pahorkatinou s Sirokymi
rozvodnimi hibety ana jihovychodé vybé&zkem Kfivoklatské vrchoviny
(Klicavska pahorkatina). Na severu a severovychodé vSe uzavira plocha,
tektonicky vyzdvizena tabule DZban, s hlubokymi zafezy potokl pfevazné
ve vychodnim sméru (Demek a kol. 1987; srov. Obrazek 4).

Hlavnim vodnim tokem v regionu je feka Berounka se svym
levobieznim pfitokem Javornici. DalSimi vyznamnymi toky jsou
Rakovnicky a LiSansky potok, odvodnujici celou Rakovnickou kotlinu,
Lodénicky potok na Dzbansku a KliCava na Kifivoklatsku. Geologické
podloZi tvofi na jihu bfidlice, fylity a svory, v GUzkych pasech téz amfibolity
a diabasy. V severni ¢ast uzemi je formovana piskovci, slepenci a jilovci,
v Rakovnické kotliné doplnéné o kvartérni sedimenty a terciérni pisky
a jily. Na zapadé je tvorfeno diority a Zulou. Zcela vétSinovym pUdnim
typem je kambizem, misty (pfedevsSim na jihu) se stfidajici s luvizemi.
Hnédozem se vyskytuje pouze ve stfedni a severni ¢asti Rakovnické
kotliny a vyjime&né v okoli nékterych vodnich toku. V povodi LiSanského
potoka jsou misty také regozemé. Vychod a jihovychod okresu je zcela
zalesnén prevazné smiSenymi lesy, vseverni c&asti pak pfevazuji
jehlicnany. Velké plochy jehliénatych lesti nejdeme také na Jesenicku
(geoportal.gov.cz).

3.2 Kladensko a Slansko

Oblast Kladenska a Slanska je dnes reprezentovana okresem
Kladno o rozloze 720 km?, dé&lenym na 141 katastralnich Gzemi, na néz
pfipada 253 zakladnich sidelnich jednotek (www.uir.cz). NejvySSim
Bakovskeho potoka z okresu (175 m n. m.; srov. Obrazek 5). Cely region
se vyrazné sklani od Kfivoklatské vrchoviny (zde Lanska pahorkatina) na
jihozapadé, smérem k severovychodu do oblasti Dolnooharské tabule. Ve
stfedni €asti je vyrazné Clenita krajina Hostivické tabule, kde se stfidaji
hluboce zafiznuta udoli s ploSinami, hibety asuky. Ta na severu
pozvolné pirechazi ve Slanskou tabuli, ktera je pfi vychodnim okraji
podobné Elenita, avSsak smérem k severozapadu se terén postupné méni
ve vyrazna udoli oddélujici Siroké ploché hibety (Demek a kol. 1987;
srov. Obrazek 4).

Jihozapad spadd do povodni Berounky aje odvodiovan
Lodénickym potokem. Zbytek Gzemi lezi v povodi Vitavy, kam odtéka
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Vransky, Zlonicky, Bakovsky, Cerveny aKnovizsky potok. VétSinu
podlozi okresu tvofi piskovce, jilovce a slepence a pfedevSim na
severozapadé maji vyznamné zastoupeni kvartérni sedimenty. Na jihu
jsou podobné jako na Rakovnicku bfidlice, fylity a svory, profezavané
misty amfibolity a diabasy. Ve stfedni €asti jsou téZ dva malé vystupy
gediée. Kladensko je velmi bohaté na trodné pady. Cernozemé pokryvaji
témér celou severozapadni polovinu okresu, jejich okraj je lemovan
pararendzinou a jihovychod je bohaty na hnédozemé. Na vychodé a jihu
jsou ve vySSich polohach plochy kambizemé, pokryté jehli€natymi Ci
smiSenymi lesy. VétSina okresu je vSak bezlesa (geoportal.gov.cz).

3.3 Rokycansko

Okres Rokycany je jednim z nejmensich ¢eskych okresu. Nachazi
se na ném 91 katastralnich uUzemi se 139 zakladnimi sidlenimi
jednotkami v ploge 575 km? (www.uir.cz). Nadmorska vyska se pohybuje
vrozmezi od 245 m n. m. (hladina Berounky na vytoku z okresu) do
718 m n. m. (vrch Brno v Radec€ské vrchoving; srov. Obrazek 5). Jizni
polovinu okresu formovanou StraSickou, TfemSinskou a Bukovohorskou
vrchovinou  spole€né s Blovickou  a Klabavskou pahorkatinou
charakterizuji rozsahlé ploché, Siroké &i oblé strukturalni hfbety a Siroce
rozeviend udoli. Stfedni ¢ast postupné pfechazi v plochou Rokycanskou
kotlinu s mélkymi adolimi a Sirokymi nivami a mirmé& zvinénou
Holoubkovskou kotlinu. Vyrazné ¢Elenit&jSi raz krajiny nachazime
v severni poloviné okresu, kterd je tvofena Radnickou, Vlasteckou,
Rade&skou a Hudlickou vrchovinou a zC€asti i Kozlanskou ploSinou
s hlubokymi zafezy adoli Berounky i jejich pfitokl (Vafeka — Holata —
Rozmbersky — Schejbalova 2011, 320; srov. Obrazek 4).

Severozapadni hranici tvofi tok Berounky (Mze) s pravobieznimi
pfitoky Klabavou, Kore€nym, Radnickym a Zbirozskym potokem.
Geomorfologicky je Uzemi zna¢né nejednotné. Pfevazuji zde bfidlice,
v centraini €asti doplnéné o droby, kfemence a vapence, jinde (jih,
severozapad, severovychod) doprovazené fylity a svory. Vyznamné je
také zastoupeni amfibolitll a diabasi na severovychodé a sporadicky i
v dalSich ¢astech uzemi. Kvartérni sedimenty nalézame na severu Uzemi
a v okoli Rokycan. Prevazujicim pldnim typem je kambizem, kterou
v jizni Casti stfida pseudoglej, misty s luvizemi. Hnédozem lezi pouze na
malé ploSe v okoli Oseckého potoka, zapadné od Radnického potoka
ana severu u Vejvanovskeého potoka. Okres je zvelké c&asti pokryt
jehli¢natym lesnim porostem ato piedevSim v pruhu tdhnoucim se od
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severovychodu k jihozapadu, pferuSenym pouze v okoli Zbiroha, Myta
a Rokycan (geoportal.gov.cz).

3.4 Berounsko

V Berounském okrese nalezneme 211 zakladnich sidelnich
jednotek rozdélenych do 116 katastrd o celkové vyméie 662 km?
(www.uir.cz). Rozpéti nadmorské vysky je od 211 m n. m. na hladiné
Berounky pfi vytoku do 620 m n. m., kterych dosahuje vrchol Jiviny (srov.
Obrazek 5). Uzemi Berounska je vyrazné &lenité a rovinaty terén zde
najdeme pouze zapadné od Berouna a na jihozapadé Uzemi v Siroké
snizeniné Horovické brazdy. Ta je od sveého okoli na severu ostfe
oddélena Kfivoklatskou vrchovinou (Hudlicka vrchovina na zapadé
a Chynavska pahorkatina na vychodé), na jihu Brdskou vrchovinou a na
vychodé KarlStejnskou vrchovinou s hlubokym zafezem adoli Berounky
a jejich pfitokl (Demek a kol. 1987; srov. Obrazek 4).

Kromé samotné feky Berounky zminme potoky Stroupinsky,
Cerveny, Lodénicky aFiéky Litavku a Chlumavu. PodloZi tvofi téméf
v celé ploSe bfidlice, droby, kfemence a vapence, na severu pak bfidlice
fylity a svory. Uzemim se tahne od severovychodu k jihozapadu Gzky
pruh amfibolitd a diabast. Kvartérni sedimenty lezi v okoli Berounky,
severné od Hostomic aseverné od Hofovic. NejbéznéjSim padnim
pokryvem je kambizem, na jihu aseveru spole¢né s pseudolejem.
V Hofovické brazdé nalezneme vétSi plochy luvizemé a misty také
hnédozemé. KarlStejnska vrchovina je pokryta rendzinou a stejné tak zde
doplnénou hnédozemi. Vrchoviny v severni a vychodni €asti jsou porostlé
smiSenym lesem, Hofovicka bradzda je v podstaté odlesnéna ana jihu

vystupuji jehliénaté lesy oblasti Brd (geoportal.gov.cz).

3.5 KIFivoklatsky lovecky hvozd

Lovy poradané pfi riznych slavnostnich pfilezitostech mély velky
symbolicky vyznam jiz od pradavna. Pro takovéto Ucely bylo &eskymi
panovniky udrZzovano a spravovano rozsahle uUzemi v povodi feky
Berounky (dfive Mze) s centrem nejdfive na Zbe€enském dvorci a pozdéji
na hradé Kfivoklaté. Mimo tato centra byla v oblasti vytvofena sit
zemépanskych hradl a ke Kfivoklatu byla nejpozdéji od 14. stoleti
navazana komplikovana manska sluzebna organizace (viz dale). Svou
funkci a charakter si toto Uzemi udrzelo od Pfemyslovské doby az do
dneSnich dnu, kdy se stalo chranénym krajinnym Gzemim. Samotnou
plochu hvozdu je zpétné velmi slozité pfesné rekonstruovat. Na vychodé
jej obepina Lodénicky potok, na jihu zasahuje az k Hofovické brazdé, na
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zapadé je ohrani€en Zbirozskym potokem a Rakovnickou kotlinou
a severni Cast zabiha az na svahy DZbanu (nejnovéji Razim a kol. 2010,
12-30, 43, 71, 79; star3i prace BeneSovska — Zizka 1987; Durdik 1999;
Kocka 2009; Razim 2002, 21-38). Jedna se o velmi pfiblizné vymezeni,
které zahrnuje plochu bezmala 770 km? coZ je pro srovnani velikost
jednoho celého okresu. Jihozapadni hranice je navic velmi problematicka
aje mozné, Ze puvodni rozlohou hvozd sahal az do oblasti Radeéské
vrchoviny a dale na StraSicko, jak nazna&uje vyvoj zdejSiho osidleni
a puvodni kralovské drzavy v oblasti (Vafeka — Holata — Rozmbersky —
Schejbalova 2011, 328; Novak, D. v tisku).

Oblast hvozdu ma mélce zarovnany povrch stahlymi hibety,
smérujicimi pfevazné k severovychodu. Na levém brfehu feky vystupuji tfi
pruhy spilitovych a diabasovych kopct. Podél pravého bfehu Berounky se
ty¢i do pomérné znacné vysky pasmo rokycansko-kfivoklatskych vyvielin,
které se na jihovychodé meéni v bfidliénatou parovinu, s vystupy buliznik(.
V celé oblasti se vyskytuji na Ziviny pomérné chudé kyselé puldy
a vyznacuje se vyrazné meéne priznivym podnebim nez okolni krajina.
Terén je dodnes pokryt lesem, jehoz kofeny muzeme polozit do dob
predhistorickych, a ktery jiz v nAmi postihované dobé poZzival jistou miru
ochrany.’® V této dobé& se skladal hlavné z bugin s ptimiSenou jedli a
z rozlehlych smiSenych doubrav s hojnymi jasany ajavory. V udolich
kolem vodnich toku rostly olSe a vrby. Borovice byla pavodné roztrouSena
pouze v dubinach, pozdé&ji vSak zaujala celé prosvétlené nebo vykacené
plochy dubin. Na pasekach se ave starych fidkych porostech se
rozmahala bfiza, osika, jiva atrnité kfovi. Tento stav byl pozdé&ji zcela
zahlazen pfekotnou téZbou dieva ve druhé poloviné 17. a v 18. stoleti
(Stefflova-Leiska 1956, 4-14).

4 Evidence lokalit

4.1 Sbeér dat

K ziskani dat bylo vyuzito pramenu popsanych v kapitole 2.2.
Vzhledem k vysokému pocétu objektd nebylo v mozZnostech autora
ovérovat vSechna data v terénu. Proto byla alespon jednotliva tvrzeni
konfrontovana v ruznych publikacich mezi sebou, s fadou map a zaroven
konzultovana s dalsimi badateli.™*

% Omezeni pastvy dobytka, zakazy zakladani ohfiti, ohrazovani mytin proti okusu zv&fi apod.
gétefﬂové-Leiské 1956, 11).

! Popluzni dvory, kostely, obce, hrady atd. byly do mapy stejné jako tvrze zanaseny na zakladé
pramenud popsanych v kap. 2.2. Dluzno dodat, Ze pro lokalizaci dvorQ, pro néz je pramenna
zakladna zcela nepostacujici, byly brany v potaz pisemné zminky v historickych pramenech
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Entitou v databazi (bodem v GIS), je vzdy jeden konkrétni objekt.
Pokud ve vsi bylo postupné tvrzi vice, je kazda tato uvadéna zvlast.
Pokud na sebe tvrze pfimo navazuji prestavbou plvodniho objektu, je
toto povazovano stale za jednu entitu. Stejné tak kratké zpustnuti
a nasledné obnoveni tvrze neni divodem pokladat obnovenou tvrz za jiny
objekt. Obecné muzeme fici, Ze nova polozka je zadana tehdy, pokud
nema dand tvrz, predikat &i jinak zjiStény objekt pfimou (Casovou
i prostorovou) navaznost na pifedchozi objekty.

4.2 Deskriptivni systém

VSechny deskriptory pouzité pro popis tvrzi, hodnoty, kterych
mohou nabyvat spolu s jejich popisem, jsou shrnuty v tabulce v pfiloze
(Tabulka 1). Na nasledujicich fadcich jsou popsany ty deskriptory, které
vyZaduji blizSi vysvétleni. Deskriptivni systém byl tvofen tak, aby bylo
mozno uspokojivé zodpovédét otazky polozené v Gvodu, ale obsahuje
také doplnujici informace k jednotlivym objektim. Snahou bylo vytvofit
takovou databazi, ktera bude co nejupInéjSi evidenci drobnych
vrchnostenskych sidel v regionu, a ktera bude moci v budoucnu poslouzit
dalSim badatelim jako zaklad pro jejich praci.

Jako nutna souéast databaze vrchnostenskych sidel je i databaze
obci, mést a méstecek, hradll a hospodarskych dvorl v regionu. Jejich
popis obsahuje pouze chronologické informace (intravilany, mésta,
hrady), u spravnich sidel také vyvoj majetkové drzby (hrady, mésta) a
v divodnych pfipadech nékteré dalSi deskriptory. Vzhledem k tomu, ze
tyto objekty nejsou pfedmétem zkoumani a popis je strukturovan stejné
jako u tvrzi, nebude jim vénovana zvlastni pozornost.

4.2.1 Zakladni popis

Lokality jsou v databazi specifikovany svym obvyklym nazvem
pouzivanym v literatufe. Pokud na jedné lokalité existovalo vice sidel
(soucasnych ¢&i po sobé jdoucich), je za nazev lokality pfipojeno Cislo, kdy
1 oznacduje nejstarSi znamy objekt. V pfipadé vice alternativnich nazvi,
jsou dalSi nazvy uvadény v zavorce. V pfipadé dvouslovnych nazvu, je
z divodu prehlednosti prvné uvadén prfedmét ajeho privliastek az na
misté druhém (napf. Ujezd Vysoky, Lhota Prackova apod.).

a pfipadné dvory zobrazené v 1. a 2. vojenském mapovani, bez ohledu na jejich datovani, které
byvad vesmés velmi obtizné a jejich navaznost na starSi objekty tézko prokazatelnd (srov.
Chotébor — Smetanka 1985, 47-48; Chotébor 1991, 179).
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4.2.2 Stav dochovani a umisténi

Je mnoho forem, ve kterych mizeme drobna vrchnostenska sidla
dnes zachytit (viz kap. 2.3) aod toho se odviji ijejich databazova
reprezentace. Lokality jsou rozliSeny podle stupné dochovani
deskriptorem stav. Na tomto zékladé byly body do mapy zanaSeny
u kazdé tvrze riznym zpusobem. Tam kde to bylo mozné, byly oznaceny
pfimo hlavni stavby tvrze &i stied tvrzisté (v ostatnich pfipadech pak napf.
stfed hospodarského dvora, kterého bylo sidlo soucasti apod.). Polozka
lok_typ proto nese informaci otypu umisténi bodu. Presnost jeho
lokalizace od 10 m aZz po umisténi na katastr vyjadfuje deskriptor
lok_presno.

Je velmi €astym faktem, Ze publikované informace jsou nepiesné (z
objektivnich davodl ¢&i vinou autora), nelplné &i jinak znehodnocené a je
proto mnohdy sloZzité fici s jistotou, zda panské sidlo opravdu existovalo a
o to komplikovanéjsi byva nalezeni jeho polohy (viz kap. 6). Proto bylo
tfeba kromé téchto tfi deskriptorll pro potfeby zpracovani zahrnout dalSi
dva. Prvni (duv_exist) vyjadfuje procentualni pravdépodobnost (0-100 %),
Ze tvrz opravdu existovala, a druhy (duveryhodn) stejnym zpUsobem fika,
nakolik je divéryhodné, Ze bod v mapé skute¢né reprezentuje polohu
tvrze. Jednd se o subjektivni vyjadieni autora na zakladé reSerSi
z literatury, map, konzultaci s badateli a pfipadnych navstévach lokalit.
Na téchto dvou deskriptorech a na presnosti lokalizace je dale zalozen
vybér objektd vhodnych pro nasledné zpracovani (viz kap. 8).

4.2.3 Chronologické zarazeni

Stejné jako zpravy o samotné existenci sidla, byly sbirany
I informace o jejich chronologickém zafazeni. Sledovan je vznik lokalit,
tedy Udaj, ktery oznacuje prvni dostupnou zpravu o objektu. Preferovana
je datace archeologickymi nélezy*?, konkrétni pisemna zminka o vzniku
tvrze, odhady badatelt €i prvni objeveni predikatu, a to ve vytyéeném
pofadi. Casto je moZno ziskat pouze terminus ante quem (TAQ) a
v takovem pfipadé je Udaj zakon€en otaznikem. Obdobny je postup pfi
ziskavani Odaje o zaniku tvrze, kde je za prikazné brano doloZeni
zanikovym horizontem (archeologicky) a pfimou pisemnou zminkou
0 zpustnuti tvrze. MenSi vahu ma zmizeni daného vladyckého rodu
z pisemnych pramenl a odhady badatelt. TAQ ¢€asto ziskame ze zminek
o majetkovych pFfevodech pustych tvrzist. Na stejnou vahu je brano
i slou€eni statku s jinym, pfipadné nakup rodem, ktery prokazatelné sidlil

'2 Ty obvykle posouvaji vznik lokality mnohem déle oproti pisemnym pramendm.
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na jiné tvrzi (v takovych pfipadech nové nabyté tvrze z pravidla zanikaji).
To nam ur€uje pro tyto objekty terminus post quem (TPQ). Stejnou
informaci ziskame, pokud se dozvime o presidleni rodu na jiné sidlo.*?

Oba deskriptory byly zjistovany s pfesnosti na é&tvrtstoleti.** Toto
méfitko lezi na hranici vypovédni schopnosti dat, avSak naprosta
pfesnost neni pro badani bezpodminecna. Pfi této podrobnosti je mozno
postihnout vyvoj sidel v potfebné Sifi a pfipadné nepfesnosti nemohou
nijak vyrazné narusit celkovy obraz. Samotna reprezentace &asového
zafazeni je realizovana dichotomickymi deskriptory, znazorfujicimi
jednotlivé €asové Useky. Je tak mozné postihnout napfiklad zanik tvrze
na kratky &as ajeji nasledné obnoveni. Zaroveh tato reprezentace
dovoluje velmi jednoduchou tvorbu mapovych vystupl a statistické
zpracovani.

4.2.4 Majetkova drzba

Jiz prvni prace na toto téma naznacila potfebu blize se vénovat
tématu majetkové drzby (Novak, D. 2010, 39-41) a jeji pokraCovani tuto
skute€nost dale potvrzuje (Novak, D. v tisku; Novak — Vareka v tisku). Na
zakladé chronologického roziazeni po Ctvrtstoletich, byl proto zachycen
jeji vyvoj. V jednotlivych polich jsou zaznamenani vSichni znami majitelé
vrchnostenského sidla ve vymezeném obdobi, jak po sobé& nasledovali.™
Je tedy mozno velmi jednoduSe dohledavat a porovnavat majetek
jednotlivych Slechtickych rodl (&i jiné vrchnosti) ve shodnych ¢asovych
Usecich, coz pfinasi dalSi moznosti pro syntézu a interpretaci dat.
Literatura, ze které byly Cerpany informace, je stejné jako u ostatnich
deskriptord uvedena v poli biblio.** Kromé& samotnych p¥idomki se
v databazi pfed nékterymi zaznamy objevuje v zavorce Cislo, které znaci
prislusnost k vétSimu rodu. Diky tomu je mozZné sledovat majetek vSech

13 Za zanik tvrze je autorem povaZovano pfimé znieni tvrze, piipadné ztrata funkce spravni
aresiden¢ni. Za zanik neni povazovana pfestavba na kvalitativné vyssi sidlo, tedy ¢asto
zamek, ve vyjimecnych pfipadech hrad.

* Svyjimkou 12. a18. - 20. stoleti, kterd leZi mimo zkoumany ¢&asovy Usek a jsou
reprezentovana jako celéa stoleti.

'>'7 divodu prehlednosti a pro potfeby dalsiho zpracovani jsou uvadény pouze pridomky (napt.
z Javora), bez vlastnich jmen, pfipadné nazev instituce, ktera objekt vlastnila (napf. kapitula sv.
Vita).

'° | ze namitnout, Ze archeologovi nepfislusi se do takovéto miry zabyvat historickymi Gdaji
a zapojovat je do vyzkumu. Dle mého nazoru je vSak tento pfistup pro komplexni uchopeni
tématu zcela nezbytny. V idealnim pfipadé by samoziejmé bylo Iépe oslovit historika, avsak pro
Ucely diplomové prace jsou tyto moznosti znaéné omezené a nezbyva nez se opfit o kvalitni, jiz
publikované prameny (napf. Ko¢ka 2009; 2010; Rozmbersky 2006; 2008; v tisku; Sedlacek
1995; 1996; 1998a; 1998b; 1998c; Profous 1949; 1951; 1954; apod.). Samoziejmé se nemlize
nikdy v archeologickém prostfedi jednat o primarni zdroj informaci, avSak v zajmu vytvoreni co

prameny o¢ima archeologa muize pfinést zajimavé zaveéry.
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3).17

4.2.5 Formalni vlastnosti

Pfi popisu formalnich vlastnosti tvrzi byla zakladnim poZadavkem
moznost statistického zpracovani dat. To vedlo ke snaze minimalizovat
podet nominélnich deskriptord™® a kjejich nahrazeni dichotomickymi
deskriptory, vzajemné na sobé& nezavislymi, které reprezentuji jednotlivé
vlastnosti tvrze. Byla tak sledovana pfitomnost pfikopu, valu, vézové &i
palacové stavby, dalSich fortifikaci, samostatné stavby brany, opevnéni
pfislusSejiciho hospodaiského dvora a otdzka, zda byl objekt postaven
pfevazné ze spalnych materidll. Samoziejmé se nejedna o zcela
uspokojivy popis, ktery by vyjadfoval veSkeré podrobnosti, nicméné pro
potieby této prace, a pro zakladni evidenci zcela postacuje. Dopliujicim
nominalnim deskriptorem, ktery Ize té€zko jinak nahradit, je popis tvaru
tvrzisté.

U vSech deskriptori zminénych v pfedchozim odstavci hraje
znacnou roli stav poznani a dochovani lokalit. NemUZeme proto nikdy fici,
zda dany objekt konkrétni prvek opravdu neobsahoval, nebo zda se ho
pouze nepodafilo zachytit. Timto bfemenem je vSak bohuzel
archeologicky material postizen obecné anezbyvd, nez mit tuto
skute€nost stale na pameéti.

4.2.6 Prostorové vlastnosti

Svébytnou skupinou deskriptivniho systému jsou popisy
prostorovych vlastnosti sidel. Tyto deskriptory zaznamenavame pouze
u téch lokalit, kde jsme schopni spolehlivé urit jejich polohu (viz kap.
6.2.2). Ke sledovanym deskriptordm patfi vzdalenost od stfedu
hospodarského dvora (v metrech i popisné na zakladé vztahu ke dvoru),
vzdalenost od stfedu navsi nejblizSiho intravilanu a popis polohy tvrze
vuci nému, pfevySeni nad intravilanem a pfitomnost sakralni stavby
(kostel, rotunda) €i rybnika v nejblizSim okoli tvrze (cca do 150 m). Tato
¢ast deskriptorll spole¢né vyjadfuje vztah sidla ke svému zazemi.

Vazba na pfirodni podminky je popisovana nadmoiskou vyskou,

vzdalenosti od vodniho toku, polohou v terénnim reliéfu, sklonem svahu,

7 Jednotlivé rody byly vy&len&ny jak na zakladé vyse zminénych pramentl, tak za pomoci dalsi
literatury zabyvajici se ¢eskou Slechtou (napf. Halada 1993; 1994a; 1994b; Myslive¢ek 2005;
2006; Jurok 2000). Rozdéleni jisté neni zcela vy&erpavajici a autor si je védom toho, ze zde
mulzeme nalézt fadu nepresnosti, avSak vzhledem k sloZitosti této problematiky se jedna
0 zcela dostacujici a pomérné kvalitni vystup.

'8 srov. Neustupny 2007, 107.
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¢lenitosti okolniho terénu, jeho zalesnénim, vzdalenosti od lesa, pudnim
typem a typem podlozi.*?

4.2.7 Doplrikové deskriptory

Kromé vySe zminénych deskriptort, v databazi nalezneme celou
fadu dalSich, které nespadaji do zadné z predesSlych kategorii. Nesou
informaci o tom, zda tvrz b&éhem své existence na €as zanikla a byla
znovu obnovena, zda dané sidlo piezilo obec, které bylo soucasti, nebo
jestli zanika spole¢né se svou vsi. Sledujeme i divody zaniku tvrze, jejich
zndmé prestavby, azda byla prestavéna na hrad & zamek. Popis
majetkové drzby doplhuje informace, zda tvrz byla nékdy soucasti
manského systému, pfipadné zda byl majitelem katolik €i husita, u tvrzi
existujicich b&hem husitskych valek.?°

5 Prispévek k poznani n ékterych tvrzi vregionu — terénni
vyzkum vzorku lokalit

V ramci shromazdovani dat k dalSimu studiu byly nékteré vybrané
objekty podrobeny povrchovému prazkumu. Jedna se vesmés o takové
tvrze, u kterych je jejich existence a popis ve stavajici literatufe urcitym
zplsobem problematicky &i s velkou pravdépodobnosti nepfesny. Stejnou
meérou jde o snahu lokalizovat a zachytit stavajici stav objektll popsanych
ve starSi literatufe, pfedevsim téch, kterym nebyla vénovana v posledni
dobé zadna pozornost. Vysledky prlizkumu jsou prezentovany v této
kapitole, kde zminuji jen ty lokality, kde prizkum prokazal néjaké nové
skute¢nosti.”

5.1 BusSohrad (okres Beroun)

Pfiblizné 900 m vychodné od osady BuSohrad, jizné od silnice na
Broumy pfetina Upofsky potok mohutna hraz zaniklého rybnika. Pfi jeho
severnim okraji asi 20 m zapadné od hraze, vystupuje do puvodni vodni

'® Hospodarské dvory, stfedy a tvar intravilanti, vodni zdroje, vzdalenost od lesa a zalesnéni
byly sledovany na zakladé historickych map (1. a 2. vojenské mapovani, oldmaps.geolab.cz;
stabilni katastr, archivnimapy.cuzk.cz). Dvory byly do vsi zanaSeny i na zakladé pisemnych
zminek v pramenech ke tvrzim. V pfipadé intravildnu byl za nejblizSi povazovéan ten, ktery
prokazatelné alespon néjaky Cas existoval sou¢asné s tvrzi alze ho s ni bezpe¢né spojovat.
Nadmofrska vySka odecitana z vrstvy DEM (Digital Elevation Model) zalozené na zakladnich
mapach 1:10 000 (ZM 10). Poloha v reliéfu je téz odecitana ze ZM 10. Svazitost terénu byla
vygenerovana z vrstyy DEM a odeétena v misté lokalizace bodu (sidla). Clenitost okoli je
vyjadfena medianem svazitosti okolniho terénu v okruhu 1500 m. Zalesnéni postihuje téz
plochu do 1500 m v okoli sidla. Pldni typ a podlozi odeditano z mapovych vrstev GIS
dostupnych na http://geoportal.gov.cz.

2% Tam, kde byla tato informace zminéna v pramenech k danému objektu.

?! 7a datovani keramického materialu ziskaného povrchovymi sbéry dékuiji P. Varekovi.

22



plochy Spatné rozeznatelny pahorek, ktery identifikoval koncem 80. let 20.
stoleti T. Durdik jako zbytky rozplaveného tvrzisté bez podrobnéjSiho
popisu (1989, 23).

Dnes se popisovany objekt sklada ze dvou &asti. Vychodni &ast
onéco vice vyvySena nad okolni terén, ma nepravidelny tvar
(severovychodni narozi je zfetelné pravouhlé, jinde je spiSe zaoblena)
a dosahuje velikosti zhruba 10 m. Na severu je od okoli &asteéné
oddélena viditelné podmacéenou sniZzeninou, kterd by mohla pfedstavovat
zbytky pfikopu. Zapadni €ast, tvofi obdélna ploSina, ktera zejména na
sbé&rem z krtinct ziskano mnozstvi uhlik(, které mohou znacit pfitomnost
kulturni vrstvy. Situace je bohuzel natolik nevyrazna, Ze s jistotou zde
rozhodné o tvrzisti mluvit nemlGzZzeme. Je pravdépodobné, Ze se jedna
0 antropogenni Utvar, ale jeho pravou podstatu mize odhalit jen budouci
badani.

Vramci studia byl proveden také povrchovy prazkum okoli
JLvrzisté“, s cilem identifikovat pfipadné pozustatky k tvrzi pfisluSné vsi.
Na jiznim okraji hraze, na terase nad potokem (a puvodnim rybnikem)
byly vploSe cca 150m lokalizovany konvexné-konkavni, liniové
i pravouhlé objekty rlznych dispozic, které zfetelné pripominaji zbytky
malé zaniklé obce. Kupy, které by mohly byt zbytky zdiva pifekrytého
zeminou, dosahuji v nékterych pfipadech vySky az 150 cm. Nékterée
objekty jsou zaplavené vodou, téZko vSak posoudit, zda se jedna o zbytky
tajiciho snéhu,?? &i o bé&zny stav. V prostoru objekt(l se pak nachazi vétsi
mnozstvi lomového kamene, ktery neni jinde v okoli pfitomny. Cela
lokalita je porostld mladym, dobfe pfehlednym bukovym lesem kromé
okrajovych €&asti, kde najdeme vzrostlé smrky. Jako celek tvofi objekty
Gtvar napadné pfipominajici naves.

Pokud se potvrdi takovato interpretace, bude rozhodné Zadouci
vénovat lokalité nalezitou pozornost, jelikoz by se mohlo jednat o dosud
neznamou, velmi dobfe zachovalou (stfedovékou ?) vesnici, z vétSi Casti
v lesnim prostfedi. PFi rozpoznaném stupni zachovani relikti by bylo
vhodné provést podrobny prazkum okoli, které by mohlo skryvat dalSi
podobné zajimavé situace.

5.2 Dvorec u MiroSova (okres Rokycany)

Tvrzisté pfi Skofickém potoce 1000 m od MiroSova je tvofeno
umeélym pahorkem o vySce 3-6 m nepravidelné pétithelného pldorysu
s plochym vrcholem, jehoZz maximalni rozméry dosahuji 18,5 x 22 m (v

%2 Przkum byl provadén na zagatku biezna.

23



roce 1891 zde byla vystavéna kaplicka). Na zapadni strané porusila
tvrzisté mladsi cesta budovana ziejmé v souvislosti s kapliCkou. Ze ftfi
stran obklopuje pahorek pfikop s rovnym dnem dosahujici Sifky az 20 m.
Na vnéjSi strané je misty patrné valovité téleso, situace je vSak zkreslena
kameny, které byly v minulosti vybirdny z pole arecentnim odpadem.
Cela situace byla zaméfena totalni stanici vramci samostatné prace
o tvrzich na Rokycansku (Novak — Vareka v tisku; Obrazek 12).

5.3 Chlum (okres Rakovnik)

August Sedlacek se zmifuje o tvrzi Chlum, ktera se méla nachazet
zapadné od vsi, kde ,jest na navrsi tvrzisté patrné pfikopy a naspy do
kruhu zaloZzenymi“, zaniklé patrné béhem 15. stoleti (Sedla¢ek 1996, 92).
Jeho popis je o par let pozdéji doplnén o informaci, ze ,jesté vr. 1870
vy€nivaly as 1 m vysoké zdi nad povrch zemé&, pozdé&ji byly vSak upiné se
zemi srovnany“ (Cechner 1913, 18). DalSi popis podava V. Koc¢ka, za
kterého zde byly zaklady kruhovitého staveni o priméru 15m
nevystupujici nad okolni terén (Ko¢ka 2009, 411). V mladSich publikacich
se sidlo jiz vibec nevyskytuje, nebo je zminéno pouze nepfesné
a utrzkovité (Andél a kol. 1984, 168).

V mapach stabilniho katastru nese oznaéeni ,U starého zamku
k Rakovniku“ rozsahla plocha severné a zdpadné od vsi Horniho Chlumu
(archivnimapy.cuzk.cz). Podle mistni lidové tradice je tak pojmenovana
nevyrazna, kseveru se svazujici ostroZzna 900 m zapadné od vsi
(€. parcely 515/1), od okolniho terénu na zapadé, severu a vychodé
oddélena hlubokymi a strmymi zafezy dvou vodoteCi. ZdejSi obyvatelé
tvrdi, Ze byl v minulosti v této poloze z posedu viditelny vyrazny kruh
(kruhy ?) v obili, ktery muzeme teoreticky zpétné interpretovat jako
porostové priznaky zanikleho opevnéni (srov. Kuna a kol. 2004, 76-80).
Kruhovy objekt o priméru 50 m na stejném misté odpovidajicim popisu je
pfi blizSim pohledu patrny téz na leteckych snimcich z roku 1953 ato
v€etné centralniho pahorku (kontaminace.cenia.cz). Pozdé&ji doSlo
k zalesnéni c&asti lokality a navic mladSi letecké fotografie zachycuji
krajinu mimo vegetacni obdobi, nebo v jeho nevhodné fazi, a proto se
jinde nepodafilo porostové pfiznaky potvrdit. Na aktualnich snimcich
(geoportal.gov.cz) jsou vSak rozeznatelné svétlejSi plochy, které by mohly
indikovat orbou naruSené zdéné konstrukce tvrze, nebo samotného
centralniho pahorku (srov. Kuna a kol. 2004, 80-82). Mapové podklady
muzeme doplnit o vyfez z mapy stabilniho katastru, kde parcelace
naznacuje pfitomnost néjakého vyrazného strukturujiciho prvku, tvarem
Castecné odpovidajiciho tvrzisti. Severné od domnélé polohy tvrze na
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protéjSi strané potoka rozeznavame plochu, jez by mohla byt popluznim
dvorem (archivnimapy.cuzk.cz) zmifovanym vV literatufe (Andél a kol.
1984, 168). Jeho poloha v tomto misté je vSak zcela hypoteticka a nebyla
ovéfovana v terénu.

PFfi samotném povrchovém prizkumu, byl na lokalité proveden
povrchovy sbér,® pii kterém se podafilo ziskat nékolik vétsich zlomkii
mazanice, fada stfepl datovatelnych do novovéku, ale téz drobné Glomky
keramiky ramcové spadaijici jiz do 13. stoleti. Podle informaci mistnich
obyvatel se v okoli jeSté po poloviné 20. stoleti nachazely zbytky zdiva,
avSak tuto skute€nost se nepodafilo potvrdit. Na misté se rovnéz na
rozdil od okoli vyskytuje napadné mnozstvi Zluté opuky, kterd je na
Rakovnicku éasto uZivana jako stavebni material.?* Ze zafezu blizké
vodote€e do skalniho podlozi je patrné, Ze jeho sloZeni je zde zcela
odliSné. Tvar reliefu pfitomnost sidla pfimo nenaznacuje, avSak jinak
plochy terén je zde o poznani neklidnéjSi. Prizkum bohuzel ztézuje fakt,
Ze Cast plochy tvrzisté prestala byt zemédélsky vyuzivana a dnes se zde
nachazi nizky listnaty les a kfoviska. Jeden z mistnich obyvatel tvrdi, Ze
se na misté pokousSel o (nelegalni) prlizkum detektorem kovu, avSak
nepodafilo se mu nalézt zadné pozustatky kovovych artefaktu.

VSechna zminéna fakta spoleéné nepifimo potvrzuji polohu
hledaného sidla v dotéené poloze. Pravdivy se zda také obraz
o kruhovém tvrziSti s centralnim pahorkem, na kterém stalo staveni
alespon cCasteCné zdéné (opukoveé kameny), ale &astec¢né téz drfevéneé
konstrukce (zbytky hlinéného omazu). Jednd se o opomijenou lokalitu,
ktera by si jisté zaslouzila podrobnéjsi prlzkum, predevSim otazek
spojenych s hospodaiskym zazemim tvrze ajejim vztahu k pomérné
vzdalené vsi. Konkrétni informace o jeji podobé& by mohl zachytit
geofyzikalni prizkum, nebo pfipadny systematicky vyzkum tvrze
odkryvem. Lokalita je neustale poSkozovana zemédélskou &innosti a brzy
tak miiZze dojit k jeji uplné likvidaci.

5.4 Kamyk (okres Rokycany)

V zaniklé obci Hornim Kamyku se podle pisemnych prameni méla
nachézet tvrz. J. Anderle a V. Svabek popsali ve své praci situaci na
rozhrani pole alesa severozapadné od dvora Kaminky, avSak ani sami
autofi si nejsou jisti, zda jimi rozeznané objekty lze ztotozrovat
s tvrzi§tém zmifiovanym k roku 1601 (Anderle — Svabek 1990, 18-20).

23 \/ ne piili§ vhodnych podminkach uvla&eného pole, po Gstupu snéhové pokryvky.

% Casto zde dodnes pozorujeme neomitnuté budovy, postavené pravé ztohoto materilu.
Jedna se jak o oby€ejné usedlosti, tak o hospodarské dvory a dalSi staveni. Nékteré vsi
obsahuji objekty postavené témér vyhradné z mistni opuky.
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Jejich popis se ukazal byt velmi pfesny, ale po blizSim ohledani je
nutno interpretaci popsanych objektd jako pozustatkl plvodniho
Kamyckého sidla odmitnout. S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna pouze
o relikty zaniklé vsi a pfipadnych hospodarskych objektl. Zbytky obdélné
Jkamenné hradby* jsou vice neZ sporné® aani dalsi objekty nas
neposouvaji blize k nalezeni mistni tvrze. VySe po svahu se naopak
podafilo lokalizovat mezni pasy zaniklé pluziny. Nelze vylouéit, Ze se
v budoucnu v okolnim lesnatém prostfedi podafri objevit pozUstatky zdejSi
tvrze. Je politovanihodné, Ze pozoruhodné zachovalé zbytky této zaniklé
vesnice zatim unikaji vétSi pozornosti badateld.

5.5 Neumétely — Stary zdmek (okres Beroun)

Ves Neumétely je zajimava tim, Ze pod jejim jménem se vV literature
skryvaji hned tfi tvrze. Dvé jsou velmi dobfe popsanég, avSak jedna byva
badateli do velké miry opomijena a vzdy se k ni vaZzou jen sporé zminky.
BlizSi popis uvadi pouze A. Sedlacek. Na misté zvaném Stary zamek, pfi
cesté z Libomy3le do Zelkovic, na ostrozn& se mél nachazet kamenny
hrad, kde mistni hajny pfi kopani nalezl sklepy a ,hvézdu a nadobu velmi
hrubou barvenou tuhou s vroubkovanym okrajem, téz stfely rozmanité,
malou podkovu a kaliSek hlinény, téz tuhou zbarveny* (Sedlacek 1995,
217). DalSi popis lokality vSak v dostupné literatuife nenajdeme.

Ostrozna neni od zbytku hfebene oddélena pfikopy ani valy, ale
pouze Uzkou Siji, na jejimz konci, nez se zane svazovat dale k zapadu,
nalezneme obdélny aredl zaniklé tvrze (hradku ?). Je vymezen plochou,
ktera mohla nést plvodni hradbu (snad dfevénou — nenachazi se zde
v podstaté zadné stopy destrukci). V jihozapadnim rohu se nachazi
dvojdilny obdélny konkavni objekt, hluboky cca 1 m. Jde nejspiSe
o Sedlackem zminiované sklepy. Cela vychodni &ast je zarostla velmi
hustymi kfovisky, av3ak izde jsou patrné zbytky nejméné jednoho
objektu. Po jizni strané ostrozny stoupa stara cesta, ktera poté pokracuje
dale smérem k Zelkovicim. Pfi ni je ve strani nékolik dalSich objektd,
které mohou souviset spiSe s dobyvkou mistni bfidlice. Zapadni konec
ostrozny je odtézen lomem.

Z uvedenych skute€nosti plyne, Ze se zde opravdu nachazelo
opevnéné sidlo neznameé funkce. Mohlo jit o strazni objekt, ktery mél za
kol kontrolovat tudy prochazejici stezku z Libomysle do Zelkovic. Jedna
se totiz o nejpfihodnéjSi misto v Sirokém okoli k pfekonani strmého svahu
oddélujiciho Horfovickou brazdu od Karlstejnské vrchoviny. Ostrozna

?® Ohrazeni zde pravdépodobné existovalo, ale nemiizeme v 7adném pfipadé mluvit o jeho
fortifikacni funkci, ale spiSe o vymezeni prostoru za néjakym blize nespecifikovanym Géelem.
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navic nabizi Siroky rozhled od zapadu, pfes jih az na vychod. Spojovat
jakékoli pisemné zminky stouto dosti odlehlou lokalitou je velmi
problematické aijeji fazeni pod 2,6 km vzdalené Neumétely je spiSe
pranim badatel(l neZ podlozenym faktem. Vyrazné zbytky stfedovéké®
tvrze €i hradku by zaslouzily podrobnou dokumentaci a distojné misto
v literature.

5.6 Podluhy (okres Beroun)

Tvrz s pivovarem, popluznim dvorem, mlyny, Zeleznou huti a s doly
jisté stavala ve vsi Podluhy, jak zmifuji historické prameny. M. Lissner
zmifuje, Ze stavala vychodné ode vsi na Upati Podluzské vySiny v misté
zvaném ,Na rumech*, na poli patficim rolniku Hrdli¢kovi. Mé&lo se jednat
o kamenny zamek, z néjZ nic jiz nezbylo, pouze pfi orani se pfichazi na
zaklady zdiva (1886, 282). Podle indikaéni skici stabilniho katastru byl
lokalizovan pozemek rolnika Hrdliéky, v poloze odpovidajici popisu
(archivnimapy.cuzk.cz). V mistech, kde se ,Na rumech* fika dodnes,
vznikla v poslednich letech motokrosova draha, které pfipadné situace
velmi poskodila, nebo zcela zni€ila. Mira zemnich Uprav a navazek je zde
tak vysoka, Ze Ize t&zkou uréit, zda spory material®’ pochazejici ze sbéru
na draze a v jejim okoli je mistni, €i sekundarné pfemistény. Kazdopadné
pokud se tvrz nachazela opravdu vtéchto mistech, jednad se
pravdépodobné o nenavratné zni€enou lokalitu.

vsw

5.7 PFi€ina (okres Rakovnik)

Sporé zpravy o tvrzi v Pfi€iné, kterd zde stavala patrné od prvni
poloviny 14. stoleti do zacatku 17. stoleti, ji pokladaji do prostoru
hospodaiského dvora (Andél a kol. 1984, 394; Sedlacek 1996, 118)
a zminuji skute€nost, Ze na za€atku 20. stoleti mély stat ,ve vsi zbytky zdi
hradebni, misty az 2 m vysoké" (Cechner 1913, 128).

V severozapadni €asti vsi se skute€né nachazi veliky hospodarsky
dvir, dnes vSak jiz zcela rozparcelovany na samostatné usedlosti.
Zastavéna je dnes také centralni plocha dvora, kde jsou zbytky
puvodnich staveb vyuzity jako zaklady pro zahradni posezeni. Podle
mistnich tvofi dodnes severovychodni frontu dvora mohutnd, pfes metr
silna zed z na hlinu kladenych kamen, ktera indikuje pravdépodobnou
polohu hlavni ¢&asti sidla. Ve vychodnim néarozi téZz vystupuje ¢&ast
opéréku z lomoveého kamene vrohu stavajici budovy, ktery by mohl
s tvrzi souviset. Samotna narozni budova je pak o cca 3 m vysazena ven

%% \yyplyva z nalezli popisovanych A. Sedlagkem (viz vyse).
?" Nalezenou keramiku Ize datovat od pozdniho stfedovéku az po recentni odpad.
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z fronty budov dvora. Pod timto narozim se dfive udajné nachazela uzka
ulicka, které se fikalo v brance, apodle mistni lidové tradice Slo
o puvodni vstup do tvrze. Tato uli¢ka zanikla po likvidaci nékterych budov
v okoli dvora a po celkové reparcelaci této €asti vsi. Pfi kopani sloupt
elektrického vedeni v jejim okoli pry bylo vykopano znané mnoZstvi
,cervenice“, tedy hlinéného omazu domu. Pfi rekonstrukci jedné
z usedlosti ve zmifiovaném Useku dvora narazil jeji majitel na druhotné
uzité kamenické €lanky a jeden z nich popisuje jako stfilnu. PFi pfestavbé
jiné usedlosti byla po odstranéni faleSného stropu objevena klenba, ktera
byla pfedbézné interpretovana jako zbytky kaple (Gdajné po odborném
zhodnoceni).

VySe uvedené skute€nosti dovoluji vyslovit hypotézu, ze tvrz
v Pfi€¢iné byla opravdu soucasti zdejSiho vrchnostenského dvora
a nachazela se pravdépodobné vjeho vychodnim narozi, v obvodu
puvodni navsi. Podrobny stavebné-historicky prizkum by mohl pfispét
k blizSimu pochopeni podstaty sidla, které zde existovalo po témér tfi
stoleti.

5.8 Senec (okres Rakovnik)

Zbytky tvrze (sklep a ¢ast zazdéné chodby) se nachazi pod
dneSnim €. p. 33 (Andél a kol. 1984, 418). Vzhledem k terénni situaci, kdy
se jizné od zbytkl tvrze nachazi volné prostranstvi pod hrazi zaniklého
rybnika, patrné jiz na mapach stabilniho katastru, jehoz tvar naznaduje
moznou pritomnost zbytku tvrzisté (archivnimapy.cuzk.cz), byl proveden
na lokalit¢ povrchovy prazkum. Lokalita dnes lezi na soukromém
pozemku, kam majitel bohuZel neumoznil pfistup. Pfi zb&Zzném pohledu
nic nenaznacovalo zachovani fortifikaci tvrze, nicméné velka ¢ast plochy
je pravidelné orana, abylo by proto vhodné provést zde po domluvé
s majitelem alespori povrchovy sbér, ktery by doplnil informace o ne pfilis
prozkoumaném sidle, a zaroven prozkoumat popisované zbytky tvrze
v €. p. 33, o kterych se jina literatura nezminuje.

5.9 Smilovice (okres Rakovnik)

Po Smilovicich se psal jiz ve 14. stoleti JeSek ze Smilovic, avSak
tvrz zde pravdépodobné vznikla az ve druhé poloviné 16. stoleti za
Zdarskych ze Zdaru. Svou funkci ale ztratila jiz zahy po ftficetileté véalce
(Sedlacek 1998c, 426). Az v nedavné dobé& se podafilo J. Synkovi
zdokumentovat staveni ve Starych Smilovicich, dnes slouzici
k rekreaénim uc€ellim, které nese vSechny znamky toho, Ze se jedna
o puvodni renesanéni Smilovickou tvrz. Autor se vS8ak omezuje na velmi
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struény popis situace (1996). Velmi dobfe zachovala tvrz (viz popis
J. Synka) se nachazi v areélu nevelkého popluzniho dvora, v jeho jiznim
narozi. Budova tvrze stoji na 4 m vysoké terénni hrané, ktera pokracuje
dale smérem kseverovychodu azde se pravouhle zalamuje
k severozapadu. Mize se jednat o Synkem popisované zbytky tvrzisté,
ale povrch nese znaéné stopy recentnich Uprav (budova tvrze je téz
Cerstvé omitnuta). Terén se poté dale svaZzuje smérem k severovychodu
ajsou na ném patrné Cetné konvexni ikonkavni objekty a kumulace
kameni, které mohou byt zbytky dalSich staveb, nikoliv snad tvrze, ale
objektl dvora ¢&i vesnickych usedlosti. Na svahu pod tvrzi bylo shérem
ziskano nékolik zlomklu keramiky datovatelnych do mladSiho novovéku
(podle kontextu nejspiSe druhotné premisténé) a na oraném poli pod
tvrzi, kde se dfive nachéazel rybnik sahajici az k tvrzi,?® vétdi mnoZstvi
stfepu riizné datace od 13. stoleti az po 20. stoleti, ale téz kosti, zvifecich
zubl a Zelezarské (?) strusky. Tomuto mistu se podle pamétnik(
odedavna fika ,Pod fortnou“.

5.10 Sokolovice (okres Beroun)

Nedaleko od Koméarova na severozapad stavala vesnice
Sokolovice, zanikla snad na konci 16. stoleti (Bé&lohlavek a kol. 1985,
313). Zde mélo existovat panské sidlo vladykl ze Sokolovic. M. Lissner
odkazuje na misto na navrsi ulesa, kde se podle néj tvrz nachazela.
Mélo byt oznaéeno hromadou kameni, jamou a jakousi dlazbou a dfive tu
mél existovat byt hajného s hlubokou studnou. Jiz tehdy se zde vSak
rozprostiraly jen polnost a kus louky s rybni¢kem (1886, 282-283).

Dnes neni moZno v udavané poloze nic podobného zachuytit.
Povrchovym sbérem se zde podafilo potvrdit osidleni sahajici do
stfredovéku,?® ale zpravy o sidle ovéfit tak nelze. Lze pouze konstatovat,
Zze Céast Uzemi, kam hypoteticky tvrz klademe, byla nové zalesnéna
a nemélo by tak dochéazet jejimu dalSimu poSkozovani orbou.

5.11 Ujezdec — Maly Ujezd (okres Rokycany)

Podobné problematické jako v pfipadé Kamyka je tvrziSté pfi
zaniklé vsi Ujezd. Nachazi se zde nevyrazny pahorek vystupujici ze
zapadu do hladiny Capského rybnika (vzniklého aZ po zéniku vsi se
sidlem), nesouci na svém nizkém vrcholu obytné staveni. Na jizni strané

8 podle svédectvi mistnich a podle stabilniho katastru (zde patrna dnes jiz rozorana hraz
jizniho rybnika imokfiny pod hrazi, naleZejici ke zbytkim severniho rybnika;
archivnimapy.cuzk.cz).

% Nejstarsi keramika pochazi prokazateln& ze 13. stoleti a bohat& je zastoupena také mladsi
keramika 14. a 15. stoleti, v€etné velkych GlomklU mazanice.
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se zda byt v kratkém Gseku od okoli oddélen zbytky pfikopu, avsak tato
interpretace neni zcela uspokojiva. J. Anderle a V. Svabek popisuji téz
zbytky pfikopu na zapadni strané pahorku a jeho existenci dokladaji
pribéhem cesty na mapach stabilniho katastru (1992; 38-39; srov.
archivnimapy.cuzk.cz). Tento argument vSak povazuji za velmi
neprikazny, jelikoz tvrzisté by tak dosahovalo obrovskych rozmér(
a predc¢ilo by tak i nejvétsi tvrze v regionu, jakymi jsou Rovny &i Mydina
(srov. Novak — Vareka v tisku). Na misté staval navic v minulosti objekt
byvalé cihelny (P. Rozmbersky, osobni sdéleni), ktery jisté tvaf mista
vyznamné formoval a cela sniZzenina, kde dnes stoji nékolik obytnych
domu, mohla byt ve skute¢nosti jdAmou vzniklou téZbou materialu pro
vyrobu cihel. Pahorek by pak byl pouze pozustatkem plvodniho terénu
v misté stavby cihelny. Nelze se ubranit dojmu, Ze autofi znaéné pfecenili
zjist&né skutednosti a hypotézu o Ujezdeckém tvrzisti je nutno bréat
S rezervou.

5.12 Zdejcina (okres Beroun)

Zdejcinskou (puvodné Kdy¢ina) tvrz mimo jiné uvadi v Pamatkach
archeologickych M. Lussner. Ten ji na zakladé lidové tradice a zprav
o nalézaném zakladovém zdivu lokalizoval na vybézek svahu nad
Berounkou, kde tehdy staval statek Josefa Svobody &. 11 (1874, 93). Na
tomto misté, lokalizovaném dle stabilniho katastru
(archivnimapy.cuzk.cz), dnes stoji novostavba domu stejného ¢&isla
popisného. Jedna se o velmi pfihodné misto pro umisténi tvrze, oddélené
od okoli strmymi svahy ajen na jihu se otvirajici do mirn&jSiho svahu,
odkud je dobry vyhled na celé udoli Berounky daleko obéma sméry.
Terén je do velké miry formovan dnesni silnici, kter4 nerespektuje
puvodni umisténi cesty a vyrazné meéni tvar celé lokality. Vydéluje tak
ostroznu, ktera je ive svém stfedu proménéna nové postavenou
budovou, pfi jejiz stavbé byl terén viditelné upravovan. Pavodni situace je
tedy témeér setfena a blizSi podobu zde kdysi stojici tvrze mizeme jiz jen
odhadovat.*

6 Analyza pramenné zakladny

6.1 Pouzita data

Analyzu pramenu je mozné rozdélit na nékolik krok:

%0 7 lokality pochazi jeden kameninovy stfep datovatelny do pokrogilého novovéku. Je mozné,
Ze stavbé domu predchéazel archeologicky vyzkum. Zda k tomu doSlo ¢&i zda byly (pfipadné)
vysledky publikovany, neni autorovi znamo.
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1) zaneseni bodu do mapové vrstvy GIS

2) sbér dostupnych informaci o polohopisu, chronologii, majetkové

drzbé a formalnich vlastnostech objektu

3) uréeni duvéryhodnosti existence a duvéryhodnosti lokalizace

(viz kap. 4.2.2)
4) zjisténi prostorovych vztahl a deskriptord zavislych na poloze
(viz Tabulka 1)

Prvni a druhy krok mohl byt proveden u v3ech lokalit i pfes to, Ze
ne vzdy se podafilo bod zcela pfesné lokalizovat a ziskat veSkera data.
Jednd se predevsim o shromazdéni a systematické uloZeni informaci
dostupnych z pramen(. Treti krok je zasadnim momentem pro dalSi
zpracovani, jelikoz na jeho zakladé je provadén vybér téch objektl, které
mohou byt nasledné podrobeny hlubsi analyze. Vzhledem
k dostate€nému mnozstvi studovanych sidel bylo mozno vybrat opravdu
pouze ty objekty, u kterych jsme si stoprocentné jisti jejich existenci
a stejné tak jejich lokalizaci, a které jsou zaroveri umistény v mapé
s pfesnosti do 25 m. Celkové statistiky naleznete v taulce v pfiloze
(Tabulka 2).

6.2 Popis ziskanych hodnot

Do databaze bylo zafazeno 481 drobnych vrchnostenskych sidel
(Obrazek 1),** 701 obci (Obrazek 4), z nichZ 31 bylo ve vymezené dobé
méstem, nebo mésteCkem (Obrazek 2), 403 hospodarskych dvorl
(Obrazek 3) a 47 hrad(l (Obrazek 2).** Z uvedeného poétu tvrzi (?), se
jich 19% nachazi na Berounsku, 33 % na Kladensku, 25% na
Rakovnicku a22 % na Rokycansku (Graf 1). VétSinu znadme ze
Slechtickych predikatt (40 %) nebo se jedna o zaniklé objekty (38 %).
Tvrzisté rizného stupné dochovani tvofi celkem 11 % vzorku a 10 % tvrzi
je dodnes zachovano vramci pfestavénych, ale itéméf puavodnich
objektll (Graf 2). Lokalizovany jsou nej¢astéji na katastralni tzemi (51 %),
39 % jich je lokalizovano s presnosti do 10 m, s pfesnosti do 25 m 7 %
a pouze 3 % s pfesnosti do 250 m (Graf 5). S jistotou mluvime o0 47 %
tvrzi, u 28 % je dlvéryhodnost existence mensi nez 20 %, v rozmezi 20—
50 % pravdépodobnosti pfedpokladame 15 % tvrzi a dalSich 10 % snad
existovalo s jistotou vySSi nez 50 % (Graf 3). Bohuzel nemizeme
davérovat lokalizaci vice nez poloviny z nich (52 %), ale 36 % jich je

% poget vdech zaznamenanych zminek naznadujici pfitomnost sidla, bez ohledu na

davéryhodnost zminky.
%2 Byly zafazeny také hrady nachazejici se v tésném sousedstvi polygonu, jelikoz mohly tzce
souviset s dénim v jeho ploSe (napf. PetrSpurk, Pravda, Zerotin, Vinafice, Okof, Valdek a dalsi).
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naopak lokalizovano bez problémi. Do intervalu 20-49 % spada 5 %
lokalit a zbylych 6 % do rozmezi 50-99 % (Graf 4).

Statistiky dalSich deskriptori jsou uvadény pouze zvlast pro
podskupiny stoprocentné existujicich tvrzi a zvlast pro jisté lokalizované
tvrze. Pfedejdeme tak zkresleni vysledkd nulovymi hodnotami u velké
Casti lokalit, kde nebylo mozno data sledovat. Uvadime zde pouze
zakladni statistické Udaje. Jejich vzajemna kombinace, hledani trendu
v datech a dalSi operace budou diskutovany pozdéji. Doplnujici informace
a vSechny konkrétni hodnoty naleznete v pfilohach v tabulkach (kapitola
14.1) a grafech (kapitola 0).

6.2.1 Existujici tvrze

U 225 sjistotou doloZzenych tvrzi zcela zmizela skupina lokalit
znamych pouze z predikatt (Obrazek 6). Prevazuji zaniklé tvrze (58 %),
tvrzisté jsou zastoupena 20 %, stejné jako dochované objekty. TFi
nejvyznamnéjSi obdobi jejich vzniku jsou 3. &tvrtina 13. stoleti (9 %), 1.
Ctvrtina 14. stoleti (20 %) a konec 14. stoleti (17 %). Jisty vzestup poctu
tvrzi je patrny také na konci 16. stoleti (6 %), to je zaroven posledni etapa
jejich zakladani. Vyznamny narGst drobnych vrchnostenskych sidel
zacina pied polovinou 13. stoleti a tvrze v podstaté nevznikaji béhem 15.
stoleti (Graf 6). Zanikani statkl sledujeme sporadicky od konce 14.
stoleti, ale hlavni vina pfichazi v 15. stoleti (celkem 33 %) s vrcholem
pfed jeho polovinou (13 %). Druhou hlavni etapu pustnuti fadime pred
polovinu 16. stoleti (7 %), tfeti pak na pfelom 16. a 17. stoleti a do obdobi
tficetileté valky (dohromady 27 %). Zbylych 21 % tvrzi ustupuje az béhem
18. — 20. stoleti (Graf 7).

Béhem své existence 18 % lokalit na €as zpustlo a bylo znovu
obnoveno, 12 % jich zaniklo spole¢né s obci, ktera k nim pfislusela,
a 4 % naopak svou ves prezilo. V celkovém méfitku pocet tvrzi narusta
od 13. do pocatku 15. stoleti (strmé zejména béhem 14. stoleti). Poté
sledujeme prudky pokles doznivajici az do poloviny 16. stoleti, kdy jejich
poéet znovu mirné roste a sniZuje se znovu razantné v prvni poloviné 17.
a nasledné pak v 18. stoleti. Na konci 13. stoleti vime o 40 tvrzich (18 %),
ve svém vrcholu na pfelomu 14. a 15. stoleti existovalo 165 z 225 jisté
dolozenych tvrzi (73 %), v poloviné 16. stoleti 96 (43 %) a na jeho konci
103 (46 %). Tricetiletou valku prezilo 20 % objektl (44) a az do 20. stoleti
jich fungovalo 18 (8 %; Graf 18). Celkova primérna doba existence tvrzi
je 221 let, obvykla hodnota vSak lezi na 175 letech (Graf 8).
Rozpoznavame mezi nimi 16% tvrzi vazanych manskou sluzbou.
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Rlzné byvaji také duvody zaniku. Nej¢astéjSim divodem je zména
majitele tvrze ¢&i sluCovani panstvi (48%), méné cCasto pak pfima
destrukce (17%). Cast jich své funkce neztratila az do 20. stoleti (8%)
a 5% zpustlo po presidleni majitele na jiné sidlo. U vice nez C&tvrtiny
(26%) davod zaniku dnes nezname.

6.2.2 Lokalizované objekty

Do této skupiny fadime tvrze splfiujici 3 kritéria:

a) duavéryhodnost existence = 100 %

b) davéryhodnost lokalizace = 100 %

c) presnost lokalizace do 25 m

Takovych tvrzi se na sledovaném polygonu vyskytuje 152. Na
Berounsko jich pfipada 17 %, na Kladensko 37 %, na Rakovnicko 28 %
ana Rokycansko 18 %.*® V této skupiné dale klesa podet zaniklych
objektl (40 %), le€ pomér mezi tvrzisti (27 %) a stojicimi dochovanymi
tvrzemi (29 %) se v podstaté neméni. VétSina (88 %) je jich lokalizovana
velmi pfesné — s odchylkou do 10 m. Pfevazuje lokalizace ve stfedu
tvrzisté (52 %), pfipadné pfimo v misté hlavni budovy (36 %).
Chronologické Udaje odpovidaji situaci popsané vyse, pouze vzriista
procento obnovovanych tvrzi na 22 %.

Z celkového podétu sidle evidujeme u 41 % palac, u27 % véz,
branu u 9% a dalSi stavby pak u5 % lokalit. Opevnény jsou ve 44 %
pfikopem, ve 34 % valem, 28 % jich m& vodni opevnéni a dalSi fortifikaci
(vétSinou zdénou hradbu) ma 19 % sidel. Témér &tvrtina (21 %) byla
pfestavéna na zamky, 2 objekty dokonce na hrady. Obecné vime
0 alespoti jedné prestavbé u 34 % tvrzi (pfedevsim b&hem 16. stoleti).®*
Spalnych objektl je z celku 9 % a dvar v ramci pevnéni ma jen 5 lokalit.
Tvar tvrzi$té® nelze dnes rozpoznat u 27 % tvrzi a daldich 34 % nema
tvrzisté patrné kvali pFitomnosti hospodaiského dvora.® Ovalny &i
kruhovy tvar ma 20% tvrzist a 12% dCtyfuhelny. Vyjimky tvofi objekty

%% Za povaimnuti stoji vyznamné snizeni po&tu tvrzi oproti kompletnimu vzorku na Berounsku
a Rokycansku. Na Rokycansku je z velké ¢€asti zplsobeno velkym pocétem tvrzi s nejistou
existenci (pfipadd na né&j pouze 17 % jistych sidel), pficemz divodem mdize byt Spatné
dochovani tohoto druhu prament v oblasti Rokycanska. Na Berounsku se ale vyskytuje 20 %
jisté existujicich tvrzi a pouze 17 % lokalizovanych. Naznacuje to, Ze stav vyzkumu na
Berounsku nedosahuje zdaleka Grovné okolnich okres(, a okres by proto zasluhoval mnohem
vétSi pozornost badatel(.

%V 15. stoleti jsou prestavovany 2 %, v 16. stoleti 25 %, v 17. stoleti 14 %, v 18. stoleti 16 % a
v 19. stoleti 5 %.

% Zde je tvrzisté chapano ne v pravém slova smyslu, ale jako plocha kde se tvrz véetné
fortifikaci nachazi.

% Bud nebyly zemni prace vibec pfitomny, nebo byly dvorem setteny.
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nepravidelného puadorysu (1), nebo ty, které jsou formovany pouze
palacem bez dalSich uprav (2).

V této skupiné jiz zname i prostorové vlastnosti jednotlivych tvrzi.
Zatnéme polohou v krajiné. Primérna nadmorska vySka lokalit je
361 m n. m., obvykla (median) 365 m n. m (Graf 13). Nejvétsi ¢ast lokalit
najedeme na piskovcovém, slepencovém a jilovcovém podlozi
(permokarbonské horniny; 28 %) ana bfidlicich, fylitech & svorech
(protezoické horniny; 24 %). Vyznamné zastoupeni maji téZz paleozoické
bfidlice, droby, kamence a vapence (15 %), kvartérni sedimenty (14 %),
mezozoické piskovce a jilovce (10 %) a vulkanické horniny (7 %). Z pld
je hlavni sloZzkou poloha na kambizemi (36 %) a fluvizemi (27 %),
z ostatnich pak evidujeme €ernozem (8 %), luvizem (7 %), pararendzinu
(5 %), glej (5%), pseudogle] (4 %), Cernici (3 %) aregozem (2 %).
Obvyklym umisténim v terénu jsou dna udoli (34 %) a svahy (26 %),
v mensi mife ostrozny (13 %) a rovinaty terén (11 %), zcela sporadicky
pak horni hrany svahl (6 %), terasové stupné (6 %), opySe (3 %)
a vrcholy kopcl (2 %). Sklon terénu v misté tvrze je v priméru 4 stupné,
obvykla hodnota jsou 3 stupné (Graf 14). Median svaZzitosti okoli pak je
v priméru 3 stupné astejnd je ijeho obvykld hodnota (Graf 15).
Zalesnéna byva v obvykle (i v priméru) méné nez tfetina okoli do 1500 m
od tvrze a prumeérna vzdalenost od lesa dosahuje 586 m (median 590 m).
Pfimo v lese lezi 14 % lokalit.

Nyni se vénujme zazemi. Primérna vzdalenost od dvora je 235 m,
ale obvyklou hodnotou je 60 m (Graf 9). Od intravilanu je tvrz vzdalena
primérné 276 m, obvykle pak 150 m (Graf 10). Od vody pramérné 81 m,
obvykle 50m (Graf 11). Vyrazna disproporce mezi primérem
a medianem je zpUsobena extrémné vysokymi hodnotami u nékterych
objektl, a smérodatna je proto predevSim druha hodnota, pfipadné
grafické znazornéni hodnot. NejvétsSi podil tvrzi lezi pfi dvofe (43 %),
28 % je soucasti jeho obvodu a 3 % je v jeho stifedu. Naopak 11 % sidel
je do 250 m od dvora, u5 % je dvlir ve stejné vsi a u 11 % se pfislusny
hospodarsky dvur nepodafilo nalézt. Nejvice (24 %) znamych tvrzi je pfi
okraji intravilanu. Témér rovnocennymi dily se déli v dalSich polohach —
v zastavbé intravilanu (13%), v obvodu navsi (13 %), pies udoli proti obci
(12 %) a v Cele navsi (10 %). Malé procento jich stoji uprostied navsi (4
%), Cast je zcela bez piifaditelné obce (7%), u Casti jejich pfesny vztah
k intravilanu dnes nelze uréit (7 %)*" a 11 % tvrzi se nachazi ve vétsi
vzdalenosti od obce, se kterou prokazatelné souvisely. Sidla lezi

%" ptedevsim u zaniklych vsi.
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v priméru o 4 m vySe, nez je stfed navsi, ale obvykla hodnota je rovna
nule (Graf 12). V blizkosti 29% tvrzi leZel rybnik a 13% z nich je nedaleko
kostela.

7 Historicky  vyvoj regionu ve sv étle drobnych
vrchnostenskych sidel

Dat ziskanych pfi studiu menSich panskych sidel vregionu, Ize
vyuZzit nejen pro popis sidel samotnych. Jak se v posledni dobé ukazuje,
muzeme zkoumanim itakto omezené skupiny objektll pfFispét
k pochopeni dynamiky vyvoje krajiny, vzniku a zaniku struktur, které ji
formovaly a vytvofit tak jeji reprezentativni obraz v pribé&hu déjin
(Novak, D. v tisku; Bolina 2002, 136-176; Gabriel — Panacek 1994, 27-
62). Nasledujici popis vznikl pfedevsim na zakladé distribuénich map pro
jednotliva ¢&asova obdobi. Knim byly poté pfipojeny informace
o0 majetkové drzbé drobnych Slechtickych sidel, mést, méstecek a hradu.
Na nasledujicich fadcich se pokusim o struény vyklad vyvoje distribuce
a majetkopravnich vztah ve vymezeném regionu. Rozhodné se nejedna
o vyCerpavajici vyklad, avSak poskytne c¢tenafi dostate€nou piedstavu
o proménlivosti, vlivech a nelinearnosti vyvoje tohoto druhu sidel od
pocatku 13. do tieti &tvrtiny 17. stoleti (Obrazek 13 - Obrazek 31). Obdobi
bylo vybrano tak, aby bylo mozné zachytit jejich postupny rozvoj jiz od
pocatku jejich zakladani a skonéilo se zménami po Tricetileté valce.
V popisu neni zahrnuta majetkova pfislusnost vesnic, protoze nebyla pfi
analyze sledovana.®

Vymezené pojeti studia majetkopravnich vztahl kontrastuje
s pojetim historiografickym. Jako srovnani dobfe poslouzi prace J. Juroka
o Ceské Slechté, ktera nabizi pohled na obdobném €asovy Usek, jako je
pfedkladan zde. Jak sdm konstatuje, pfi pfisuzovani vlivu jednotlivym

% Jako zdroj informaci slouzi predevsim vy3e popisovana databaze. Citace uvadim pouze tam,
kde byla data z databaze doplnéna o informace z jinych zdrojl. Je také tfeba mit na paméti, Ze
databaze se opira o rGzné kvalitni prameny k jednotlivym regionim. Je proto mozné, Ze se
v textu vyskytnou jisté nepfesnosti, zplisobené timto faktem, zvlasté co se ty€e dataci vzniku
nékterych objektll. Casto se objevuje regionalni pramen, ve kterém se spole¢né objevi fada
sidel a mize se tak zdat, ze dosSlo k pfekotnému rozvoji néjakého Uzemi, ale pfi tom se jedna
pouze o faleSnou ,udalost” vzniklou stavem poznani. Neni v silach autora vSechny tyto pfipady
uspokojivé odhalit, a proto je tfeba brat pfedkladany text s jistou rezervou. Tam kde neni jasné,
zda je objekt skute¢né tvrzi, ale je to pravdépodobné, jeho nazvu pfedchazi ,snad" nebo je
oznacovano prosté jako sidlo, bez blizsi specifikace. Pfi popisu neni ddrazné rozliSovano
oznaceni ,pan“ pro vyssi Slechtu a ,vladyka“, ,zeman“, ,rytif* &i ,pano$“ pro nizsi. Nejedna se
totiz o sledovany, a proto ani podstatny Udaj, navic na vyznamu toto déleni nabyva az po
poloviné 15. stoleti (srov. Jurok 2000, 77-79). V zdjmu zachovani prfehlednosti se pfi popisu
vyhybame rozliSovani jednotlivych vétvi rodu (napf. BezdruZzi¢ti z Kolovrat, LibStejnsti
z Kolovrat, Novohradsti z Kolovrad apod.). V databéazi jsou vSak uvadény celé predikaty (pokud
to prameny dovolovaly) a je proto mozné presnéjsi pfisluSnost zde dohledat.
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rodim se opira pfedevsim o pozice Slechty v riznych zemskych Grfadech,
pfipadné& o patronatni prava k farnostem, &i o majetkovou pfisluSnost
hradd (Jurok 2000, 34). Tato prace se naproti tomu opira o skute¢né
(hmotné) jednotky sidelni struktury — tvrze, mésta, hrady, nékdy vsi
a snazi se tak zobrazit faktickou moc Slechty, nejen jejich delegovany
obraz ve formé Gradd a patronatnich prav.*

7.1 Pocéatky ¢éeské Slechty

Jak jiz bylo zminéno dfive, jadrem analyzované oblasti bylo od
Pfemyslovského obdobi Kfivoklatsko. Ve zdejSim loveckém hvozdu si
¢esti panovnici zbudovali sit zemépanskych hradl, které mély slouzit
jejich potfebam. Tém v3ak pfedchazela hradisté a kniZzeci dvorce, které
plnily podobnou funkci uz dfive (srov. Razim a kol. 2010; Slama 1986;
1988). Toto panovnické dominium je na pocCatku 13. stoleti (Obrazek 13)
charakterizovano Zbe€enskym dvorcem, jehoZz funkci postupné piebira
nové budovany hrad Kfivoklat,” doplnény o hrad Tetin na Berounsku,
HlavaCov na Rakovnicku a snad i o nedaleky dozivajici Branov (Razim
a kol. 2010, 80-105). Témito lokalitami vymezené GUzemi postihuje celou
centralni oblast, ktera vSak patfi k nejméné zalidnénym. Osidleni se
nejvice koncentruje na Kladensku,** kde registrujeme iprvni mensi
Slechticka sidla. Dvé z nich v severni Casti okresu (Tfebiz, Bratkovice)
jsou v rukou cirkve a dalSi minimalné dvé (Vrapice, Malikovice) v drzeni
konstituujici se drobné Slechty. Na Rakovnicku, které je s malou hustotou,
avSak pomérné rovnomérné pokryto vesnickymi sidly (pfedevSim
v oblasti Rakovnické kotliny azapadné od Kfivoklatu), vime o tvrzi
v Cisté, zalozené snad jednou z odnoZi rozrodu Drslavictl. Rokycansko
z(istava zcela neosidlené ve své celé centralni, jizni ivychodni Casti
a osidleni se drzi toku Berounky. Vyjimku tvoii Rokycany s dvorcem
Prazského biskupstvi a s nékolika okolnimi vesnicemi a Zbirozsko. MenSi
Slechticka sidla mohla tehdy existovat snad v Chylicich a Olesné.
Osidleni Berounska je koncentrovano do oblasti nizSich poloh Hofovicke
brazdy a do okoli stezky Praha — UnhoSt — Zbeéno — Beroun a déle
smérem na Rokycany a Plzen (srov. Kvét 2002, 44; Razim a kol. 2010,
106; Semotanova 2002, 168). Podobnych linii vsi na okrese spatfujeme
nékolik a mohly by tak indikovat dalSi tudy probihajici stezky (Obrazek 4).

% Ktera navic byvaji asto velmi zavad&jici a o skute&ném vlastnictvi statkdi toho mnoho
nefikaji (srov. Panacek 2002, 10).

% Ten v&ak pravdépodobné existoval jiz diive a pouze je s novou prestavbou posilena jeho
centralni funkce, jak ukazuji posledni vyzkumy (P. Vafeka, osobni sdéleni).

*1 K vyvoji osidleni obecng&ji Semotanova 2002, 143-161.
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Kromé nékolika Slechtickych pfidomkd zde nic nenaznacuje pfitomnosti
drobnych vrchnostenskych sidel jiz v tomto obdobi.

Jesté pred polovinou 13. stoleti (Obrazek 14) je panovnické
dominium doplnéno o fadu novych spravnich center a tvofi jej 12 lokalit
rozprostfenych v Sirokém pasu od Horovické brazdy po DZbanskou tabuli.
Zemeépanského plvodu je snad také hrad Vydfiduch, chranici zemskou
stezku Praha - Plzefi zdpadné od Rokycan (RoZzmbersky v tisku).
Osidleni se nijak vyrazné neméni a k jeho zintenzivnéni dochazi pouze
v zapadni Casti Rokycanska. Neni to ale pouze panovnik, kdo posiluje
své postaveni a své hrady si buduje také pozemkova Slechta, kter& si pro
sebe zabira oblast jihovychodniho Berounska a vychodniho a severniho
Rokycanska (KraSov, Zbiroh, Valdek), stejné jako severozapadniho
Kladenska (Zerotin). K rozvoji tvrzi dochézi znaén& nerovnomérné.
Nejvice jsou zastoupeny v jizni a zapadni &¢asti Kladenska (7 tvrzi),*
Centralni a severovychodni €ast okresu je cirkevnim majetkem a kromé
dvou jiz zminénych tvrzi se zde dalSi nevyskytuji. Berounsko
a Rakovnicko je pravdépodobné z velké €asti stale vrukou panovnika
a na Rokycansku se kromé hradl objevuje na severu tvrz ve Zvikovci
a snad také sidlo ve Smédcicich.

Polovina 13. stoleti (Obrdzek 15) pfindSi vyraznou proménu
struktury osidleni. Dochazi k citelnému narlstu doklad vesnic ve vSech
oblastech (jizni Berounsko, jizni azapadni Rokycansko, Zbirozsko,
vychodni Rakovnicko, celd plocha Kladenska)*® atento proces je
doprovazen zakladanim velkého mnozstvi novych drobnych opevnénych
sidel. Slechtické statky jiz zcela obklopily ize severu centralni &ast
Kladenska drzenou cirkvi (vznika zde 7 novych tvrzi),** nejvyrazngjsi je
ale vzestup tvrzi na nové kolonizovanych Uzemich. Idealnimi pfiklady
jsou vychodni Rakovnicko, kde vznika 5 novych tvrzi na velmi malé ploSe
(Oragov, Tlestky, Hluboky, Smrk, Sanov), stejné jako jizni Rokycansko
a Zbirozsko, kde je jich nové vybudovano nejméné 5 (Javor, Kamyk,
Kafizek, Kokot, Dvorec). Také na Berounsku se objevuji prvni dvé
spolehlivé dolozené tvrze (Komarov, Korno). Mezi nové vzniklé Slechtickée
hrady fadime RonSperk, Angerbach a Okof, u kterych vSak nezname

v s

z Valdeka. Valdekové nejsou jedini, kdo ovlada jiz vice nez jedno spravni

2 Malikovice, Smeé&no, Braskov, Vrapice, Libochovi¢ky, Hofe3ovice, Vrany.

*3 Nelze si nevsimnout, Ze na Kladensku v této dobé& vznikaji tvrze najednou v linii na severu
okresu. Toto mGZeme spojovat s tudy probihajici stezkou Praha — Velvary — Cernuc — Vrany —
Most (srov. Kvét 2002, 53).

** Hesice, Kladno, Budihostice, Dolni Kamenice, Postovice, Horni Kamenice, Stochov
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sidlo v regionu. Na Rakovnicku se u dvou tvrzi objevuje jméno vladyku
z Trnovan (Sanov a Smrk) a pani ze Zirotina® kromé& svého hradu drzi
také tvrz Vrany a hrad v Hofovicich. NejvétSsim pozemkovym vlastnikem
je vSak stale panovnik, vjehoz rezii jsou zakladany dalSi hrady
v Kfivoklatské oblasti — Jenéov, Jivno, Nizbor, Dzban a Vimberk na
Rokycansku. Sva privilegia dostava kralovské mésto Beroun.

Také koncem 13. stoleti (Obrdzek 16) se nejdynamiétéji rozviji
Kladensky region. Zde jiz nejsme do takové miry svédky narlstu poctu
sidelnich jednotek, ale objevuji se dalSi nové tvrze (Lidice u Otrub,
Kacice, Kralovice, Olovnice) a Slechta tak obsazuje stéle vétSi plochu
smérem na z4pad, ktera dfive spadala pod Kfivoklatsky lovecky hvozd.
Zajimaveé je, Zze majetek se zatim nijak nekoncentruje, a Ze jednotlivé
statky zUstavaji samostatné. V centralni Casti okresu, kde se tvrze
v podstaté nevyskytuji, je touto dobou povySeno na kralovské meésto
Slany. Jista privilegia ziskava jiz také Rakovnik a definuje tak zapadni
hranici krdlovského dominia, na kterém zanika Zbe&ensky dvorec a jehoz
funkce prebira Kifivoklat (existoval vSak pravdépodobné jiz dfive),
Pocapelsky dvorec aza nejasnych okolnosti také hrady Hlavacov
a Loustin.  Rakovnicko jinak zUstava nejspiSe nezménéno. Na
Rokycansku se na zapadé a severu objevuje nékolik sidel, ktera mizeme
shad povaZovat za tvrze (Vafiny, Zamec€ek — Malenice, Volduchy, jiz dfive
Podmokly). Na Berounsku pfibyva jedna tvrz (Neumétely — Housina),
se zde pouze 3 jisté objekty shodné umisténé v jizni a jihozapadni asti
okresu. Na ZbiroZzsku se nové pfipomina hrad Rebiik v neznamém
vlastnictvi a zapadné od Zbiroha tvrz v Chotétiné, stejné jako Volduchy
spojovana se jménem vladykl z Chrastu. Nedaleko hradu RonSperka na
jihu Rokycanska je vystavén hrad Homberk pany stejného jména.*®

7.2 Zlaty v ék tvrzi

ZaCatkem 14. stoleti (Obrazek 17) dochazi k velkému zlomu ve
vyvoji celého GOzemi. Jedinym stabilnim regionem se zd& byt
Rokycansko,*” kde snad v kralovské rezii vznika hrad ve StraSicich,*® tvrz

*> Nezamné&Hovat s moravskymi pany ze Zerotina.

“° Dulezité je si stale uvédomovat, e nejstarsi historii sidel ¢asto nezname a popisovana
situace vychazi ze sou¢asného stavu poznani. Nejvice se to dotyka pravé téch nejstarSich
sidel, avSak o vyjimku nejde ani u mladSich lokalit.

47 Jak jiz bylo n&kolikrat zdtraznéno, moznym dlvodem tohoto prudkého rozvoje neni jeho
fakticka existence, ale vétSi mnoZstvi dostupnych pisemnych pramenid vztahujicich se
k jednotlivym oblastem, ve kterych ¢asto nachazime prvni zminky o sidlech. Jistou vypovédni
hodnotu vSak tato disproporce mezi okresi jisté ma.

8 Kde v3ak chybi spolehlivé doklady (srov. Rozmbersky v tisku).
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ve Svinné a pravdépodobné vladycké sidlo v Rakové. Jinde je vSak
rozvoj mnohem bouflivéjSi. Nejnapadnéji pusobi znovu Kladensko, kde
pfibyva minimalné 30 tvrzi.** V okoli Slaného (na vychodé&, severu i jihu)
nalezneme mnoho vsi, ke kterym se sice vztahuji predikaty, ale existenci
tvrze zde v podstaté bez vyjimky nemuzeme prokazat. Jedna se tak
o celistvou oblast, kde se tvrze pravdépodobné nevyskytovaly. Na jihu se
pfi Zbelenské stezce objevuje méste€ko UnhosSt v drzeni cirkve. Ta
mimo to drzi jednu ¢&ast Hostouné stvrzi, tvrz Bratkovice a mésto
Rokycany s biskupskym dvorcem. Na severozapad od Kladenska vznika
hrad Vinafice, jehoz pani (z Vinafic — pfibuzni Berkd z Dubé) vlastnili také
tvrz Malovary. Timto se dostavame na Rakovnicko, kde jizné od Vinafic
vime o dvou novych tvrzich (Kozojedy, Prerubenice) a dalSich 5 je
zaloZzeno v severozdpadni €asti Rakovnické kotliny (KoleSov, Dékov,
Hofesedly, KoleSovice, Kounov), vSechny jako samostatné Slechtické
statky, stejné jako na jihu postavena tvrz Modiejovice. Zalozeno je
i méste¢ko Senomaty nedaleko Rakovnika. Také Berounsko se kone¢né
zadind zapliovat tvrzemi — vznikd zde sjistotou 5 tvrzi®
a pravdépodobny je vznik daldich tfi.>* RozloZzeny jsou hlavné
v jihovychodni a centralni &asti okresu (vyhybaji se Karlstejnské
vrchoving). Na Berounsku navic pfibyvaji 3 nova méstecka (Zebrak,
Lochovice, Hostomice) a na mésto jsou povySeny Hofovice.

Komplikovat se zaina majetkova drzba. Panovnik ma béhem
tohoto obdobi sice vrukou 16 spravnich center, avSak zdaleka ne
vSechny drzi po celou dobu. Za rozhodné nejmocnéjsi Ize oznadit rod
pant z Valdeka, ktefi v bourlivé dobé boje o €esky triin na ¢as ovladli
Berounsko a Kfivoklatsko. V jejich majetku bylo 6 mést a méstedek
(Senomaty, Méste&ko, Zebrak, Lochovice, Hostomice, Beroun), 5 hrad(
(Valdek, Zebrak, Kfivoklat, Tyfov, Nizbor) a 2 tvrze (Litefi 1 a 2). Jejich
panovani vSak netrvalo dlouho apo smrti Viléma Zajice roku 1319
(Sedlacek 1995, 175-176) se panstvi rychle rozpadlo. K movitéjSim
rodim patfili Zirotinové, ktefi stale drzeli Zerotin a Vrany na severu
Kladenska a mésto i hrad Hofovice na Berounsku. Z panovnické drzby se
vymanuje hrad Tetin a naopak pod ni na ¢as spada Zbiroh. Pfedevsim na
Kladensku se objevuji mensi Slechtické rody, které drzi vice nez jednu
tvrz (napf. z Libusina, z Kralovic, z Redhost&), z nichZ nékteré se pozdéji

“9 Blahotice, Budenice, Bysef, Ceradice, Velka Dobra, DFifi, Diinov, Hospozin, Hostouri 1 a 2,
Tasov, Klobuky, Kokovice, Kralovice, Kro¢ehlavy, Kvic, Lidice, Lukov, Makotfasy, Malovary,
Neprobylice, Pale¢, Pozden, RiSuty, Slatina, Stehel&eves, Stradonice, Slapanice, Zvolenéves,
Ostrov u Jedomélic.

%0 Popovice, VSeradice, Liten, Skuhrov, Chrustenice.

*! Litohlavy, Bitov, Haté&.
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stanou regionalné vyznamnymi, jako napfiklad HfiCové (z Pozdné, ze
Stradonic), ¢€i z Braskova.

S nastupem dalSiho Ctvrtstoleti (2. Ctvrtina 14. stoleti; Obrazek 18)
se zastavuje prekotny rozvoj Kladenska a pfesouva se do jinych oblasti,
i kdyZz s menSi intenzitou. Na severnim okraji Rakovnicka se na scénu
dostava rod pant z Kolovrat, ktery si zde vybudoval hrad Pravdu. Prvné
se tu pfipomina také fada tvrzi (6 objektl), pfedevSim v centralni a jizni
&asti,”> a mésteékem se stava Nové Stradeci (pand z Teplé) a Jesenice.
Obecné dochazi k dalSimu zahusténi sidelni sit€, coz nejvyraznéji vidime
na Komarovsku (zde vznika také tvrz Zaje€ov), ZbiroZzsku a severnim
Rokycansku. Na Rokycansku snad pfibyva nékolik drobnych Slechtickych
sidel (Hoholov, Chockov, Maly Ujezd), ale hlavni zménou je pfichod
RoZmberkd, ktefi pfebiraji zdejSi panovnické majetky. Mimo hrady Zbiroh,
Vimberk, StraSice a Chlukov snad buduji dalSi na Babské skale a s nimi
je spojovan vznik méste€ek Radnic, Myta, StrasSic a Zbiroha. Ziskavaji tak
vice nez tfetinu Uzemi Rokycanska pod svou spravu a to pravé ty oblasti,
které jsou nejvyznamnéji spojeny s té€zbou zelezné rudy (Vareka — Holata
— Rozmbersky — Schejbalova 2011, 328), a zaroveil maji pravo vybirat
kondukt na zemské stezce z Prahy do Plzné, coz jejich vliv jesté posiluje
(tamtéz, 326). Jihovychodni Berounsko je dalSi oblasti, ktera zaziva
vyrazny vzestup poctu tvrzi. Vznikaji zde na malé ploSe 4 nové lokality
(Skfipel, Lazovice, Svinafe, Béle€), které zapliuji prostor mezi jiz stojicimi
sidly avytvafi tak ucelenou oblast rozdélenou mezi mistni nizsi
pozemkovou Slechtu. Nelze opomenout, Ze pravé vtomto obdobi je na
vychodnim Berounsku vybudovan hrad KarlStejn. Panovnik vyjma tohoto
hradu vybudoval snad také hrad ve Zlonicich a hrddek Kralovku a ziskava
zpét vétsinu Gzemi ovladaného Valdeky (Kfivoklat, Nizbor, Tyfov, Zebrak,
Beroun, Senomaty). Celkové se vSak kralovské panstvi znaéné zmensuje
na zhruba 12 km okruh okolo Kfivoklatu. Pani z Rabstejna maji navic na
Cas v zastavé Kifivoklat s MésteCkem a Tyfov. Neé&kolikrat zmifovani
Zajicové z Valdeka sice buduji tvrz v KruSovicich, ale jinak drzi pouze
hrad Valdek a nedaleké mésteCko Hostomice, které vSak jesté pied
polovinou stoleti pfipadne nejdfive panovnikovi a zahy Berkim z Dubé,
jejichz rod stale drzi i hrad Vinafice a tvrz Malovary, znaéné od sebe v3ak
vzdalené. Stabilni je statek ZirotinQ, vladyk( z Libusina, Braskova,
Redhosté iKralovic. Na jiZnim Rakovnicku se objevuje rod Vrsi
z Modfejovic, drzici 3 tvrze (Modfejovice, Mili¢ov, Zvikovec) tvofici malé
ucelené panstvi, a ha stejném okrese maji na kratko své dvé tvrze také

°2 p3ovlky, PFigina, Krakov, Mili¢ov, Krugovice, Chlum, snad také Hlivojedy.
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Lintvurmové z Chlumu (Chlum, KoleSov). Novy, pozdé&ji pro nase uzemi
velmi vyznamny rod Kladenskych z Kladna se pfipomina na prvnich dvou
tvrzich (Kladno, Mocidlany) v centru Kladenského okresu. Na rozpinani
drobné Slechty na Kladensku se snazi aktivné reagovat cirkev. Pod svou
kontrolu dostavd nejméné 10 tvrzi>® a méste¢ko Unhost. Jedna se
o jedinou oblast, kde se cirkev takto aktivné angazuje pfi spravé mensich
statkll a za spravni centra si voli tvrze.

Pro obdobi po poloviné 14. stoleti (Obrazek 19) se stava
predstavitelem rozvoje nejmensSi Rokycansko. Mame spolehlivé zpravy
ovzniku 7 twrzi® adals§ich 6  predpokladame s velkou
pravdépodobnosti.>® Umistény jsou vyjma jedné v severni a zapadni &asti
okresu. V celé fadé dalSich vsi na Radnicku se objevuji Slechtické
predikaty, avSak tézko lze postihnout podstatu sidel jejich majiteli. Po
kralovském tazeni proti Rozmberkim zanika hrad Vimberk (Rozmbersky
v tisku), ale nahrazuji jej vregionu 3 nové - Bfezina panl z Bfeziny,
LibStejn Tistl z LibStejna a Lopata pant z Litic (ti vlastni také nedavno
vznikly hrad Mitrvald). Rozmberkové si ale své dominium udrzeli.
V sousedstvi okresu, avSak jiz na Berounsku, vyrasta druha tvrz viadyku
z Komarova (pozdéji PeSikové z Komarova) v blizkém Mrtniku. Ostatni
tvrze na Berounsku dale obohacuji jiz existujici shluk tvrzi na jihu
a jihovychodé (Libomysl, Lochovice, Osovec, Neumétely, snad Borek).
Vime o zalozeni hradku (?) Karliku snad panovnikem. Ten mimo jiné
ziskava také hrad Valdek a méstecko Hostomice, ¢imz mizi hlavni vétev
rodu Valdeku z regionu. Pod kralovskou komoru pfipadla téz méstecka
UnhosSt a Nové StraSeci a hrad Tetin, ktery zahy zanika. Kral tak
upeviuje své pozice jak na vychodnim Berounsku, tak na velké Casti
stfedniho Rakovnicka. Do zastavni drzby Vartemberkd naproti tomu mizi
na Gas hrad i méste¢ko Zebrak. Na Kladensku je drobnou $lechtou,
stavbou 8 objekt(i obsazovana zatim méné zaplnéna jizni &ast okresu.*®
Na mésteCka jsou povySeny Velvary a Kralovice. Na jih Rakovnicka
vyrustaji tvrze Skryje, Skfivan a Slabce. Posledni jmenovana je
spojovana se nedalekym Chlumem (Chlumkové z Chlumu). Nalezneme
zde stejny pocet novych hradl — PetrSpurk, ktery spolu s Jesenici (kde
snad stala itvrz) vlastni Klenovati z Janovic, Sprymberk stejnomenych

*% Stochov, Svinafov, Risuty, Hostouf, Vrapice, Olovnice, Bratkovice, Slapanice, Budenice,
Palec¢, snad také Vrbic¢any.

> Htesihlavy, Kornatice, My3i Ujezd, Osek, Ostrovec, Rovny, Skomelno.

*® Drahotitiv Ujezd, Chvojkiv Ujezdec, Privétice, Sebegice, Tere$ov, Vojenice.

*® Bustéhrad, Celechovice, Hrade&no, Dolany, Pustad Dobra, Velké Pfito&no, Studenéves,
Humnisté.
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pand, ktefi maji spoleéné kofeny svladyky ze Sanova, a Msec
(Kornahauz), kde si hrad buduji Kolovraté z 15 km vzdalené Pravdy.

Kromé vySe popisovanych rodl dochazi ke sjednocovani statkl
i jinde. Napfiklad vladycky rod ze Svinaf drzi na Berounsku meéstecko
Lochovice stvrzi, atvrze Svinafe a VSeradice. Opomenout nemlzeme
ani bohaté rozvétveny rod z Chrastu, ovladajici vyznamnou ¢ast severu
Rokycanska (Osek, Volduchy, Mitrvald, Chotétin, Zvikovec), Zirotiny,
ktefi sice pfichazeji o Hofovice (ty drzi pani z Hofovic), ale dostavaji hrad
Rebfik, a Kladenské z Kladna vlastnici jiz dvé tvrze pfimo na Kladné
a tvrze v Mocidlanech a ve Slatiné. Je tu ale cela fada dalSich rodu, které
drZi vice nez jedno spravni sidlo (napf. HfiCove , VrSové z Modfejovic,
z Braskova, Svihovsi z Ryzmberka, z Kralovic, z Dolan, z Libomysle,
Dobrohostové z RonSperka atd.). Svédé&i to o prvnich krocich v pokusu
o sjednoceni do ted velmi roztfisténé a nepiehledné drzby a o poc€inajici
vyraznéjSi majetkové stratifikaci pozemkové Slechty. Cirkevnim
institucim, kterym se v minulém ¢tvrtstoleti podafilo ziskat velké mnoZstvi
sidel, jich nyni zlstalo 9 (tvrze RiSuty, Pale&, Budenice, Bratkovice,
Olovnice, Hostouri, Rokycany — mésto ihrad (?), nové tvrz Cista).
Dochazi jiz i k zaniku prvnich tvrzi, avSak jedna se o velmi sporadicky jev,
zatim velmi tézko Sife postihnutelny.

Pfed koncem 14. stoleti (Obrazek 20) dochazi k poslednimu
velkému rozvoji drobnych vrchnostenskych sidel, ale ani tentokrat neni
tento proces rovnomérny na celém Uzemi polygonu. Nejmensi podil tvrzi
vznikd na Rokycansku (Mydina a snad Vesel4d na jihu, dvé BuSovické
tvrze asnad tvrz ve Stupné& na zapadé) a na Kladensku (znovu spiSe
v zapadni ajizni &asti okresu - Mala Dobra, Ledce, Zelv&ice, Doksy,
Kladno 3, Kysice, Bily Ujezdec). | pfes to, Ze se nejednd o maly podet
objektli, mnohem vétSi mnozstvi jich bylo zaloZzeno na zbylych dvou
okresech. Prvni skupinou v Rakovnickém okrese je 9 €asto manskych
tvrzi zapadné od Kifivoklatu (VIEi Hora, Hrebec€niky, Pistny, Senec,
Slovice, Unice, Skalka, snad Sadlno, V3etaty), druhou na severozapadé
okresu leZici Bukov, Dub, Hokov, Sosefi a Smikousy a tfeti skupinou
Kalivody, Rychvald, a MSecké Zehrovice na M3ecku. Berounsko se mize
pochlubit podobnym poétem novych lokalit na Komarovsku (Doubravka,
Sokolovice), Hofovsku (Osov, Ostry, Otmi€e, Tihava, snad Hostomice,
Chodoun), v zapadni ¢asti KarlStejnské vrchoviny (Ménany, Suchomasty,
Tman, Vinafice, Vlence, Zelkovice, snad Byko3, Koné&prusy) a v okoli
Berouna (Zahfivec, Zdejcina). Jistych zmén znava i struktura hradnich
objektll. Mizi zpravy o nékolika hradech na Rokycansku (Kralovka,
Babska skéala, Vydfiduch), na Rakovnicku zanikd Angerbach, ale
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nedaleko né&j vznikd Krakovec panu z Roztok, ana Berounsku je
v sousedstvi Zebraku zalozen panovnikem Toénik, ke kterému je pfipojen
také Hradek u Zaluzi, ziskany od jeho plUvodnich majitelll, pfibuznych
Zajicli z Valdeka. Jina vétev Valdekl ostatné drzi obé tvrze v Litni a tvrz
v Bél¢i. Po panovnikovi, v jehoZz majetku se vtomto obdobi vystfida 27
spravnich sidel,>” se zda byt nejvétsim pozemkovym vlastnikem cirkev,
jejiz drzavy se v podstaté nezménily (pfibyla pouze tvrz Neumétely).
Rozmberkové stdle ovladaji velky dil Rokycanska (hrady -
StraSice, Zbiroh; méste¢ka — Radnice, Zbiroh, StraSice, Myto), kde je
doplfuji jiz zmifilovani vladykové z Chrastu v riznych svych vétvich, a na
zapadni &ast okresu se snazi proniknout Svamberkové (hradky Klabava
a Mitrvald, tvrz v BuSovicich, snad Stupno). Na scénu vstupuje dalSi
vyznamny pansky rod Kolovratl, ktery drzi na Rokycansku a Rakovnicku
jiz 7 spravnich sidel (hrady LibStejn, KraSov, Pravda, MSec; tvrze —
Militov, KoleSovice, M3ecké Zehrovice). Jejich panstvi neni zatim
zdaleka tak konsolidované jako RoZzmberské drzavy, avSak jista
prostorova korelace je jiz patrna. Na Rakovnicku Sprymberkové ke
svému hradu pfipojili tvrz Bukov, kterou drzi spoleéné& se Sanovem. TFi,
po velké ploSe rozptylené tvrze tu vlastni Cihdkové z Dubu (Dub,
Smikousy, Skfivar), ucelené malé panstvi si naopak udrzuji VrSové
z Modfejovic (Modfiejovice, Hifebeéniky, Mili¢ov — zanika po pfechodu na
Kolovraty) a Hrabanové maji na severovychodé tvrz Prerubenice
a Kalivody. Hegemonem Kladenska se kromé cirkve zdaji byt Kladensti
z Kladna, ktefi maji na Kladné 3 tvrze, dalSi v Moéidlanech a Slatiné
a zda se, ze méli jakasi sidla také v Lanech a v Ujezdci pod Kladnem. Na
Cas posiluji téz vladykové z BrasSkova (tvrze Braskov, Lukov, Bustéhrad,
KySice) a z Kralovic (Kralovice méste¢ko atvrz, Hospozin). Nalezli
bychom mnoho dalSich rodl vlastnicich vice nez jednu tvrz, nicméné
jejich vy&et by nAm mnoho nepfinesl (napf. z Kutrovic, z Kralovic, Kokovci
z Kokovic a dalSi). Zmifime pouze, Ze hrad Okof jiz néjakou dobu drzi rod
Rokycanskych z Okofe a snad to byli oni, kdo zalozil BuStéhradskou tvrz.
Berounsko se kromé jiz zmifiovanych center déli v podstaté mezi dva
rody — vladyky ze Svinaf z 6 sidly (mésteCko s tvrzi Lochovice, tvrze
Suchomasty, VSeradice, Svinare, Chrustenice) a PeSiky z Komarova s 3
tvrzemi (Komarov, Mrtnik, Otmic€e, snad také Sméd¢&ice na Rokycansku).

*" hrady — Hofovice, Zaluzi, Jencov, Jivno, Karlik, Karlstejn, Kfivoklat, Lopata, Nizbor, Rebfik,
Tocnik, Tyfov, Valdek, Zlonice, Zebrak; mésta — Beroun, Hofovice, Hostomice, Méstecko, Nové
StraSeci, Rakovnik, Senomaty, Slany, Unhost, Velvary, Zebrak; tvrz — Kralv Dvar
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7.3 Husitské valky a jejich d tsledky

Nastup nového stoleti je pro region vice nez citelny. Tvrze jiz
v podstaté nevznikaji, a pokud ano, spie nahodile po celém Gzemi.>®
Jedinou vyjimkou je ucelenéjSi skupina tfi tvrzi na DZbansku, kam drobna
Slechta teprve pronika (Srbeé, Titice, Castonice). S 15. stoletim (Obrazek
21) pfichazi v mnohem vétsim rozsahu fenomén sjednocovani malych
statki ve vétSi celky. Ten se nejvice projevuje na Rakovnicku
a Rokycansku, ale postihuje jistym zpusobem celou oblast. Rokycansko
stale do velké miry ovladaji Rozmberkove, ale zbytek Gzemi si rozdéluji
mensSi rody. NejvétSi ¢ast — v podstaté cely zapad — na &as ovladnou
Svamberkové, ktefi drzi hrady Klabavu a Bfezinu, tvrze v BuSovicich
a Stfapoli, domnélé tvrze ve Chvojkové Ujezdci a Stupn& a na éas do
zastavy od panovnika ziskavaji dokonce hrad i mésto Rokycany, do té
doby v cirkevnim drzeni.*® Bfezinu v&ak velmi rychle ztraceji ve prospéch
mensiho vladyckého rodu, piSiciho se po svém sidle v blizkych Vafinach,
jez vokoli hradu vykupuje sidla Stupno a Pfivétice a vytvafi tak
prostorové sjednoceny statek jizné od Radnic.®* Souvislou hranici
s panstvim Rozmberku tvofi majetky vladykd z Chrastu, drzicich na ¢as
hrady Rebfik a Mitrvald, spolu s 4 tvrzemi (Choté&tin, Osek, snad Hoholov,
Smédc¢ice). Objevuji se dokonce téZz na tvrzi Skalka u KFfivoklatu. Na
sever Rokycanska pfesouvaji své zajmy VrSové z Modfejovic, s tvrzi ve
Zvikovci amoznymi sidly v Chlumu a Vojenicich. Predikaty jsou
pfipominany také v Nevézni a Vranové. Statky maji stale i na Rakovnicku
s tvrzi v Hfebeénikach a snad ve VSetatech. Hrady LibStejn a Krasov na
severozapadé obyvaji pani z Kolovrat, ale tézisté jejich zajmu spada na
Rakovnicko. Tam sice zanikd hrad MSec, avSak dosud maji hrad Pravdu
atvrze M3ecké Zehrovice, Dub, Hofesedly a KoleSovice. K nim pfipojili
také vlastnictvi méstetka Zebrak na Berounsku. Miuvime tak
pravdépodobné o druhém nejmocnéjSim Slechtickém rodu Kfivoklatska
a okoli po Rozmbercich. Stale kolisajici panovnicka drzba je velmi tézko
postihnutelna. K posileni jeho zajmi dochazi hlavné na jihozapadé
v okoli Zebraku a Toénika, kde nové naklada s hrady Rebfikem, Zaluzim
a Hofovicemi (i s méstem). Na slansku nedaleko jim vlastnénych Velvar
pfebira tvrz Bratkovice a na Rokycansku jednu z BuSovickych tvrzi. Jeho
hlavni doména je tak na zapadé vymezena Senomaty, Kfivoklatem,

*% Beroun — Tihava; Kladno — Trpomé&chy, Tufany, snad Krovice; Rokycany — Stfapole, Me&no,
snad Chlum; Rakovnik — snad Castonice.

% Jedna se o &asty jev tohoto obdobi, kdy se panovnik snaZil timto zplisobem ziskat finan&ni
prostfedky pro zadinajici husitské valky, a zaroven tak podporoval své katolické stoupence
gsrov. Rozmbersky v tisku)

% Bohuzel nelze potvrdit, zda se v pfipadé jejich sidel jedna o tvrze, & nikoli.
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Tyfovem a Rebfikem, na jihu Valdekem, Hostomicemi, Zebrakem,
Berounem a Karlikem a na zdpadé Unhosti a Novym StraSeci (celkem
vlastni 26 spravnich sidel).

Vratme se ale na Rakovnicko, kde kromé Kolovratl sjednocuji sva
panstvi i dalsi rody. Na zapadé rod Sprymberk(i a Sanovct viastni hrad
Sprymberk, spoleéné s tvrzemi Sanov, Bukov a Hluboky. Ve stejné &asti
okresu jim dosud konkuruji Klenovsti z Janovic na Petrohradé a ve mésté
Jesenici (jejich predikat se objevuje také v Oraéové). Velmi kratce se
v jizni Casti okresu objevuji pani z Lazan (hrad Krakovec, tvrz Slabce; na
Kladensku hrad Okor), zadpadné od Kfivoklatu vladykové z Chlumu a ze
Vsetat (tvrze Chlum, Slabce, VSetaty, mozna Protivny) a dalSi malé rody
vlastnici povétSinou jedno az dvé sidla jsou rozmistény po zbytku Uzemi
(napf. Hrabanové, Slovsti ze Slovic, ze P3ovik, Chlumelové z Chlumu,
z Nevida). Rozvétveny rod Kladenskych z Kladna ma stale vysadni
postaveni na stejnojmenném okrese, kde ke svym sidlim pfidava dalsi
tvrze — Kro€ehlavy, Kysice, Velka Dobra, Lukov (pfisli o Mocidlany), &imz
ovlada vyznamnou ¢&ast jihu okresu. Jeho vétSina je vSak rozdrobena na
jednotlivé statky a oblast vychodné od Slaného je stale v podstaté bez
tvrzi. Na zapadé identifikujeme vétSi skupinu tvrzi pant erbu s hfi¢em
(Malikovice, Pozden, Stradonice, Svinafov; téz Skfipel na Berounsku)
a Zirotinové pfibiraji k Zerotinu a Vranému hrad Zlonice. Opomenout
nelze také Kutrovské vladyky, ktefi nahle ziskavaji tvrze Neprobilice,
Hradec¢no, Blahotice a Kralovice s mésteCkem (v samotnych Kutrovicich
pravdépodobné tvrz nestala), rozptylené po celém Kladensku. Puvodni
majitelé Kralovic (z Kralovic) sedi na tvrzich v Hospoziné a Hnidousech.
Mezi méné vyznamnymi rody se zde objevuiji Slechtici z Bysné, z Vrapic,
Kokovci z Kokovic, z BraSkova a dalSi. Stale vyznamné je zastoupeni
cirkevnich statkd. Berounskou ¢ast tvrzi mizeme rozdélit na ¢ast v okoli
Komarova, ovladanou Casteéné PeSiky z Komarova a ¢astené jinou
drobnou Slechtou, ana ¢&ast pfiblizné vymezenou fekami Litavkou
a Berounkou, které ohrani¢uji Uzemi velmi husté poseté tvrzemi. To je
vesmés drzeno nevyznamnymi rody, ale objevuji se vyjimky. Svinarské
vladyky jsme zminovali jiz koncem 14. stoleti. Knim se na vychodé
pfipojuje prezivsi ¢ast rodu Valdekl — vladykové z Litné, ktefi své statky
opiraji o obé Litenské tvrze a dalSi v Bél€i a Ménanech. Jednu tvrz by
méli drzet také na Kladensku v Kralovicich. Sever oblasti maji zapsanou
Litohlavsti, sezenim v Litohlavech (tvrz neni jisté doloZena), Vinaficich
a Zdejciné. Pfipomenout muzeme vladyky ze Mtihavy, Tluksy z Bufenic
apany z Adlaru (ti maji zatim znaéné roztfisténé majetky na tfech
okresech).
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O co méné tvrzi vznika, o to silngjSi je prvni vyznamna vina zaniku
tvrzi. V prvni Etvrtiné 15. stoleti zanika 16 jistych tvrzi a 6 sidel, které jimi
byt mohly. Je zajimavé, Ze zanik se zatim vyhyba Kladensku (mizi pouze
je prokazatelné zni€eno v souvislosti po€inajicimi nepokoji 5 (Slavosov,
Dub, Tlestky, Smrk, Pistny) z 8 zaniklych lokalit (Hluboky, Modfejovice,
snad Castonice), spolu s dalSimi tfemi vesnicemi bez panskych sidel
(Olesek, Simin, Drasovice). Jedna se navic o jednotlivé, prostorové
ucelené skupiny lokalit (sever v okoli Dubu; jihozapad v okoli Smrku; jih
v okoli Drasovic — sem lze zafadit i Podmokly a Chlum na Rokycansku).
Tvrze zaniklé na Berounsku® a Rokycansku®® (kromé& zminénych
Podmokel) pravdépodobné zanikaji zjinych duvodu, nez v disledku
pfimého vale¢ného plsobeni.

Pfed polovinou 15. stoleti (Obrazek 22) se nastaly trend jeSté vice
prohlubuje. Na celém Uzemi 4 okrest vznikaji pouze 2 tvrze -
v Neprobylicich a v Rudé. O své panstvi pfichdzi na RoZzmberkové, od
kterych ho na kratkou dobu piebiraji pani z Rozmitalu (spole¢né
s Hofovicemi), po nich ho prfebiraji Kaplifové ze Sulevic, az nakonec
skoné&i v rukou Kolovratl. Ti svymi majetky mohou regionalné témeér
konkurovat panovnikovi.?® Do jejich vlastnictvi fadime 9 hradii (Pravda,
Krakovec, KraSov, Libstejn, Zbiroh, Zebrak, Toé&nik, Zaluzi, nové
postaveny Bustéhrad), 6 méstedek (Radnice, Myto, StraSice, Zebrak,
Zbiroh, Kralovice) a 4 tvrze (M3ecké Zehrovice, Kralovice, Mogidlany,
KoleSovice). Sjednocovani statklli popisované zaCatkem stoleti dostava
vyrazné rany. Ukazuje se, Ze své statky je pohromadé schopno udrzet jen
nékolik rodu a ostatni se znovu drobi na jednotliva sidla. Na Rokycansku
mezi n& patfi Svamberkové (Rokycany hrad a mésto, tvrze BuSovice
a Strapole), ktefi ale o svou moc také rychle pfijdou. Vladykiim z Chrastu
zbyva jen Osek a Hoholov a na severu okresu drzi HfeSihlavy a Svinnou
rod ztvrze Svinné. Rakovnickym VrSum z Modfejovic zbyvaji sidla
Hiebec€niky a VSetaty, ale i ty maji brzy ztratit. Klenovsti z Janovic k sobé
pfipojuji na zapadnim vyb&zku Rakovnicka hrad Sprymberk. Jinak je zde
pouze par roztrousenych rod(, mezi kterymi jmenujme Zdarské ze Zdaru
(Bratkovice, Budenice, Smikousy), HofeSovce z Libosina (Kounov,
HofeSovice), oba s drzavami éasteéné na severu Kladenska, Spalky se

®. Doubravka, Neumétely — Housina, Tihava, snad Hostomice a Litohlavy.

®2 Kornatice, Maly Ujezd, Buovice, snad Pfivétice, Stupno, Chlum.

% Otazkou je, zda ho dokonce nepredgili. Panovnik se totiz miZe opfit pouze 0 moc mést,
z nichz ¢ast padla do rukou husitl. Z hradd drzi pouze KarlStejn, Valdek, snad Jivno a tvrz
Bratkovice (Tyfov i Kfivoklat drzi Sternberkové; Nizbor zanikl). Jeho moc je tak znacné
omezena a da se fici, Ze oblast v podstaté neovlada.
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Slatiny (Tfeboc, na €¢as hrad Krakovec) a vladyky z Nedvidkova (tvrz
Sanov; tvrz Hostour a predikaty ve Svarové a Malém PFitoéné na jihu
Kladenska). HfiCové stale maji vyznamné postaveni na zapadé a severu
Kladenska a neztraceji ho ani béhem nabozenskych valek (nové buduji
Dolni tvrz v Neprobylicich). Jistou roli hraji zapadné od Slaného Byseristi
zemané, kde maji 3 tvrze (Bysen, Ledce, Tufrany, ztraceji Kralovice).
Kladnesti z Kladna své statky také udrzeli (3 tvrze na Kladné, dalSi
v KySicich, Slatiné, Lukové). O vliv zde pfichazeji Kutrovsti vliadykove.
NejvyznamnéjSi zménou na Kladensku je vSak absolutni destrukce
cirkevniho majetku. Cirkevni instituce bez vyjimky pfichazeji o vSechna
sva sidla a to nejen zde, ale po celém vymezeném Gzemi.

Na Berounsku k vyraznym zménam (kromé& téch popsanych vyse)
v podstaté nedochdazi. Liteisti ztraci Béle€ a naproti tomu Svinaisti
(Lochovsti) ziskali hrad Okof a pfisli o Svinafe. Do regionu se dostavaji
Zirotinové a ke svym Kladenskym drzavam pfipojuji Libomy3l a LaZovice.
Epizodni roli zde hraji pani z Adlaru (mésteéko Zebrak, hrad Rebfik, tvrz
Osov). Beze zmén preCkal Komarovsky statek (jiz od po€atku stoleti drzi
také Unice na Kifivoklatsku). Ostatni mistni Slechta nema valného
vyznamu.

Jak jiz bylo fe€¢eno, ¢im meéné tvrzi vznika, tim rychlejSi je jejich
zanik. Jsme svédky zmizeni 32 jistych sidel a 10 pravdépodobnych.
Ktomu je tfeba pfipoCist 75 zaniklych vsi a pomalu se dostavame
k pfedstavé o rozsahu postizeni oblasti. Nejvice je postizeno Kladensko
(16 tvrzi),** stejné jako Rokycansko (16 tvrzi)®® v celé ploSe okresu.
Nejméné naopak Berounsko (Lochovice, Neumétely, snad Borek). Na
Rakovnicku je zajimavé, Ze vétsina tvrzi (5 ze 7)% prokazateln& zanikla
zni€enim. Také na Rokycansku jich vétSina nese stopy nasilného zaniku
(Chockov, Ostrovec, Chotétin, Rovny, Hoholov, Mysi Ujezd, Dvorec,
Chylice, Javor), avSak na Kladensku jsou to jen 3 (Mo¢€idlany, DFin,
Kralovice). Zanikem vsi je nejvice postizeno Rokycansko, jih Rakovnicka,
centralni Kladensko a ¢aste¢né téz stifed Berounska.

Ani druhd polovina 15. stoleti (Obrazek 23) nesvéd¢i vzniku
drobnych vrchnostenskych sidel. Jsou vybudovany 3: v Ejpovicich (jako
nahrada za Klabavsky hradek), v Drahoriové Ujezdé a v Hracholuskéch.
Situaci drzi pevné& vrukou pani z Kolovrat, ktefi ztratili pouze tvrze
Mocidlany a Kralovice, zaniklé pfi neuspé&sném obléhani Bustéhradu,

® Braskov, Dolany, Dfifi, Dfinov, HofeSovice, Tasov, HieSice, Kralovice, Kralovice, Ledce,
Mogidlany, Olovnice, Ostrov, Stochov, Tfebiz, snad KFovice

® Busovice, Dvorec, Chotétin, Javor, Ostrovec, Rovny, Skomelno, Strapole, My3i Ujezd, snad
Chockov, TereSov, Vesela, Hoholov, Vojenice, Chylice, Drahontv Ujezd

®® Znigené - Bukov, Chlum, KoleSovice, Skalka, Cista; ostatni — Rychvald, snad PodboFanky
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a KoleSovice. Na Rokycansku zmizely dalsi 2 hrady (Lopata, RonSperk),
Homberk je v podstaté neobyvany, Svamberkové po dobyti husity ztraceji
i Rokycany a ostatni rody (ze Svinné, z Rakoveé, z Vafin, z Chrastu)
nemohou Kolovratské hegemonii konkurovat. Na Rakovnicku jsou
vyneseni do popfedi Tyfovsti z Einsidle (hrad Tyfov, tvrz Skryje), své
pozice udrzuji Klenovsti z Janovic. Zbylé statky jsou rozebrany mistni
drobnou Slechtou (rozprostifeny jsou zapadné od Kfivoklatu a na zapadé
Rakovnické kotliny; jinde se nevyskytuji). Zda se, Ze na stavajici situaci
znaéné vydélali pani ze Zirotina (pfedevsim jejich odnoz z Vraného; tvrze
Klobuky, Doksy, Velké Pfitoéno, Libomysl, LaZzovice, Korno, hrad
Zerotin), ale o vedkery sv(j zdejsi majetek z rlznych divodu brzy zase
pfijdou. Kladensko je jinak vesmés majetkové stabilni. Na severu se
objevuji llburkové na tvrzich Budenice a Vraném, Mi¢anové z KlinStejna
na Bratkovicich a Budihosticich, HFficam pfipadla rakovnicka tvrz Titice,
Cé&kové z Pakoméfic maji na jihu leZici sidla Makotfasy a Vrapice a tvrz
Bily Ujezdec ahrad Okof ziskavaji pani z Donina, stejné jako tvrze
VSeradice a Ménany na Berounsku. Tam také nedochazi k vyraznym
majetkovym transakcim. Jen Litensti za ztracené Méfany dostavaji Korno
od ZirotinG, Svinaisti z Lochovic ustupuji do pozadi, Tluksové z Bufenic
vlastni tvrz Svinafe a pavodné panovnicky Krallv Dvar a dozvidame se
o rodu Skuhrovskych ze Skuhrova na Skuhrové a v Hatich. Pani ze
Sumburka dostavaji Zebrak a Toénik, panovnikem vykoupeny od
Kolovratl. Kral ziskava zpét také tradi¢né kralovsky hrad Krivoklat od
Sternberki a tvrze Péale¢ a Riduty (ta v jeho drzeni mizi).

Pustnuti postihuje dalSich 25 tvrzi®’ a 16 vsi v podstaté na v3ech
okresech, v souctu vSak nejvyznamnéji opét na Rokycansku (v zapadni
Casti pfedevsim vesnice, na jihu spolu s tvrzemi). Pfima likvidace sidel je
s vyjimkou jizniho Rokycanska jiz podruznou zalezitosti a diivody jejich
zaniku byvaiji jiné.

Zavér 15. stoleti (Obrazek 24) jen zavrsuje celé obdobi, které mélo
pro vrchnostenska sidla katastrofalni dasledky. Snad pravé koncem
stoleti vznikaji mladSi tvrze v Libomysli a v Podmoklech, avSak timto
vyC€et konci. Jsou to Kolovrate, ktefi buduji Podmokelskou tvrz a posiluji
tak svij vliv na severu Rokycanska, kde kratce vystfidaji Zvikovské
z Brodl na Zvikovci. Stale se zde opiraji o soustavu hradl LibStejna,
KraSova a Krakovce (posledni jmenovany na jiznim Rakovnicku). DalSi

®" Beroun — Korno, Libomy3l, Mrtnik, Sokolovice, snad Hat&, Bitov, Chodouf, Kon&prusy;
Kladno — Bratkovice, Budihostice, Kagice, RiSuty, Steheleves, Svinafov; Rakovnik — VI&i Hora,
Skryje, Treboc, snad Hlivojedy, Sadlno; Rokycany — Kamyk, MeSno, Mydina, snad Rakova,
Chvojkav Ujezdec, Ole3na.
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jejich hrady nalezneme na severu Rakovnicka (Pravda), stoji téz jejich
tvrz M3ecké Zehrovice asamostatnou enklavu tvofi Bu$t&hradsko,
s centrem ve stejnojmenném hradé, spolu s Dolni tvrzi na Kladné.
Pfipocist mizeme tvrz Vrapice, v jejich rukou zaniklou, a kratce jednu
Hostounskou tvrz. O co vSak mocny rod pfichazi je zbytek Rokycanska
(panstvi Zbiroh s méste€ky Radnice, Zbiroh, Myto, StraSice), ktery
nabyvaji jako celistvou drzavu Sternberkové. Samotné Rokycany sice
drzi Svamberkové, ale jest& do konce stoleti se na vlastni zadost stanou
samospravnym meéstem (s tim snad souvisi i zanik hradu v Rokycanech),
a stejnym rodem drZeny hrad Rebfik je pfipojen ke Kfivoklatsku a pustne.
MenSi statky na okresu zastupuje pouze 8 dalSich sidel — tvrze Ejpovice,
Osek, sidla Smédc€ice a Vafiny a hrad Bfezina (ten celou dobu drzi
Ducové z Vafin) na zapadé a tvrze v Drahofiové Ujezdé&, Hresihlavech
a Svinné na severu. Na jihu Rokycanska tvrze ihrady zcela zmizely
a celé toto uzemi na €as pfipada k sousednim panstvim Rozmitalskému,
VI¢tejnskému a ke Spalenému Pofici. Barvitéjsi je situace na Rakovnicku,
kde poc¢etna mala dominia zUstavaji na severozapadé okresu a ¢aste¢né
také na jihovychodé. Tam je vSak vétSi pomér sjednocenych statkl
arozpoznavame zde rody Boryna ze Lhoty (tvrze Slabce a Senec,
predikatem v Panosim Ujezd&), Strojetickych ze Strojetic (tvrze Slovice,
Hracholusky, sidlo VSetaty, tvrz Béle¢ na Berounsku) a Tyfovskych
z Einsidle (hrad Tyfov, predikat v Tytrech). VétSi skupinu tvofi mensi
statky v KruSovicich a na vychod od nich, ty vSak jiz plynule navazuji na
sousedni Kladensko, které je na drobna vrchnostenska sidla stale
bohaté. Stdlici je na jeho severozapadé rod HFic¢l (nyni tvrz Stradonice
a Dolni v Neprobylicich), viadykl z Bysné (tvrze Bysen a Malikovice)
a HofeSovcu z LiboSina (tvrze Humnisté, Studenéves, Kokovice). Na
(tvrze Kladno 1 a 3, KySice, Slatina, na severu Lukov). Pani z Donina
pfibiraji ke VSeradicim tvrz Bily Ujezdec, nicméné ztraci Mé&nany.
Dokonce ijejich hrad Okof pfechazi na vladyky z Martinic, zatim
nevyznamny rod, ktery ziskava tvrz ve Smecné&. Ten bude hrat
v budoucnu vyznamnou roli pod jménem Bofitll z Martinic. Svij majetek
se snazi zpét ziskat cirkev a to se projevuje drzbou dvou tvrzi v Hostouni
a jedné v Klobukach. Na Berounsku vystupuje v oblasti zatim neznamy
rod pand z Gutstejna a doéasné ovladne hrady Toénik a Zebrak véetné
méstec¢ka, Zaluzsky hradek, tvrz Kraldv Dvir a Rakovnickou Jesenici.®®
PeSikové z Komarova upeviuji Komarovské panstvi, pfibiraji nedalekou

%8 Klenovéti z Janovic jizZ maji pouze Petrohrad (Sprymberk zanikl).
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tvrz Kafizek (Rokycansko) a v jejich rezii kon€i téz Hradek u Zaluzi. Obé
sidla zahy zanikaji. Dulezité slovo maji Mi€anové z KlinStejna s hradem
I méstem Hofovice, hradem Valdek a hradem Vinafice (na Rakovnicku).
Skupuji i blizkou tvrz v Tihavé, ktera tak mizi. Zbyla doména drobnych
statkll se nijak pfiliS neméni a rody zde jsou zcela bezvyznamné, kromeé
Karlll ze Svarova (tvrze Popovice, Suchomasty) a Valkounu z Adlaru
(tvrze Osov, Zdejcina). Velmi rozporuplny je vliv panovnika, ktery méa jen
hrady Kfivoklat a KarlStejn, tvrz v Pal¢i a fadu mést a méstecek.

Poget zaniklych sidel se zmenSuje na 17%° aZadna znich jiZ
nezanika podle dostupnych informaci nasilné, ale v dusledku
majetkovych zmén. Tyka se to hlavné Kladenska (8 tvrzi).

7.4 Obdobi sjednoceni

Do 16. stoleti (Obrazek 25) vstupuje ve srovnani s pocCatkem
pfedchoziho stoleti zna&né profidla skupina vrchnostenskych sidel. Je ale
patrné, Zze se znovu zacina probouzet vyraznéjSi aktivita té Slechty, které
se podafilo slozité obdobi prec¢kat. Po dlouhé dobé& vznikd 6 novych
tvrzi,”® i kdyZ stale pfevaZuje poéet zanikajicich objektl (12).”* Zasadni je
vSak prohloubeni procesu sjednocovani panstvi, ktery probiha v celé
plose regionu.”

Kontrolu nad svym Uzemim si udrZuji pani z Kolovrat, ale ne jiz
v pIném rozsahu jako dfive. A¢€ si upevnuji drzeni Bustéhradska nakupem
tvrze Makotfas a spojenim statku s BuStéhradem, jinde se jim tak dobie
nedafi. Na Rokycansku pfichazeji o hrad LibStejn, ktery nyni dostavaji do
rukou Valdstejnové, zanika jejich tvrz v MSeckych Zehrovicich ana
Lobkovice pfechazi po dlouhé dobé hrad Pravda na severu Rakovnicka.
Posledné zmifilovany rod se stava druhou hlavni silou v oblasti. Vedle
Pravdy maji po Micanech z KlinStejna také hrad Vinafice, ktery v jejich
majetku rychle pustne, tvrz Malikovice na zapadnim Kladensku,
a nabyvaji Sternberského panstvi na Rokycansku, kromé& Radnic (ty
dostavaji PeSikové z Komarova). Zanik ¢&ekd také jednu ztvrzi
v Drahoriové Ujezdé&, po tom co ji kupuji ke Zbirozsku. Pani z Klinstejna

% Beroun — Ménany, Tihava, Zahfivec; Kladno — Doksy, Hrade¢no, Humnisté, Kladno 3, Lidice,
Bily Ujezdec, Vrany, Vrapice; Rakovnik — Kozojedy, Sosef; Rokycany — Rokycany, Kafizek,
snad Smédcice a Vafiny.

® Beroun — Stara Hut; Rakovnik — Ole$na, Petrovice; Rokycany — Drahofitiv Ujezd, Ostrovec,
Smédgice.

"t Beroun — Svinare, snad Byko3; Kladno — Blahotice, Bysef, Mala Dobra, Makottasy, Pozdefi,
Zvolenéves; Rakovnik — KoleSov, Unice, Sanov, M3ecké Zehrovice; Rokycany — Drahonlv
Ujezd 2.

2 7de je tfeba kratce upozornit na nepfesné UGdaje o tvrzich v jinak velmi kvalitni praci J.
Juroka, ktery zaklada své vypocty na odhadech J. Macka a ne na faktech. Zajimava je ale
shoda v odlvodnéni zanikani — hospodéafsko-majetkové zmény (2000, 95).
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jsou zde rovnéz vyznamnym rodem, avSak jejich hvézda pomalu zapada.
Mezi jejich stavajici sidla patfi hrad Zerotin, hrad a mésto Hofovice, tvrze
Slovice a V3eradice, ale mimo hradu Vinafic ztraceji téZ hrad Valdek,
ktery stejné jako Radnice pfipada Komarovskym vladykim. U nich
dochazi k vyraznému posunu nejen témito zisky, ale pfestavbou jejich
Komarovské tvrze na hrad a pfipojenim tvrze a statku Skfipel. Pani
z GutStejna se stahuji na Rakovnicky Petrohrad a k nému znovu pfipojuji
méste€ko Jesenici. Na jejich misto se epizodné vraci pani z Rozmitélu,
ktefi dostavaji do zastavy nejen hrady Zebrédk a Toénik, mésteéka
Zebrak, Unhost' a nové vzniklé Cerhovice, ale také hrad Kfivoklat. Jesté
v prvni &tvrting stoleti v3ak Zebrak a Toénik, Cerhovice a Kraliv Dvur
dostavaji pani z Vartemberka. Tolik k vyznamnéjSim rodim.

Mezi méné vyznamnymi €éni na zapadnim Kfivoklatsku Tyfovsti
z Einsidle, nové drzici tvrze Hifebecniky a Slabce, a v Rakovnické kotliné
znovu bohatnouci vladykové z Chréastu (tvrze Petrovice, Sanov, PSoviky,
Unice). Na Kladensku jsou na tom podobné Martinicové, s tvrzemi ve
Smec¢né a Kvici a hradem Okofem. Smeéno bylo téz z jejich iniciativy
povySeno na méstec¢ko. Hficové sedi nové navic na Pferubenicich
a chvilkové v Hostouni. Pomaly propad zaZivaji Kladensti z Kladna (tvrz
na Kladné, ve Slatiné a Velkém Pfito€né) a ztraceji se vladykové
z Bysné. Na tvrzich ve Stochové a Malé Dobré (jih Kladenska) sidli
Hromadové z BorSic. HofeSovci z LiboSina jsou rozptyleni na tvrzich
Kokovice, Tufany, Studenéves a sidle v LibuSiné. Hrad ve Zlonicich
pfipad| Slikiim z Holige. Ctyfi berounské tvrze (Zdejcina, Popovice, Tman,
Suchomasty) vlastni Karlové ze Svarova a ve stejném regionu vystupuji
Vambersti z Rohatec (tvrze Libomysl, Osov). Hrad Bfezina na
Rokycansku po vymieni VafinQ pfechazi na Cerniny z Chudenic.

Ve druhé C&tvrtiné 16. stoleti (Obrazek 26) jiz zbyva jen velmi malo
drobnych samostatnych statk(l (cca 36), ostatni jsou soucasti vétSich
panstvi jednotlivych rodd. Na absolutné nejnizSi pocet se dostavaji
vrchnostenska sidla spravovana panovnikem. Kromé& mést a méste€ek
ovlddanych nepiimo kralovskou komorou (Beroun, Rakovnik, Rokycany,
Slany, Senomaty, Velvary, Budnany, Hostomice) vlastni jediny hrad —
KarlStejn. Zbytek Gzemi si déli pfedevSim Lobkovicové (hrady Pravda,
Zbiroh; méste€ka StrasSice, Myto, Zbiroh, Nové StraSeci; tvrze Malikovice,
Podmokly), sekunduji jim Kolovrate, ktefi se pfesouvaji z Rokycanska
spiSe na Rakovnicko (hrady, Krakovec, Bustéhrad; méstec¢ka Bustéhrad,
M3ec, Radnice; tvrze V3esulov, KoleSovice, Smikousy, Kladno 2, Horni
Kamenice; pfichazeji o Podmokly na ukor Lobkovicu). Tretim
nejvyznamnéjSim rodem jsou ValdStejnove, i kdyZ jen na kratko (pfebiraji
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panstvi Krajifl z Krajku, ktefi je maji po Vartembercich; hrady LibStejn,
Zebrak, Toénik, mésteéka Cerhovice, Zebrak; tvrz Kralav Dvar), pfipadné
Slikové z Holiée (hrad Zlonice; tvrze Budenice, Zelevéice, Krusovice,
Srbe€). Majitelé Kfivoklatu (ke kterému pfipada i Unhost) se velmi rychle
stfidaji ajeho drzba je nepfehlednd. Na Kladensku vymiel rod
Kladneskych z Kladna a jeho statky dédi Zdarsti ze Zdaru (tvrze Kladno
1, Slatina, Velka Dobra, Velké Pfito¢no), v pfimém sousedstvi jim vSak
konkuruji Bofitové z Martinic (hrad Okof; méste¢ko Smeéno; tvrze
Smecno, Kladno 2 — po Kolovratech; neznamé sidlo v Tuhani). Na severu
okresu nalezneme jiz tradi¢né tvrze Hfi¢u (Stradonice, Neprobylice 2,
Lukov), HofeSovci z LiboSina zde maji tvrz Tufany, sidlo v Libusiné a také
dvé tvrze na Rakovnicku (Kalivody, Prerubenice). Po Kladnesku
a Rakovnicku se zac&ina objevovat téZ jméno Hrobcickych z Hrobéic (tvrze
Paleg, KoleSovice — po Kolovratech, Slatina — po Zdarskych) ana
rozhrani obou okresi maji dvé ze tfi svych tvrzi Zejdlicové ze Senfeldu
(Stochov, Pusta Dobra, na vychodé Neuméfice). Strouchové z Chlumku
jsou sedénim v Hospoziné a na Kvici. Pfejdéme na Rakovnicko, kde
vladykové z Chrastu (tvrz Petrovice) a Kaplifové ze Sulevic (tvrze
Hfebecéniky, Ostrovec) postupné mizi v propadlisti déjin a jejich misto si
narokuji dalSi rody — Pétipessti z ChyS a Egenberka (na &as tvrz
KruSovice, Béle&), z Viesovic (tvrze Hiebe&niky, Hracholusky, KruSovice
— pred Sliky) & Stampachové ze Stampachu (tvrze Hokov, Dé&kov).
TyFovsti v soudasnosti vlastni k hradu Tyfovu tvrze Slabce a Slovice.
Gutstejnské dominium se nijak neproménilo. Obnoveno pod cirkevnim
majetkem je mésteéko Cista, poni¢ené b&hem husitskych véalek. Na
Rokycansku je na méste€ko pozdvizen Zvikovec, jinak jsou zdejSi sporé
statky rozptylené po krajiné, kromé téch vySe zminénych v rukou malych
rod(l. Hrad Kra3ov pak pfipadl Landstejnam a Cerninové z Chudenic
pfipojuji k Bfeziné Berounskou Libomys3l, ne vSak na dlouho. Komarovske
zbozi PeSikl stale stejné prosperuje a Horovice s hradem prechazi na
pany z Rigan. Ti ke statku pfipojuji Otmiée, kde tvrz, naposledy Karlii ze
Svéarova, pustne. Ti opoustéji také tvrz ve Tmani a zbyvaji jim dvé —
Suchomasty a Popovice. Dfive velmi majetnym Mi¢anim z KlinStejna
zbyla jen tvrz VSeradice a hrad Zerotin. Tfi na jihovychodé Berounska
poloZené tvrze ovladnou Kapounové ze Smific (obé Literiské, Skuhrov).
Zanik tvrzi pomalu pokracuje ipfed polovinou 16. stoleti — na 6
vzniklych,” piipada 16 zaniklych lokalit.”* Po poloving stoleti (Obrazek

"® Beroun — Lochovice; Kladno — Neuméfice; Rakovnik — Krivoklat, Vesulov; Rokycany — Liblin,
snad Hradisté.
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27) se ale poprvé po vice nez 150 letech tento trend zastavuje. Vznika
totiz 10 objektd” azanika jich ,pouze* 9.”° Nejvice ktomu npfispél
Rokycansky okres (5 novych tvrzi), kde sidla zfetelné chybéla. Pozici
nejsilnéjSiho rodu si nadale ponechavaji Lobkovicové. Od Valdstéjni na
né& dokonce prechéazi dalsi sidla — hrad Toénik, méstecka Zebrak (hrad jiz
zpustnul) a Cerhovice, tvrz v Kralové Dvofe nebo nové vybudovana tvrz
v Biskoupkach. Velmi kratce se vjejich majetku objevuje také hrad
Krakovec, ale ten se nakonec Kolovratum podafi ziskat zpét. ValdStejnim
poté zbyvaji jen LibStejn a obé Liblinské tvrze, ale i oné nakonec
pfichazeji. Kolovraté nadale plsobi na BusStéhradé, ale jejich hlavni
pozornost se upira k Rakovnicku. Zde maji krom hradu Krakovce
méstecka Jesenici (od GutStejnu; PetrSpurk zanikl) a MSec atvrze
VSesulov, Smikousy a Hofesedly. Z Rokycanska definitivng mizi
pfechodem Radnic na Cerniny z Chudenic. Tam naopak nové pobyvaji
Bésinové z B&Sin na Svinné a snad také ve Lhotce u TereSova. Zvikovec
(tvrz a méstecko) je stale pod Zvikovskymi z Brodu, tvrze Osek, Stary
dim v Libliné a Hradisté pfipada naopak na Muchky z Bukova.
S Berounskem okres spojuji majetky Vratislavia z Mitrovic (tvrze
DrahofQiv Ujezd 3, Valdecka tvrz v Litni) a panstvi Pesiki z Komarova
(nové drzi tvrze Lazovice a VSeradice — na kratko pred nimi je maji pani
z Rigan). Otové z Losu zabiraji tvrze Starou Hut a Popovice a Karliim ze
neudrzeli, protoZze se na nich stejné jako ve Tmani objevuji Trmalové
z TouSic. Tvrze Hrobc&ickych z Hrob&ic je moZné dohledat na tfech
okresech — zde drzi Chrustenice, na Rakovnicku KoleSovice ana
Kladensku Slatinu, Pale¢ a Budenice. Kladesnsko ovladané Bofity (nové
tvrz Studenéves) a Zdarskymi (nové tvrze KySice a Smilovice) se snazi
celkem Uspésné podmanit Pétipessti z ChyS a Egenberka (tvrze Dolni
Kamenice, Blahotice, Hnidousy, Libochovi¢ky a sjednocené Neprobylice).
Svou &ast zde maji Zejdlicové ze Senfeldu (tvrze Zvolenéves, Stochov
anové vystavéné Lany), Zlonicky hrad kontroluji Valkounové z Adlaru
ana hradu Zeroting atvrzich Vraném (v&etné méstecka), Zelevéicich

* Beroun — Litef, Otmi¢e, Skuhrov, Vinafice, Zdejcina, Zelkovice; Kladno — Pusta Dobra, Horni
Kamenice, Lukov, Malovary, Neuméfice, Libu3in; Rakovnik — Sobin, Slovice; Rokycany —
Esjpovice, Podmokly.

® Kladno — Lany, Vrany; Rakovnik — Modfejovice, Nezabudice, Smilovice; Rokycany — Liblin
gNovy dum), Biskoupky, Pfivétice, Vesela, snad Lhotka u TereSova.

® Beroun — Bé&le¢, Libomysl; Kladno — Celechovice, Kladno 2, Neprobylice 2, Studenéves,
Zeleveice; Rakovnik — Kfivoklat; Rokycany — snad Hradisté.

" Stoji za vzpomenuti, Ze Pe&ikové z Komarova, Karlové ze Svarova a Otové z Losu jsou
vybornymi pfiklady inovativné smyslejici nizsi Slechty. Pravé oni svou podnikatelskou aktivitu na
Podbrdsku spojuji s hutnictvim Zeleza a vytvafi tu prosperuijici statky (Cechura 2009, 277).
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a Skfivani (Rakovnicko) se zabydluji Chotkové z Chotkova (z Vojina,
z Chockova). Vytlageni do pozadi jsou tak HofeSovci z LiboSina i posledni
vladykové erbu HFige. Na Rakovnicko pfichazeji Ujezdeéti z Cerveného
Ujezdce (tvrze Modiejovice, Senec, kratce hrad Krakovec), vytlageni jsou
vladykové z Vfesovic, od kterych Hrebelniky dostavaji Tyfovsti
z Einsidle, svij majetek neméni Stampachové ze Stampachu atvrze
Petrovice a Senec jsou sezenimi Vchynskych (pozdéji Kinsti; Andél 1984,
535).

Zavér 16. stoleti (Obrazek 28) je na jednu stranu vyvrcholenim
celého véku, ale zaroven pfinasi dlouhou fadu zmén. Jedn& se o posledni
obdobi, kdy jsou tvrze ve velkém zakladany, a& jejich zanik mirné
pfevazuje — 16 vzniklych sidel” proti 21 zaniklym.” Lobkovicové natolik
zesilili (nové maji hrad Tyfov iKfivoklat, tvrz v Drahofiové Ujezdé, &i
pustnouci hrad Libstejn), Ze se tehdy citili zcela neohrozené&, a na konci
stoleti se postavili samotnému krali, a proto jim byla vétSina statku
zabavena (Rozmbersky v tisku). Nejstabilng&jSi z velkych rodu se zdaji byt
Kolovraté. Ti ovladaji velkou &ast Rakovnicka (hrad Krakovec, tvrze Sipy,
Senec, VSesulov, Kolesov, Horesedly, méstecko Jesenice) a Bustéhrad.
O fadu z nich v€etné Krakovce brzy pfijdou, to jim vSak nebrani udrzet se
v oblasti na jinych sidlech. Krakovec misto nich pfipadl paniim ze Vchynic
a drzi jej spole¢né s tvrzemi Hfebecniky a Petrovice. Svij dil si ve stejné
oblasti na &as berou RensSperkové z RenSperka — tvrze Skfivan,
Nezabudice, ale iPetrovice po Vchynskych. Tyto rody tak vytlaCeji
Chotky z Chotkova z Rakovnicka i z celého regionu. Rozvoje naopak
doznava doména Svitdkl z LandStejna (hrad KraSov, tvrze Sosen,
Ostrovec), dlouho si ji vS8ak neuzZiji. Bezprecedentni rozvoj zaZivaji
Hrobgiéti z Hrobgic, pfipominani na 2 hradech (Bfezina, Krasov),
v méste€ku Radnicich ana 11 tvrzich (Senec, Petrovice, KoleSovice,
Hofesedly, Smikousy, Slatina, Hospozin, Budenice, UdeSice, Paéleg,
Chrustenice). Statky narustaji pfi severnim okraji Gzemi téz Stampachiim
ze Stampachu (tvrze Dé&kov, Hokov, Prerubenice, Srbeg, Ceradice).
Tvrze Ruda a Kounov na ¢as patfi Nosticam. Z Rakovnicka tak muzeme
pfejit na Kladensko, kde zustavaji tfemi nejvyznamnéjsimi rody Zdarsti
(tvrze Kladno, Mala aVelkd Dobra, Velké Pfitoéno, KysSice, Kvic,
Malikovice, Smilovice), Pé&tipessti (tvrze Libochovi¢ky, Kole€, Hnidousy,

® Beroun — Bezd&dice, Podluhy, Skfipel 2, Vysoky Ujedzd; Kladno — Bakov, Biestany, Koleg,
Osluchov, Udesice; Rakovnik — Koleov, Sipy; Rokycany — Hiesihlavy, MiroSov, Podmokly,
snad Chotétin, Zikov.

°® Beroun — Popovice, Skiipel 1, Star4 Hut; Kladno — Ceradice, Kvic, Stochov, Tufany;
Rakovnik — Hofesedly, Hracholusky, Kalivody, Pferubenice, Pfi¢ina, Ruda, Srbe¢, Smikousy;
Rokycany — Biskoupky, Liblin 1 a 2, Ostrovec, Smédg¢ice, Drahoritv Ujezd.
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Blahotice, Dolni Kamenice, Kvic — po Zdarskych, Bysef, Neprobylice)
a Martinicové (hrad Okof, tvrze Smeéno, Stochov, Lany). Hrad Zerotin
a jeho okoli (tvrze Vrany a Smilovice) ale nakonec pfipada Doupovcim
z Doupova a na hradé Zlonicich a kolem né&j panuji Valkounové z Adlaru
(tvrze Bakov, Biestany). Zejdlicové ze Senfeldu a pani z Viesovic jsou
odsud zcela vytlaCeni. O zapadni Berounsko se déli PeSikove
z Komarova (hrady Komarov, Valdek, tvrze Skfipel, Bezdédice, Podluhy)
s pany z Rigan (hrad Hofovice). Vychodné pak leZi drzavy Ot z Losu
(tvrze Popovice, Stard Hut, Lazovice) acely jihovychod spravuji
Vratislavove z Mitrovic (méste€ko Lochovice, tvrze Lochovice, VSeradice,
Litefi, Osov, Drahontv Ujezd — na Rokycansku), ktefi ¢ast statka ziskali
od Walterli z Waltersbergu (Lochovice, VSeradice). Zbylé statky na
Rokycansku jsou rozdéleny mezi Gryspeky z Grypachu (novy rozsahly
statek s tvrzi MiroSov, ¢ast hradu LibStejna), Hochhauzery z Hochhauzu
(tvrz Podmokly, spolu stvrzi PSovlky a mésteCkem Senomaty na
Rakovnicku), Kokofovce z Kokofova (tvrz a méstecko Zvikovec) a BéSiny
z BéSin (tvrze Svinna, HieSihlavy, snad Lhotka u TereSova).

Nejvétsi zménou je ale aktivita panovnika, ktery se snazi znovu
sjednotit svllj do nynéjSka zubozeny majetek. Do jeho drzeni prechazi
mnoho novych i puvodnich panovnickych sidel ato jak diky zkupovani
drzav, tak diky konfiskaci Lobkovického majetku. Vlastni hrady Krivoklat,
KarlStejn, Zbiroh, To&nik, mésta a méstecka Beroun, Budnany,
Hostomice, Hofovice, Cerhovice, Zebrak, Myto, Zbiroh, Unhost, Strasice,
Rokycany, MSec, Rakovnik Senomaty, Nové StraSeci, Slany, Velvary,
Vrany, Zbe¢no a tvrze Ostrovec, Hracholusky, Kounov, KruSovice, Ruda,
Lany a Kralav Dvar. Tim znovu sceluje Kfivoklatsko do podoby davno
pfed husitskymi valkami.

7.5 Tricetileta valka a konec €eskych tvrzi

Dostavame se k posledni sledované fazi vyvoje regionu, jejiz
pocatek je hluboce poznamenan pfichodem ftficetileté valky. V prvni
Ctvrtiné 17. stoleti (Obrazek 29) je situace jiz zcela pfehlednd a az na
velmi sporé vyjimky zanikly vSechny mensi statky, nebo byly slou¢eny do
vétsich celkl. Vznik tvrzi® se omezuje na 4 objekty — Sazena (Kladno),
Krty, Zhof (Rakovnik) a snad Chlum (Rokycany).

Uzemi vydrzované panovnikem dopliiuji pied valkou jako nejvétsi
panstvi Kolovratd (zapadni Rakovnicko a Bust&hrad),®* Hrobgickych
z HrobCic  (stfedni  Rakovnicko, zapadni Rokycansko, severni

8 Otazkou je, zda objektim vzniklym aZ v této dobé tak jest& muzeme fikat. 5
® Hrad a méste¢ko Bustéhrad; tvrze Kole$ov, Hokov, Sosef, PSovlky, VSesulov, Senec, Sipy
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Kladensko),?? Zdarskych ze Zdaru (Kladno a okoli)®, Pétipesskych
z Chy$ a Egenberka (Slansko, vychod Berounska),®* Valkount z Adlaru
(Zlonice)® a Vratislavii z Mitrovic (stfedni Berounsko, sever Kladenska,
pozdéji jizni Rokycansko).?® Mezi mensimi drziteli zmifime Stampachy ze
Stampachu (tvrze Krty, D&kov), Doupovce z Doupova (hrad Zerotin,
mésteCka Vrany, Senomaty, tvrz Vrany), Gryspeky z Gryspachu (tvrze
Zikov, MiroSov, Sazena, Dolni Kamenice), Vchynské (hrad Krakovec,
tvrze Zhof, Slabce), pany z Rigan (hrad Hofovice, tvrz Osek), Cerniny
z Chudenic (tvrze Privétice, Hifebecniky), RenSperky z RenSperka (tvrze
Skfivan, Nezabudice), Bé&Siny z B&Sin (tvrze, Hifebelniky, Svinna, snad
Lhotka), PeSiky z Komarova (tvrze Podluhy, Bezdédice) nebo Oty z Losu
(hrad Komarov, tvrze Lazovice, Osovec). Nejméné polovina z téchto rod(
ale v disledku nachéazejicich udalosti z d&jin regionu zcela mizi.®” Na
jejich misto nastupuji ti, ktefi zlstali loajalni panovnikovi — predevSim
Bofitové z Martinic na Kladensku a Berounsku® nebo Klenovsti z Janovic
na Rokycansku® (srov. Bilek 1882; 1883). Tvrze Osov a Osovec pak
dostavaji Gerstorfové z GerStorfu, Kaplifové ze Sulevic se vraceji do
regionu na tvrzich Olesné a Kolgi, Ujezdeéti z Cerveného Ujezdce na
tvrzi v Modfejovicich a sidle ve VSetatech a Herakliové z Blizejova maji
Zvikovec. Zminme také, ze mezi cirkevni majetek stale patfi méstecko
Cista a tvrze Hostouni (obé&) a v Klobukéach, coz tak zlstava az do konce
sledovaného obdobi.

Pustnuti se dotknulo 25 lokalit, coz je vzhledem k celkovému poctu
(85 jistych tvrzi) opravdu velky podil. Nejvice se tyka Kladenska (11)%
a Rakovnicka (8),”" ale nevyhyba se ani zbylym dvéma okresim (Beroun
2; Rokycany 3).%2 Nékteré z nich jsou viak pozdé&ji obnoveny (Hospozin,
Kobylniky, Bily Ujezdec, KruSovice, Hfesihlavy, Zvikovec). Poskozeno
nebo zni€eno je rovnéz nejméné 42 obci, pfedevSim na jiznim a stfednim

% Hrady KraSov, Bfezina; méstetko Radnice; tvrze V3esulov, Petrovice, KoleSovice,

Hiebeéniky, Slatina, Hospozin, Budenice, UdeSice, Paled.
% Measteeko Kladno; tvrze Kladno, Hnidousy, Velka Dobra, Mala Dobra, Kysice, Velké Pfitocno
8f1 tvrze Libochovi¢ky, Kole¢, Blahotice, Bysen, Neprobylice, Kokovice, Chrustenice, Vysoky
Ujezd.
¥ Hrad Zlonice; tvrze Bakov, BreStany, PoStovice.
% Hrad Zerotin; méste¢ko Lochovice; tvrze Lochovice, V3eradice, Litei, Zvolenéves, pozdéji
MiroSov.
87 Hrobgiéti z Hrobgic, Pétipessti z Chys a z Egenberka, Stampachové ze Stampachu, Doupovci
z Doupova, ze Vchynic, RenSperkové z Rensperka, PeSikové z Komarova, Otové z Losu.
® Hrady Okof, Hofovice; mésta Hofovice, Smeé&no, Slany; tvrze Smeéno, Bily Ujezdec,
Malikovice, Bysen, Neprobylice, Blahotice, Vlence.
% Hrad Biezina; mésto Radnice; tvrze Privétice, Osek.
% Blahotice, Mala Dobra, Hnidousy, Hospozin, Kobylniky, Kokovice, Lidice u Otrub, Malikovice,
Neprobylice, Postovice, Bily Ujezdec.

Krty, KruSovice, Nezabudice, Petrovice, PSovlky, Sosen, Senec, Tftice.
% Komaérov, Osovec; Hresihlavy, Privétice, Zvikovec, Chotétin.
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Rakovnicku a na stfednim Rokycansku. Dlvody zaniku tvrzi zatim nejsou
pfimo vale¢né udalosti, ale spiSe zména majetkovych poméru po
bélohorské bitvé.

Bilou horou v3ak valka nekonéi, ale za&ina a Ceské zemé jsou jimi
velmi postizeny (Obrazek 30). Jedno sidlo vzniklé v Panosim Ujezdé,
nemize nahradit 26 zanikajicich tvrzi (zasazeno je bezkonkurenéné
nejvice Kladensko s 16 lokalitami),®® z nichz téméf polovina zanikla
nasilné (12 tvrzi). Obecné pfibyva statkd ovladanych z jednoho sidla,
Casto se ale nejedna o vyraz chudoby majitele, ale o vysledek scelovani
dominii do okoli jednoho sidla, které pak slouZilo jako spravni centrum
pro celé panstvi (napf. MiroSov, OlesSna, Zvolenéves a dalsi). Mezi
nejmocnéjSi rody fadime Bofity z Martinic, ktefi nové na Berounsku
zabiraji tvrze Suchomasty a Podluhy, a ovladaji tak Slansko a zna&nou
gast Hofovicka, Valkouny z Adlaru, ziskavsi Stradonice, Zdarské ze
Zdaru, jejichz panstvi se neméni a Vratislavy z Mitrovic, doplfiujici své
statky na Berounsku o Skfipel, Lazovice aVlence ana Kladensku
o Vrany (méstecCko itvrz). Po stovkach let se ztraci ze scény Kolovate,
doprovéazeni, Klenovskymi z Janovic, Ujezdeckymi z Cerveného Ujezdce
¢i  Hrobcickymi z Hrob&ic. Nové se objevuji zahraniéni rody -
z Furstenberka (mésto MSec), de Couriers (tvrze Dé&kov, Zhof) nebo
Montecuccoliové (tvrze Pale¢, Udesice). Malovcové z Chynova nabyvaji
Radnic, hradu Bfeziny a tvrze Oseka a na Cerniny pfipadla Jesenice. Na
pany z Ri¢an pfechazi dosud nezastavovany Karlstejn a mésteéko
Budriany.

Cely nastin uzavieme povaleénym obdobim po poloviné 17. stoleti
(Obrazek 31). O ustaleni poméru svéd¢i fakt, zZe tvrze jiz nevznikaji, ani
nezanikaji (pouze 2 sporna sidla).”* Statky jsou natolik redukované
a sprava soustfedéna do jednoho centra, Ze ity nejvétsi rody s vyjimkou
Martinic (7 sidel), maji maximalné 4 sidla (Vratislavové z Mitrovic,
z Adlaru, Zdarsti). Uzemi je rozdéleno tak, jak bylo nalinkovano
v pfedchozim obdobi adochazi jen k nepatrnym zménam. Jedinym
novym faktorem, je pfechod Kifivoklatska od panovnika na
Schwarzenberky (hrad Kfivoklat, mésta Nové StraSeci, MSec, Unhost,
tvrze KruSovice, Lany). VétSina drobnych vrchnostenskych sidel, ktera se
dozila tohoto obdobi, byla, nebo bude pfestavéna na zamky (28 ze 44)
a 18 z nich ztraci své funkce az v pribéhu 20. stoleti.

% Beroun — Chrustenice, LaZovice, Lochovice, Podluhy, Skfipel; Kladno — Brestany, Bust&hrad,
Bysen, Velka dobra, Dolni Kamenice, KySice, Libochovi¢ky, Osluchov, Péale¢, Velké PFito¢no,
Slatina, Stradonice, Slapanice, Trpoméchy, UdeSice, Zvolenéves; Rakovnik — KoleSov,
Smilovice, VSesulov, V3etaty; Rokycany — Zikov.

% Kvasek, Cerhovice.
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7.6 Shrnuti

Je velmi té&zké vytvofit uceleny obraz obdobi, které zahrnuje
bezmala 450 let historie. Nicméné je mozné vypozorovat jisté trendy,
které jsou z vySe popsaného patrné a ty je tfeba na zaveér zduraznit.

Jisté je, Zze a¢ se v pfipadé Krivoklatska jedna o Uzemi prostorové
ucelené, jeho vyvoj je zna¢né nelinearni. Jasnou prostorové i majetkové
stabilni oblasti je pouze Kfivoklatsky lovecky hvozd, ale iten doznava
béhem staleti pozorovatelnych zmén. Zprvu je tato doména drzena
bezvyhradné panovnikem, ale s nastupem Slechtickych rodl se Uzemi
zaCina zmenSovat. Ani jeho zabezpe€eni zemépanskymi hrady
nezaruéuje, aby se nékolikrat nedostal do rukou $lechty.”® Ta ho v3ak
nikdy nedrzi dostate¢né dlouho a pevné, aby byla schopna ho zcela
rozdrobit, a tak jeho zmenSovéani probiha az do druhé poloviny 15. stoleti
zakladanim statki na jeho okrajich a postupnym ukrajovanim jeho
plochy.?® Caste¢né se ale jedna o fizeny proces, kdy je zapadné od
Kfivoklatu, na Rakovnicku s pfesahem na severni Rokycansko, budovana
manska sluzebna soustava hradu a zde vzniklé statky jsou tak nepiimo
k nému navazany (srov. Razim akol. 2010, 66-68; Ko&ka 2009, 109-
273).%” Zlom nastava na konci 16. stoleti kdy cisaf Rudolf Il. vykupuje
fadu statkl od Slechtickych majitell aznovu tak konsoliduje
Krivoklatsko téméF v rozsahu konce 13. stoleti a znovu k nému pfipojuje
jihovychodni Rokycansko (Graf 16).% Na rozdil od jinych oblasti, kde se
pfilis nevyskytuji Slechtickd sidla, je na KFivoklatsku maly podil
vesnického osidleni, ¢imz se zna¢né odliSuje od ostatnich izemi. Dobie
patrné jsou diky tomu nékteré staré dalkové komunikace, kde se vsi
kumuluji v fadach za sebou (napf. Podieze — Béle¢ — Bratronice; Cernuc
— Slapanice — Budenice — Vrany; (?) Ragice — Zloukovice — Stradonice —
Petrovice srov. Kvét 2002; Obrazek 4).

% Napt. po¢atkem 14. stoleti Zajicim z Valdeka, pozdaji pani z Rabstejna, pani z Rozmitalu na
g)eoéétku 16. stoleti, na jeho konci Lobkovicové, po tficetileté valce pani ze Schwarzenberka
Hllavné v oblasti Lodénického potoka a zadpadniho KFfivoklatska.
"V mensim méfitku podobné manské tvrze nalezneme na jihovychodnim Berounsku
s pfisludnosti ke Karldtejnu. Cast manskych tvrzi avsi je ijinde po Gzemi Rakovnicka
a Kladenska aty kromé Kfivoklatu slouzi téz hradu v Mélnice (Velk& Bucina, Malovary), Ci
dokonce Vysehradu (Tfeboc) a Prazskému hradu (Lidice u Otrub).
% Vyvoj majetkové drzby panovnika (ale icirkve) koresponduje s pozorovanim J. Juroka
(2000). Panovnické majetky rostou do pocatku 15. stoleti a poté postupné klesaji (na ukor
Slechty) k nejmensi drzbé pfed polovinou 16. stoleti. Tento stav se zasadné lepSi az s koncem
stoleti, ale dalSi citelnd krize nastupuje hned pfed polovinou 17. stoleti. Cirkevni drzba
kulminuje po poloviné 14. stoleti a poté stagnuje na vysokych hodnotach do pocatku husitskych
véalek, kdy pfichazi o veSkeré statky. Necela tfetina se jim pak koncem 15. stoleti vrati a velmi
pomaly rlst zaznamenavame az do konce sledovaného obdobi.
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Ostatni plochu polygonu je mozné rozdélit na fadu vyvojovych
celkl, které maji sva specifika. Déleni podle okrestu by bylo pfilis
zavadéjici jak zdavodu pritomnosti loveckého hvozdu, tak kvuli
nejednotnosti drzby i vjejich ramci. Jedinym kompaktné plsobicim
okresem se zdéa byt Kladensko, které je kolébkou drobnych Slechtickych
sidel.” Tam se po celou sledovanou dobu drzely hlavngé mensi statky
a nikdy se nevytvofilo podhoubi pro to, aby néktery zrodl prevzal
absolutni hegemonii. Je také zajimavé, Ze je to jediny okres, kde se
vyjma husitskych valek'® dlouhodob& udrzuji cirkevni domény
spravované z tvrzi. Napadné je také velmi nizké zastoupeni hradd (pouze
4 hrady), coz muze byt dusledkem pravé neschopnosti mistni Slechty
vybudovat si zde vysadni postaveni. Nesourodé puUsobi pouze ¢ast
vychodné a jihovychodné od mésta Slaného,'®* kde vsi spadaly vyhradné
do pod cirkevni majetek (kapitula sv. Vita, Bfevnovsky klaster atd.) nebo
patfily pfimo méstu Slanému a Slechta tak nikdy nedostala Sanci se tu
uchytit (srov. Velc 1904). Proto zde nenalézame ani Zadné tvrze.

Podobnych oblasti, kde je sice bohaté vesnické osidleni, ale tvrze
zde nenalezneme, je vice atémér vzdy je mozné takovou situaci
odlvodnit majetkovymi poméry. Patfi mezi né celé levobfezi reky
Berounky na okrese Beroun, kde vsi spadaly bud z ¢asti do cirkevnich
rukou’®® a z &asti pfimo pod Karlstejn (srov. Jina 1931), stejné& jako okoli
Zdic a Zebracko. Na né&j plynule navazuje Rokycansko, kolem hradu
Rebfika. Toto Gzemi bez drobnych panskych sidel je sice preruseno
Zbirozskem, ale izde tvrze nejpozdé&ji po husitskych valkach mizi.
PokraCovat Ize StraSickem, Holoubkovskou kotlinou a Rade€skem
a vyc€et kon¢i v okoli Rokycan. Potkava se zde nékolik faktorl, kterymi Ize
situaci vysvétlit. Prvnim a pravdépodobné nejdllezitéjSim je poloha
dalkové komunikace Praha — Plzen (Obrazek 4), k niz drobnou Slechtu
panovnik ani vysSi Slechta nepusti. Chtéji sami tézit jak z moznosti
prodeje zbozi v trznich mésteCkach, tak z vybéru konduktu za ochranu
stezky, stejné jako z cel (srov. Rozmbersky v tisku). Druhym faktorem,
specifickym pro Rokycansko, je pfitomnost bohatych Zeleznorudnych
zasob na StraSicku a RadeCsku (Vafeka — Holata — Rozmbersky —
Schejbalova 2011, 337), cozZ opét pfitahuje hlavné vétsi rody. Stejné jako
na Kladensku pak okoli Rokycan drzi do 15. stoleti cirkev, ktera si opét
udrzuje odstup od menSich Slechtickych statk(. Na nejjiznéjSim vybézku

% Na n&kolika lokalitich se dokonce podafilo vyzkumem prokazat opevné&né objekty

Pfedchézejici tvrzim pochazejici jiz z hradistni doby (osobni sdéleni M. Prochazka).

% Tehdy, jak bylo fe¢eno, ztraci cirkev veskeré drzena sidla.

1oL Spole¢né s jihem okresu, kam ale jiz zasahuje lovecky hvozd.

%2 Hlavné do majetku benediktinského klastera ve Sv. Janu pod Skalou (srov. Jina 1931).
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Rokycanska to mulOzZzeme oduvodnit pfitomnosti hradii Homberka
a RonSperka. Jistou disproporci poctu sidelnich jednotek a spravnich
sidel trpi také Radnicko, avSak zde nejsme schopni spolehlivé urcit
pfi€inu takového Ukazu. V Rakovnickém okrese za pfiklad poslouzi oblast
severné od Cisté a severovychodni &ast Rakovnické kotliny, kde obce
dlouhodobé spadaly pod kralovsky majetek spravovany z Krivoklatu.
Tvrze tvofi v €ase proménlivé enklavy, které jsou vSak ve svych
zakladech neménné. Prvni se rodi ta nejvétsi — na Kladensku (1. polovina
13. stoleti; Obrazek 13), ale nasleduji ji brzy dalSi na zapadnim
Rakovnicku ana jiznim asevernim Rokycansku a Komarovsku (2.
polovina 13. stoleti; Obrazek 15). Do konce 13. stoleti dochazi k rozvoji
zapadniho Rokycanska (Obrazek 16). Jihovychodniho Berounska se tyka
az dalSi mohutny nastup tvrzi na poc¢atku 14. stoleti. Ten se ale naopak
vyhyba Rokycansku a na Rakovnicku statky pfibyvaji opét na zapadé, ale
i na severu. Kladensko se bouflivé rozviji celé (Obrazek 17). Pred
polovinou 14. stoleti dochazi ke kumulaci statkl ve vymezenych
oblastech (Obrazek 18) a az jeho druh&a polovina pfinasi vznik sidel na
jihovychodé a severovychodé Rakovnicka a na Rokycansku zgpadné od
Radnic, pfipadné na Zbirozsku (Obrazek 19). Vrcholu dosahuje pocet
kromé nékolika mélo vyjimek (Obrazek 20). Husitské véalky pak pfinasi
redukci sidel, nejdfive hlavné jizné od Jesenice (zapadni Rakovnicko;
Obrazek 21), poté vSeobecné v celé ploSe Kfivoklatska a okoli (Obrazek
22). Na konci 15. stoleti, respektive na pocatku 16. stoleti, zlistava nové
zcela bez drobnych vrchnostenskych sidel jizni Rokycansko,
Zbirozsko,'® jihozapadni a zapadni Rakovnicko a Komarovsko (Obrazek
25).2%% Ubytek je ale zfetelny vdude. B&hem 16. stoleti se rozloZeni tvrzi
pfiliS neméni, jen na jeho konci vznikaji nové statky na jihu Rokycanska
ana Berounsku tvrze ustupuji z Hofovické brazdy a pfezivaji na
pravobrezni ¢asti KarlStejnské vrchoviny a na Podbrdsku (Obrazek 28).
Uz na pocatku 17. stoleti se upIné ztraceji tvrze ze Zbirozska a okoli
Berouna (Obrazek 29), zahy nasledované centralnim a severovychodnim
Rakovnickem a na néj navazujicim zapadnim Kladenskem (Obrazek 30).
Vysledkem je po poloviné 17. stoleti velika ucelend plocha loveckého
hvozdu apanstvi stvrzemi vpomérné pravidelnych intervalech
rozmisténa po zbylém Uzemi s vyjimkou zapadniho a stfedniho

198 Okres Rokycany je obecné nejvice postizenou oblasti.

194 Zde jde o kombinaci disledk(l valek a zkupovani majetku Pesiky z Komarova, ktefi navic
Komarovskou tvrz prestavuji na hrad.
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Rakovnicka. NejvétSi jejich koncentrace zlstavda na zapadnim
Kiivoklatsku (Obrazek 31).1%

Co se tyce rodl a jejich majetku v oblasti, Ize rozliSit jak vyznamné
rody pro jednotlivé C¢asové Useky, tak rGzné strategie pro nakladani
s majetkem a zkupovani statk(l (srov. Tabulka 3 a Tabulka 4). Cela
situace vychazi z nejstarSich rozrodu, ze kterych se tu béhem véku
vyskytuji Hroznatovci,'® Markvartici,**” Vitkovci,'® Ronovci,'® Buzici,**°
DiviSovci'! a Sulislavici'*? (srov. Jurok 2000, 15-21; RoZmbersky Vv tisku;
Myslive€ek 2005; 2006; Halada 1993; 1994a; 1994b; Kocka 2009; Bluzek
— Hrdli€ka — Kral — Vybiral 2002, 39), ale oblast je téZ bohata na lokalni
malé rody. Nékteré rody byly vyneseny do popfedi pro né pfihodnymi
okolnostmi (napf. Zajicové z Valdeka, Bofitové z Martinic), jiné se snazily
dlouhodobé budovat své panstvi a systematicky shromazdovat majetek
(napf. Kolovratové, Lobkovicové, Kladensti z Kladna, Zdarsti ze Zdéaru).
DalSim rodum naopak historie nepfala a jejich majetek se zrliznych
davodl (vymfreni, konfiskace atd.) nahle dostal do cizich rukou (napf.
Zajicové z Valdeka, Lobkovicove, Kladnesti z Kladna, Pétipessti z Chys
a Egenberka). Nékdy se majetek Slechté vytraci postupné ata bud
pfechazi do jiné oblasti, nebo chudne (napf. Tyfovsti z Einsidle, HfiCove,
z Bysné, Micanové z KlinStejna, Kolovratové), stejné Casty je vSak strmy
pad (napf. Hrobgi¢ti z Hrobcic, Pétipessti, Lobkovicové, RoZzmberkoveé).
Ukazuje se, Ze nékteré rody systematicky a dlouhodobé zkupuji sidla
v ur€ité oblasti, pfipadné zde buduji nova (napf. Valkounové z Adlaru,
Pesikové z Koméarova, Zdarsti ze Zdéaru, Hrfiéové z Jimlina,
Rozmberkove, Vratislavové z Mitrovic). Jsou ale itakove, u kterych
dochazi k postupnému piesunu po oblasti (napf. z Chrastu, Hrobgicti
z Hrobdic, z Kolovrat, BéSinové z Bé&Sin, z GutStejna), a Slechta ktera
nakupuje statky zcela nahodné po celém uzemi (napf. Muchkové
z Bukova). Setkavame se i se statky délenymi na nékolik vétSich dil na
riznych okresech (napf. Bofitové z Martinic), coz Ize nékdy zdGvodnit

1% K tomu doplime, Ze je to pravé Slansko, Podbrdsko a hlavné Rakovnicko, kde jiz od

poloviny 16. stoleti klesa podil Slechtické drzby a obecné patfi ke krajim s jejim nenizSim
zastoupenim v Cechach vibec. V cirkevni drzb& naopak patfi vtomto obdobi Slansko
a Podbrdsko na Spici (Jurok 2000, 136, 148). Obecny je vSak i celkovy Ubytek Slechtickych rodi
z 1347 pred ftficetiletou valkou na 880 po jejim skon€eni a celkova proména Slechty (tamtéz,
180).

196 7 Vrtby, z Gutstejna, z Krasova.

197 7 vartemberka, z Valdstejna.

18 7 Rozmberka, z Landstejna.

199 7 Klinstejna, z Dubé.

1197 valdeka, z Hazemburka, z Rozmitalu, z Homberka.

! 7e Sternberka.

112 7e Zbiroha.
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existenci nékolika rodovych vétvi (napf. pani z Kolovrat, Zirotinové).
Nékteré, prfedevsim vétSi rody sem pfichazeji ze sousednich okresu
a ziskavaji zde velké i malé majetky jen do¢asné (€asto do zastavniho
drzeni) a tfeba se i n&kolikrat vraceji (napf. z Rozmitalu, ze Sternberka,
z ValdStejna, z Bubna). NejvétSi poc€et je samoziejm& samostatnych
statkl a jejich pocet se neustale proménuje (Graf 17). Rlst sledujeme do
konce 14. stoleti, v prvni poloviné 15. stoleti stagnuje a od té doby se az
do 17. stoleti jejich mnozstvi jednak kvili Gbytku tvrzi a pfedevSim
z divodu sjednocovani panstvi snizuje.''® Za celé obdobi se vysttida 80
rodd, které se kratkodobé (po jedno c&tvrtstoleti) pfipominaji na vice nez
jednom sidle. DalSich 56 jich drzi vétsi doménu nejméné 50 let. Mezi
nejuspésnéjSi patfi 30 rodu, které prezivaji na svych panstvich alespon
100 let, a posledni skupina 11 rodd ma kontinuitu dosahujici 200 a vice
let (Tabulka 4). Celkem je zde mozné zaznamenat 956 rUznych
Slechtickych pfidomkl a majitell, z nichz 301 spada do nékterého z 90
vétSich rodu.

VSechny velké €i malé rody v€etné panovnika se neomezuji jen na
jeden typ spravnich sidel, ale jsou jim pfipisovany hrady, mésta,
méstecka i tvrze podle jejich moznosti. Stoji za upozornéni, ze jediny (!)
vetSi rod, ktery nikdy nevlastnil Zzadnou tvrz a pfitom se zde pohyboval
vice jak 100 let, jsou Rozmberkové. Stoji tak za zvazeni, zda &asté
pouzivani Rozmberského dominia jako pfikladu typického Slechtického
velkostatku a systému spravy panstvi, neni zavadéjici. Jejich spravni
systém se evidentné vymykal bé&znému uspofadani statku a pfipadna
generalizace, kvlli nedostatku pramenu pro jina panstvi mize byt velmi
nebezpeéna (srov. Simiinek 2005).

Jisté se lIze timto tématem zaobirat mnohem podrobnéji ai
v pfedkladaném textu by bylo mozné nalézt mnoho dalSich informaci.

13 pysobivé je srovnani s Gdaji v publikaci J. Juroka, ktery doklada sjednocovani na zakladé

bernich rejstiikll z 16. a 17. stoleti podle poctu osedlych pfinalezZejicich k jednotlivym statkim,
a pfehledné je zobrazuje v tabulkach, které jsou rovnéz k nahlédnuti zde v pfiloze (Tabulka 5 -
Tabulka 7). PFi srovnani se zbytkem Cech vyplyva, Ze na Rakovnicku a Podbrdsku shledavame
pramérem (Jurok 2000, 528-532). Vyplyva z toho, ze se (s pfihlédnutim k poznamce o podilu
Slechtické drzby) jedna o pomérné specifické okresy (nemluvime zde o Rokycansku, které
spada pod Plzensky kraj atvofi jeho velmi malou soucast). To vzhledem k pfitomnosti
KFivoklatského kralovského hvozdu neni vibec prekvapivé. Jurok navic takovy stav vysvétluje
starsi (predkolonizaéni) majetkovou tradici stfednich Cech, odli$nou od hraniénich jednorazové
kolonizovanych oblasti. Stejné tak se jedna o mensi kraje a ve shodé s autorem vidi dlleZitou
roli panovnického majetku (tamtéz, 163). Hlavni Gcel zdejSich Grodnych statk( (hlavné na
Slansku) spatfuje v zasobovani ostatnich oblasti zemé&délskymi produkty (tamtéz, 165).
V porovnani s jeho vykladem je ale skute€ny stav mnohem barvitgjsi (viz vySe) alze se
domnivat, Ze proces sjednocovani zde probiha podobnym zplsobem jako jinde, jen v rozsahu
omezeném regionalnimi podminkami.
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Ugelem préace ale neni dokonaly prizkum majetkové struktury oblasti, ale
snaha poukazat na komplikovanost a komplexnost dané problematiky,
k éemuz dosavadni vyklad postacuje. Zaroven jde o ukazku toho, jaké
moznosti poskytuje databaze a data v ni obsazena, protoze v podstaté
celd kapitola je zaloZzena pouze na tomto zdroji. Jako zakladni aspekt by
bylo vhodné provazat vyklad vice s historickymi udalostmi v kontextu
Ceského statu, ale neni bohuzel v silach autora pojmout problematiku
takto Siroce v rdmci diplomové prace.***

8 Zpracovani ziskanych dat

Zpracovani analyzovanych dat probihalo v nékolika féazich a
v rlznych rovinach. Jiz na zacatku prace jsme si definovali, ze zakladnimi
prostiedky budou prostiedi GIS a formalizované statistické metody,
pfedevSim pak faktorova analyza. Na zakladé GIS vznikla pFedesla
kapitola’® atato kapitola by méla naplnit druhy z vytyéenych bod.
Nejdfive se zde pokusime vyzdvihnout odliSnosti mezi jednotlivymi
okresy, poté data podrobime faktorové analyze a nakonec se budeme
vénovat tém aspektim atrendim v datech, které ostatnimi metodami
nebyly zachyceny a povazujeme je pfesto za vyznamne.

Pro zpracovani jsou kli€¢ové jednotlivé skupiny tak, jak byly
ramcove nastinény v kapitole 6:

- skupina C

o vSechna evidovana (i potencionalni sidla)
- skupina B

o davéryhodnost existence = 100 %
- skupina A

o davéryhodnost existence = 100 %
o duavéryhodnosti lokalizace = 100 %
0 presnost lokalizace s odchylkou do 25 m

Skupina C byla pouzita pro evidenci v kapitole 6 a doplhkové
zpracovani v kapitole 7. Jeji role je pfedevsSim informativni a urcuje
rozsah pojednavané problematiky. Skupina B je pouzivdna pro
chronologické statistiky, kdy neni tfeba znat pfesnou polohu sidla.
| pfesto, Ze u ni byly sledovany nékteré formalni aspekty, nejsou kvuli
pfipadnému zkresleni dat neznamymi hodnotami brany v potaz. Skupina
A je ta, kterd byla podrobena vSem ostatnim analyzam, popisovanym na

1% Nelze nez znovu doporugit vyrazn& obecné&jsi vyklad J. Juroka, kde Ize dohledat fadu

Paralel, doplnéni, SirSich souvislosti, ale také upfesnéni (2000).
'* Vice o vyuZiti GIS napt. Kuna a kol. 2004, 426-443; Machagek (ed.) 1997, 127-194.
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nasledujicich fadcich, pokud nebude vyslovné uvedeno jinak.**® Ugelem
kapitoly je pouze shrnout vysledky zpracovani a jejich interpretace je
soucasti az kapitoly 9.

8.1 Specifika a odliSnosti tvrzi po regionech %’

Uz ze zakladniho popisu je zfejmé, Ze tvrze nejsou po polygonu
distribuovany rovnomérné (srov. Tabulka 2). Vyraznou pfevahu ma
zastoupeni tvrzi na Kladensku, kde se jich vyskytuje vice nez tfetina
(37 %), zna¢né pod primérem je naopak Rokycansko (18 %)
a Berounsko (17 %). Rakovnicko se drzi na 28 %. Jistym vysvétlenim
muze byt rizna velikost okresu, avSak ta realitu pfiliS neodrazi, naopak
jesté podporuje nekonzistentnost vzorku. Skuteéné rozdéleni plochy
okresi je 23%/25%/31%/20% (BE/KL/RK/RO) zcelkové
rozlohy polygonu a od téchto pomér( se hodnoty velmi lisi. Silny deficit je
zfejmy na Berounsku (-6 %), menSi pak na Rakovnicku (-3 %)
a Rokycansku (-2 %). Kladensko naopak pokryva o 12 % tvrzi vice, nez
by mu podle rozlohy mélo nalezet. Samotny pocet tvrzi vSak neni jedinym
kritériem, kterym se od sebe okresy odliSuiji.

Je paradoxem, Ze pravé na okresech s nejmenSim zastoupenim
tvrzi se nejvétsi procento zachovalo ve stojicich stavbach (BE 38 %; RO
40 %). Pocetné kladenské tvrze jsou naopak vice nez z poloviny jiz
zaniklé (54 %). Zastoupeni rlznych typl podlozi je zcela logické
a odpovida jeho rozdéleni vramci zkoumané plochy (viz kap. 3).
a Kladesnku (38 %) vystupuje napadny pocet lokalit na fluvizemi. To silné
koreluje s €astym umisténim zdejSich tvrzi v tdolnich nivach (BE 38 %;
KL 39 %), které spojujeme stimto pldnim typem.  Atypické je
podhodnoceni kambizemé na Berounsku (19 %). Ta je zde pfitom
vyznamné zastoupena (pfiblizné 2/3 Uzemi; na rozdil od Kladenska, kde
se opravdu nevyskytuje). Rokycansko vynika tvrzemi vazanymi na svazity
terén (50 %), na Rakovnicku naopak zname vice tvrzi v nepfistupnych
polohach ostroZzen a opysi (dohromady 24 %). Znaéné nadhodnocen je
pocet tvrzi vrovinatém terénu na Berounsku (23 %), ¢emuz odpovida
i podpriimérny sklon terénu v misté tvrze (@ i median 39, ale C¢lenitost
okoli je zde naopak vysSi (!). Nejvice zalesnéné je okoli tvrzi na
Rakovnicku a Rokycansku (1-2 tfetiny plochy). Nejnize polozené jsou

116 K podobnému rozd&leni do3el ve své studii i J. Panaéek (2002, 11).

"7 procenta jsou zde uvadéna z celkového poétu tvrzi skupiny A na daném okrese. U vzniku,
zaniku a poctu existujicich je zakladem skupina B na okrese.
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tvrze na Kladensku (@ 310 m. n. m; median 302 m. n. m), nevySe na
Rokycansku (@ 408 m. n. m; median 411 m. n. m).

Dulezité odliSnosti jsou také v chronologii tvrzi. AE prvni tvrze
vznikaji na Kladensku, rychly rozvoj kolem poloviny 13. stoleti zaziva
hlavné Rokycansko, kde tehdy vznikda 23 % mistnich tvrzi. Krok s nim
drzi pouze Kladensko s 15% (Rakovnicko 10 %). Hlavni rozvoj
Kladenska pfichazi na poc€atku 14. stoleti, kdy je zde zaloZena vice nez
tfetina tvrzi (37 %). Rakovnicko se rozviji rovnhomérné v jeho pribéhu
(celkem 54 %), s vrcholem na jeho konci (25 %), stejné jako Berounsko
(celkem 56 %), kde je konec 14. stoleti jeSté¢ markantnéjSi (31 %).
Rokycansko, kde toto obdobi nebylo pro tvrze tak vyznamné (celkem
32 %), naopak hraje hlavni roli béhem 16. stoleti, kdy vznika 29 %
zdejSich lokalit, hlavné v jeho druhé poloviné (18 %). Ostatni okresy
pfitom rostou jen mirné a Berounsko s Kladenskem vyjma konce posledni
étvrtiny témér vabec 16. stoleti. Prvni vina zaniku po¢atkem 15. stoleti je
zfejma na Berounsku (7 %), Rakovnicku (12 %) a Rokycansku (10 %),
kde pokraCuje s mnohem vétSi silou pfed polovinou 15. stoleti (23 %).
Pustnuti vtomto obdobi postihuje také Kladensko (17 %). Druh& vina
nasleduje po poloviné 15. stoleti na vSech okresech a postupné dozniva
az do zacatku 16. stoleti. Berounsko pak postihuje tfeti vina hned pfed
polovinou 16. stoleti (12 %). Rokycansko a Rakovnicko zlstalo uSetfeno
dalSich vyznamnych zanikda az do konce 16. stoleti, kdy ale mizi najednou
13 % tvrzi na Rokycansku a 15 % na Rakovnicku. Utrapy tficetileté valky
pfed polovinou 17. stoleti hlavné Kladenské tvrze (18 %), ale
I Rakovnické (15%). Osmnacté stoleti je spojeno s pustnutim vétSiho
mnozstvi lokalit na Rokycansku (10 %) a Rakovnicku (12 %). Nazorné je
popsany vyvoj a jeho rozdily patrny na grafickém znazornéni (Graf 20 -
Graf 23), sledujicim pocty tvrzi v jednotlivych okresech. Tam nejvice
specificky pusobi hlavné Rokycansko, Rakovnicko naopak vykazuje
hodnoty nejblize priméru. Vrcholu dosahuje pocéet tvrzi ve vSech
okresech v na zacatku 15. stoleti. Jsou ale velké rozdily v tom, o jak velké
procento z po&tu tvrzi na okrese se jedna. Na Kladensku v této dobé
existuje az 88 % tvrzi, méné pak na Berounsku (73 %) a Rakovnicku
(66 %), nesrovnatelné mensi €ast je to na Rokycansku (54 %). Také dalSi
vyvoj je velmi rozdilny — po€et Berounskych tvrzi poté linearné klesa az
do poloviny 17. stoleti, kdy za¢ne stagnovat na 20 %. Na zbylych tfech
okresech dochéazi k prudkému poklesu béhem 15. stoleti (KL na 52 %;
RK na 44 %; RO na (!) 23 %) a poté ke stagnaci, a mirnému ristu na
konci 16. stoleti (KL na 51 %; RK na 47 %), ktery je nejsilnéjSi na
Rokycansku (na 36 %). DalSi propad pak pfichazi s tficetiletou valkou na
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Rakovnicku (na 24 %), Rokycansku (na 21%) a hlavné na Kladensku (na
16 %). Poté posledni na konci 18. stoleti na Rokycansku (na 10 %)
a Rakovnicku (na 8 %), méné na Kladensku (na 13 %). Zajimavé je i
srovnani vyvoje poctu s tvrzi s vyvojem poctu obci. Do 15. stoleti se tyto
kfivky témér potkavaji, nicméné po poloviné 15. stoleti se jejich prubéh
rozchazi. Na Berounsku a Rakovnciku pocet obci po propadu stale mirné
roste, s vyjimkou poklesu za tficetileté valky, po které pfichazi rychly rast.
Na Kladensku pozorujeme stagnaci, ¢i mirny pokles, koncem 17. stoleti
pak nastupuje mirny rast. Rokycansko ¢eka prudky propad, poté
stagnace a rychly rust v 18. stoleti (Graf 24 - Graf 27). Tvrze existuji
nejdéle s velkou pfevahou na Kladensku (& 295 let; median 250 let),
velmi podprimérné je naopak vtomto sméru Rokycansko (@ 178 let;
median 100 let) a ¢aste¢né také Rakovnicky okres (@ 218 let; median
175 let). Na Rakovnicku a Rokycansku je nejvétSi zastoupeni zni¢enych
tvrzi (RK 24 %; RO 25 %), hlavnim diivodem zaniku na obou okresech
jsou ale majetkové zmény (RK 48 %; RO 50 %). Ni€eni tvrzi se zdanlivé
vyhyba Berounsku (4 %), ale je tu velky podil tvrzi, u kterych davod
zaniku nezname (35 %). Stejné je tomu na Kladensku (9 % zni&enych;
30 % neznamy dlvod).

Dlouhé existenci  Kladenskych  tvrzi  odpovida i pocCet
pfestavovanych (41 %), ale velmi malo jich bylo promé&néno v zamky
(16 %). Takovych tvrzi je nejvice na Berounsku (35 %). Manské tvrze
nalezneme na Rakovnicku (33 %) a Berounsku (19 %). VéZove tvrze jsou
po vSech okresech rozloZzeny rovnomérné, palac ale evidujeme nejvice
na Rokycansku (54 %) a Kladensku (45 %) a velmi zfidka naproti tomu
na Rakovnicku (29 %). Pfikopové opevnéni se nejvice dochovalo na
Berounsku (50 %), stejné jako opevnéni valy (38 %). Deficit takovych
lokalit naopak vykazuje Rakovnicko (26 % pfikopy; 31 %), v pfipadé vali

v v s
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slozitéjsi fortifikace na Kladensku (32 %), nejméné je vidame na
Rakovnicku (7 %). Rakovnicko ma stejné tak nejméné vodnich tvrzi
(21 %), nejvice je jich zastoupeno na Rokycansku (36 %), kde je takeé
mnoho spalnych objektd (18 %), ale ty se objevuji ina Rakovnicku
(14 %). V podstaté vibec nevystupuji na Kladensku (2 %).

Vazba na hospodaisky dvar je silnA na vSech okresech.
Rokycansko se ale vymyka nadpriimérnym pocétem sidel vedle dvora
(57 %), na Kladensku je dvir ¢astéji opodal tvrze (18 %) a dvur patfici
k tvrzi nenajdeme vubec téméf vyhradné na Berounsku a Rakovnicku
(shodné 19 %). Nejblize intravilanu se tvrze nachéazeji na Rakovnicku,
kde jich velka €ast lezi v obvodu navsi (24 %) nebo v zastavbé obce
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(17 %). Jsou tu ale silné zastoupeny lokality mimo obec (14 %). Zcela bez
obce jsou nejastéji sidla na Rokycansku (14 %), ale neobvykle velka
¢ast jich zde lezi v ploSe intravilant (25 %). V podstaté vibec pak nejsou
v obvodu navsi, coz je i pfipad Berounska (shodné 4 %). Na Berounsku
obecné tvrze maji nejslabsi vazbu na vesnické osidleni. VétSina jich lezi
pfi kraji obce (42 %), pies udoli naproti navsi (15 %) nebo jsou zcela bez
obce (15 %). Jinde se zde tvrze téméf nevyskytuji. Mnoho tvrzi v poloze
pfes udoli, naproti intravilanu zndme z Kladenska (18 %). Je zde
i vyrazna skupina sidel v €ele navsi (14 %). U 11 % kladenskych tvrzi ale
neni mozné vztah k obci uréit a velmi malo jsou zde zastoupeny tvrze
v zastavbé intravilanu (7 %). PfevySeni vaéi intravilanu je nejmenSi na
Rokycansku (@ -1 m; median 0 m), a nejvySSi na Rakovnicku (@ 9 m;
median 2 m). Nejblize k vodé jsou sidla na Rokycansku (& 61 m; median
30 m), ale nejméné cCasto u nich je rybnik (25 %), ktery je nejCastéji
u objektd na Berounsku (35 %). Tam ale téméf nejsou tvrze pobliz
kostela (4 %). Ovalna &i kruhova tvrzisté nejCastéji zname z Berounska
(27 %) a Rakovnicka (29 %), nejméné z Kladenska (11 %). Rokycansku
je jich skoro polovina spojovana se dvorem (46 %), Etyfuhelné tvary jsou
nejbéznéjSi na Berounsku (27 %) a Kladensku (18 %). Tvar tvrzisté ¢asto
nelze rozpoznat na Kladensku (36 %) a Rakovnicku (26 %).

8.2 Faktorova analyza

Faktorova analyza'® je jednou zformalizovanych metod
zpracovani dat. Jednou z jejich forem je metoda hlavnich komponent,
ktera je v posledni dobé& hojné vyuzivana pro feSeni archeologickych
otazek. Slouzi k vyhledavani nendhodnych struktur v archeologickych
pramenech, které je pak dale mozno interpretovat. Podrobné se analyzou
hlavnich komponent zabyva ve svych pracich pfedevSim E. Neustupny,
ktery je jejim prikopnikem v €eské archeologické praxi. Ve své knize
uvadi jak podrobny postup prace, rizika a moznosti metody, tak zakladni
pfiklady pro pochopeni tématu. Dullezité je zminit, Ze touto metodou je
moZno zpracovavat pouze néktera data za jasnych pravidel. Napfiklad
neni mozné takto zpracovavat nominalni deskriptory, které jsou
v archeologii hojné vyuzivany, a pfi jejim aplikovani je proto tfeba dbat
zna¢né opatrnosti (2007, 137-153).**°

Dostateéné mnozstvi prvkl v databazi (skupina A — 152; skupina B
— 225) nam dovoluje jeji plné vyuziti a zaroven dava solidni zaklad
a vérohodnost ziskanym vysledkiim a jejich nasledné interpretaci. Do

118

o Podle E. Neustupného vektorova syntéza (2007, 137).

Dale budu o analyze hlavnich komponent mluvit pro zjednodusSeni jako o faktorové analyze.
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analyz byly zafazeny pouze kardinalni, dichotomické a ordinalni
deskriptory (srov. Neustupny 2007, 106-107). Z nich byly navic vybrany
pouze ty, u kterych alespori druha odmocnina entit z celkového vzorku
nabyvala odlisnych hodnot nez zbylé entity.**

Vystupem faktorové analyzy jsou tzv. faktory, které reprezentuji
jednotlivé skupiny struktur rozpoznané v datech. Jsou reprezentovany
hodnotami, které zobrazuji faktorové zatéze vuc€i jednotlivym
deskriptoram. Jejich kladna hodnota, blizici se jedni¢ce, naznacuje silnou
zavislost faktorl na danych deskriptorech a hodnota kolem nuly oznacuje
statistickou bezvyznamnost. Zaporné hodnoty znamenaji naopak
netypiénost spoleného vyskytu s deskriptory s kladnymi hodnotami
(Neustupny 2007, 143). V podstaté se pak jedna o jakousi obdobu
nepfimé Uméry a hodnota oznacuje miru této zavislosti. Popis faktorl
fadime dle jejich vyznamnosti na zakladé vlastniho &isla. Za vyznamnou
hodnotu faktorové zatéze povazuji hodnotu vyssi nez 0,3 nebo mensi
nez -0,3.

Vyjadrenim zavislosti konkrétnich objektl na jednotlivych faktorech
je faktorové skore. Cim vy3si je kladna hodnota faktorového skére, tim
vySSi je zavislost entity na daném faktoru. Skére mize nabyvat teoreticky
libovolnych realnych hodnot, jejich pramér je vSak vzdy roven nule
a smérodatna odchylka se rovna jedné. Proto jsou faktorova skore
s hodnotou 1 avice povazovana za vyznamna (Novak, R. 2005, 173).
V naSem pfipadé jsou tedy pro dany faktor povazovany typickeé ty tvrze,
které maji faktorové skoére vysSi nez 1. Doplime, Ze je samoziejmé
mozné, aby jedna tvrz byla typicka pro vice faktora.

8.3 Syntéza chronologickych deskriptor

Dichotomicka reprezentace chronologickych udaju dovoluje vyuziti
faktorové analyzy, ale po zkuSenostech z pfedchozi prace (Novak, D.
vtisku; Novak - Varfeka vtisku) bylo rozhodnuto, Ze syntéza
chronologickych deskriptori faktorovou analyzou probé&hne oddélené od
syntézy formalnich a prostorovych deskriptorl. Duavodd k tomuto
rozhodnuti bylo hned nékolik.

Prvnim byl fakt, Ze pfi zahrnuti vSech technicky pfipustnych
deskriptori doSlo ke znaénému znehodnoceni informaci. Chronologické
deskriptory tvofily pfiliS vyznamné struktury ainformace obsazena
v ostatnich deskriptorech tim byla velmi potlaéena. Vznikaly tak razné
obtizné interpretovatelné celky a zaroven dochazelo k vyznamné ztraté
informaci. Do samostatné analyzy chronologie bylo navic mozZné

120 Takto byly vyfazeny deskriptory: dvur_opev, prezil_ves, 12, 13 1, 13_2, dalSi_stav, hrad.
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zahrnout vétSi pocet objektll — skupinu B (jisté exitujici tvrze), nejen ty
lokalizované reprezentované skupinou A, a tim se dale zvysSila statisticka
davéryhodnost vysledkl. Tretim dlvodem je, Ze pokud analyzu
chronologie provedeme oddélené od zbylych deskriptorli, mizeme ji
pozdé&ji pouzit pro externi validaci zjisténych struktur. Pro tu sice poslouzi
také nominalni deskriptory, avSak vzhledem Kk problému, jakym je
nalezeni nezavislych dat pfi zpracovani podobného vzorku, je tento fakt
velmi vitany (Neustupny 2007, 160-162).

8.3.1 Popis zpracovani

Jako vstupni vzorek dat byly ur€eny tvrze skupiny B (viz vySe).
Jako obdobi, které nas bezprostfedné zajima, byla zvolena doba od tfeti
Ctvrtiny 13. stoleti do konce 19. stoleti. Bylo tak uréeno na zakladé
skute€nosti, ze dfive nemame dostatek objektl ke zkoumani a tvrze do
tohoto obdobi ani nespadaji (srov. Chotébor 1989, 257). Jako relevantni

byly uréeny ty faktory, které maji vlastni €islo vyssi nez jedna (Graf 30;
Tabulka 8)."#! Ziskali jsme tak 4 jasn& vymezené faktory (Tabulka 10).

8.3.2 Popis faktord

VSechny ziskané faktory jsou silné monopolarni a vyznaluji se
vysokymi kladnymi hodnotami, které se jasné shlukuji.

Faktor 1 (dale CH1) nam zobrazuje trend spole¢né existence tvrzi
od druhé poloviny 16. stoleti do 19. stoleti (Graf 35). Faktor je typicky pro
44 |okalit (20 %).*?

Faktor 2 (dale CH2) vypovida o tvrzich nejstarSiho obdobi od
poloviny 13. stoleti do tfeti Etvrtiny 14. stoleti, s mirnym doznivanim do
poloviny 15. stoleti (Graf 32). Faktor je typicky pro 40 lokalit (18 %).*?®

Faktor 3 (dale CH3) reprezentuje tvrze slouzici svému ucelu béhem
16. stoleti, pfesnéji od druhé poloviny 15. stoleti do za€atku 17. stoleti,
s drobnymi pfesahy obéma sméry (Graf 34). Faktor je typicky pro 46
lokalit (20 %).*

Faktor 4 (dale CH4) spojuje sidla stojici od druhé poloviny 14.
stoleti (¢aste€né jiz od jeho pocéatku), postupné se vytracejici od druhé
poloviny 15. stoleti do poloviny 16. stoleti. Naopak po poloviné 16. stoleti

21 vice k vlastnim &islim napf. Neustupny 2007, 142.

122 Nejvyznaméjsi zastupci: Budihostice, Kole¢ 2, Podmokly 3, Vysoky Ujezd 2, Lany 2, Hostour
1 a 2, Klobuky, Litefi 1, VSeradice, Osek 2, Slabce 1.

128 Nejvyznaméjsi zastupci: Stochov, Kokot 1, Libochovigky, Dolni Kamenice, Tlestky 1, Smrk,
SlavoSov, Podmokly 1, Hluboky, Postovice, Malikovice, Komarov.

24 Nejvyznaméjsi zastupci: Trpoméchy, Hracholusky 2, Dolni Kamenice, Libochovitky, Ttice,
Ruda, Komarov, Malikovice, Postovice, Chrustenice, Pale¢, Slatina, Stradonice, Slapanice.
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je jejich existence vyjimkou (Graf 33). Faktor je typicky pro 29 tvrzi
(13 %).'?°

8.4 Syntéza prostorovych a formalnich viastnosti

8.4.1 Popis zpracovani

JiZz bylo vySe vysvétleno, pro¢€ jiné nez chronologické vlastnosti tvrzi
studujeme samostatné (viz kap. 8.3). Vstupnim vzorkem je tentokrat
skupina A. Jako relevantni byly opét ur€eny ty faktory, které maji vlastni
Cislo vysSi nez jedna (Graf 31; Tabulka 9) avysledem je 9 nize
popisovanych faktort (Tabulka 11).

8.4.2 Popis faktord

Faktor 1 (dale T1) je mirné bipolarni. Jedna se o sidla dale ode
dvora, malokdy pfestavovanda, Spatné dochovand, mezi kterymi nebyvaji
zamky. Existuji obvykle velmi kratce, nemivaji palac, branu a ani dalSi
fortifikace (Graf 36). Faktor je typicky pro 17 lokalit (11 %).*?°

Faktor 2 (dale T2) je téméf monopolarni azosobhuje tvrze
opevnéné pfikopem, valem, Casto idalSi fortifikaci, s hlavni vézovou
stavbou, €asto s branou, ve svazitém terénu, daleko od dvora a s mensi
vazbou na intravilan (Graf 37). Faktor je typicky pro 32 lokalit (21 %).**’

Faktor 3 (dale T3) je vyrazné bipolarni. Zahrnuje lokality v €lenitém,
zalesnéném terénu, blizko ulesa, exitujici kratS§i dobu, na spiSe
(Graf 38). Faktor je typicky pro 32 lokalit (21 %).'%

Faktor 4 (dale T4) je mirné bipolarni, s tvrzemi &astéji spalnymi,
velmi vzdalenymi od vody, vysoko nad intravilanem a dale od ngj, ve
vétSich nadmorskych vySkach a bez rybnika (Graf 39). Faktor je typicky
pro 15 lokalit (10 %).*?°

Faktor 5 (déle T5) je mirné bipolarni. Jde o tvrze, u kterych se
nachazi kostel, obvykle v nizSich nadmoiskych vySkach, blize stfedu

12 Nejvyznamé&jsi zastupci: Svinafe, Hrade¢no, HreSihlavy 1, Humnisté, KruSovice, KoleSov 1,

Makotfasy, Pozder, Kozojedy.

126 Nejvyznameéjsi zastupci: Dfinov, Radna, Lidice, Osovec, Hofe3ovice, Ledce, Podmokly 1,
Otéveéky, Lukov, Tihava.

27 Nejvyznaméjsi zastupci: Kozojedy, Budenice, Svinna, Sobin, Humnist&, Sme&no, Kladno 1,
Zvolené&ves, Makotfasy, Pale&, Rovny, Risuty, Radna, Kralovice.

128 Nejvyznameéjsi zastupci: Kiivoklat, Skalka, Skryje, Kozojedy, Slovice, Rychvald, Radna,
Kozinec, Zdejcina, Chotétin 1, Ostrovec 1, Smilovice 2.

2% Nejvyznamé;jsi zastupci: Ostry, Skalka, Sobin, Pusta Dobra, Oragov, Podmokly 3, Dfinov,
Slatina.
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intravilanu, na mirné vice svazitém terénu, které maji Castéji narocnéjsi
fortifikaci (Graf 40). Faktor je typicky pro 21 lokalit (14 %). **°

Faktor 6 (dale T6) je bipolarni. Popisuje skupinu tvrzi daleko od
svazit&jsim terénu (Graf 41). Faktor je typicky pro 25 lokalit (16 %).**

Faktor 7 (dale T7) je témé&Ff monopolarni. Spatfujeme skupinu sidel
bez rybnika, které nejsou manstvimi ajsou na o néco vice sklonéném
terénu (Graf 42). Faktor je typicky pro 11 lokalit (7 %). Tento faktor jiz
nyni Ize povazovat za natolik nesmysiny, n&hodny a obtizné
interpretovatelny, Ze dale nebude bran v potaz.

Faktor 8 (dale T8) je monopolarni. Tyto tvrze zanikly spolu se vsi,
byvaji €asto spalné, s vézovou stavbou (Graf 43). Faktor je typicky pro 19
lokalit (13 %).1%2

Faktor 9 (dale T9) je témé&f monopolarni. Posledni rozpoznana
skupina tvrzi jsou objekty neobnovované, existujici kratSi dobu, malo kdy

MLV s

(Graf 44). Faktor je typicky pro 20 lokalit (13 %).**

8.5 Syntéza nominalnich deskriptor

Zbyvajici nominalni deskriptory jsou dale pouzity pro validaci
vysledkl faktorové analyzy a ziskani lepSi celkové predstavy
o jednotlivych faktorech. Zaroven se zde pokusime zkombinovat vysledky
chronologické analyzy a analyzy formalnich a prostorovych vlastnosti.
U chronologickych deskriptort navic pfidame statiky tykajici se vlastnosti
tvrzi, u analyzy prostorovych a formalnich vlastnosti se pokusime popsat
chronologii. Tfetim krokem je posouzeni distribuce tvrzi typickych pro
dané faktory.

8.5.1 Chronologické faktory™**

Tvrze typické pro nejstarSi obdobi (CH2) jsou silné zastoupeny na
Kladenském okrese (50 %), kde jsou pravidelné rozlozeny po celém

39 Nejvyznaméjsi zastupci: Kralovice, Malovary, Zvolenéves, Dfinov, Skryje, Slatina, Lukov,

Srbe¢, Zvikovec, Smecno, Stochov.

13t Nejvyznaméjsi zastupci: Neumétely 3, Tman 2, Hrade¢no, Popovice, Neprobylice 1, Slatina,
Pale¢, Risuty, Kralovice, Bakov 2, Liblin 1 a 2, Radna.

132 Nejvyznaméjsi zastupci: Javor, Ostrov, Smrk, Dub, SlavoSov, Doubravka, Chlum, Tasov,
Petrovice, Skfipel, Bily Ujezdec, Malovary, Oraéov, Rovny.

13 Nejvyznaméjsi zastupci: Rovny, Ejpovice 2, Sobin, Sipy, Mydlna, Boskoupky, Vesela 2,
Humnisté, Neumétely 3, Neprobylice 1, Velké PFito¢no, Hradeéno.

* Pfi uvadéni procentudlniho zastoupeni tvrzi s vlastnosti méfenou pouze pro skupinu
A (chronologie byla uréovana na zakladé skupiny B; viz Tabulka 2) je za 100% povazovan
pocet tvrzi dané skupiny, které spliuji kritéria skupiny A (CH1 — 39; CH2 — 32; CH3 — 27; CH4 —
22).
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Uzemi. Vice se jich nachazi také na Rokycansku (23 %; jih a jihozapad,
Zbirozsko). Na Rakovnicku sice jejich po&et neni pfilis vysoky (18 %), ale
tvofi jasn& vymezenou skupinu na jihozapadé&, mezi Jesenici a Cistou.
Na Berounsku se vyskytuje pouze 10 % téchto objektll. Vesmés se jedna
o zaniklé tvrze (48 %), ale hojné je téZ zastoupeni tvrzist (35 %) a své
misto zde maji istojici a prestavéné objekty (18 %). Obvykle je
nachazime pfi dvofe (47 %), ale je zde silné nadprimérny pocet tvrzi
opodal dvora (19 %) ¢i bez dvora (13 %). S tim souvisi i vy$Si primérna
vzdalenost od dvora (310 m; median 86 m). Vztah k intravilanu se naopak
nijak nevymykda, kromé silnéjSiho zastoupeni tvrzi mimo obec (13 %).
Tvrze vtéto skupiné lezi vramci chronologickych skupin nejvySe (&
377 mn. m.; median 379 mn. m.), ¢asto maji vodni opevnéni (34 %)
a byvaji pobliz kostela (25 %). VyraznéjSi, nez je obvyklé, je zastoupeni
poloh na ostrozné (19 %), opySi (6 %) a terase (9 %), spiSe podpramérné
naopak na svahu (19 %). Vyskytuji se obvykle blize ulesa (& 537 m;
median 500 m), €asto pfimo v lese (16 %). Tvar tvrzisté vétSiny z nich je
ovalny ¢&i kruhovy (47 %) nebo neznamy (25 %). VétSina téchto tvrzi
vznikla ve 3. d&tvrtiné 13. stoleti (53 %), zanikovy horizont je pak
nejsiingjSi od 1. &tvrtiny 15. stoleti do jeho 3. Ctvrtiny (50 %). Malokdy
takové objekty byvaji obnovovany (18 %), ale Casté&ji zanikaji spole¢né se
vsi (13 %), neobvykle €asto zni€enim (28 %). Jejich pramérna doba
existence je 294 let (median 225 let), coZz je méné nez u ostatnich
chronologickych faktorl. Tato sidla nebyvaji pfestavovana (25 %), ale
velmi &asto jsou opevnéna piikopem (72 %) a valem (50 %), malokdy
dalsi fortifikaci (13 %) a Casto jde o vézové tvrze (41 %). Pouze zde jsou
vyrazné zastoupeny spalné objekty (22 %) a €asto z téchto tvrzi zname
archeologické nalezy (41 %). Zatim se pfiliS nejednd o manské tvrze
(9 %). Tato sidla patfi hlavné malym vladyckym rodium a €asto ani
majitele nezname. Postupné se na nich vyviji malé state¢ky a vystupuji
Uspé&sné&jsi rody.™ PFi skupovani vétsimi rody tvrze spise zanikaji,**® coz
se dé&je od poloviny 15. stoleti. Déle se udrzi pravé ty tvrze, které
mocné&jsi drzitelé ziskali jiz dfive a uginili z nich sva rodova sidla.**’
Popisované objekty vyznamné koreluji se skupinou T2 (23 %) aT5
(20 %), pfipadné T3 (18 %) a T8 (13 %).

O néco mladsi tvrze skupiny CH4 se vyskytuji hlavné na Kladensku
pfi okrajich okresu (48 %) a na Berounsku (24 %), kde tvofi skupinu

1% Napt. Kladensti z Kladna, Pe&ikové z Komarova, HFicové.

1% Napt. Braskov, Vrapice — z Kolovrat; Trebiz — Kladenéti z Kladna; Budihostice, Bratkovice —
Mic¢anové z KlinStejna; Kafizek — PeSikové z Komarova.

%7 Napf. Sme¢no — Bofitové z Martinic; Kladno — Kladenéti z Kladna; Komarov — Pe$ikové
z Komarova.
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v okoli Litné&, v podstaté vlbec je nenajdeme na Rokycansku (7 %) a na
Rakovnicku hlavné na vychodé pfi hranici s Kladenskem (21 %). Vesmés
jde o zaniklé tvrze (62 %), ale dozniva sem skupina tvrzist (13 %)
a nedilné zastoupeni maji stojici a prestavéné tvrze (20 %). Stale se
Castéji nachazeji opodal dvora (23 %) nebo vedle néj (41 %), malo kdy
v jeho obvodu (23 %). Nadpriimérné ¢asto jsou budovany uprostfed navsi
(18 %) nebo v jejim obvodu (18 %), pfipadné na okraji vsi (27 %), nikdy
v8ak nelezi v zastavbé intravilanu. Nachazeji se neobvykle daleko od
vody (@ 104 m; median 70 m), ale stale je zde vétSi zastoupeni sidel pfi
kostele (18 %). Velka &ast stoji v rovinatém terénu (23 %), ale &etnéjsi
oproti norméalu je téZz poloha na terasovém stupni (9 %) a doznivajici
umisténi na ostroznach (14 %) a opysich (5 %). Velké procento jich lezi
pfimo v lese (18 %), i kdyZz vzdalenost od lesa se postupné zvySuje (D
641 m; median 730 m). Tvar velké &asti z nich nezname (32 %), ale jiz
nastupuji pfedevsim dvory (41 %) a velmi nadprimérny je ¢tyfuhelny tvar
tvrzisté (23 %). Vznik vétSiny je pokladan na poc&atek 14. stoleti (52 %)
nebo do jeho druhé poloviny (42 %). Zanikovy horizont je od konce 15.
stoleti do poloviny 16. stoleti (69 %), ale zbytek pak pfeziva az do 19. €i
20. stoleti (31 %). Velké procento (14 %) pfezilo ves k tvrzi pfislusejici
a nejc¢astéjsi dlivod zaniku jsou majetkové presuny (52 %), ni¢eny nejsou
vubec. Primérna doba existence se zvySuje na 307 let, median zustava
na 225 letech. Cast&jsi zadinaji byt prestavby (41 %), mizi pfikopové
(32 %) a palacovych staveb (45 %). Pocéet vézi klesa na 27 %.
Nadpriimérné zastoupeny jsou budovy bran (14 %) a dalSi stavby (9 %),
jiz malokdy spalné (5 %). Vice jak C&tvrtina z nich jsou manské tvrze
(27 %) a vyjimkou nejsou zamecké piestavby (36 %). V této skupiné je jiz
od podatku vyrazné vyssi zastoupeni silngjsich rodi.*® Postupem &asu
se sjednoceni prohlubuje a nékteré rody drzi i vétSi pocet tvrzi a na konci
15. stoleti a pogatku 16. stoleti mizi ti nejmensi drzitelé’® ana
preZivajicich tvrzich jsou vyznamné zastoupeny cirkevni instituce.'*
Lokality vykazuji jistou spojitost z faktory T2 (21 %), T5 (17 %), T4
(14 %), T1 (14 %) a T3 (14 %). Hlavni je vyznamny pfesah k faktoru CH1
(31 %).

Tvrze faktoru CH3 jsou opét hlavné na Kladensku (50 %)
s vyraznou kumulaci severozapadné od Slaného, dale pak na vychodnim

%8 Napf. z Kolovrat, ze Svinaf, Kladensti z Kladna, Zajicové.

"% Hlavnimi nakupci jsou opét Kolovraté (Lidice, Makotfasy), Mitanové z Klinstejna (Svinafe),
0zdéji Zejdlicové ze Senfeldu (Pusta Dobra), Kapounové ze Smific (Skuhrov) a dlasi.
0 Hlavng kapitula sv. Vita (Hostoun 1 a 2; Klobuky).
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a stfednim Rakovnicku (26 %) €i na Berounsku (17 %), s kumulaci na
Osovsku. Rokycansko je znovu zastoupeno mizivé (7 %). Drtiva vétSina
téchto lokalit je zaniklych (74 %), ale najdou se téz stojici ¢i pfestavéné
(15 %). Dochazi k vyraznému pfiblizeni ke dvoru do polohy v obvodu
dvora (37 %), nebo v jeho stfedu (11 %), ale tvrze stéle lezZi také pfi dvofe
(30 %). Je zajimavé, Ze se zvySuje obvykla hodnota vzdalenosti od
intravildnu na 170m. VétSina tvrzi tak lezi pfi okraji obce (30 %), nebo
pfes udoli naproti obci (22 %), vyjimkou ale neni poloha v obvodu navsi
(22 %), nebo v ploSe zastavby intravilanu (15 %). Zajimavé je v tomto
obdobi vy3Si prevySeni viéi stfedu navsi (@ 4 m; median 2 m),
nadmorska vyska je ale nejnizsi (@ i median 334 m n. m.). Casté je vodni
opevnéni (33 %) a poloha blizko vodniho zdroje (@ imedian 50 m)
a pobliz rybnikd (59 %). PrevaZuje umisténi v tdoli (48 %), ve svahu
(26 %) nebo na roviné (15 %), velmi daleko od lesa (@ 722 m; median
930 m). Neprekvapi vysoké zastoupeni dvorl (48 %) a neznamych tvar(
tvrzisté (30 %). Neobvykle vysoké je zakladani na €ernozemnich pudach
(19 %). Zakladany jsou konstantné po celou dobu od pocéatku 13. stoleti
po pocatek 16. stoleti, ale hlavni je vina v prvni poloviné 14. stoleti
(36 %). Zanikovy horizont je vSak jasné definovan na konec 16. stoleti
(35 %) a do prvni poloviny 17. stoleti (54 %). Tyto tvrze jsou obnovovany
zfidka (15 %) i pfesto, Ze jich 48 % bylo pfestavovano. Duvodem zaniku
jsou témér vyhradné majetkové zmény (74 %), ale pfipomenout je tieba
také nasilny zanik (13 %). Zivotnost t&chto tvrzi je pomérné vysoka (@
275 let; median 300 let). Opevnény pfikopem (30 %) a valem (19 %) jsou
palacové tvrze (44 %), nad zfidka se objevujicimi véZzovymi (19 %)
a zcela chybi brany a dalSi stavby na tvrzisti, stejné jako spalné objekty.
Stale pomérné Casto jde o manské tvrze (22 %), ale nevyskytuji se mezi
nimi pfestavby na zamky (7 %). Do tohoto horizontu spadaji tvrze nabyté
postupné vétsimi rody** ab&hem 16. stoleti jsou systematicky
zkupovany a soustfed&ny pouze mezi nékolik majiteld.*** Jiz to samotné
bylo divodem k zaniku velké ¢&asti sidel na konci 16. stoleti,’** ale
pohroma pfiSla az v prvni poloviné 17. stoleti, kdy se vétSina mistnich
vyznamnych drZiteld postavila na stavovskou stranu (srov. Bilek 1882;
1883), jejich majetek byl zabaven, rozdan atvrze zpustly. Jistad

1 Napf. Pesikové z Komarova, z Chrastu, Kladensti z Kladna, Doupovcové z Doupova,

HoreSovci z LiboSina, z Kolovrat, HFicové atd.

142 patipessti z Chys a z Egenberka, ze Vchynic, Hrobgiéti z Hrobgic, Otové z Losu, Zdarsti ze
Zdaru, Pesikové z Komarova

% Napf. Kvic, Popovice, Hotesedly, Pfi¢ina
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chronologicka spojitost je ziejma s faktorem CH2 (13 %), jiné souvislosti
ale nenachazime.

Faktor nejdéle dochovanych tvrzi CH1, je zastoupen na vSech
okresech. Klesa vyznam Kladenska (32 %), kde ale jsou tyto tvrze
v pravidelné siti po celé ploSe, dulezZitéjSi je naopak Rakovnicko (30 %),
kde jde o tvrze v severni ¢asti a hlavné na jihu. Tato souvisla enklava pak
plynule pokracuje i na severni Rokycansko, kde jinak lezi pouze 3 objekty
na zapadé ajihu (celkem 18 %). Zbylych 20 % lokalit lezi na
jihovychodnim Berounsku ve viditelné kompaktni skupiné. Tentokrat se jiz
jedna hlavné o stojici (34 %) ¢&i prestavéné tvrze (32 %), ¢ast objektl je
zaniklych (32 %). Lezi v Uzké vazbé na dvlr (@ 72 m; median 55 m),
v jeho obvodu (46 %), vedle néj (41 %), nebo v jeho stfedu (5 %). Také
intravilan byva velmi blizko (@ 239 m; median 138 m), atvrze jsou
nejCastéji v ploSe zastavby (21 %), na jejim okraji (23 %), nebo v obvodu
navsi (18 %). Jiz mizi vodni opevnéni (21 %) i rybniky (21 %), ale stale je
vodni zdroj velmi blizko (@ 71 m; median 50 m). Vyznamna je
| pfitomnost kostela (18 %). Nej¢astéji lezi v udolich (46 %), Castéji pak
v rovinatém terénu (15 %) a zastoupeny vyznamnou mérou jsou téz

v\ s

Nachazi se také velmi daleko od lesa (@ 739 m; median 840 m).'*

Celych 59 % ma tvar dvora, 18 % pak &tyfuhelnika. Rada z nich byla
zaloZena jiz kolem poloviny 13. stoleti (12 %), dalSi pak pfed polovinou
14. stoleti (29 %), nebo po jeho poloviné (21 %). Figuruji zde ivelmi
mladé tvrze z 2. poloviny 16. stoleti (29 %). Zanikaji pak plynule od 18. do
20. stoleti. Tfetina z nich je obnovovana (32 %), a tfetina svou funkci
neztratila az do 20. stoleti (36 %). Existuji velmi dlouhou dobu (& 418 let;
median 425 let) s velmi Castymi pfestavbami (85 %). Opevnéni téchto
palacovych tvrzi (79 %) ztraci na vyznamu, nékdy je pfitomna ivéz
(26 %) a Casto nechybi brana (23 %). TémeéF tfi Etvrtiny objektl (72 %) je
proménéno na zamky. Drziteli téchto statk(l jsou maijitelé, kterych se
nedotkly pobé&lohorské konfiskace,'* nebo ti, ktefi na nich dokonce
vyrazné vydélali.’*® Po poloviné 17. stoleti se zadinaji prosazovat
pfistéhovalé némecké rody™’ arozmahaji se ivelké panské rody.'*®

1% A'to i presto, Ze jsou tentokrat bohat& zastoupeny také tvrze z velmi lesnatych region(, nejen

z odlesnéného Kladenska.

95 Napt. B&sinové z B&sin, cirkevni instituce, Zdaréti ze Zdaru, Valkounové z Adlaru.

148 Napf. Bofitové z Martinic, Vratislavové z Mitrovic, ze Sulevic.

" Napt. Clary, Sreinbachové z Kranich&tejna, Montecuccoli, Ubelliové ze Siegburka, Wallisové
a dalsi.

148 Napf. z ValdStejna, z Nostic, ze Schwarzenberka.
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Chronologicky koreluji se skupinami CH2 (11 %) a hlavné CH4 (20 %),
z ostatnich faktort pouze mirné s T5 (16 %) a T2 (14 %).

8.5.2 Formalni a prostorové faktory™*

Faktor T1 nevykazuje vdistribuci Zadné vyrazné struktury.
Z dalSich analyz vypliva, Zze jde o zaniklé tvrze (76 %) nebo zbytky tvrzist
(24 %). Bez vazby na dvar - 65 % jich neni ani pobliz dvora (& 645 m;
median 181 m), nékdy také bez vazby na osidleni (24 % mimo obec).
Vice nez polovina je neznamého tvaru (53 %), jde ale také o kruhova
tvrzisté (29 %). Cast lokalit vznikla neznamo kdy (12 %), vétsina ale na
zaCatku 14. stoleti (24 %), nebo v jeho druhé poloviné (32 %). Zanikaji
pak rovnomérné od prvni poloviny 15. stoleti do poloviny 16. stoleti
(72 %), vétSinou kvlli zméné majetkovych pomérd (59 %) a celkové
existuji velmi kratce (@ 147 let; median 150 let). Chronologicky se fadi
hlavné do skupiny CH4 (24 %), prolinaji se pak sfadou faktor(: T2
(29 %), T3 (29 %), T5 (18 %), T6 (18 %) a T7 (18 %).

Faktor T2 nese stopy prostorovych souvislosti v distribuci tvrzi.
VétSina jich lezi ana jiznim a pfedevSim na jihozdpadnim Kladensku
(50 %). Na Berounsku se soustifedi v okoli Libomysle (19 %), na
Rakovnicku na zapadnim vybézku okresu (22 %), na Rokycansku je
pouze nékolik rozptylenych lokalit (13 %). Jsou to hlavné tvrzisté (60 %),
méné Casto stojici a prestavéné stavby (22 %). Bud' stavaji pfi dvore
(47 %), nebo jsou od néj zna¢né vzdaleny (41 %). Také vzdalenost od
intravilanu byva vyssi (@ 319 m; median 212 m), v polohach mimo obec
(19 %), pfes udoli (16 %), zcela bez obce (9 %) nebo v neznamém
vztahu k obci (9 %). LeZi také €asto vySe nez naves (@ 5 m; median 2 m).
Casto tvofi sougast fortifikace vodni plocha (47 %) a vyskytuji se
neobvykle ¢asto na ostroznach (19 %), hornich hranach (16 %), opySich
(6 %), &i terasach (9 %). Mnoho se jich nachazi v lesnim prostiedi (31 %)
amaji ¢tyfahelny (47 %) nebo kruhovy ¢&i ovalny tvar (31 %). Vznikaji
v rozmezi druhé poloviny 13. stoleti — 3. &tvrtiny 14. stoleti (75 %), nebo
jejich dobu vzniku nezndme (9 %). Shodné u 9 % nevime, kdy zanikly,
vétSina ale zanikd bé&éhem 15. stoleti (44 %), hlavné na jeho pocatku
(16 %). Cast jich ale pieZila aZz do 18. stoleti &i pozd&ji (25 %). U vétsiny
nezname duvod zaniku (50 %). VSechny bez vyjimky maji pfikop i val,
polovina je opevnéna dalSi fortifikaci (53 %), polovina ma palac (50 %),
vice jak polovina vé&z (59 %), &tvrtina branu (28 %) a &ast i dalSi stavby
(13 %). Jasné koreluji se starSimi obdobimi CH 2 (28 %) a CH4 (19 %),

9 Miuvime pouze o téch vlastnostech, které nebyly podchyceny v kapitole 8.4.2.
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pfipadné s nejmladSimi tvrzemi CH1 (19 %). Prolind se s faktory T6
(28 %), T9 (19 %) a T1 (16 %).

Lokality s faktorem T3 se soustifedi do lesnatych oblasti
Krivoklatska, Dzbanska, Zbirozska a okoli Velké ChmeliStné, coz vede
k pfevaze na okresech Rakovnik (44 %) a Rokycany (38 %) a k jejich
nepiitomnosti na Kladensku (3 %). Vesmés jde o tvrzisté (44 %), i velmi
dobfe dochovana (25 %), a o zaniklé tvrze (38 %) v sousedstvi dvoru
(50 %), Casto vSak zcela bez nich (28 %) a mnohokrate téZ mimo obce
(19 %), vuci kterym lezi prekvapivé nizko (@ 1 m; median -3 m). Tyto
tvrze byvaji hlavné na svazich (38 %), ostroznach (25 %) a hornich
hranach (9 %), nikdy ne v rovinatém terénu. Témér polovina jich je pfimo
v lese (41 %) a jedna se o jeden z mala faktoru, u kterého zalesnéni okoli
je vétsi nez tfetina plochy okoli. VétSina tvrzist je pak kruhovych
a ovalnych (31 %), neznamého tvaru (22 %), nebo ¢tyfahelnych (19 %),
ale najdou se i dvory (22 %). Poloze v lese odpovida i vysoky podil lokalit
na kambizemi (59 %). Tyto tvrze vznikaji v obvyklych horizontech,
prfedevsim ve tfeti Ctvrtiné 13. stoleti (16 %) a koncem 14. stoleti (25 %).
Zanik je pak opét nevyhranény, s vrcholem pifed polovinou 15. stoleti
(22 %), s vétSim podilem zni€enych tvrzi (22 %). Chronologicky je opét
fadime hlavné do starSich obdobi CH2 (22 %) a CH4 (13 %). Koreluji
nejvice s faktory T8 (22 %) a T9 (25 %), ale i sjinymi — T2 (19 %), T1
(16 %), T5 (13 %).

Faktor T4 je prostorove tézko specifikovatelny, s pfevahou tvrzi na
Kladensku a Rakovnicku (po 40 %). Casté&ji jde o tvrze zaniklé (47 %),
bez dvora (27 %), nebo vedle né&j (33 %) a je mezi nimi neobvykle ¢asto
dvar zahrnut do opevnéni (13 %). Intravilan ¢asto neni vubec pfitomen
(33 %) a ani jedna tvrz nemé& vodni opevnéni. Nej¢astéjSim umisténim je
svazity terén (40 %), ostrozna (27 %), horni hrana svahu (13 %) nebo
vrchol kopce (7 %). Casto jsou pfimo v lese (40 %). Tvar tvrzisté bud
nezname (40 %) nebo jde o kruhové tvrzisté (27 %), pfipadné dvory
(27 %). Vznikaji hlavné ve druhé poloviné 14. stoleti (53 %) a zanikaji
rovnomérné ve vSech obdobich, ¢asto z divodu presidleni majitele na
jiné sidlo (20 %). Chronologicky spadaji nejvice do skupiny CH4 (27 %),
mezi ostatni se déli rovnym dilem (13 %). Spole&né vlastnosti maji hlavné
s faktory T2 a T3 (shodné 20 %).

Faktor T5 zastupujici tvrze pfi kostele (95 %) se omezuje
pfedevSim na okresy Kladno (43 %) a Rakovnik (38 %) a reprezentuje
vesmeés stojici tvrze (38 %), nejcastéji pfi dvofe (52 %), v obvodu navsi
(33 %) &i vjejim &ele (24 %). Casté jsou polohy na ostrozné& (19 %),
v roviné (14 %), na horni hrané svahu (10 %) nebo v jeho ploSe (29 %).
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Velka je jejich vzdalenost od lesa (@ 715 m; median 999 m) a €asto
u nich nezname tvar tvrzisté (57 %). VétSina jich vznika do 1. &tvrtiny 14.
stoleti (73 %) a zanikaji postupné pomalym tempem od poloviny 15.
stoleti, ale 24 % jich prfeziva az do 20. stoleti. Dlivody zaniku jsou z 58 %
majetkove. Existuji také delSi dobu, nez je bézné (@ 326 let; median
275 let). Koreluji vyrazné s faktory CH2 (38 %), CH1 (33 %) a CH4
(24 %), méné pak s T6 (19 %) a T1 (14 %).

Faktor T6 zastupuje tvrze v nizinaté Casti Kladenska (60 %),
sporadicky ina zapadni c&asti KarlStejnské vrchoviny na Berounsku
(16 %) a obecnéji na severnim Rokycansku (16 %). Zname je ve vSech
stupnich dochovani rovnocenné, vyhranény neni ani jejich vztah ke
dvoru. Shodné ale lezi mimo intravilan (20 %), pfes udoli naproti nému
(32 %), obec k nim neexistuje (16 %), nebo vztah nemizeme urcit (8 %).
Nejcastéji lezi v udoli (32 %), na ostrozné ¢&i opysi (32 %), nebo ve svahu
(20 %). Jde o dvory (40 %) nebo Ctyfuhelna tvrzisté (28 %), které se silné
vazou na fluvizem (44 %). Vznikaji v obvyklych etapach, nejvice na
pocatku 14. stoleti (36 %), po jeho poloviné (20 %) a ve 2. poloviné 16.
stoleti (20 %). Zanikaji pfedevSim na konci 16. a v prvni poloviné 17.
stoleti (36 %), fada jich ale existuje i déle (36 %), ale 40 % jich zmizelo jiz
béhem 15. stoleti. Divod zaniku u nich ¢asto nezname (36 %). Velmi
Castd je unich paldcova stavba (60 %), opevnéna pfikopem (52 %),
valem (48 %) a dalSi fortifikaci (48 %), ale bez véze (16 %) C&i brany
(4 %). Nejednd se o0 manské tvrze (4%), ani ozamky (16 %).
Chronologicky nejvice zapadaji pod faktory CH3 (20 %) a CH1 (20 %).
Ostatni vlastnosti maji spoleéné s T2 (36 %), T8 (20 %) a T9 (20 %).

Tvrze typické pro faktor T8 jsou stejnou mérou na Rakovnicku
a Rokycansku (shodné 32 %), méné na Kladensku (26 %) a velmi malo
na Berounsku (11 %). Jiné struktury v distribuci nevykazuji. Z 52 % jde
o tvrzisté, zbylé tvrze jsou zaniklé (42 %). Lezi skoro vzdy pfi dvore
(74 %), ale byvaji daleko od vsi (d 458 m; median 234 m), bud
v neznameém vztahu k ni (21 %), zcela bez obce (16 %) nebo mimo ni
ostroznach (26 %), terasach (16 %) a hranach svahu (16 %). Byvaji velmi
blizko lesa (& 390 m; median 200 m), 37 % je pfimo v lese. Neni divu, Ze
i zalesnéni okoli je vétsi nez 1/3 plochy. Zastoupena jsou hlavné kruhova
Ci ovalna tvrzisté (53 %), vznikla tésné po poloviné 13. stoleti (32 %), na
pocatku 14. stoleti (21 %), nebo v jeho pribéhu (32 %). Zanikaji z drtivé
vétSiny v 1. poloviné 15. stoleti (63 %), velmi €asto spolu se vsi (74 %)
anasilné (58 %). Jejich spalna (47 %) vézova stavba (63 %) byva
opevnéna piikopem (68 %) avalem (63 %). Jde o tvrze nejstarSiho
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obdobi CH1 (26 %), spojované Casto s faktory T2 (26 %),T3 (37 %) a T6
(26 %).

Posledni a nejslabsi faktor T9 vypovida o nesourodé skupiné tvrzi
pfedevsim z Rokycanska (40 %), ale i z Kladenska a Rakovnicka (shodné
25 %), které jsou malo kdy zaniklé (15 %). U necelé poloviny najdeme
rybnik (45 %) arozkladaji se v nehostinych polohach svahua (30 %),
ostrozen (20 %), opySi (10 %) a hran svaht (10 %), s ¢imzZ souvisi i vice
svazity terén (@ 5% median 49 a poloha v lese (40 %). Velka €ast z nich
ma Ctyfuhelny tvar (35 %). Jejich vznik nelze jednozna¢né vymezit, ale
nepatfi mezi n& mnoho nejstarSich tvrzi, a ani zanik neni konkrétné
specifikovatelny. Casté&ji ale zanikaji nasilné (20 %) nebo kvili presidleni
(15 %) a ufady divod zaniku nevime (35 %). Signifikantni je pro né
pfitomnost paladce (70 %), slozitéjSi fortifikace (50 %), véze (35 %)
a dalSich staveb (25 %). Nenalezneme mezi nimi zamky (5 %). Jak jiz
bylo fe€eno, chronologicky je specifikovat nelze, ale silné koreluji
s faktory T2 (30 %), T3 (40 %) a T6 (25 %).

8.6 Dalsi statisticka vyhodnoceni

Zjiz popsanych faktord arozdilnych vlastnosti okrestl se
dozvidame velkou ¢ast trendll a struktur, které jsou v datech obsazeny.
Nicméné je tu nékolik skute&nosti, pfedevSim vztahujicich se
k chronologii, které je tfeba vypichnout.

Je patrné, Ze pro zakladani tvrzi je zasadnim zlomem konec 14.
stoleti. Po této dobé jiz nikdy nevznikaji tvrze v extrémnich polohach viéi
dvoru. Pro intravilan to do takové miry neplati, ale jiz dale nejsou
zakladany tvrze v €ele navsi ani v jejim stfedu (ty dokonce nejpozdéji
pocatkem 14. stoleti). Stejné tak ztraceji oblibu nedostupné polohy, jako
jsou ostrozny, terasy, vrcholy kopcu a opySe. Je zajimavé, ze vétSina
tvrzi v rovinatém terénu jiz také vznikla dfive. Postaveny jsou téz vSechny
tvrze na kruhovych tvrziStich a vétSina na ¢tyifuhelnych, jakoz i lokality pfi
rybnicich a kostelech. Pozdé&ji uz ani nedatujeme vznik tvrzi opevnénych
prikopy a valy, s véZovou stavbou, ani t&ch spalnych a manskych tvrzi.**°
Rovnéz dochované nalezy pochazi s téchto nejstarSich tvrzi.

Tvrzisté se ndm dochovavaji téméf vyhradné po tvrzich zaniklych
béhem 15. stoleti, stojici (pfestavéné) stavby pak ve dvou horizontech
z 16. a 18. — 20. stoleti. Tvrze ve vétSi vzdalenosti zanikaji nejpozdéji do
poloviny 16. stoleti spoleéné s t&émi na terasovych stupnich a sidla mimo
intravilan vétSinou jiz b&éhem 15. stoleti, stejné jako lokality na opysich

%0 To neznamena, ze pozdéji sidla s témito vlastnostmi neexistovala, pouze jiz dale nejsou

zakladana!
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a vrcholcich kopcu. Skoro vSechna ovalna a kruhova tvrzisté mizi uz
béhem 15. stoleti, stejné jako spalné tvrze. Palacové tvrze, €asto ve
dvore, zaCinaji az na vyjimky zanikat teprve od konce 16. stoleti. Je
zajimavé, ze 10 % objektd zaniklych v 19. stoleti vzniklo jiz kolem
poloviny 13. stoleti, a pro 20. stoleti je to dokonce 22 %. Obecné dokonce
plati, ze ¢im pozdéji tvrz vznikla, tim méné pravdépodobné je, Ze prezije
15. stoleti. Zlom pfichazi az s nastupem 16. stoleti.

Tvrze 13. stoleti jsou ¢asto spojovany s mnohem vysSi nadmofskou
vySkou (@ 377 mn.m.).™ Poté jejich primérna nadmorska vyska
s celoploSnym rozvojem tvrzi prudce klesd na 342 m, coz je témeér
shodné s priimérnym vySkopisem obci (341 mn.m.). Bez vétSich
odchylek pak nadmorska vySka béhem 14. stoleti stoupa jak u intravilanu,
tak utvrzi. V 15. stoleti dochazi k prudkému poklesu nadmoiské vySky
u tvrzi (z 355 m na 343 m). U intravilan( tento pokles neni natolik citelny
(z 359 m na 353 m). VySka intravilant itvrzi pak béhem 16. stoleti
viceméné stagnuje. Na poc&atku 17. stoleti pak dochézi k dalSimu
propadu u tvrzi na 335 m n. m., ktery se ale obci nedotkne. Pak dochazi
ke skokovému zvySeni na 351 mn.m. (zplsobené zanikem mnoha
kladenskych tvrzi), ale nasledné od konce 17. stoleti se pramérna vyska
dale snizuje na 334 m n. m i pfes to, Zze nadmoiska vySka obci pomalu
roste na vyslednych 359 m n. m (Graf 28 - Graf 29).

Pozornost zatim nebyla vé&novana situaci, kdy je vjedné vsi
prokazatelné vice tvrzi. To se tykad 18 obci, kde byly evidovany 2 (15
obci) nebo 3 tvrze (3 obce).™® Mohly existovat bud sougastné (7 obcf),***
v pfimé naslednosti (4 obce),*** nebo bez vzajemného vztahu (7 obci).
Souéasné existujici mély bud stejného majitele (3 obce),**® nebo byla ves
délena mezi vice vlastnikll (4 obce). V pfipadé pfimé naslednosti si
novou tvrz vzdy stavél novy majitel a ¢asové nesouvisejici tvrze rovnéz
nemaji majetkovou naslednost.

155

9 Interpretace vysledk U

Na predeslych stranach jsem se pokusil popsat, analyzovat a
z mnoha rliznych pohledl rozebrat data, kterd se podafilo na vymezeném
polygonu ziskat. Je nesporné, ze nebyly vyCerpany vSechny moznosti,

°1 Rozhodné se nejedna o statistickou chybu.

192 Kladno, Neumétely, Podmokly.

%3 Busovice, Hostour, Kladno, Liblin, Neprobylice, Neumé&tely.

>4 | ibomysl, Skfipel, Tihava, Drahoritv Ujezd.

%5 Hesihlavy, Kole$ov, Lochovice, Modfejovice, Ostrovec, Podmokly, Vrany.

%8 | iblin (z Valdstejn, pozdaji Muchkové z Bukova), Kladno (vétsinu dasu Kladensti z Kladna),
Litén (Zajicové z Valdeka, poté na €as rozdélena, poté Kapounové ze Smific).
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které databaze nabizi, a bylo by mozné dale se zabyvat tim, co maji
jednotlivé objekty spole&ného, ponofit se hloubéji do majetkopravnich
vztaht a kombinovat spolu dalSi a dalSi deskriptivni a statistické postupy.
Rozsah prace toto bohuzel nedovoluje a nezbyva, nez prejit k samotné
interpretaci zjisténych struktur. Nebudu zbyte&né& rozebirat zakladni
evidenci, v niz nedochazelo ke kombinaci deskriptori. O té si kazdy
dokaze vytvofit obraz sam. Dulezité pouze je, Ze jde o vychozi bod, ke
kterému byly dalSi analyzy vztahovany. Pokud se hodnoty vyrazné liSi od
téch pramérnych, popsanych v kapitole 6.2, je zfejmé, Ze se jedna
o nepravidelnost, ktera musi mit svij divod.

Na rozlehlém Uzemi spojovaném ve svém stiedu Kfivoklatskym
loveckym hvozdem, Ize v obdobi od vrcholného stfedovéku do obdobi po
tficetileté valce sledovat komplikovany vyvoj, ktery je zcela nelinearni
a lisSi se v jednotlivych oblastech. Celou dobu se zde setkavame se
znaénym vlivem panovnika pravé v souvislosti s pfitomnosti hvozdu,
ktery je zabezpeéen kralovskymi, ¢asto puvodné nezcizitelnymi hrady.
S nim béhem staleti soupefi ovliv rozlicné panské rody, jejichz
postaveni, majetkova situace a zpravované Uzemi se neustéle vyviji.
Panovnikim se vSak dafi udrZzet GUzemi hvozdu vesmés kompaktni
a Slechté se nikdy nepovede dané uzemi v jeho celistvosti trvale ziskat.
Po obvodu se rodici statky sice ukrajuji €asti pfi jeho okrajich, ale
¢aste€né jde o statky pfipadajici manim, ktefi maji ke Kifivoklatu
sluzebny vztah. Obecné posuzovat rozsah Kifivoklatského hvozdu je
velmi oSidné, je ale zfejmé, Ze zasahoval svym vlivem aZz na Rokycansko
a tvorfil jednotné Uzemi také s KarlStejnskem, které bylo ale odlisné
pfitomnosti vesnického osidleni. Jadro Kfivoklatska nikdy kolonizovano
nebylo, s vyjimkou bezprostfedniho okoli KFivoklatu. Na Berounsku pfi
jeho okraji probihajici dalkova komunikace jeSté umocriovala vliv tohoto
Uzemi na formovani regionu, stejné jako na Rokycansku, kde ale hraly
roli i dalSi faktory (srov. kap. 7).

Ani okoli hvozdu neni shodné a samotné okresy se od sebe zna¢né
liSi. Tyto odliSnosti jsme se snaZili popsat na zakladé drobnych
vrchnostenskych sidel aje nesporné, Ze takova cesta vede
k pozoruhodnym vysledkim. Jediny okres, ktery pusobi trvale celistvé je
Kladensko, které &asteéné patfilo k jadru pdvodnich knizecich Cech
a doslo k jeho velmi brzké kolonizaci v celé ploSe okresu. S tim souvisi
i Gasny rozvoj Slechtickych statkl, které se zde uchytily v jiz existujici
sidelni struktufe, a diky tomuto zékladu nikdy nedoSlo k nastupu jediného
hegemona, ktery by Gzemi sjednotil. Tomu odpovida také nizky pocet
hradd a obrovské mnozstvi zdejSich tvrzi. Stabilizaénim prvkem mohlo
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byt také bohaté zastoupeni cirkevnich drzav. Stejné tak udrodnost
zdejSiho Uzemi mohla hrat roli ve schopnosti uzivit vétSi mnozstvi
hospodaficich zemanu. Typicka koloniza¢ni Uzemi naopak najdeme na
Rokycansku, Rakovnicku a Berounsku. S nimi jsou spojovany zdejSi prvni
tvrze. Rakovnicko ale neni kolonizovano nikdy celé — zde je pfi€inou
pfitomnost loveckého hvozdu na vychodé okresu. Nejdéle se drobné
Slechtické statky udrzuji na jihu, vtradiéni oblasti Kfivoklatskych
manskych tvrzi. Na Rokycansku se osidleni postupné dostava do vétsiny
plochy, ale zdaleka ne vSude spolu s drobnymi Slechtickymi sidly. Velka
¢ast okresu totiz pfipadla do rukou vySSich Slechticl jeSté pred tim, nez
se zde menSi statky stihly vytvofit, a a¢ panstvi postupem €asu méni sve
situace pro drobné statky jeSté méné prizniva. Tvrze se béhem 14. stoleti
zaCnou rozvijet v pasu pfi jizni hranici okresu, ale nikdy se jim nepodafi
prekrodit linii vytyéenou stezkou Praha — Plzen, chranénou fadou hradi.
Naopak jsou od ni postupem ¢&asu vytlatovany silngjSimi rody, pfipadné
panovnikem a dostavaji se az na okraj do podhifi Brd, pfipadné na
KarlStejnskou vrchovinu. Je zajimave, Ze pfestoze mély tvrze na
Berounsku takto omezeny prostor, jsou zde umistovany hlavné
v pifihodnych polohach udoli a rovin, ale se slabSi vazbou na intravilan
(preference polohy pfed zazemim (?)) ana kostely. Kazdopadné je
faktem, Ze je to jediny okres, kde tvrzi od pocatku 15. stoleti trvale ubyva.
Obecné tvrzim neprospiva ani pfitomnost vétSich mést, at jiz je to
Beroun, Slany, Rakovnik, Hofovice & Rokycany.

Jak jiz bylo mnohokrat fe€eno, nejméné pfiznivé jsou podminky pro
vznik tvrzi na Rokycansku. Jmenujme hned nékolik dalSich divodu, pro¢
tomu tak je. Kromé vySe popsaného, je to pfedevsim vysok& E&lenitost
a nadmoiska vyska velké c¢asti Rokycanska. Tvrze si tu hledaji
prokazatelné nejCastéji umisténi v nepfihodnych polohach svahi ve
velkych nadmofskych vyskach. Jiz to samotné nedovolilo vzniku vétSimu
poctu sidel a katastrofu pfinesly husitske valky, které region velmi postihly
a byly to pravé ty nejvySe polozené tvrze, které neunesly tihu valeénych
udalosti, a nevyplatilo se je po uklidnéni situace obnovovat. Drobna
Slechta se tu stdhla pouze do téch nejpfiznivéjSich poloh a novy vzestup
koncem 16. stoleti byl rychle ukon&en pfichodem dalSi valky (srov. Graf
23 a Graf 28). Podobny ubytek tvrzi v nejvysSich polohéach je zietelny na
Rakovnicku, kde zanikaji tvrze hlavné v kopcovitém okoli ChmeliStné. Na
Kladensku se husitské valky podepsaly vice na celkovém profidnuti sité,
nez naprostéem zni¢eni nékterych oblasti, jako tomu je jinde. Je pfesto
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dolozitelné, ze také tam mizi tvrze ve vySe polozenych jiznich
a zapadnich partiich okresu (viz Obrazek 5).

Rozdilny je nepochybné stav vyzkumu na jednotlivych okresech
astav dochovani sidel. Nejvice archeologickych nalezli pochazi
z Rokycanska a Rakovnicka, pravdépodobné diky vyzkumim dobre
zachovalych tvrzist. Lépe jsou zde dolozeny také spalné objekty, jejichz
prizkum byva obtiznéjSi. Naopak na Kladensku je kvuli intenzité osidleni
nejvétsi ¢ast zaniklych tvrzi a tvrzisté se tu nachazi spiSe ve zbytcich. Na
Rokycansku je nebyvale vysoky podil pfestavovanych tvrzi, coz mizeme
spojovat s aktivitou zdejSich badatelll, ktefi zde provadéli systematické
stavebné-historické priizkumy (srov. Anderle — Svabek 1990; 1992;
1993). BlizSi pozornost by také zaslouzilo Berounsko, kde je znaény
rozpor mezi poctem tvrzi, které jisté existovaly, a které jsme schopni dnes
lokalizovat. O mnohém svéd¢i i to, Ze zde ¢asto nezname duvod zaniku.

Pomoci faktorové analyzy jsem mimo jiné vytyC€il 4 chronologické
horizonty. Dulezité je si uvédomit, Ze si tyto horizonty nejsou rovnocenné
jak svym vyznamem, tak svou vahou.

Sledujeme vyvoj od nejstarsiho horizontu CH2, typického pro tvrze,
které vznikly béhem raného obdobi rozvoje tvrzi nejpozdéji koncem 13.
stoleti, dochovana do dneSnich dni jako tvrzisté, ale téz je fada z nich
zaniklych. Nalezneme je jak na Kladensku, tak v rozvijejicich se sidelnich
komorach na Rakovnicku a Rokycansku (Obrazek 7), ve vySSich
polohach, coZ dokazuje jejich vazbu na nové kolonizovana Gzemi.*
Casto je u nich pfitomna sakralni stavba — kostel. Tyto véZovité stavby
kruhového ¢&i ovalného pudorysu, obehnané pfikopem a valem, nékdy
spalné,*® jsou pavodné sidly nemajetnych vliadykd, ale postupem é&asu
na nich vyrasta podhoubi budoucich zemanskych rodu. Velka &ast jich
podlehla béhem husitskych valek zni€eni, nebo rozpinavosti vétSich
pand. Ty schopnéjSi rody vSak prezily do dalSiho obdobi a fada z nich
pifeCkala az do hlubokého novovéku. Jejich fortifikaci ¢asto umocriuje

7 V. Wolf mezi nimi dokonce hleda jakasi koloniza&ni provizoria, kterd méla pouze zajistit

ukony spojené se zaloZenim vsi a dale postupné zanikat, ¢i hrat velmi malou roli (1998, 106-
116). To se vSak zda jako velmi malo pravdépodobné. Je pravdou, Ze tvrze v tomto obdobi
mohou s kolonizaci souviset, ale jejich ¢asta nasledna dlouha kontinuita (nékdy az do 20.
stoleti) rozhodné popird jejich provizorni charakter. Pfiklanim se proto k modelu
prezentovanému P. Bolinou, ktery v nich vidi nositele kolonizace, a povazuje jejich studium za
cestu, jak FeSit sni spojené otazky (2002, 164). Zajimava zatim nezkoumana otazka pro
budouci studium je to, jak byla v praxi stavba tvrze ve skute¢nosti realizovana. Nejde jen
naslednost ves — sidlo nebo sidlo — ves, ale také o konkrétni zajiSténi stavby. Na stavbé nékdy
velmi mohutného opevnéni musela spolupracovat fada lidi a pochopeni jejich vztahu ke
stavebnikovi (poddani, najati Femeslnici, namezdni sila apod.) by mohlo pfispét k blizS§imu
Pscgznéni zplUsobu fungovani stfedo_véké spole¢nosti. _ _ _

Oznacovana souhrnné ¢asto jako tzv. motte, u kterych je vSak dulezitym znakem vznik
intencionalnim navrSenim stfedového pahorku (srov. Klapsté 2005, 150-159).
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umisténi v nepfistupnych polohach ostrozen, opysi, hran svahi
a teras.™ Castéji je u nich slabsi vazba na hospodéarské zazemi, co? ale
muzeme pfisoudit stejné tak stavu vyzkumu a dochovani dvoru.

Od pocatku 14. stoleti vznikaly tvrze typické pro horizont CH4,
v okrajovych regionech Kladenska a Rakovnicka, ¢aste€né na Berounsku
(Obrazek 8). Je mezi nimi méné dochovanych tvrzist nez v predchozi
skupiné a spiSe se jedna o zaniklé lokality. To neni pfekvapivé, vzhledem
k jejich izké vazbé na intravilany, kde byly stopy po nich setfeny pozdé;si
zastavbou. Dlivodem nebo disledkem (?) toho muze byt nizsi zastoupeni
fortifikaCnich prvkl. Zatim nejsou pfimou soucasti dvora, ale jsou v jeho
nejblizSim okoli. Tyto tvrze se pomalu pfesouvaji z pavodnich ¢&lenitych
poloh a obsazuji rovinaty terén a ddolni nivy. Misto kruhovych tvar(
nastupuji ¢tyfahelné dispozice a ve velkém také dvory, které jsou pak
Casto prestavovany. Pribyva palacovych tvrzi a komplikovanéjSich
fortifikaénich prvkl, jako jsou kamenné hradby. Mlze to byt pokus
o0 jakési nové hledani Gcelu tvrzi, kdy se snazi konkurovat hradiim vyssi
Slechty. Jak Spatna tato uUvaha byla, se ukadze bé&hem 15. stoleti, kdy
z vojenského hlediska tvrze zcela selhavaji.*®® Vétsina t&chto objekt, ale
nezanika nasilné, nybrz spiSe kvili majetkovym pfesunim koncem 15. a
v prvni puli 16. stoleti. Velky dil z nich je spojovan se vznikem manského
systému. Tato sidla, z nichz se témér tfetina dozila 19. stoleti a byla
proménéna v zamky, jsou jiz od pocatku v rukou zamoznéjSich majitel(l
adochazi kdalSimu sjednocovani a postupnému zaniku tvrzi
nevyraznych vliadyku.

V horizont specificky pro 16. stoleti (CH3), se tvrze nachazeji
v arodnych polohach Kladenska, Berounska a Rakovnicka (Obrazek 9).
Koncentruji se unich vlastnosti, které charakterizuji dualezitou roli
rezijniho a podnikatelského hospodareni, které se vtéto dobé mezi
Slechtou rozviji (srov. Buzek — Hrdlicka — Kral — Vybiral 2002, 205-221;
Cechura 2008, 181-199; Caplovi¢ — Hrubec — Ruttkay — Vallasek 1985,
249-250). Jsou silné navazany na dvar, a stavaji v jeho obvodu, pfipadné
vedle néj. Mohla to byt pravé velikost dvora a diraz na jeho provoz, kvali
¢emuz se tvrze pfesouvaji na okraj intravilanu, pfipadné na protéjsi
stranu Udoli. Hospodarska role je zdUraznéna také polohou v rovinach,
mirnych svazich &i udolich, v bezlesé krajiné. Velmi ¢asto jde o starSi

%9 Na rozdil od informaci publikovanych P. Chot&borem se zda, Ze poloha v terénnim reliéfu

neni zcela nahodna a ma svoje chronologické itypologické souvislosti. Je zajimavé, Ze na
mensich vzorcich se tento fenomén v podstaté neprojevil (srov. Chotébor 1982, 364; Novak —
Vareka v tisku).

199 v/ tomto ohledu je zcela vyjime&na tvrz Riduty, ktera dokéazala odolat obléhani katolickym
vojskem (Sedlacek 1996, 147).
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tvrze ze 14. stoleti, pfestavéné na renesancni palacové objekty, jiz malo
kdy opevnéné, a proto moc nelze rozpoznat tvar pfipadného tvrzisté. Je
tu ale ¢ast pfipadd s kamennou hradbou a vodnim pfikopem. Mozna
proto, ze tvrz jinak neni pfiliS vyrazna, se €astéji nachazi ve vyssi poloze
nez naves, aby alespon symbolicky zdUraznil majitel své postaveni. Velmi
Casté jsou v okoli tvrzi rybniky, které mohou skytat dalSi vitané pfijmy
(srov. Cechura 2008, 187-195). Tyto tvrze &asto velmi silnych rodu
prochazeji riznymi majetkovymi transakcemi, az na konci 16. stoleti
pfipadaji tém nejuspésSnéjSim rodim, které ruSi nepotfebné statky
a panstvi sjednocuji. Bohuzel ale pravé tyto velmi schopné
a emancipované rody stoji v &ele stavovského povstani a jejich statky
jsou po Bilé Hofe konfiskovany, pferozdéleny a sidla na nich zruSena.
Proto mezi nimi nenajdeme zadné zamky, ajde ze tfi &tvrtin o zanikla
sidla, ze kterych se do dneSnich dnG témérf nic nedochovalo. S nimi
doziva i mansky systém.

Do posledniho horizontu CH1 tak vstupuji tvrze, jejichz majitelé
stali na cisafské strané, nebo ty, které se dostaly do rukou némecke
Slechty ata se zde usadila (coZ nakonec &eka i fadu dalsich tvrzi). Cést
je spojovana i s velkymi panskymi rody. Tyto objekty se ¢asto dochovaly
dodnes, bez vyjimky s pfislusnym popluznim dvorem, hospodarsky dobfie
vyuzitelném, odlesnéném, rovinatém terénu ¢&i v udolich. Vazba na
intravilan je siln& a pohybuji se od obvodu navsi, po jeho okraj. Casto se
jedna o tvrze u kostell, s ¢imz souvisi také jejich velmi ¢asty plvod ve
13. stoleti, nebo na zadatku 14. stoleti.'® To nam dokazuje, Ze &im
hloubé&ji sahaji kofeny sidla, tim vysSi je jeho schopnost pfezit a ze
nejvyznamnéjSi svétska spravni centra na sebe vazi i dllezitou cirkevni
instituci. Poukazuje to na schopnost krajiny udrzovat alespori ¢ast velmi
starych struktur po velmi dlouhou dobu, aniz by byly ovlivhény
probihajicim vyvojem.’®® RozloZeni téchto tvrzi je pravidelné na
Kladensku, jinde existuji v enklavach tak, jak k tomu vyustil pfedchozi
majetkovy vyvoj (Obrazek 10).

K chronologii zakladani tvrzi lze dodat, Ze u starSich lokalit je
patrnéjsi vétsi planovitost v jejich umistovani jak v krajiné, tak ve vztahu

%1 vzhledem k takto silnému zastoupeni velmi starych staveb je pfijejich prizkumu zcela

zasadni sledovat i jen drobné naznaky starSich situaci, které mohou byt nékdy az po 700 letech
(") kontinudlniho vyuzivani velmi torzovité. Zaroven veéfim, Ze u fady stojicich objektll by bylo
mozné dobfe provedenym vyzkumem prokdzat mnohem vétSi stafi, nez které je objetu
Pefzisuzovéno. o ] o ] . ) ) o

Toto je krucialni fenomén a bylo by velmi zajimavé systematicky se zabyvat otazkou, jaké
dalSi typy artefaktll, u kterych to neni ziejmé, tuto schopnost maji vice rozvinutou. Jedna se
o pfesné ten monet, kdy se archeologie (archeologické prameny) setkava se Zivou kulturou
a miZze pfinést poznani, které nalezne praktické vyuziti napfiklad pfi predikci budouciho vyvoje.
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k sidlisti. Svédc¢i o tom napfiklad to, Ze tvrze, nachazejici se v Cele Ci ve
stfedu navsi, tedy vjasné intencionalni poloze, vznikaji velmi brzy.'®®
Pozdéji s postupem 14. stoleti za€ala byt krajina natolik pfesycena a tvrze
byly zakladany v natolik nevhodnych a extrémnich polohach, ze velmi
rychle zanikly. Je proto mozné, Ze husitské valky a s nimi spojené
pustnuti tvrzi, bylo zaroven vyudsténi dale neudrzitelného stavu, kdy
zanikly nerentabilni statky, acela spravni soustava se odcistila
o nepotfebny balast. Tvrze poté za€aly znovu vznikat az béhem 16.
stoleti, ale jiz za zcela jinym G¢€elem — jako vyhradné hospodarska centra
statkli, coz dokazuji ifakta, spojena s faktory CH3 a CH1. O této
proméné vymluvné pojednava ucenec pfelomu 15. a 16. stoleti — Viktorin
Kornel ze VSehrd: ,Zemé byla husta a dobie osedla zemany. Nebylo jesté
skupovani zeman, ani sidel jejich bofeni, tvrzi kazeni, s zemi srovnavani
a dédin vytopovani. Ale potom, kdyz jest zemé témér treti dil zpustoSen
valkami a mory asidel zemanskych mnozstvi pfiliSné jest zahubeno
arozbofeno, acoZ jest po meci aohni zlstalo, to jest s vétSi strany
rybniky zatopeno.” (Ko¢ka 2009, 147). Jednou vétou tak shrnuje to, co
dnes dokladaji archeologické prameny.

Komplikované&jSi nez s chronologickou Klasifikaci to je s otazkami
typologickych spojitosti. Na zakladé popsaného deskriptivniho systému
se faktorovou analyzou podafilo vy€lenit 9 skupin tvrzi, které se vSak
Casto vice ¢i méné prolinaji. Musime si uvédomit, Ze faktorova analyza
nevyzdvihuje ,Sed” v datech aviceméné obvyklé hodnoty, ale naopak
specifické, jasné definované skupiny. Proto deskriptory nemluvi
0 bé&znych a nijak nevyhranénych tvrzich.

Za nejzajimavéjSi povaZzuji skupinu T5, ktera zastituje tvrze pobliz
kostell. Jiz z chronologické analyzy vime, Ze tfi ¢tvrtiny z téchto tvrzi do
zaCatku 14. stoleti, coz podtrhuje vyznam nejstarSich lokalit. Vice nez
polovina jich pak pfezila husitské valky a tfetina minimalné do 18. stoleti.
Prvni zanikaji ty v méné vyhodnych a nepfistupnych polohach. Jejich
blizka vazba na intravilan neni pifekvapiva. Jejich vyznam zesiluji také
narocnéjsi fortifikace.

Faktor T2 se naopak jevi tak, ze zastupuje dvé skupiny zaroven,
které je pak mozno rozdélit az dle nominalnich deskriptort. Spoleénym
jmenovatelem je poloha dale od obce, ve svazitém terénu, na ostroznéch,
opysich, terénnich hranach a terasach. Je vidét, ze vétsi roli hrala pro
obranu vyhodna poloha, nez absolutni vazba na ves. Tvrz je vétSinou

103 N&které tvrze dnes ve stfedu navsi dokonce mohly piivodné stavat pravé v jejim &ele, jak

ukazuje vyzkum zaniklé stfedoveéké vsi Kokot na Rokycansku (srov. Anderle 2008; Buracinska
2008).
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umist&éna mimo obec, nebo naproti pfes adoli. Casto velmi kvalitni
opevnéni, sestavené z celé fady fortifikacnich prvkl, véetné vodniho
opevnéni ajak vézovych, tak palacovych staveb roli disledné
opevnéného sidla zdlraznuji. Zname je jako dobfe dochovana tvrziste,
Casto v lesnim prostfedi a specifické jsou €asteéné pro CH2, ¢astetné
pro CH4. Zde se déli interpretace jejich funkce. Na jednu stranu jde
o Ctyfuhelné velké tvrze, splnhujici vSechny vySe popsané vlastnosti,
spadajici hlavné do horizontu CH4. To jsou ona sidla vzdalené se snazici
pfiblizit hradnim stavbam a je tfeba pfiznat, Ze jejich stavebni kvalita je
nékdy opravdu impozantni (napf. Makotfasy, Sobin, Svinna). Urc¢ité stoji
za pozornost, Zze mezi nimi ¢asto mluvime o tvrzich po dlouhou dobu
cirkevnich (Pale¢, Neumétely, RiSuty), nebo tvrzich majetnych panu
(Kladno, Sme&no, Zvolenéves). Druha skupina jsou tvrze spadajici do
starSiho horizontu CH2, ktera maji ovalny ¢&i kruhovy puadorys, jejich
fortifikace jsou slabSi a souviseji pravdépodobné s vrcholné stifedovékou
kolonizaci (viz vySe). Pozoruhodnd je =zatim tézko vysvétlitelna
koncentrace téchto tvrzi v okoli hfebenu Housiny na Berounsku (Obrazek
11). Zde je navic itvrz Stary zdmek u Neumétel, kterou faktor
nepostihuje, ale prokazatelné nese podobné znaky. Je tedy otazkou, zda
tudy neprochazela né&jaka vyznamné;jsi lokalni stezka. Casto u nich nelze
prokazat vztah k hospodarskému dvoru, coz muze byt dalSi indicii, ktera
poukazuje na jejich specifickou funkci.

Podobnym dojmem pUlsobi tvrze faktoru T9, ktery ale vypovida
pouze o Etyfuhelnych tvrzistich (ale i dvorech), které nedostaly Sanci se
ve vysSich polohach vlesich udrzet arychle zanikly, bud nasilng,
piesidlenim maijiteltl & z neznamého duvodu. Spatn& dochovana kruhova
tvrzisté, €i tvrze neznameého tvaru, kratce existujici od 14. stoleti (horizont
CH4), u kterych nelze najit dvory, reprezentuje faktor T1.

Jednoznaénou skupinou jsou také spalné véZoveé tvrze opevnéné
kruhovymi pfikopy avaly v nepfistupnych polohach, spadajici do
horizontu CH1, dochované jako tvrzisté, pfipadné zaniklé lokality (faktor
T8). Je zajimave, Ze tfi Ctvrtiny z nich zanikaji spolu se vsi a v jejich
blizkosti nezname kostely. MliZe to mit dvé vysvétleni. Bud je to dusledek
stavu vyzkumu, kdy jsou spalné tvrze zaznamenany pfi vyzkumu
zaniklych vsi, nebo jde na druhou stranu o fakt (coZz se zd& byt
pravdépodobnéjsi), zZe dfevéné tvrze, tedy sidla kvalitativné nejnize,
stavaly v takovych obcich, které nebyly schopny piezit vétsSi otfesy.
Dokazovalo by to, Ze Uroven sidla a aroven obce jsou spojité nadoby. Je

& 4

zcela logické, ze honosnéjsSi sidla si mohli dovolit pouze ti majitelé, ktefi
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meéli dostatek prostfedk(l na jejich vystavbu a udrzovani. Jejich pfijmy
pfitom byly spojeny pravé s hospodafenim poddanych v pfislusné vsi.

Samostatnou skupinou vydélujeme tvrze faktoru T4, v téch
nejvyssich, nepfistupnych polohach, znaéné vysSe nez intravilan a daleko
od néj, ¢asto bez blizkého vodniho zdroje. Jsou mezi nimi &asté objekty
se snad specifickym Gcelem (Ostry, Stary zamek u Neumétel, Oracov,
Sobin), ale itvrze spolehlivé uréend jako Slechticka sidla (Bustéhrad,
M3ecké Zehrovice, Podmokly 3). Tato skupina, pfedevsim jeji prvni &ast,
by zaslouzila v budoucnu podrobnéjSi priuzkum za uc€elem blizSiho
pochopeni jejich role v sidelni strukture.

VétSinu téchto faktorl pak spojuje faktor T3, ktery obecné popisuje
fakt, ze vlesnim prostfedi se dobfe dochovavaji &tyfuhelna a kruhova
tvrzisté z obdobi pfed husitskymi valkami (CH2, CH4), aZe jsou
rozlozena hlavné vlesich Rakovnicka a Rokycanska, vyjimecné
I Berounska, v nepfistupnych polohach ve svazitém terénu.

Jedinym typologickym faktorem, jehoz cilovad skupina se zabyva
nejvice mladSimi tvrzemi horizontd CH3 a CH1, je faktor T6. VSima, Ze
tehdy existuje ¢ast tvrzi, které maji sice velmi silnou vazbu na dvar a jsou
bud jeho soué&asti, nebo maji &tyfahelny tvar, ale zarovenn maji slabou
vazbu na intravilan obce a lezi bud mimo intravilan, nebo naproti nému
pfes udoli. Tyto palacové tvrze byvaji opevnény prikopy, valy i hradbou,
a Casto lezi v udolich, & na svazich. Znovu se tedy potvrzuje, Zze za
primarni je tfeba brat vztah tvrz — popluzni dvur, nikoli tvrz — intravilan.

10 Zaver

Vramci prace bylo na &tyfech okresech shromazdéno 1663
databazovych zaznamu, ze kterych 481 je potencionalnimi drobnymi
vrchnostenskymi sidy, z nichZz nejméné 225 jich je spolehlivé doloZenych.
Tato, vzhledem k typu sledovanych entit velmi obsahla databaze, tvofri
stabilni zéklad pro statistické vyhodnoceni, které bylo vramci prace
provedeno. Snahou bylo na zakladé jasné strukturovanych dat
a konkrétné definovanych analyz podchytit vyvoj celého regionu jak se
odrézi v podobé a vyvoji drobnych vrchnostenskych sidel. Podafilo se
prokazat, ze vyvoj rozhodné neni konstantni jak v synchronnim
(horizontalnim), tak v diachronnim (vertikalnim) smyslu. Davodem se zda
byt za prvé ramec dany pfirodnimi podminkami (pfirodni faktor), déle
starSi struktury pfitomné v krajin€, na které vyvoj plynule navazuje
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(sidelni faktor),'®* a v neposledni fadé majetkopravni vztahy, v zakladu
nastavené a postupné se proménujici (lidsky faktor). VSechny dedukce
a hypotézy jsem se snazil zalozit na realnych vysledcich, ne na odhadech
skute¢nosti.

Tvrze se podafilo roz€lenit na horizonty, sledujici promény formy
i u€elu malych Slechtickych sidel vtoku ¢&asu ajejich distribuci ve
zkoumaném prostoru. Podafilo se téz vydélit nékteré typologické skupiny,
spiSe obecné kvalifikace tak, jak to dovoluje deskriptivni systém. Jeho
moznosti v té podobé, vjaké nyni je, se zdaji byt vyerpany, nicméné
nelze tvrdit, Ze vSechny statistické vysledky byly dukladné diskutovany.
Stale je otevieny Siroky prostor v mnoha smérech. Jednim je zpfesfiovani
adaju pridavanim dalSich, tfeba ivzajemné podminénych deskriptor(
a vytvareni stromové struktury databaze, ktera je nyni (zcela zamérné)
konstruovana pouze jednorozmérné. DalSimi cestami je dUkladnéjsi
zapojeni majetkovych deskriptor hledanim spoleénych znakl mezi
majetky jednotlivych rodu, systematicky prizkum specifickych lokalit,
podrobné analyzy jednotlivych chronologickych skupin, detailnéjsi
prizkum zapojeni do sidelni struktury a vazby na zazemi a dalSi
nefeSené otazky. Prace zaroven vyjma drobnych poznamek k nékolika
lokalithm nepfispiva k blizSimu poznani konkrétnich sidel, to vSak ani
nebylo jejim cilem. Tim bylo pfedevSim posouzeni moZnosti studia
jednoho (Caste¢né vSak vice souvisejicich) typu artefaktll v Sirokém
¢asovém Useku. Zakladni byla myslenka Uplného vyuziti pramena, tedy
vytvoreni vzorku vSech znamych objektl, aby bylo mozno vysledky
pokladat za co nejvice reprezentativni. V&fim, Zze databaze v této podobé
muze i v budoucnu poslouzit pfi dalSim vyzkumu jak mém, tak jinych
badatelt, a proto bude v dohledné dobé dana k dispozici, na vefejné
pfistupném webu formou mapové aplikace. Vy€erpavajici (avSak itak
velmi zjednodu$ené) popisy stavu majetku, statistiky vazici se k faktorim
a dalSi kapitoly se na prvni pohled mohou zdat nadbyteéné. Pomoci nich
se vSak snazim polozit pevny zaklad ovéfitelnosti, nazornosti
a pfedevSim vérohodnosti vysledku. Toto jsou vlastnosti, které radé
archeologickych studii chybi, coz Ize povazovat za zna¢ny deficit badani.

Pokud mame nékolika vé&tami shrnout zavéry prace, je tfeba fici, Ze
ac jsou tvrzemi oznaCovany objekty vznikajici od 13. stoleti do 17. stoleti,
jejich variabilita je obrovska. Zakladni diivod vidim v neustalém hledani

14 samotné tvrze, jak starnou, se stavaji soudasti t&chto struktur a postupné se tak samy

zacinaji stavat vychozim bodem pro nové objekty. To je mozné jen diky velmi dlouhé kontinuité
jejich vyvoje. Je dobré si uvédomit, ze pokud by nedoslo k tak masivni zméné poméri béhem
20. stoleti, ¢ast tvrzi by si pravdépodobné podrzela své funkce dodnes!
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novych a novych funkci takovych staveb ve stale se promé&nujicim svéte,
kde kazda etapa pfinadSi svébytna feSeni (kolonizaéni tvrze, silné
opevnéne tvrze 14. stoleti, renesancni podnikatelské tvrze, cirkevni tvrze
s refugialni a spravni funkci, strazni tvrze atd.). Proto hledani spoleéného
jmenovatele téchto sidel je nesmirné slozity ukol. Jako zlomové se jevi
15. stoleti, ale je si tfeba pfipomenout, Ze tvrze 16. stoleti nejsou nové
zalozeny, ale Ze jde o pokraCovatele starSich objektu, i kdyz se forma
i UCel z velké &asti proménily. Ke stejné proméné dochazi v 17. stoleti,
kdy jiz pfevazuje reprezentativni funkce atvrze (?) se méni v zamky.
Kdyby pojem tvrz nebyl tolik zakofenén a navic pouzivan i v historickych
pramenech, povazoval bych za vhodné ho zcela opustit (popfipadé ho
zachovat jen pro nejstarSi obdobi) a pouzivat pouze spojeni drobné
vrchnostenské sidlo. Neni tomu tak, a proto by alespor bylo vhodné zadit
s pfipojovanim oznaceni horizontl, tak jak byly vyc¢lenény na zakladé
provedené faktorové analyzy — CH2 jako horizont A, CH4 jako horizont B,
CH3 jako horizont C a CH1 jako horizont D. Ustélenim jasné klasifikace
tvrzi, ktera by v sobé nesla jak informaci o zakladni podobé, tak funkci
a chronologii, bychom v budoucnu notné pfispéli k usmérnéni k chaosu,
ktery vytvafi typologické €lenéni s opomenutim SirSiho kontextu a mizivé
pokusy o standardizaci. DalSi ¢lenéni v ramci horizontll je samozifejmé
mozné avitané, avSak mély by byt nejdfive takto definovany hlavni
obrysy. Stejné tak by to nabizelo mnohem SirSi moznosti vtom, jak
nakladat s objekty netypickymi, a v jejich pfipadném vy€lenéni a zafazeni
pod jinou rovnocennou kategorii, mimo takto jasné definované tvrze.
Samoziejmé by nebylo vyjimkou, Ze tvrz projde hned nékolika horizonty,
ale ve svém konkrétnim stadiu je specifikovana pravé jen jednim
z horizontq, které se z principu ¢aste¢né prolinaji, ale jejich naslednost je
trvala (stejné jako napfiklad u keramické sekvence). Klonim se proto
k postupnému pifechodu na pifednesenou klasifikaci, nebo alespon
k vyvolani hlubSi diskuse na toto téma.

PFi srovnani vysledk(l prace s popisem L. Svobody v prvnim dile
Encyklopedie Ceskych tvrzi je az zaraZejici podobnost vysledkl. Kromé
nepfitomnosti plastovych tvrzi, které Svoboda povazuje za vudéi typ
v nejstarSim obdobi, je vyvoj v podstaté shodny. | €lenéni tak jak bylo
vymezeno zde, se spolu se Svobodovym v z&kladnich rysech setkava.
Nicméné ve Svobodové textu vesmés chybi SirSi souvislosti
popisovanych skuteénosti, drzi se hlavné formalni podoby a v celkovém
kontextu chybi interpretaéni vysvétleni (Kolektiv 1998-2005, 11-33).
Badani tedy vede delSi dobu spravnym smérem, jen povazuji za vhodné
nastavit mu jasny reprezentativnimi daty podloZeny ramec.
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13 Resumé

In the framework of my master thesis there were gathered 481
potential small mansions of nobility in the area of regions of Beroun,
Kladno, Rakovnik and Rokycany. About at least 225 of them there are no
doubts about their existence. This database makes a stable base for
presented statistical analysis. The aim was to make detailed insight into
evolution of whole region as it is reflected by small mansions of nobility,
based on clearly structured and precisely defined analysis. | was able to
demonstrate, that progression is not constant both in synchronous
(horizontal) and diachronic (vertical) view. Frame consisting of natural
conditions (natural factor), older structures in the landscape (settlement
factor) and property relations (human factor) seems to be the reason for
that inconsistence. | tried to found all deductions and hypothesis on real
results, not on estimations of reality.

It is possible to divide fastnesses into horizons, symbolizing
changes in both form and purpose of mansions in the flow of time and
distribution in analysed area. There are also several, mainly general
typological groups, as descriptive system allows us to do. Thesis is not
aimed to make an addition to knowledge about specific object and brings
only few catches. The main goal was to judge possibilities of research of
one type of artefacts in large time scale and to make results
representative enough.

As the summary we can say, that because the objects described as
fastness (tvrz in Czech) were built from early 13" century to half of 17"
century, their variability is humongous. | see main reason of that in never-
ending will to find new and new functions of such objects in still changing
world, where every era brings its own solutions (colonisation keeps;
strongly fortified fastnesses of 14™ century; economically based mansions
of Renaissance; church refugial and administrative keeps; guard watch
points etc.). Because of that it is very hard to find common sense of such
objects. Fifteenth century seems to be critical era in the process, but we
must not forget, that countryside mansions of 16" century were not built
that time, but they are successors of older objects, even if form and
function changed in time. Same change comes with 17" century, when
representative function is the most important one, and fastnesses were
rebuilt to palaces.
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14 PF¥ilohy

14.1 Tabulky
Tabulka 1 — Popis deskriptord. Hvézdic¢kou (*) oznaceny deskriptory analyzované pouze u
skupiny A.
(tabulka pokra¢uje na dalSich stranéach)
DESKRIPTOR POPIS HODNOTA VYSVETLENI
okres okres text nézev okresu
katastr katastralni tzemi text nazev katastralniho tzemi
lokalita lokalita text nazev lokality
stav stav dochovani nejasné nelze piesné urcit
. pomistni jméno, domnénka autora, z
jiné S
historickych map apod.
predikéat znamo na zakladé predikatu
tvrz zcela zanikla odtézené lokality apod.
. dnes neexistuje, mozno zachytit
tvrz zanikla )
archeologicky
tvrz zanikla - relikty | solitérné stojici zdivo bez tvrzisté (sklepy,
zdiva zdi apod.)
tvrzisté - zbytky znaéné narusena tvrzisté
tvrzisté - zachovalé tvrzisté vyrazné zachovana v terénu
tvr2|st§ d—i\?arellkty tvrzisté véetné zbytk( konstrukci tvrze
tvrz zcela / vyrazné | objekt zachovany ve hmoté stojicich budov
prestaveén (v zakladech, zbytky zdiva apod.)
tvrz stojici / objekt zachovany ve vétSiné své plvodni
pfestavéna dispozice a formy
lok_presno presnost 1 do 10m
lokalizace
2 do 25m
3 do 250m
4 na katastralni Gzemi
lok_typ typ lokalizace 1 hlavni stavba tvrze (v&z, palac apod.)
2 stfed tvrzisté
3 stfed hospodarského dvora, kterého je tvrz
soucasti
4 podle historickych map
5 podle pomistniho jména
6 jiny
7 podle predikatu (umisténo na katastralni
Uzemi)
duveryhodn duveryhodnost 0-100 % pravdepodobnosf, Ze se t\{rzvnachazela %
lokalizace ozna¢eném misté
duv_exist duveryhodnost 0-100 % pravdépodobnost, Ze tvrz existovala
existence
biblio bibliografie text zkracené Qltacg zd_rOju, ze kterych byly
¢erpany informace
vzdélenost od . S o : .
. R a vzdalenost od nejblizSiho evidovaného
dvur hospg\c:grr;keho vzdalenost (m) hospodafského dvora
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vztah k

dvur_num* hospodarskému 1 ve stfedu dvora
dvoru
2 v obvodu dvora
3 pfi dvore
4 opodal dvora (do cca 250 m)
5 dvlr ve stejné obci
6 bez dvora
dvur_opev* dy_i]r byl . 1/0 ano/ne
fortifikovany
intravilan* vzigf\rlj\r;”c;sr:uod vzdalenost (m) vzdélenost od stfedu navsi nejblizsi obce
intr_num* vztah k intravilanu 1 ve stfedu navsi
2 v obvodu navsi
3 v obci
4 pfi obci
5 mimo obec
6 bez obce
I pfevySeni vUCi ; rozdil nadmorskych vySek tvrze a stfedu
prevys_int intravilanu rozdil (m) navsi obce
vyska* nadmofrska vyska vysSka (m n. m.) nadmorskéa vyska tvrze
voda* \)’()Zgﬂﬁg(;trgﬁe 1 vodni zdroj souéésti fortifikace
vzdalenost (m) vzdalenost od neblizSiho vodniho zdroje
rybnik* pobliz rybnika 1/0 ano/ne
kostel* pobliz kostela 1/0 ano/ne
relief* poloha;eﬁi(té?lrjénnim horni hrana na horni hrané svahu
opys na opysi
ostrozna na ostrozné
rovina Vv rovinatém terénu
svah v mirném ¢&i vyraznéjSim svahu
terasa na terénni terase
udoli na dné udoli
vrchol kopce na vrcholu kopce
sklon* sklon terénu sklon (9 sklon terénu v mist & tvrze
les* vzdélenost od lesa|  vzdélenost (m) vzdélenost od okragglxgraznéjéiho lesniho
clenitost* &lenitost okoli skion (9 median svailtosnoodk?\lir;/eokruhu do 1500m
zalesneni* zalesnéni okoli 0 okoli do 1500m od tvrze zcela odlesnéno
1 okoli do 1500m od tvrze zalesnéno do 1/3
2 okoli do 1500m od tvrze zalesnéno od 1/3
do 2/3
3 okoli do 1500m od tyrze zalesnéno z vice
nez 2/3
intr_pol* poiﬁ!t?a?/(i)lg)r?g v ? neznamy (napf. u zaniklé vsi)
bez obce obec neni dolozena
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mimo obec lezi daleko za okrajem intravilanu
pfes udoli lezi naproti intravilanu pfes udoli
o : lezi na rozhrani intravilanu a extravilanu
pfi obci
obce
, nelze mluvit o intravildnu v pravém slova
shluk domu
smyslu

uprostred navsi

leZi uprostred navsi

v ¢ele navsi

ve vyrazné poloze v Cele navsi

v obci

v intravilanu obce

v obvodu néavsi

v obvodu navsi v poloze nijak odliSné od
zbytku staveb

tvar tvar tvrzisté ? neznamy tvar
¢tyfuhelnik tvar €tvercovy, obdélny, lichobé&zny apod.
. tvrz ve dvore bez znatelného samostatného
dvar s
tvrzisté
nepravidelny nepravidelny tvar
oval/kruh tvar ovalny ¢&i kruhovy
pouze palac solitérni stavba
puda* pedologie text pudni typ
podlozi* geomorfologie text typ podlozi
. : P ¢tvrtina stoleti vzniku tvrze (prvni zminky);
vznik doba vzniku stoleti Ctvrtina otaznikem oznageny nejisté hodnoty
Ctvrtina stoleti zaniku tvrze (posledni
zanik doba zaniku stoleti ¢tvrtina zpravy); otaznikem oznaceny nejisté
hodnoty
obnovena obnovena 1/0 tvrz zanikla a byla znovu obnovena
. Y . tvrz existovala prokazatelné déle nez k ni
prezil_ves preZila ves 1/0 N
pfislusna obec
ves_zan zanikla se vsi 1/0 tvrz zanikla spole€né s k ni pfisluSnou obci
zanik_duv dlvod zaniku ? neznamy ddvod
presidleni majitel pfesidlil na jiné sidlo
slouceni plvodni majitel sloucil s jinym panstvim
X nezanikla do 20. stoleti
zména majitele zanikla po zméné maijitele
T tvrz byla fyzicky zni€ena (vypInéni, pozar
apod.)
existence v daném ano/ne; dichotomicka reprezentace tvrze od
12-20 . 1/0 12 do 20 stoleti; Ctvrtstoleti reprezentuje
obdobi o - y
Cislo za podtrzitkem (napf. 14 2)
. : « doba existence tvrze od vzniku do zaniku
exist doba existence pocet (let) tvrze
prestavby prestavby text stoleti, kdy pyla tvrz 'prokazatelne
prestavovana
prest_poc pocet prestaveb pocet pocet znamych prestaveb tvrze
prikop pftomnost piikopu 1/0 ano/ne
val pfitomnost valu 1/0 ano/ne
dalsi_fort | Pritomnost dalSi 1/0 ano/ne
fortifikace
palac pritomnost 1/0 ano/ne

palacové stavby
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pfitomnost vézové

vez 1/0 ano/ne
stavby
pfitomnost
brana branské budovy 1/0 ano/ne
dalSi_stav pritomnost dalSich 1/0 ano/ne
staveb
postavena ze
S[pEliR spalného materialu 1Y SIS
nalezy pochq2| odsud 1/0 ano/ne
nalezy
byla sou¢asti
manstvi manského 1/0 ano/ne
systému
husita majitel byl husitou 1/0 ano/ne
katolik majitel byl katolik 1/0 ano/ne
zamek prest:flvena na 1/0 ano/ne
zamek
piestavéna na
hrad hrad 1/0 ano/ne
M12-M18 majitelé text majitelé tvrze od 12. do 18. stoleti
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Tabulka 2 — Statistiky deskriptor( ve vztahu k riznym skupindm objektd. Uveden vzdy pocet
entit, které nabyvaji dané hodnoty. Tam, kde jde o0 méfenou hodnotu (viz Tabulka 1), je
uvedena v prvni kolonce primeérna hodnota a ve druhém sloupci hodnota medianu. Popis
jednotlivych skupin viz text prace. (tabulka pokracuje na dalSich stranach)
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Tabulka 3 — PFislusnost vybranych Slechtickych prfidomk{ do vétSich skupin. Jedna se vétSinou
o jednotlivé rodové vétve, rody se stejnym erbem ¢i pfidomky pfijaté nékterym ze ¢lend
puvodniho rodu. Prislusnost pfidomku do dané skupiny je chronologicky podminéna
a v databazi a béhem analyzy v praci byla brana v potaz pouze v uré¢itém ¢asovém obdobi.
(tabulka pokraguje na dalSich stranéach)

Bechynové z Lazan Leflové z Lazan Pesikové z Lazan
! z Lazan
Berkové z Dubé z Vinafic z Malovar
2 Adrspachové z Dubé
3 Borynové ze Lhoty Borenové ze Slabec Senecti ze Lhoty
z Bubna a z Litic z Litic z Bubna
4 Renspergarové z Bubna Valrejchové z Bubna
5 Doupovcové z Doupova Doupovco\\;jrz\?:upova az z Doupova
6 Gerstorfové z Gerstorfu Gerstorfové szferétorfu az Gerstorfové z Vyskova
Malsvic
Gryspekové z Gryspachu Gryspekové z Drahenic
Hlozkové ze Zampachu Malovcvi ze Zampachu
Chotkové z Chockova Chotkové z Vojina z Bojanovic
? Chotkové z Chotkova
Klenovsti z Janovic Strnadové z Janovic z Janovic
10 z Klenové z Klenové a z Janovic
1 Kaplifové ze Sulevic Ostersti ze Sulevic Ri¢ansti ze Sulevic
Slepoticti ze Sulevic ze Sulevic
12 Karlové ze Svérova ze Svarova
HFicové z Jimlina HFicové z Nehasic HFicové z Pozdné
Kekulové ze Stradonic z Hfivic z Malikovic
13 z Pozdné z Velkého Lipna ze Stradonic
Zliknézové z Lipna
o ze Vchynic ze Vchynic a v Kutrovicich Ujezdecti ze Vchynic
Kinsti
Bezdruzicti z Kolovrat Krakovsti z Kolovrat LibStejnsti z Kolovrat
15 Mastovsti z Kolovrat Novohradsti z Kolovrat z Kolovrat
z Kolovrat a z Bezdékova z Kolovrat a ze Zvikovce Zehrovéti z Kolovrat
16 Korensti z TereSova TereSovci z TereSova z TereSova
17 z Landstejna Svitdkové z Landstejna
18 z Malovic Malovci z Lib&jovic
ze Svinaf Litovsti ze Svinaf Svinafsti z Lochovic
19 Svinafsti ze VSeradic z Lochovic ze Vseradic
ze VSeradic a z Chrustenic
20 z Martinic Bofitové z Martinic Bofitové z Talmberka
21| Pétipesstiz Chys a z Egenberka DoupoEvgc;r:/tv)éezrlfahﬁ az Pétipessti z Bysné
22 Pfichovsti z PFichovic ze Pfichovic
z Ri¢an Bobovéti z Ri¢an HoFovéti z Ri¢an
23 Ri¢ansti z Ri¢an
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24 Sekerkové ze Sedcic ze Sedcic
25 Stampachové ze Stampachu Stampachové z Pottejna Satanéfové z Drahovic
26 Udréti z Udree Pétipessti z Udrée
27 z Vartemberka z Vartemberka a z Kosti
28 z Vrtby Stépanovci z Vrtby
z Viesovic Brozansti z Viesovic Valelsti z Viesovic
29 Voracilsti z Viesovic
Tyncové z Litné a z Ménan z KruSovic z Litné
30 Zajicové z Hazemburka Zajicové z Valdeka ze Zaluzi
ze Zebraku
Budsti z Chrastu z Hoholova z Chotétina
31 z Chréstu z Chrastu a ze Skalky z Malého Pfitoc¢na
z Olesné z Oseka z Potvorova
z Volduch Zdérsti z Chrastu
VrSové z Modrejovic z Bélbozic z Dubjan
32 z Hrebecdnik z Mili¢ova z Modfejovic
ze Slatiny Krako'\;f;;e?gj::k az VrSové ze Vsetat
z Redhosté ze Smecna z Budenic
33 z Rozdalovic z Redhosté a z Budrian
z Trnovan ze Smrku ze Sanova
34 Sanovci ze Sanova? Vikhartové ze Sanova? Pustovétsky ze Sanova?
ze Sprymberka?
35 z Lukova z Braskova
36 ze Zirotina z Vraného
ze Skuhrova ze Stochova z Honic
37 Skuhrovsti ze Skuhrova
38 z Libusina ze Zlonic z Kacice
39 Kladensti z Kladna z Mocidlan z Ujezda (u Kladna)
z Lan Kladni z Téchlovic a z MaleSova
40 ze Svojsina Zmrzlikové ze Svojsina
41 z Dolan Svihoviti z Ryzmberka
z Komarova z Mrtnika z Hracholusk
12 Pesikové z Komdarova Malovcové z Komarova
43 Zejdlicové ze Senfeldu Vratislavové ze Senfeldu
44 ze Svojsic z Rakové
45 Cihakové z Dubu Cihakové z Dubu a ze Smikous
46 Hrabanové z Kalivod Hrabanové z Pferubenic
z Chlumu a ze Vsetat ze Vsetat z Chlumu a z Protivné
i z Vidhostic a z Chlumu z Vidhostic z Protivného
48 Vikové z Miletic z Rovného
49 Kokovci z Kokovic Kokovci z Ujezdce z Kokovic
50 z Kutrovic z Neprobylic a z Kutrovic z Blahotic a z Kutrovic
51 z Bysné Malikovsti z Bysné
52 z Tetina z Ronovce z Usova
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z Tetina a z Makotras

Slovsti ze Slovic ze Sadlna Slovsti z Pavlikova
>3 z Pavlikova
54 ze Svamberka z Ujezda ze Stupna
55 Cerninové z Chudenic z Hlivojed
o z Litohlav z Jablonce a z Litohlav z Litohlav a ze Zdejciny

z Vinafic a z Litohlav
57 ze Svinné ze Svinné a z Hresihlav
58 Dobrohostové z Ronsperka z Drstky a ze Dvorce
z Adlaru Osovsti z Adlaru z Adlaru a ze Zvolenévsi
> Valkounové z Adlaru
60 z Dubfian Zichovci z Dubfian
z Hofovic z Hofovic a z Malovar z Chrustenic

o1 Hradiststi z Hofovic z Malovar
62 ze PSovlk a z Chrastan ze PSovlk
63 Dobersti ze Tmané ze Tmané

Osovci z Osova Osovci z HreSihlav z Osova a z Mlecic
o4 z Viziny a z Osova
65 z Kralovic z Blahotic
66 Muchkové z Bukova z Bukova Myskové z Bukova
67 Ilburkové z Budenic z llburka
68 z Konéprus a z Tihavy z Konéprus

Celechovci z Kralovic z Celechovic z Kralovic

®9 Skopcové z Kralovic Trékové z Kralovic
70] Micanové z KlinStejna a z Roztok Micanové z Klinstejna Litvinové z Klinstejna
71 ze Ptice ze Ptice a ze PSovlk
72 ze Slavic ze Slavic a ze Sence
73 Chlumelové z Korna Chlumkové z Chlumu Sluzsti z Chlumu
74 Kamenicti z Kamenice Kamenicti ze Smecna
75 Ujezdecti z Cerv. Ujezdce Ujezdecti ze Vietat
76 Smikousti ze Zd4aru Zdarsti ze Zddaru
77| Horedovci Studenevsti z Libosina HofeSovci z Libosina Tunéchodsti z Libosina
78| Birkové z Ebersdorfu a z Nasile Birkové z Nasile
79| SmuhaFové z Rochova a z Rakové SmuhaFové z Rochova

80

Rensperkové z Rensperka a z

Rensperkové z Rensperka

Ronsperkové z Drzkovic

Drzkovic

Podmokelsti z Prostibore z Prostibore Toénikové z Prostibore
8l Pfehofovsti z Prostibore
82 Vambersti z Rohatec Hrobdicti z Rohatec
83 z Valdstejna Slavatové z Valdstejna
84 Holi¢ti ze Sternberka ze Sternberka Holi¢ti z Tyfova
85 Hulerové Hulerové z Dobré Hullerové z Hofovic
86 z Dolan z Dolan a z Ujezda
87 Berbekové z Kunvaldu Drazi¢ti z Kunvaldu od Stribrné Hvézdy az

Kunvaldu
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z Kunvaldu

88 Tvochové z Nedvidkova z Nedvidkova
89 Trhlavsti z Javorné Troubové z Javoré
90 Kokorovci z Kokorova Prichovsti z Kokorova

Tabulka 4 — Pocet sidel vlastnénych jednotlivymi drzitely (Slechtické rody, cirkev, panovnik)

v zavislosti na chronologickych obdobich. Zapogitany jsou vSechny tvrze s dlivéryhodnosti
existence >= 10 %, hrady, mésta a méstecka. Statky s jedinou tvrzi jsou zapocitavany souhrnné
pod poloZky drobna Slechta (mUze se vSak jednat i o jiné skupiny drziteld — méstany apod.).
Pokud rod vlastnil alespori jeden hrad, mésto, méstec¢ko, nebo vice nez jedno jiné sidlo, je
celkovy poc€et drzenych sidel uveden v pfislusné burice. Pokud sidlo mélo ve vymezeném
stoleti vice nez jednoho majitele, je zapocitano vSem jeho drzitelim (nikoli vSak pod polozky
drobna Slechta).

(tabulka pokraéuje na dalSich stranach)

N P ot B e R N e e Y SRR N
(] (] (] - - - - (] - - (] - - (] - - - | -
? 3/4(3|6/3 2121211
panovnik 4|5 (12]16|14|16|17(21|27]26|19[19]14|14] 9 |10(31]26]17 |15
cirkev 3/3/3|3|3|5]14|9 1010 1|3|3|alalalaals
d{:::::ﬂf;;;a 0|2|926/33|64|71|84|91|86|90|66]|65|55|34|30|24|10|20(18
‘::::;:ii'_‘;g;? 1/3|3]3|612|14[20|21|27(20|8 |42 |2]0|2]2]|2]|1
drobnd Slechta 3|7 (9 |14|16|43|38|54|82|75|60|44|26|18(19|11|6 |3 |2 |0
(tvrze 10-49%)
1 3
2 33
3 3|2 1
4 2 |1 4
5 3 45
6 2 3
7 4
9 5
10 3 3 3|2 4|3
11 7 3|3
12 2 422
13 2 225|662 2
14 2 4
15 1]2|7|8|17]/16]14|10|10] 9 10| 4
16 2
17 113
19 46442
20 2lals|a|s|2|o]7
21 268
23 3/3(3 2 | 2
25 2125
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4169|752

2
4

2
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3/4/3|5]|5

2

3
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2
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3(5(3

415|313

3

2 (3 (5|7

51942

5/5|8]|3

2 54|42

312

2147|1965 5|3|4

222 |4|2

2 (13| 3

2

312|443

1

1

27
28
29
30
31

32
33
34
35
36
37
38
39
41

42

43
45
46
47
48
49
50
51

52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

62
64
65
66
67
69
70
73

74
75

76
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77

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

Benesovci z Vrapic

Bésinové ze B&sin

Broumové z Mifetic

Caltové z Horovic

Cukrové z Tamfelda

Céckové z Pakoméfic

de Couriers

Drahoriové z Ujezda

Ducové z Vafin

Ejpovsti ze Stahlav

Grefové z Grefenberka

Habsburkové

Herakliové z Blizejova

Hochhauzerové z
Hochhauzu

Hrobdicti z Hrobcic

14

12

Hromadové z Borsic

Hrzanové z Harasova

Hfebenati z Hrachu

Jenigkové z Ujezda

Kapounové ze Smific

knize Tyrolsky

Krajifové z Krajku

Lunikovsti z Vraniho

Malovcové z Chynova

Menclové z Kolsdorfu

Mensikové z Menstejna

Miserioniové z Lisonu

Montecuculi

Myskové ze Zlunic

Otové z Losu

Penizkové ze Slatiny
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Pichlové z Pichlberku

Prackové ze Lhoty

Rokycansti z Okore

Saskolauenbursti

Selmicti z Citova

Strojeticti ze Strojetic

Slikové z Holice

Spalkové ze Slatiny

Strouchové z Chlumku

Tatkové z Kuriho

Tistové z LibStejna

Tluksové z Burenic

Trmalové z Tousic

Tyfovsti z Einsidle

vévodkyné Toskanska

Vratislavové ze Mitrovic

10

Walterové z
Waltersbergu

z Bischofswerdu a z
Vrapic

z Boskvic

z Breziny

z Buchova

z Divic

z Dobran

z Donina

z Elstenberka

z Flirstenberka

z Gutstejna

z Hardeka

z Haugvic

z Hlince

z Hlohovic

z Homberka

z Hradku

z Chlumu

z Chrastan

z Jivjan

z Konéprus

z Krasova

z Libédic a z Jence

z Libomysle

z Lobkovic

10

12

15

z Malovic

z Mitrvaldu
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z Mostisté

z Nevida

z Nostic

z Pavlovic

z Perce

z Pokonic

z Pustovét

z Rabstejna

z Rakové

z Roztok

z Rozmberka

z Rozmitalu

z Rudy

z Rebrika

z Teplé

ze Mtihavy

ze Saurau

ze Sheinsheimu

ze Schwarzenberka

ze Svinarova

ze Svojsina

ze Stmoachu

ze Sumburka

ze Zbiroha

ze Zvitetic

Zvikovsti z Brodl

Lintvurmové z Chlumu
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Tabulka 5 — Majetkova a socialni diferenciace Slechty v byvalém Slanském kraji. A — maly
majetek do 100 osedlych; B — stfedni majetek o 100-500 osedlych; C — velky majetek o 500-900
osedlych; nejvétsi majetek nad 900 osedlych; popl. = poplatnikd. Pfevzato z Jurok 2000, 528).

1557 1603
kat. popl. % kop gr. C. % popl. % kop gr. C. %
A 40 72 21636 26,5 60 84 1502 37,4
B 13 23 34 369 41,1 11 16 2 506 62,6
C 2 5 25700 314 - - - -
D - - - - - - - -
2 55 100 81705 99 71 100 4008 100
1615 1620
kat.
popl. % kop gr. C. % popl. % kop gr. C. %
A 47 76 1069 26 6 46 148 7,4
B 14 24 3032 74 6 46 1289 66,1
C - - - - 1 8 526 26,5
D - - - - - - - -
2 61 100 4101 100 13 100 1963 100

Tabulka 6 — Majetkova a socialni diferenciace Slechty v byvalém Podbrdském kraji. A — maly
majetek do 100 osedlych; B — stfedni majetek o 100-500 osedlych; C — velky majetek o 500-900
osedlych; nejvétSi majetek nad 900 osedlych; popl. = poplatnikd. Pfevzato z Jurok 2000, 531).

1557 1603
kat. popl. % kop gr. C. % popl. % kop gr. ¢. %
A 32 100 13 694 100 31 91 756 67
B - - - - 3 9 363 33
C - - - - - - - -
D - - - - - - - -
z 32 100 13 694 100 34 100 1119 100
1615 1620
kat.
popl. % kop gr. C. % popl. % kop gr. ¢. %
A 26 87 596 44,4 25 90 586 44,3
B 4 13 740 55,6 3 10 733 55,7
C - - - - - - - -
D - - - - - - - -
z 30 100 1336 100 28 100 1319 100
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Tabulka 7 — Majetkova a socialni diferenciace Slechty v byvalém Rakovnickém kraji. A — maly
majetek do 100 osedlych; B — stfedni majetek o 100-500 osedlych; C — velky majetek o 500-900
osedlych; nejvétsi majetek nad 900 osedlych; popl. = poplatnikd. Pfevzato z Jurok 2000, 532).

1557 1603
kat. popl. % kop gr. C. % popl. % kop gr. C. %
A 29 91 15402 61,1 26 90 648 61,2
B 3 9 9703 38,9 3 10 409 38,8
C - - - - - - - -
D - - - - - - - -
2
1615 1620
kat.
popl. % kop gr. C. % popl. % kop gr. C. %
A 25 93 510 66,5
B 2 7 245 33,5
C - - - - chybi
D - - - -
2 27 100 755 100

Tabulka 8 — Vlastni ¢isla chronologickych faktord.

Eigenvalues

Extraction: Principal components

Eigenvalue | % Total | Cumulative | Cumulative
Value variance | Eigenvalue %
1 5,821583 29,10791 5,82158 29,10791
2 5,060036 25,30018 10,88162 54,40809
3 2,991957 14,95979 13,87358 69,36788
4 1,649818 8,24909 15,52339 77,61697

Tabulka 9 — Vlastni ¢isla typologickych faktoru.

Eigenvalues

Extraction: Principal components

Eigenvalue | % Total | Cumulative | Cumulative
Value variance | Eigenvalue %
1 4,599198 18,39679 4,59920 18,39679
2 3,044825 12,17930 7,64402 30,57609
3 2,214522 8,85809 9,85855 39,43418
4 1,789001 7,15601 11,64755 46,59019
5 1,364955 5,45982 13,01250 52,05001
6 1,211404 4,84561 14,22391 56,89562
7 1,148046 4,59218 15,37195 61,48781
8 1,055964 4,22385 16,42792 65,71166
9 1,008208 4,03283 17,43612 69,74450
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Tabulka 10 — Faktorové zatéze chronologickych faktor(.
(C¢erné > 0,5 a < -0,5; Sedé > 0,2 a< -0,2).

Factor Loadings (Varimax normalized)
Extraction: Principal components
Factor Factor Factor Factor

Variable 2 4 3 1

13 3 0,816 -0,034487 | -0,089156 -0,026866
13 4 IEEEATY -0,036493  -0,136991 -0,061488
14 1 0,065310 ' 0,018494
14 2 0,082831 |-0,031028
14 3 0,028762 -0,051015
14 4 -0,048669 -0,076675
15 1 0,23190 -0,108778
15 2 0,102103 -0,054729
15 3 -0,052525 0,006844
15 4 -0,076068 0,022428
16 1 -0,034885 0,046092
16 2 -0,029575 ' 0,127304 0,089790
16 3 0,019280 |-0,047564 0,303270
16 4 -0,002161 -0,262573 0,489743
17 1 0,025150 |-0,198270 0,662479
17 2 -0,014054 -0,203215 0,735362
17 3 -0,055781 -0,027656 = 0,050757 [[EEIZ
17 4 -0,055781 -0,027656 = 0,050757 [[REEIZN
18 -0,054974 -0,018562 = 0,059122 [[RYEEEN
19 -0,000439 | 0,098999  0,085150 [REPYERI

Tabulka 11 — Faktorové zatéze typologickych faktor(.
(¢erné >0,5a<-0,5; Sedé >0,2a<-0,2)

Factor Loadings (Varimax normalized)
Extraction: Principal components

Variable

Factor Factor Factor Factor Factor Factor Factor

1 2 3 4 5 6 7

voda
prevys int
vyska

les
prikop
val
dalsi_fort
alac
vez
brana
obnovena
spalna
kostel
exist
zalesneni
sklon
manstvi
zamek
stav_num

dvur_num
clenitost
rybnik
ves zan

Factor Factor
8 9

0,089908 -0,075588 0,039697 [IOEIEIEE] 0,119662 0,017223 0,123999
-0,027650 0,123969 0,066624 JIENXAZ] -0,066644 0,063885 0,007169
0,024820  0,161457 [EEERYT] P ATLT IEOIRF R IERERRRN] -0,127504
-0,032395  -0,149203 IRl -0,050881 0,143788 -0,063656 0,055767
0,019550 [IREYEAEY] 0,050656 -0,058988 -0,097164 0,073659 0,035136

-0,062153 0,111925
0,015277 0,020306
0,154039 IJERLEEE]
-0,146805 -0,098685
0,121885 -0,004729

0,058832 WRPALI®] -0,036731 0,129261| -0,013565 0,077645 0,056934 FHefZesyird -0,058467

R IRERRY] -0,112370 -0,090978 IEEERE] EENE -0,166477

mogeleoNloyy -0,052603 -0,020292 -0,092870, 0,006576 0,176819 0,096754

-0,000636 [t

-0,149966 0,088919

-0,150562 [Rlefeeygsiel  0,011764 -0,041185 -0,147084 FRovaciisyds] 0,046033 FHOEELZ7  0,040306

0,46779 OloPyZy  0,039372 -0,082489  0,138523 FR0VASSHAYA L) kse(0]0)

-0,174862 -0,002053 -0,083312 -0,120361 -0,044475 0,010168 -0,021214

-0,117628 -0,031395

-0,018531 IEONgTVR]

0,197911  0,077439 ioskiizs) BRovAsisloeis) -0,108129 0,067838 0,123058 ORSIELsIstele] F0)7A0c20)6)

-0,105227 -0,017266 -0,050611 0,045703 JJFCEIERM -0,057778 0,023079
SEYLT] -0,031202 EEEEREA -0,035287 0,193830 -0,140476 -0,169934
0,042059 0,113090 [IREERIE 0,057611 -0,111044 -0,120938 -0,066822
ORPXEEE 0431142 0,300620 MERRIS:Hd 0.274471] 0,311001] 0,295885
0,158803 -0,079671 FNEEFE] 0,104267 0,106035 -0,155524 EEREA
SRENYIN -0,078302 -0,059572 0,031663 0,118952 -0,133287 -0,057276
-0,017120 0,122786 -0,008224 -0,134436 0,060321 0,102463

rest poc |EEONEERRlOlY 0,021470 -0,175786 0,021009 0,102811 -0,089375 0,021291
intr_num

0,063799 Fodeleloke]  0,177517 [ovdezge) RRoizisloierels) [ oNeyaeliey] -0,032582

0,033809 0,023250
-0,090407 IEEEIEEA
0,147554 0,121229
-0,010166 0,041003
0,102743 -0,175596
-0,031959 -0,187236
0,079263 0,137609
-0,068049 EFELEN

0,165274  0,082690

Offetslereie) IORSISU Rz oizielslsii]  0,136102  0,033879 -0,083272) -0,086854 FRA0Z2lok] 0,063312

0,050124 -0,133941 meRs{opgelels] 0,033174) 0,160627 0,085501 -0,010040
0,001627 -0,007466 -0,044150 Hozerievssl -0,136660 0,159030 IEONAtE{ofete]

-0,175419 -0,061473
-0,096440 0,149465

0,099794 0,140851 -0,031328 -0,157616 0,128126 0,070668 -0,096370 0,147411
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Graf 12 — PrevySeni tvrzi vUci

Graf 13 — Nadmorska vySka tvrzi (skupina A).
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Graf 17 — Pocet statk(l s jedinou tvrzi ve vztahu k chronologii (viz Tabulka 4).
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Graf 18 — Pocet tvrzi existujicich v jednotlivych obdobich (skupina B).
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Graf 19 — Pocet obci existujicich v jednotlivych obdobich.
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Graf 20 - Pocet tvrzi existujicich v jednotlivych obdobich na Berounsku (skupina B).
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Graf 21 - Pocet tvrzi existujicich v jednotlivych obdobich na Kladensku (skupina B).
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Graf 22 - Pocet tvrzi existujicich v jednotlivych obdobich na Rakovnicku (skupina B).
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Graf 23 - Pocet tvrzi existujicich v jednotlivych obdobich na Rokycansku (skupina B).
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Graf 26 - Pocet obci existujicich v jednotlivych obdobich na Rakovnicku.
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14.3 Obrazové p Filohy

Obréazek 1 — Distribuce tvrzi po polygonu. Tvrze rozdéleny podle divéryhodnosti existence.
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Tvrze (10-49%)
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Obréazek 2 — Distribuce hradd, mést a méste¢ek po polygonu.
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Obréazek 3 — Distribuce hospodaiskych dvorl po polygonu, zobrazeni Fiéni sité a hranic okresa.
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Obrazek 4 — Distribuce osidleni (obci) po polygonu, prabéh dulezitych zemskych stezek. Na
podkladu zobrazen terénni reliéf (svaZitost).
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Obrazek 5 — Vztah tvrzi zaniklych béhem 15. stoleti k nadmorské vySce (podklad vrstva DEM
zaloZzena na ZM10).
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Obréazek 6 — Jisté existujici tvrze s ozna¢enim nazvi
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Obrazek 7 — Distribuce tvrzi horizontu CH2

Tvrze - horizont CH2

Obrazek 8 — Distribuce tvrzi horizontu CH4

e  Tvrze - horizont CH4

146



Obrazek 9 — Distribuce tvrzi horizontu CH3

e Tvrze - horizont CH3

Obrazek 10 — Distribuce tvrzi horizontu CH1
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Obrazek 11 — Distribuce tvrzi typyckych pro faktor T2

e Tvrze - faktor T2

Obrazek 12 — Digitalni model tvrzisté Dvorec u MiroSova zaloZzeny na geograficko-
topografickém zaméfeni totalni stanici. Pohled od severozipadu (Novék — Vareka v tisku).
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14.4 Mapy majetkoveé drzby

Na nasledujicich 19 mapéach je zobrazen vyvoj osidleni, spravnich
sidel a majetkové drzby vregionu. Mapy jsou zaloZzeny na k praci
pfislusné datatabazi a zobrazuji vzdy dany &asovy usek (Ctvrtstoleti).
Majetkova drzba byla sledovana u vSech spravnich sidel, tedy tvrzi,
hrad(, mést a méstecek. Drzba je znazornéna barevnou Skalou, kterou je
oznaeno pfislusné katastralni uzemi (nebo jeho dil, pokud je zde sidel
vice), kde sidelo lezi. Tvrze délime do tfech kategorii — existujici na
100 %, existujici na 50-99 % a existujici na 10-49 %. Zakladni ¢ervena
barevna Skala je nejsvétlejSi pro nejasna sidla, pfes jasné €ervenou
u dolozenych samostatnych statkl, po tmavé €ervenou v pfipadé, ze je
sidlo (jakéhokoli typu) souc&asti vétSiho statku (pokud je v majetku drzitele
vice nez jedno sidlo). U hradu, mést a méste€ek je pouzita vzdy tmave
Cervena, vzhledem k vétSimu vyznamu sidel.

Samostatné jsou oznaceny cirkevni majetky (Zlutd) a pro kazdé
obdobi statky Sesti nejvyznaméjSich drziteld podle poctu drzenych sidel
na konci vymezeného obdobi. V pfipadé panovnického majetku neni
pfifazovana zadna barva a sidlo zlOstavd v neoznafené ploSe
zobrazovaného polygonu.
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Obrazek 13 — Stav osidleni a majetkové drzby v 1. ¢tvrtiné 13. stoleti
(podrobny popis viz kap. 14.4)
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Obrazek 14 — Stav osidleni a majetkové drzby ve 2. ¢tvrtiné 13. stoleti
(podrobny popis viz kap. 14.4)
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Obrazek 15 — Stav osidleni a majetkové drzby ve 3. ¢tvrtiné 13. stoleti
(podrobny popis viz kap. 14.4)
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Obrazek 16 — Stav osidleni a majetkové drzby ve 4. ¢tvrtiné 13. stoleti
(podrobny popis viz kap. 14.4)

0 3,5 7 14 21 28

% neznama drzba
- statky > 1 sidlem

Tvrze (50-99%) [ Zajicové z Valdeka (30)

[I| Tvrze (10-49%) = z Chrastu (31)

W Hrady ze Zbiroha

4. ¢tvrtina ]
13 stoleti B  Mésta ze Zirotina (36)

Intravilany - z Trnovan (34)

|:| cirkev z Homberka

153



Obrazek 17 — Stav osidleni a majetkové drzby v 1. ¢tvrtiné 14. stoleti
(podrobny popis viz kap. 14.4)
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Obrazek 18 — Stav osidleni a majetkové drzby ve 2. ¢tvrtiné 14. stoleti
(podrobny popis viz kap. 14.4)
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Obrazek 19 — Stav osidleni a majetkové drzby ve 3. ¢tvrtiné 14. stoleti
(podrobny popis viz kap. 14.4)
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Obrazek 20 — Stav osidleni a majetkové drzby ve 4. ¢tvrtiné 14. stoleti
(podrobny popis viz kap. 14.4)
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Obrazek 21 — Stav osidleni a majetkové drzby v 1. tvrtiné 15. stoleti
(podrobny popis viz kap. 14.4)
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Obrazek 22 — Stav osidleni a majetkové drzby ve 2. ¢tvrtiné 15. stoleti
(podrobny popis viz kap. 14.4)
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Obrazek 23 — Stav osidleni a majetkové drzby ve 3. ¢tvrtiné 15. stoleti
(podrobny popis viz kap. 14.4)
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Obrazek 24 — Stav osidleni a majetkové drzby ve 4. ¢tvrtiné 15. stoleti
(podrobny popis viz kap. 14.4)
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Obrazek 25 — Stav osidleni a majetkové drzby v 1. tvrtiné 16. stoleti
(podrobny popis viz kap. 14.4)
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Obrazek 26 — Stav osidleni a majetkové drzby ve 2. ¢tvrtiné 16. stoleti
(podrobny popis viz kap. 14.4)
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Obrazek 27— Stav osidleni a majetkové drzby ve 3. &tvrtiné 16. stoleti
(podrobny popis viz kap. 14.4)
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II| Tvrze (10-49%) % Pesikoveé z Komarova (42)

W Hrady
&  Meésta
Intravilany

E cirkev
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% Hrob¢icti z Hrobgic
E—— Pétipessti z Chys (21)
B 7 Lobkovic

E== Zdarsti ze Zdaru (76)



Obrazek 28 — Stav osidleni a majetkové drzby ve 4. ¢tvrtiné 16. stoleti
(podrobny popis viz kap. 14.4)

% neznama drzba
- Tvrze - statky > 1 sidlem

Tvrze (50-99%) [ z Kolovrat (15)

E Tvrze (10-49%) % Stampachové (25)

= . Hrady Hrobgcicti z Hrobcic
4. Ctvrtina
’ Mésta Pétipessti z Chys (21
16. stoleti ) = ED
Intravilany - z Lobkovic
E cirkev Zdarsti ze Zdaru (76)
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Obrazek 29 — Stav osidleni a majetkové drzby v 1. tvrtiné 17. stoleti
(podrobny popis viz kap. 14.4)

14

28

21

////// neznama drzba
- Tvrze - statky > 1 sidlem

Tvrze (50-99%) - z Kolovrat (15)

E Tvrze (10-49%) % Klenovéti z Janovic (10)

> 5 Hrady % Hrobcicti z Hrobcic
1. Ctvrtina
. [ Mesta Boritove z Martinic (20
17. stoleti =0
Intravilany - Vratislavové z Mitrovic
|:| cirkev Zdarsti ze Zdaru (76)
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Obrazek 30 — Stav osidleni a majetkové drzby ve 2. ¢tvrtiné 17. stoleti
(podrobny popis viz kap. 14.4)

- Tvrze

Tvrze (50-99%)

E Tvrze (10-49%)

= i Hrad

2. tvrtina "~ ty

17. stoleti es
Intravilany

E cirkev
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W neznama drzba
- statky > 1 sidlem

- Malovcove z Chynova

BésSinové z Bésin
Valkounové z Adlaru (59)
Bofitové z Martinic (20)
- Vratislavové z Mitrovic
Zdarsti ze Zdaru (76)




Obrazek 31 — Stav osidleni a majetkové drzby ve 3. ¢tvrtiné 17. stoleti
(podrobny popis viz kap. 14.4)

km . o

% neznama drzba
- Tvrze - statky > 1 sidlem
l] Tvrze (50-99%) - Malovcové z Chynova
E Tvrze (10-49%) % Bé&Sinové z B&Sin
- : Hrady % Valkounové z Adlaru (59
3. Ctvrtina !

7 E  Meésta Boritoveé z Martinic (20
17. stoleti = 126
* Intravilany - Vratislavové z Mitrovic

l:' cirkev % ze Schwarzenberka
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