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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? vyborné

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: vyborné

Formaélni aspekty prace (rozsah, gramatika, iprava): velmi dobre
Strukturovani prace: vyborné

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: vyborné

Uroveii analyzy a syntézy dat, vybér a pouZiti vhodnych metod: velmi dobie

Byly vyCerpany hlavni problémy tématu? vyborné

O N BN e T B

Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumenta¢né podpofil? vyborné

Navrh vysledné klasifikace: vyborné

Strucné zdlivodnéni celkového hodnoceni: Prace sestava ze dvou &asti: historicko-
geografického rozboru kolonizace celého Vimperska a z trojice ptipadovych studii
jednotlivych vesnic, vybranych tak, aby pokryvaly hlavni chronologické a environmentalni
horizonty osidlovaciho procesu. V obecné zaméfené ¢asti se autorce podafilo ovéfit vazbu
mezi typy vesnického plidorysu, chronologickymi vrstvami kolonizace a typem krajiny
(nadmotskou vyskou), i kdyz jedno z hlavnich pouzitych kritérii - prvni pisemna zminka o vsi
- je velmi hrubé a autorka by s nim méla pracovat opatrnéji (jeji patrani po "prvnich
vesnicich” - str, 18 - 19 - je hrubou metodickou chybou!). V zachédzeni s historickymi
prameny a literaturou jsou evidentné jesté velké rezervy, autorka se od tohoto sméru vyzkumu

vyslovné distancuje a v historickém néstinu pfili5 spoleha na populérni historickou literaturu a
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internetové zdroje. Problém spatiuji v klasifikaci typt pluZiny na zdkladé rozdéleni E.
Cerného, které smé3uje kritéria geografickd a genetick4 a neni proto vhodné pro porozuméni
sloZzitému vztahu mezi organizaci zemé&dg&lské vyroby, typem pluZiny a majetkopravnimi
vztahy. Napf. u vsi KniZeci Plané autorka klasifikuje pluzinu jako rozptylenou, coZ je
geografické oznaleni, které nevypovida o struktufe polnosti a 0 zemédélském systému
(rozptylena pluZina mtiZe byt fisekov4, uisekova délend i trat'ovd, v tomto konkrétnim piipadé
se objevuje i ndznak zdhumenicové vazby parcel, coZ vyluéuje pluZinu isekovou - srov. str.
39). UZzite¢néjsi by proto bylo pridrzet se definic, které podava v klasickych studiich o pluziné
M. St&panek: autorka by se tak vyvarovala napf. i pfili3 zjednodusujici definici tratové
pluziny (str. 55). Oceiiuji inovativni snahu M. Sadravetzové za¢lenit do teoretického ramce
piipadovych studif i etnoekologické postupy a otazky, ale musim upozornit, Ze postupy
definované V. Stajnochrem dobfe "funguji" v tradiéni zem&délské krajin&, zatimco u horskych
vsi by bylo namist& tvofivé rozvinuti tohoto zplisobu uvazovéni: potencial etnoekologie nebyl
v ptipadovych studiich zdaleka vyZerpan (autorka se mohla vice zamyslet nad vlivem
expoziéniho klimatu, metodami odvodiiovani a dosaZeni hydrologické stability, ochranou

pied vétrem, snéhem &i naopak vymrzanim pluziny atd.).
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