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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? velmi dobie

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: velmi dobfe

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, iprava): vyborné

Strukturovani prace: vyborné

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: vyborné

Uroveii analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: velmi dobfe

Byly vy&erpany hlavni problémy tématu? velmi dobie

oSN B

Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumenta&né podpofil? vyborné

Néavrh vysledné klasifikace: velmi dobie

Strutné zdiivodnéni celkového hodnoceni: Vysledna klasifikace byla uréena zaokrouhlenim
aritmetického priméru klasifikace za jednotlivé kritéria hodnoceni. Pokud nebyla zvolena u
nékterych kritérif klasifikace "vyborn&", jsou diivody uvedené nize, a to v Elenéni na

jednotliva posuzovand kritéria.

AD 1. BYLO SPLNENO ZADANI PRACE? autorka splnila tém&f veskeré body v zad4ni.
V textu bude nutné v budoucnu rozvést zhodnoceni archeologickych nélezii - objevuji se

pouze odkazy na prace J. Frohlicha, Fr. Kubii a P. Zaviela. Bude nutné také doplnit odkazy na




bulletin Vyzkumy v Cechach a Archiv nalezovych zprév ArU AV CR (Usek nélezovych
zprav). Pokud nepochézeji ze sledované oblasti Zidné terénni nalezy ze stfedovékého a
novovekého obdobi, je tfeba i takovouto negativni informaci v textu uvést. Veskeré ostatni

nélezitosti uvedené v zadani prace byly splnény.

ad 2. VYUZIT{ DOSTUPNYCH INFORMACI K TEMATU: byly vyuZity veskeré
informacni zdroje uvedené v zadani diplomové prace. Pro dal3i rozvijeni tématu povazuji za
dobré doplnit posuzované informace o udaje regionalnich historicko vlastivédnych dél 2.
poloviny 19. stoleti a 1. poloviny 20. stoleti, a to za Gi¢elem detailn&jsiho popisu historického
vyvoje oblasti.

Pro tyto ulely autorka pouZiva historiografickou literaturu z po¢atku 21. stoleti. U pouZiti
takovychto zdrojli existuje riziko pfebirani udaji z ptivodnich dé&l stari vlastivédné literatury
s adekvatnim rizikem vzniku chyb a omylu.

Prvotni spolehlivou orientaci podévaji zcela jist& zakladni pomiicky jako Antonin Profous,
Mistni jména v Cechach a Hrady, zdmky a tvrze... a Mistopisny slovnik Augusta Sedlagka,
stejné jako Popis Kralovstvi Ceského Fr. Palackého z roku 1848.

AD 6 UROVEN ANALYZY A SYNTEZY DAT, VYBER A POUZITI VHODNYCH
METOD: autorka pouZila velice zajimavou metodu statistického vyhodnocovani prvnich
zminek o vsich a uréeni koloniza&nich vin na zdkladé analyzy t&chto dat. Nasledné
analyzovala typy vesnického osidleni a pluZin ve vazb& na prvni pisemné zminky. Jednd se o
pfistup v takovémto rozsahu dosud v CR neaplikovany. Vysledky takovéhoto zkouméni
mohou byt a v pfipadé autordiny préce jist€ budou i v budoucnu pfinosem pro &eské
historickogeografické badani.

Jednoznaénou nepiekrocitelnou podminkou ovéfeni piinosu zvolené metody je kritické
zhodnoceni prvnich pisemnych zminek o obcich v regionu a rekonstrukce kolonizacniho
postupu. Autorka si je této skuteénosti védoma a sama v textu své prace poukazuje na limity
vypovidaci schopnosti prvni pisemné zminky o obcich pro rekonstrukci kolonizatniho
postupu.

Pro dal3i rozpracovani tématu autorce proto doporuéuji rekonstrukcei kolonizaniho postupu
provedeného na zékladg diikladného rozboru pisemnych prament a historiografické literatury.
Moznym pfistupem miiZe byt prevzeti jiz osvéd&ené metodiky d&jin osidleni (viz studie J.
Zemlicky a J. Klap3teho publikovana v Ceskoslovenském &asopise historickém v roce 1979:

Studium d&jin osidleni v Cechach a jeho dalsi perspektivy ) - tj. zhodnoceni archeologickych




nalezi, sité cest, farni organizace, dochovanych stavebnich pamétek a svédectvi pisemnych
pramenti - zde zejména rekonstrukce majetkovych celki - jednotlivych panstvi a statkii. Tento
postup miiZe (ale také nutné nemusi) pomoci rekonstruovat pravdépodobné sméry a postupy
kolonizaéni ¢innosti. )

Je tfeba oviem soucasné dodat, Ze provedeni takovéhoto zhodnoceni v plném rozsahu
samoziejmé presahovalo vzhledem ke geografickému zab&ru prace zadani a moZnosti
diplomové préce.

Autorka takové zhodnoceni na str. 18-23 provedla, z jeho textu oviem oponent prace nebyl
zcela schopen dedukovat izemni postup kolonizace (to viak nemusi byt samoziejmé vinou
autorky). Oponent nebyl rovn&Z zcela schopen dedukovat, zdali autorka promitla kriticky toto
zhodnoceni vyvoje osidleni sledované oblasti do analyzy koloniza¢niho postupu provedeného
na zakladé prvnich zminek o vsich - tj. zdali byla vypovidaci hodnota prvnich zminek o
jednotlivych vsi alespori rAmcové kriticky zhodnocena na zékladé znamych skute¢nosti o

historickém vyvoji a osidlovéni oblasti (uvedeném na str. 18-23 prace).

Pro dal3i rozvedeni tématu doporucuji jest& zohlednéni nasledujicich moznych smért dalsiho
vyzkumu:

zéklad& soudasného spravniho &lenéni - to sice odraZi do urité miry historicky vyvoj
spravnich pomé&ri, nicméné nemusi se kryt s pfirozenym, sidelnim a hospodaiskym &lenénim
regionu v minulosti.

b. klasifikace vyskytu jednotlivych typt vsi a pluzin ve sledovaném tzemi je velmi cenna.
Doporugil bych ji pouze doplnit o tabulku s néhledy (printscreeny) zobrazeni map cisafskych
otiskil pro sledované obce a pluziny tak, aby bylo moZné pro ¢tenafe se detailnéji sezndmit

s uspofadanim sledovanych vsi a pluzin - pro pokrogilého uzivatele programu Microsoft
Word to neni ¢asov€ ndro¢ny tikol.

c. pro &tenéafe by bylo rozhodné velmi zajimavé, pokud by v budoucnu autorka konfrontovala
hlavni zavéry historiografické literatury tykajici se pfedpokladaného zemédé€lského,
ekonomického a populaéniho vyvoje Eeského venkova se situaci zjist€nou na zakladé
rekonstrukce kolonizaéniho postupu na Vimpersku. Zakladnimi pracemi zde stile zGstévaji
_starsi studie J. Petrang, A. Miky a E. Maura.

Domnivam se, Ze v tomto miize spo¢ivat nejvétsi piinos celého projektu, totiz metodicky

ové&fovat, zdali konkrétni vysledky pro Vimpersko potvrzuji ¢i naopak vyvraceji dosud




Zjisténa tvrzeni. Jako kliCovou pasaZ piedkladané prace v tomto sméru spatfuji odstavec na
str. 63:

".. Jednotlivé kolonizaéni viny jsou pak charakteristické ur€itym plidorysem vesnice typem
na ni navazujici pluziny. Pro stfedovék jsou to hlavné pravidelné ptidorysy osad (ndvesovky
&i silni¢ni navesovky) s tratovymi plﬁiinami, pro novovek zase lesni ldnoveé vsi se
zéhumenicovymi &i rozptylenymi pluZinami. Doba vzniku jednotlivych piidorysii vesnic a
pluziny a jejich vzdjemné vazba ve vétSiné€ ptipadii odpovida zavérim, které byly uCinény jiz
ve starsich studiich E. Cerného, Z. Laznitky ¢&i F. Rikovského...".

Jedna se o velice vyznamny zavér, u kterého by bylo pouze potfeba blize rozvést uvedené
soulady formou odkazii na pfislu$na tvrzeni a strany v dilech uvedenych autori.

Dosah uvedeného zavéru autoréiny prace je zésadni i v tom, Ze Casteéné rozptyluje i pochyby
o samotné moZnosti "Skatulkovat" a detailné klasifikovat historické plidorysné typy vsi a
pluzin, jejichZ podoby s ohledem na jedineéné lokdélni situace v jednotlivych mistech se
Sastokrate velmi odliSovaly (na tyto limity geografické klasifikace d&l Z. Laznitky a Fr.
Rikovského upozornil ve své praci o slanskych pluZinach i V. Smelhaus).

d. doporu&uji pro dalsi praci vyuZit rovnéz publikované udaje o po&tu domi v jednotlivych
obcich dle Berni ruly a Terezidnského katastru (tyto idaje nezahrnuji oviem vétSinou bohuzel
domy bezzemkit), a déle u popisu Kralovstvi eského z roku 1848 (Fr. Palacky). Zejména
publikovana edice Terezianského katastru obsahuje cenné tdaje o poctu hospodafstvi
jednotlivych vsi, femeslniky v jednotlivych obcich, protoindustridlni provozy aj.

e. z hlediska etnoekologie by bylo jisté zajimavé namatkové formou sond ovéfovat cenné
udaje duplikatu stabilniho katastru (ten u kazdé parcely uvadi jeji Girodnost; formou zatiidéni
do skupin oznaovanych fimskou L.-I11.), a to pro potfeby ovéreni hypotéz o moznostech
zemé&d&lského vyuzivani sledovanych ploch.

e. déle jako moznost dal$iho sméru vyzkumu doporuéuji vyuzit obdobnych studii o novoveke
kolonizaci marginalnich oblasti v CR, namatkou viz:

Maciirek, J.: Valaiska kolonisace v zdpadnich Karpatech (do r. 1618/20). (K d&jinam vztahi
mezislovanskych i slovansko-rumunskych od konce 15. do po¢atku 17. stoleti). SHS 2, 1957,
s. 175-281.

Novacek, Karel : Zaniklé ndhorni osidleni na Jinecku. (K formam vrcholné stfedovéké
kolonizace brdského lesa.) Podbrdsko 2, 1995, s. 7-37.

Dohnal, Miloii : Pasekafska kolonizace na Hukvaldském panstvi. Acta historica et

museologica Universitatis Silesianae Opaviensis. Rada C 2, 1995, s. 98-104




Dohnal, Miloii : Hospodéfsky a socidlni vyvoj na hukvaldském panstvi v dobé
predbglohorské. SbFF-Ostrava 175, 1998, €. 6, s. 15-35
Zuber, R. 1972: Osidleni Jesenicka do po¢étku 15. stoleti. Opava

AD 7. BYLY VYCERPANY HLAVNI PROBLEMY TEMATU? Autorka pfistoupila

k zadédni préce inventivng a pfinesla nové, dosud neaplikované metody statistického
zhodnoceni dostupnych udajii tykajicih se zejména typi vsi a pluzin, analyzovanych zejména
na zékladg prvnich pisemnych zminek o sledovanych obci. Jedno ze zasadnich témat viak
pieci jen podle oponenta prace iplng vySerpano nebylo - totiZ jiz zminéné kritické zhodnoceni
prvnich zminek o obeich ve sledované oblasti. Bez tohoto kroku nebude moZné jinak
inspirativni a jisté cenné vysledky predklidané price v plném rozsahu a se v8i spolehlivosti
vyuzit v dal$im historickogeografickém vyzkumu d&jin venkovského osidleni v CR.

Jak jiz tedy bylo zmin&no, bliZsi rozbor kolonizatniho vyvoje izemi provedeny na zékladé

pisemnych pramentl ziistavéa nejblizsim tikolem pro dal3i rozvedeni tématu.

DOPLNUJICI OTAZKY K OBHAJOBE: (nepovinné):

Hodl4 autorka téma prace déle rozvijet (formou publikace rozsifené verze diplomové prace,

v doktorském studiu)?

Pokud ano, hodla vyuzit analyzu dostupnych pisemnych pramenti?

Pokud ano, do jaké miry a do jaké hloubky?
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