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1 UvoD

Vyzkumy pravékych mohylovych pohfebist z doby bronzove
provadéli amatérsti archeologové jiz v 19. stoleti, ackoliv prvotni zdjem
o pravéké pohfebni pamatky saha mnohem hloubéji do historie.
Pravdépodobné nejvétsi mnozstvi archeologického materialu bylo
nashromazdéno v pribéhu 19. a 20. stoleti a dnes tvofi tento material
zaklad pro dalSi badani. | kdyz vyzkumy mohylovych pohfebist pfinesly
mnoho novych poznatkd, bohuZel byly vtéto dobé archeologické
vyzkumy provadény bez metodickych postupu a peclivé dokumentace. To
bylo pfi¢inou nenavratného zniceni archeologického kontextu. Badatelé
v této dobé nevénovali pozornost vSem nélezovym okolnostem a jejich
pozornost sméfovala zejména na pohfebni vybavu mohyl. Situaci zménil
az nadcCasovy pristup F. X. France, diky jehoZz metodam vyzkumu a
peclivé dokumentaci mohou ziskané informace velmi dobfe poslouzit i

souCasnym badateliim.

1.1 Cile prace
Prace se zaméfuje na pohfiebni arealy s doklady mohylovych

pohibl milavedské kultury v zapadnich Cechéch. Jejim cilem je sledovat
zvlastnosti pohfebniho ritu této pravéké populace. Prace se zabyva
studiem wvnitfni struktury nekropoli a zejména vztahem milave¢skych
pohfbl ke starSim hroblim z obdobi stfedni doby bronzové vramci
vybranych pohfebnich aredal(. Pozornost je vénovana také otazkam,
tykajicich se struktury spole¢nosti v mladsi dobé& bronzové a jejim odrazu
ve struktufe mohylovych pohfebist na zakladé prostorového usporadani,

velikosti, konstrukci a pohfebni vybavy mohyl.

Jednim z cilu préace je vytvofit databazi zapadoCeskych pohfebnich
aredld s doklady pohibl milavecské kultury, kterd bude obsahovat udaje
0 jednotlivych pohfebnich arealech, mohylovych pohibech a pohfebni
vybavé. Na zakladé ziskanych dat bude prace sledovat struktury mezi

pohfebni vybavou samostatnych milaveéskych mohyl a milave€skych
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pohibll dodate¢né pfidanych do stfedobronzovych mohyl, pomoci
formalizovanych metod. Pomoci formalizovanych metod bude provedeno
také zhodnoceni vztahl mezi velikosti mohyl a hrobovym inventarem.
Cilem prace je také vyhledavat prostorové struktury na vybranych

mohylovych pohfebistich.

2 MLADSI DOBA BRONZOVA
V mladSi dobé bronzové, jejiz pocdatek oznacil P. Reinecke

stupném BD, dochazi ve stfedni Evropé ke sjednoceni pohfebniho ritu.
Znakem této doby je také ekonomicka prosperita, rist populace a celkova
unifikace kulturniho i duchovniho Zivota. Toto obdobi je charakterizovano
vznikem jednoho z nejvétSich kulturnich celkl evropského pravéku —
kultury popelnicovych poli. Tento kulturni komplex ziskal svlj nazev podle
zpusobu pohrbivani na rozsahlych pohfebistich, kde byly ukladany
spélené pozulstatky mrtvych v urnach, tak zvanych ,popelnicich* (Jiran
ed. 2008).

Ve stfedni Evropé vznikaji v mladSi dobé bronzové ¢&tyfi kulturni
okruhy, znichz na naSe U(Ozemi zasahuji pouze tfi - luZicky,
stfedodunajsky a hornodunajsky. Luzicky okruh zaujima rozsahlou oblast
mezi Labem, Vislou, Baltem a také Uzemi severnich, severozapadnich a
vychodnich Cech, severni a stfedni Moravy, Slezska a Slovenska.
Hornodunajsky okruh pokryva Gzemi jizniho Né&mecka, Svycarska,
Tyrolska, Horniho Rakouska, jiznich, zapadnich a stfednich Cech. Na
jeho zékladech vznikd pozdéji ve starSi dobé Zelezné zapadohalStatsky
kulturni okruh. Prostor jizni Moravy, Dolniho Rakouska, jihozapadniho
Slovenska a Panonie vypliuje stfedodunajsky kulturni okruh. Poslednim
je karpatsky okruh, rozprostirajici se na jiznim a vychodnim Slovensku a
ve vychodni ¢asti Karpatskeé kotliny (Podborsky 1997, 142).

V radmci té&chto kulturnich okruhti muazemev Ceské republice
vymezit nékolik kulturnich celkd — kulturu velatickou, luZickou, knovizskou

a milaveCskou (resp. knovizsko-milave€skou). Stfedodunajskd kultura



3

popelnicovych poli se na jizni Moravé projevuje velatickou kulturou.
Luzicka kultura se rozsifila zejména v severnich a vychodnich Cechéch,
na severni Moravé a ve Slezsku. Komplex hornodunajskych
popelnicovych poli se projevuje v severozapadnich, stfednich i jiznich
Cechach kulturou knovizskou a v zapadnich Cechach kulturou

milave€skou. Na Chebsku se pak jesté vydéluje tzv. chebska skupina.

3  MILAVE CSKA KULTURA
Milave€ska kultura ziskala svij nazev podle eponymni lokality

Milav€e u Domazlic. V systému evropského pravéku nalezi tato kultura
podle obsahu celého nalezového inventafe do okruhu hornodunajskych
popelnicovych poli a jeji datace spada podle Reineckovy chronologie do
stupné BD — HB1, tedy do obdobi mladsi doby bronzové (Hrkova 2002,
9). Tato Siroka oblast vytvafi v nasledujicim obdobi zapadohalStatsky
kulturni okruh (Saldova 1965, 5).

3.1 Eponymni lokalita
Mohylové pohfebisté, podle néhoz nese nazev milaveCska kultura,

se nachazi na katastrech obci Milav€e a Chrastavice. Nekropole,
datovana do obdobi mladSi doby bronzové, byla objevena a
prozkoumana jiz v 19. stoleti. Podnétem k provadéni vyzkumud v tomto
obdobi bylo zejména buditelské nadSeni a touha poznat zivot davnych

predkd.

Prvni zminka o milave&skych mohylach se v odborné literatufe
objevila vroce 1879 (Smolik 1879, 141 — 142). V ¢lanku se uvadi, ze
vyzkum byl zapoc€at v €ervenci roku 1878 Skolnim dozorcem Janem
NeSporem z Klatov. V prokopavani mohyl se pak déle pokraovalo také
v srpnu téhoz roku za dozoru uditele Vojtécha Zahofika a farare P. Lexy.
VSechny nalezy z prokopanych mohyl byly odeslany archeologickému
sboru muzea kralovstvi ¢eského. | v nasledujicich letech probihaly na

lokalité vyzkumy, které vedl jiz faraf F. Lang (Cujanova — Jilkova 1984,
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411 — 412). Vroce 1883 pak byla pfi pokracujicim vyzkumu oteviena

nejznameéjSi milave¢ska mohyla s vozikem (Lang 1887, 209 — 211).

Mohyly z Milavéi Ize rozdélit na zapadni a vychodni, pfiemz F.
Lang roztfidil mohyly dale do tfi skupin. Skupinu A tvofilo tficet mohyl,
z nichz byly prozkoumany pouze dvé. Jen jedna z nich mohla byt
datovana podle hrobového inventafe do obdobi stfedni doby bronzove.
Skupinu B tvorily &tyfi mohyly, jez v roce 1887 prokopal akademicky malif
pan MaSek. Do posledni skupiny, kterou F. Lang oznacil pismenem C,
patfilo dvanact mohyl z mladSi doby bronzové. Z této skupiny mohyl je
vénovana nejvétsi pozornost bohaté vybavené mohyle s vnitini
kamennou konstrukci (Kytlicova 1988, 343).

Mohylu C1 o vySce 2, 5 m a prdméru 15 m prokopal v roce 1883
ucitel V. Zahofik a farar F. Lang (Kytlicova 1988, 344). Za nejvyznamngjsi
nalez byla vSeobecné pokladana velka nadoba z bronzového plechu,
pfipevnéna na podvozku se &tyfmi neotacivymi bronzovymi koly. Nalez
byl interpretovany jako kultovni vozik, slouzici k obfadnim Gcelim
(Pleiner - Rybova 1978, 431). Mohyla byla bohaté vybavena. Mimo vozik
byly v mohyle nalezeny také zbrané - mec€ s plnou litou rukojeti typu
Riegsee a dyka. Soucasti hrobové vybavy byly téZ bronzové nadoby -
zlomky bronzového kofliku s kratkym hrdlem a odsazenym okrajem a
zlomky vySSi tepané misky. Kromé& mnozstvi drobnych bronzovych
pfedmétl byl v mohyle nalezen i bronzovy niz typu Baierdorf, bfitva
s krouzkovou rukojeti, dvé plechova kovani nabojnic kol, bronzoveé
soucasti kozeného pancife, jehlice svalcovitou hlavici, jehlice
s dvojkonickou hlavici a vyvalkem na kréku, jehlice s turbanovitou hlavici

a jehlice s velkou vazovitou plasticky ¢lenénou hlavici.

3.2 Déjiny badani
Milave€skou kulturu poprvé definoval a zafadil do systému ¢eského
pravéku J. Eisner v roce 1921 ((Eisner 1921, 16). Jako prvni také zminil

do urcité miry podobnost milavedské kultury s kulturou knovizskou a



5

pfibuznost obou dvou s kulturami jihonémeckych popelnicovych poli
(Bbhm 1937, 150).

Kofeny vzniku a podrobnou Klasifikaci milaveCské kultury se
zabyvali J. Schranil a J. Béhm, ktery poprvé vénoval pozornost take
problémdm s pocatky milave&ské kultury a jejimu &asovému vymezeni
(Rybova — Saldova 1958, 348). V &asopisu Obzor praehistoricky byl
v roce 1937 otistén Bohmuv ¢lanek, v némz se autor vénuje podrobnému
rozboru milaveéské kultury. Vramci kultury rozliSuje jesSté skupinu
plzeriskou a ¢eskobudéjovickou a pro charakteristiku jednotlivych stupnd
voli lokality zobou oblasti (Hurkovd 2002, 9). MilaveCskou a
stfedoCeskou knovizskou kulturu déli do tfi vyvojovych stuphnl podle
zkoumanych pohfebist. Prvni z horizontl oznacuje J. Bohm jako typ
Drhovice — Vrhaveé, dalSi jako typ Svare¢ — Kostelec a posledni,
nejmladsi z horizontd jako typ Pfedenice — Sedlikovice (B6hm 1937, 153
—180).

VSechny dosavadni prace, které se vénovaly milave¢ské kulture,
byly zaloZzeny na rozboru keramiky a bronzového inventafe ve snaze
vystihnout jeji kofeny a slozky, které tuto kulturu formovaly. Poznatky
vedly badatele k nézoru, Ze milave¢skd kultura vznikla postupnym
vyvojem ze staré mohylové tradice a prostfednictvim zasahd nového
etnického prvku, jehoZ nositelem byla luZicka kultura (Rybova — Saldovéa
1958, 348). Po valce vSak byly tyto ndzory prekonany a teorie o luzické
expanzi byly pfehodnoceny. Bylo tedy vylou€eno, Ze by méla luzicka
kultura néjaky podil na vzniku milavedské a knovizské kultury (Pleiner -
Rybovéa 1978, 391).

Podatkam milavedské kultury se také vénovala V. Saldova, ktera
oznacila typ Drhovice — Vrhavec jako jeji nejstarSi fazi s patrnymi prvky
nalezici mohylové kultufe stfedni doby bronzové. Svym pozorovanim a
dikazy tedy vyvraci hypotézu, Ze by ke vzniku milave&ské kultury

n&jakym zpusobem pfispéla kultura luzicka (Saldova 1961, 707 — 710).
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Stejnou otazkou se zabyvala i E. Cujanova-Jilkova, ktera ve svém &lanku
v Pamatkach archeologickych zroku 1977 definovala, na zakladé
vyzkumu mohylového pohfebisté ve Vrhavéi v okrese Tachov,
samostatny pfechodny mohylovo-milavedsky horizont typu Vrhave€ a
zafadila jej mezi obdobi mohylovych kultur stfedni doby bronzové a
obdobi popelnicovych poli. Podle Reineckovy chronologie lze tento

horizont zafadit do stupné BD (Cujanova-Jilkova 1977, 111).

DalSi vyznamnou osobnosti ¢eské archeologie je J. Bouzek, ktery
vénoval svoji pozornost otdzkdm chronologie. Ve své studii z roku 1958
se zabyval typologii tak zvanych etadzovitych nadob. Vyclenil celkem Ctyfi
vyvojove stupné P, Q, R a S, kterymi poukazal na ¢asovou soucasnost
zapadocCeskych milave&skych keramickych tvaru s knovizskymi (Bouzek
1958 a). Ve své praci z roku 1962 vytvofil pro nalezy milavecské kultury

Sestistupriovou periodizaci (Bouzek 1962 b).

Pozornost nebyla vénovana jen otdzkdm chronologie. Mnoho
archeologt se zabyvalo i diléimi tématy tykajici se problematiky mladsi
doby bronzové a milaveské kultury. O. Kytlicova zpracovala depoty
bronzovych pfedmétd a zabyvala se také otazkou socialni struktury
v kulturach z obdobi popelnicovych poli (Kytlicova 1988). Pohfebnimu ritu
doby bronzové v zapadnich Cechéach se vénovaly zejména E. Cujanova-
Jilkova, M. Doubova, V. Saldova a A. Rybova. K diléim tématim patfi i
problematika pravékého osidleni. V obecné roviné se timto tématem
zabyval napfiklad E. Neustupny (Neustupny 1986). Studiu rovinnych
sidlist a rozboru nalezl je vénovana prace J. Hurkové z roku 2002, ktera
mimo jiné shrnuje i dosavadni poznatky o problematice sidlist v mladsi

dobé& bronzové v zapadnich Cechéach (Harkova 2002).

3.3 Historie vyzkum U zapado €éeskych mohylovych poh FebisSt
Zajem o pravéké pohiebni pamatky ma své kofeny jiz na konci
stfedovéku. Jako napadné relikty pravéké krajiny vzbuzovaly pozornost

hlavnhé mohylové pohiby. Mohylovad pohfebiSté se stavala cilem tak
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zvanych sbératell starozitnosti, ktefi v mohylach hledali hlavné kovové
pfedméty. V 19. stoleti se vyzkumem mohylovych pohfebist zacali
zabyvat amatérsti archeologové. Jednalo se zejména o nadSené badatele
riznych profesi. Ani vtéto dobé vSak nebyl zpocCatku kladen pfiliSny
daraz na vSechny nalezové okolnosti a opomijena byla také terénni
dokumentace. V popfedi zajmu staly primarné kovové predméty, které
byly povazovany za nejcennéjSi. Keramika, dalSi artefakty, ale i ostatni
nalezové okolnosti jako je napfiklad konstrukce hrobu, zplsob ulozeni

pohibu, staly spiSe v pozadi nebo byly Uplné opomijeny.

3.3.1 Vyzkumy mohylovych poh FebiSt’ v 19. stoleti

S fadnymi systematickymi terénnimi vyzkumy mohylovych
pohfebist v zapadnich Cechéach zagal F. X. Franc ve druhé poloving 19.
stoleti. Byl prvnim amatérskym archeologem, ktery si velmi dobfe
uvédomoval dilezitost terénni dokumentace, bez které by cenné artefakty
nalezené v mohylach ztratily svij kontext. F. X. Franc pusobil jako
umélecky zahradnik ve sluzbach Karla Arnosta hrabéte z ValdStejna na
zamku Kozel odroku 1871. Svoji archeologickou ¢&innost zahajil bez
predchozi zkuSenosti vyzkumy mohylovych pohfebist v zamecké obofe
v roce 1878. Pouze na zakladé studia odborné literatury si osvojil znalosti
teorie a diky nim si vytvoril vlastni metodu vyzkumu (Saldova 1988). Jeho
prvnim prozkoumanym mohylovym pohfebistém, a tim i prvnim
systematicky prozkoumanym pohfebistém v Cechéach, se stalo mohylové
pohfebisté Hajek u Stahlav. Za nim pak nasledovaly priizkumy dal3ich
mohylInik{ v povodi feky Uslavy, napfiklad Sedlec — Harka nebo Zakava -
Svéare€. Ke vSem svym vyzkumim pofizoval F. X. Franc velmi kvalitni
terénni dokumentaci, ktera zahrnovala popis nalezovych celkl, prfesné
plany, ale i perfekini kresebnou dokumentaci. V archeologickych
vyzkumech pohfebist pokraCoval i po svém nastupu do Historického
muzea Vv Plzni, kde od roku 1893 pusobil jako spravce historickych sbirek.
V této dobé prozkoumal dalSi lokality jako napfiklad DySina — Kokotsko,
VSekary nebo Cerveny Hradek — Cerna Myt (Jirani ed. 2008, 79).
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Vysledky své prace sepsal F. X. Franc do dvou svazkd. Prvni dilo
s ndzvem ,Grabungsberichte, Abschrift der Originalaufzeichnungen des
Ausgrabers F. X. Franc* vzniklo roku 1890 a druhy svazek byl sepsan
roku 1906. Obé Francovy prace byly témér do konce druhé svétové valky
povazovany za ztracené. Vydany byly aZ roku 1988 v edici V. Saldové
pod nazvem ,Stahlauer Ausgrabungen 1890; Piehled nalezist v oblasti
MZe, Radbuzy, Uhlavy a Klabavy 1906“ (Jilkovd — Rybova — Saldova
1959, 56). Vysledkem Francovych vyzkumU bylo celkem sto dvacet jedna
kresebnych tabuli s plany pohfebist, nékresy jednotlivych mohyl,
kresbami nalezenych artefaktl a dale také pisemny popis vSech
nalezovych okolnosti. Velké mnoZstvi shromazdéného materialu F. X.

Franc také zaméril v terénu a zrestauroval.

Pocatky systematické archeologické prace lze spojit i se jménem K.
HostaSe. V roce 1882 stal u zrodu klatovského muzea, zékladem jehoz
sbirek se stala pozUstalost sbératele starozitnosti a kuriozit F. Junga.
Muzeum se pomérné rychle rozrostlo nejen diky své sbirkotvorné
¢innosti, ale i archeologickym vyzkumim mohylovych pohfebist v okoli
Klatov. Pravdépodobné nejrozsahlejSi vyzkum provadény klatovskym
muzeem pod vedenim K. HostaSe probihal vletech 1885 — 1897 na
mohylovém pohfebisti v lese Husin u Tajanova. Na svou dobu si ved|
Hosta$ velmi pedlivou pisemnou i kresebnou terénni dokumentaci. Kromé
systematickych vyzkumd dokumentoval i nalezy nahodné objevené pfi

stavebnich i zemédélskych pracich (Jiran ed. 2008, 133).

3.3.2 Vyzkumy mohylovych poh FebiSt’ na po €éatku 20. stoleti

Daldi vyzkumy mohylovych pohiebist v zapadnich Cechéach
provadél také v letech 1895 — 1909 J. Szombathy, kustod Pfirodopisné —
historického muzea ve Vidni. Svlj zdjem zaméfil zejména na pohiebisté
v severni Casti Klatovského okresu. Stejné jako K. Hostas provadél
pruzkumy mohyl na pohfebisti v lese Husin na katastru obce Tajanov a

dale napfiklad na lokalité Velky les v poloze Kfizkovice u obce Nezdice.
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Metodou jeho vyzkumu byl zejména vkop vedeny ze shora do stfedu
mohyly (Jirdn ed. 2008, 133). VeSkeré Szombathyho zapisky z vyzkumd,
ale i jeho archeologické nalezy, jsou uloZzeny v muzeu ve Vidni, kde do
roku 1922 vedl pravéké oddéleni. Teprve az v 70. letech 20. stoleti

publikoval nalezy ze Szombathyho vyzkuma J. Michalek (Michélek 1979).

Vyzkumy mohyl na zapadoCeskych mohylovych nekropolich
provadél také V. Ctrnact, ktery pracoval od roku 1914 v Mé&stském
historickém muzeu v Plzni. Roku 1920 byl povéfen inventarizaci sbirky
nalezt z vyzkuma F. X. France, kterou muzeu vénoval bratr hrabéte
ValdStejna ze zadmku Kozel. V letech 1928 — 1930 provedlo Zapadoceské
muzeum Vv Plzni pod vedenim V. Ctrnacta systematicky vyzkum
mohylového pohfebisté ve VrhavCi v okrese Tachov. Vysledky vyzkumu
publikovala a7 vroce 1977 E. Cujanova-Jilkkova v Pamétkach

archeologickych (Cujanova-Jilkova 1977).

3.3.3 Vyzkumy mohylovych poh Febist’ v 50. — 80. letech 20. stoleti

Na vyzkumu mohylovych pohfebist v zapadnich Cechach ma také
velmi vyznamny podil A. Rybova, ktera pusobila v Archeologickém Gstavu
Ceskoslovenské akademie véd' v expozitufe v Plzni a pozdé&ji v Praze
(Sklenar 2005, 484). V letech 1956 — 1957 se podilela na poslednich
vyzkumech mohylového pohfebisté v lese Kokotsko u Ejpovic. Pohfebisté
pak publikovala spoleéné& s V. Saldovou v Pamatkach archeologickych
vroce 1958 (Rybova — Saldova 1958). Ve spolupraci s E. Cujanovou-
Jilkovou a V. Saldovou zpracovala také soubor z mohylového pohiebisté
Hajek u Stahlav, ktery spole¢né publikovaly vroce 1959 (Jilkova —
Rybovéa — Saldovéa 1959).

Vyznamnou osobnosti zabyvajici vyzkumem mohylovych pohfebist
a celkové také problematikou milave¢ské kultury je bezesporu Véra

Saldova, ktera v letech 1953 — 1955 pUsobila jako vedouci pravékého

! Od roku 1992 Akademiesd Ceské republiky.
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oddéleni Krajského muzea v Plzni. V letech 1955 — 1982 pracovala
v Archeologickém ustavu Ceskoslovenské akademie véd (Sklenaf 2005,
554). V roce 1956 zahdjila V. Saldova zachranny archeologicky vyzkum
na mohylovém pohiebisti v lese Kokotsko u Ejpovic, jehoz cilem bylo
prozkoumat bezprostfedné ohrozené objekty vijizni a zapadni Casti
nekropole. Vysledkem vyzkumu byla mimo jiné také studie, ktera se
zabyva Casovymi vztahy mezi rlznymi zpusoby uloZeni pohibu
v milave€ské kultufe, vychazejici z poznatkl o stavbé mohyly, ze
zpusobl uloZeni pohfbu a rozborl hrobového inventafe (Rybova —
Saldova 1958). V roce 1959 publikovala ve spolupraci s E. Cujanovou-
Jilkovou a A. Rybovou soubor z mohylového pohfebisté Hajek u Stahlav.
V roce 1965 provedla V. Saldova z povéfeni Archeologického Ustavu
zjiStovaci archeologicky vyzkum dvou milave€skych mohyl na nekropoli
nedaleko obce Strahov v okrese Tachov, ktery publikovala
v Archeologickych rozhledech vroce 1968 (Saldova 1968). Velkym
pfinosem byla také jeji prace z roku 1965 ,Zapadni Cechy v pozdni dobé&
bronzové. Pohfebisté — Nynice I“. Na zakladé studia jednotlivych hrobd,
jejich konstrukce, zpusobu uloZeni pohfbl a rozboru hrobového inventare
vyélenila Saldova tak zvanou nynickou skupinu, kterou éasové zafadila
mezi milavecskou a halStatskou mohylovou kulturu. V roce 1988 editovala
V. Saldova viechny kresebné tabule a rukopisy z vyzkum F. X. France,
&imz pfispéla k poznani zapadogeského sidelniho regionu (Saldova ed.
1988).

Na poznani stfedni a mladsi doby bronzové v zapadnich Cechéach
se podilela také E. Cujanova-Jilkova, ktera pulsobila jako védecka
pracovnice v prazském Archeologickém Ustavu Ceskoslovenské
akademie véd vletech 1951 - 1987. Archeologickym vyzkumim
v zapadnich Cechach se vénovala od roku 1954 (Sklenar 2005, 126).
V roce 1958 publikovala vyzkum mohylového pohfebisté v Plzni — Nové
Hospodé, ktery soustavné probihal od roku 1953 (Jilkova 1958). V letech

1971 — 1976 zkoumala ve spolupraci s antropologem J. Chocholem
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milave€ska pohfebisté Nova obora | a Il na katastru obce Podraznice
(Cujanovéa-Jilkovda — Chochol 1982). Vroce 1977 publikovala
E. Cujanova-Jilkova vyzkum z let 1928 — 1930 provadény Zapado&eskym
muzeem pod vedenim V. Ctrnacta. Cilem jeji prace bylo sledovat za
jakych okolnosti, podnétd nebo pod jakym vlivem doSlo v zdpadnich
Cechéch ke konci samostatného vyvoje &eskofalcké mohylové kultury,
pricemz pohfebisté ve Vrhav€i byla vybrana diky kontinuité pohfbivani po
celou dobu bronzovou (Cujanovéa-Jilkova 1977, 105). E. Cujanova-Jilkova
vénovala velkou pozornost také rekonstrukci mohylovych pohiebist
zkoumanych jiz od konce 19. stoleti. Pfikladem muze byt rekonstrukce
zaméfena na mohylové nekropole v Milav&ich, Lsténi a Trebnicich. Ve
své praci se nevénovala soupisu a zhodnocovani nalezeného materialu,
ale na zékladé provedenych terénnich priuzkumu a starSich praci z konce
19. stoleti se snazila zrekonstruovat puvodni polohu pohfebisté
(Cujanova-Jilkovéa 1984).

3.3.4 Vyzkumy mohylovych poh FebiSt’ v sou €asné dob &

V souCasné dobé jiz neprobihaji vyzkumy mohylovych pohfebist
v tak velké mife, archeologové se zaméfuji hlavné na lokality zkoumané
v minulosti. V ramci vyzkumu se upfednostriuji zejména nedestruktivni
vyzkumné postupy a k metodam odkryvu se pfistupuje jen v pfipadé, ze
se jedna o ohroZené lokality. Diky nedestruktivnim metodam vyzkumu je
mozné vyhledavat a vyhodnocovat archeologické prameny bez
destruktivniho zasahu do terénu. K nejCastéji vyuzivanym geofyzikalnim
metodam patfi napfiklad metody elektromagnetické, které umoziuji
identifikaci a prdzkum mohyl s kamennou konstrukci nebo kamennym
plastétm (Kuna 2004). Velmi uzitecné mohou byt také geochemické
metody, jako je napfiklad fosfatova analyza. ObCas se
v archeologii pfistupuje i k pruzkumim lokalit pomoci detektord kowvu,
nékdy se provadi také vzorkovani vrstev pomoci mikrosondazi,
geologickych vrtd a podobné. Vtomto pfipadé iz dochazi k menSim

zasahum do terénu. V pfipadé nutnosti se provadéji také zachranné
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archeologické vyzkumy odkryvem. Ty byvaji nej¢astéji vyvolany stavebni
¢i zemédélskou c¢innosti. V sou€asné dobé se vyzkumem mohylovych
pohiebist v zapadnich Cechach zabyva napriklad T. Kristufova, P. Kristuf
(Kovéarova — Kristuf 2007, 141 — 150) nebo L. Smejda (Smejda 2003, 33 —
36).

3.4 Vymezeni milave éskeé kultury

3.4.1 Pocééatek milave €éské kultury
Pocatkim milavecské kultury byla badateli v minulosti vénovana

velkd pozornost. Zprvu se archeologové domnivali, Ze milave€skéa kultura
vznikala postupnym slozitym procesem vyvoje ze starSiho mohylového
prostfedi. Prostfednictvim vlivii luZické expanze se v zapadnich Cechéach
na Uzemi stfedobronzové mohylove kultury méla vytvaret nova kulturni
skupina — milave¢ska kultura (Rybova — Saldova 1958). Badatelé takto
usuzovali pfedevsim na zakladé rozboru keramického inventare, ktery
shledali v mnoha ohledech podobny s keramikou luzické kultury. DalSi
pozorovani a vyzkum vSak prokazal, Ze vliv luzZické expanze byl
pfecenén, a proto se od této teorie odstoupilo. Studie naopak prokazaly
spole¢né rysy knovizské a milaveCské kultury s oblasti jihonémeckych

popelnicovych poli.

Ve své praci zroku 1961 poukazuje V. Saldova na to, Ze velky
vyznam pro vznik nové kultury v zapadoCeské mohylové oblasti ma
pozdni obdobi mohylové kultury ze stfedni doby bronzové. K tomuto
nazoru autorka dospéla na zakladé rozboru nalezi z mohylovych
pohfebist v Tupadlech, Milav&i a Husina (Saldova 1961). V pfechodném
mohylovo — milavecském obdobi, tedy na pocatku Reineckova stupné
BD, je jeSté patrné prezivani keramickych tvari mohylové kultury. Stupen
Drhovice — Vrhave¢, ktery J. Bohm vymezil ve své praci z roku 1937,

predstavuje nejstarsi a tedy pocate¢ni fazi milavecské kultury.
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Kromé rozbor( keramického inventare poskytuje doklady o vyvoiji
milavecCské kultury, jenZ ma kofeny v tradici stfedobronzové mohylové
kultury, také pohfebni ritus. Doklady o tom jsou patrné jak na vnéjSi formé
pohrbivani, pro které jsou charakteristické pohfby pod mohylami, tak i na
druhu pohfebniho ritu. Zarovy pohfebni ritus si zachovavéa po celé starsi
milaveCské obdobi ve své podstaté stfedobronzovou podobu. Popel a
spalené lidské ostatky nebyly ukladany do nadoby, jako je tomu
v mlad$im milave&ském obdobi, ale na zem na troven terénu (Cujanova -
Jilkova 1977).

3.4.2 Konec milave €éské kultury
UpIny konec milaveéské kultury neni zcela jasny. J. Bohm nazval

nejmladsi milaveCské nalezy typem Predenice — Sedlikovice. Podle négj
tedy v podstaté kon&i milave€ska kultura timto typem v Reineckové stupni

HA a pozvolna dochazi k jejimu vyznivani (Béhm 1937).

Badatelé se dlouho snazili najit spojujici ¢lanek, ktery by zaplinil
¢asovy hiat mezi koncem mladSi doby bronzové a pocatkem doby
Zelezné. V letech 1953 — 1960 probéhl vyzkum zapadoceského Zarového
pohfebisté v Nynicich, diky némuz byla vyc¢lenéna tzv. nynicka skupina,
kter4 byla v€lenéna mezi milave¢skou a halStatskou mohylovou kulturu
do stupné HB (Saldova 1964).

Do jaké miry navazuje nynicka skupina na predchozi milave€skou
kulturu neni zcela jasné. PrestoZze se objevuji prvky, které maji kofeny
v milave¢ské kulture, nepodafilo se vysledovat pfimy a plynuly prechod
z této kultury do nynické skupiny. Urcitd navaznost mize byt doloZzena
shodnym sidelnim prostorem i milaveéskou tradici v nynické keramice,
presto vykazuje nynickd skupina vice vztahl k halStatské mohylové
kulture. Tvary keramiky nynické skupiny sice maji svuj puvod
v milavecské kulture, ale dokoncuji zde svij vyvoj. VétsSinou jde jiz o nové
keramické tvary, které se pak dale vyvijeji v halStatské mohylové kultufe
(Saldova 1964).
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Vzajemna podobnost mezi milaveéskou a knovizskou kulturou
vedla badatele Kk jejich vzajemnému porovnani v jejich nejmladSich
stupnich. Za nejmladsi stuperni knovizské kultury je povazovan stuper
Stitarsky. Jako nejmladsi stupen milave€ské kultury byla zvolena nynicka
skupina. Porovnani ukazalo, ze obé skupiny maji podobné prvky, které
ale zcela chybi ve Stitarském stupni. Na zakladé pozorovani dosli
badatelé k zavéru, ze Stitarsky stupen je skuteéné pokraCovanim
pfedchoziho vyvoje knovizské kultury a je tedy jejim dovrSenim. Nynicka
skupina je naproti tomu jen ¢asovym pokracovanim milave¢ské kultury a
nemize byt povazovana za nejmladsi milavedsky stupen (Saldova 1964).
Na zéakladé Béhmovych poznatkl rozdélil J. Bouzek milavecskou kulturu
na Sest fazi. Sestou, poklasickou fazi, kdy dochazi k postupnému
vyznivani milaveCské kultury, datuje na zalatek stupné HB jeSté pred

nalezy z Nynic (Bouzek 1962).

3.5 Problematika tzv. knovizsko—milave éského okruhu
VSechny mladobronzové kultury okruhu hornodunajskych

popelnicovych poli vznikaji ze stfedobronzové mohylové tradice ve
stejném Casovém obdobi. V odborné literatufe se €asto uvadi existence
dvou soucasnych kulturnich celkd na pocatku mladsi doby bronzové —
knovizské a milave&ské kultury. Na toto pojeti ovSem existuji odliSné
nazory. Na jedné strané stoji teorie, ktera zastava tvrzeni, Zze je mozné
hovofit o dvou samostatnych kulturdch. Druha strana naopak pfichazi
s mySlenkou, zda je v ramci kultury hornodunajskych popelnicovych poli
spravné hovofit o jednotlivych samostatnych kulturach (Chvojka 2004,
231).

Vramci teorie koexistence dvou kulturnich celkd byva
poukazovano na odlisSné projevy knovizské a milave&skeé kultury. Za prvni
rozliSovaci kritérium jsou povazovany pohiby pod mohylami v milaveéské

kultufe. V zapadnich Cechéch oproti knovizskym sidelnim mikroregionam
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vyrazné dominuji mohylové pohfby. Absence mohyl a dominance
plochych hrobu v téchto oblastech je vysvétlovana predpokladem, Ze tato
situace mulZe souviset s hor§imi podminkami pro dochovani mohyl,
napfiklad v dasledku intenzivni zemédélské cinnosti (Chvojka 2004, 76).
Naproti tomu se i v zapadoCeské sidelni oblasti objevuji ploché Zarové
hroby, a to zejména na severni a severovychodni hranici sidelni
oikumeny, které jsou v odborné literatufe Casto interpretovany jako doklad
vzajemnych kontaktd s knovizskym prostfedim (Jirann ed. 2008, 130).
StarSi nalezy, pochazejici z centra milave€¢ského osidleni, nelze zhodnotit
kvuli nejasnym nalezovym okolnostem. Poukazovano je také na odliSnou
pohfebni vybavu v obou kulturach. BohatSi vybaveni hrobl milave&ské
kultury bronzovymi pfedméty se vyskytuje zejména v Reineckové stupni
BD. Ubytek bronzovych artefakt(i je zaznamenavan ve stupni Ha Al. Ve
stupni Ha A2 se jiz bronzové pfedméty v hrobech nevyskytuji. Naopak
pro knovizské pohfby je z pocCatku charakteristicka chudSi hrobova
vybava a pozdéji se objevuji hroby bohaté vybavené (Kytlicova 1988, 360
- 361).

DalSim rozliSovacim kritériem jsou rozdily v materialni kultufe
zejména v keramické produkci. Milave¢ska keramika se méla projevovat
hrubSimi keramickymi tvary a celkové mensSim tvarovym bohatstvim.
U bronzovych predmétd poukazovali badatelé na silné vlivy
z jihonémeckych oblasti. Soufasny stav poznani vSak ukazuje, Zze
v podstaté neexistuje témér zadny keramicky tvar, vyzdoba nebo skupina
bronzovych artefaktl, které by byly néjakym zpusobem typické jen pro
jednu kulturu (Chvojka 2004, 77). Vice vlivi jihonémeckého prostredi
v bronzovém milavedském inventafi vysvétluji badatelé obchodnimi
kontakty, které maji v zapadoCeské sidelni oblasti tradici jiz od obdobi

stfedni doby bronzové v prostfedi mohyloveé kultury (Plesl 1974).

DalSim kritériem méla byt odliSna ekonomicka baze. Toto tvrzeni

bylo postaveno na teorii, ve které méla byt spoleénost milave¢ské kultury
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pasteveckého charakteru bez vétSich pevnych sidel v méné arodnych
oblastech. Knovizskd kultura byla naopak tvofena zemédélskymi
komunitami s dlouhodobé obydlenymi sidlisti. Tato teorie je v dneSni
dobé jiz prekonana. Diky souasnému stavu poznani a vyzkumdm
knovizskych i milavecskych sidlist existuji doklady o tom, Ze se
zemeédeélskd rovinnd sidlisté z knovizskych sidelnich mikroregion(

v zasadé ni¢im neliSi od téch milave&skych (Chvojka 2004, 78).

Domnivam se, Ze problematika tzv. knovizsko—milaveCského
okruhu neni tématem doposud zcela uzavienym. Existuje nazor, zda je
v ramci kultury hornodunajskych popelnicovych poli spravné hovofit o
jednotlivych samostatnych kulturach (Chvojka 2004, 78). Jiz v roce 1963
vyslovil J. Bouzek ve své préci hypotézu, podle které by se mohlo pro
kulturu milave€skou a knovizskou pouzivat oznaleni skupina v ramci
jedné kultury (Bouzek 1963, 74). V tomto pfipadé je zcela logické, Ze
vramci této jedné kultury mohou existovat jisté regionalni odliSnosti.
Pokud se Bouzkova hypotéza potvrdi, bude nutné hledat pfijatelné

kulturné terminologické oznadéeni této jedné kultury?.

Myslim si, Ze si toto téma zcela urcité zaslouzi jesté dalSi
pozornost. Domnivam se, Ze at uz tedy nakonec bude model kulturniho
élenéni mladsi doby bronzové v Cechéch jakykoliv, nebylo by spravné
vyzdvihovat v odborné literatufe jednu ,kulturu“ nad druhou, anebo zcela

zamérné nékterou z nich opomijet.

4 PRIRODNI PROSTREDI ZAPADNICH CECH

4.1 Uzemni vymezeni
Centrum milave¢ského osidleni lezi v Plzefské pahorkatingé. Pro

sledovany region jsem pouzila vystizny termin ZapadocCesky sidelni
prostor, ktery jsem prevzala z prace J. Harkové zroku 2002. Jizni a

zapadni hranice Zapadoceského sidelniho prostoru je tvofena pohofim

2 Problematiku vhodného pojmenovani naiinge své diserténi préci z roku 2006 O. Chvojka.
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Sumava a Cesky les, vychodni hranici uréuje povodi feky Uslavy, severni
hranici vymezuje stfedni a dolni tok FiCky Stfely. Z geografického hlediska
tedy tvofi ZapadocCesky sidelni prostor pfirozené ohraniéeny uzavieny
celek, zasahujici jaddro dnesniho Plzenského kraje. Jedna se zejména o
byvalé okresy Plzerh — mésto a Plzen — sever, zapadni ¢ast okresu Plzen
— jih, zapadni okraj okresu Rokycany, vychodni ¢ast okresu DomatZlice,
severozapad okresu Klatovy a vychodni okraj okresu Tachov (Hlrkova

2002, 12 - 13).

4.2 PFirodni pom éry

4.2.1 Georeliéf

Uzemi zapadnich Cech patii do &tyf soustav Ceské vysoginy. Jadro
ZapadocCeského sidelniho prostoru tvofi Poberounska soustava
ohraniéena Krudnohorskou, Ceskomoravskou a Sumavskou soustavou.
VétSinu Uzemi pak zabira €lenita oblast Plzeriské pahorkatiny, kterou Ize
rozClenit jesSté na tfi celky — Plaskou pahorkatinu, Rakovnickou
pahorkatinu a Svihovskou vrchovinu (Mistera 1996, 22 - 26). Tyto celky
se dale rozdéluji na fadu podcelkd, jez maji charakter kotlin, pahorkatin a
v okrajovych ¢&astech i vrchovin. Severozapadni hranici Plzenské
pahorkatiny tvofi Tepelska vrchovina patfici KruSnohorské soustavé, z
jihu a zapadu je lemovana Sumavskou soustavou, k niz nalezi Sumava a
Cesky les. Vychodni stranu Plzefiské pahorkatiny pak ohrani¢uje soucéast

Ceskomoravské soustavy - Blatenskéa pahorkatina (Htirkova 2002, 10).

4.2.2 Vodstvo
VétSinu Uzemi Zapadoceského sidelniho prostoru odvodnuje feka

Berounka, jediny tok 3. fadu®, nejvétsi levobrezni pfitok Vitavy. Berounka®

% Strahlerova klasifikaceradovosti vodnich takpochézi z roku 1957 a je zaloZena na principu
ozna&ovani Usek vodnich tok po soutoky (Strahler 1957, 913 — 920). Tokyétu Usti do mi@, nap.
Labe. Toky 2fadu Usti do toku ¥adu, nap. Vitava. Toky 3fadu Usti do toku Zadu, . Otava,
Berounka. Toky 4fadu Usti do toku 3adu, nap. Lomnice, Blanice.

* Pavodni nazeveky, uvadny jiz v Kosmow kronice, byl MZe. Od 19. stoleti se pouziva nazev
Berounka, ale jen pro doltini Usek mezi Plzni a soutokem s Vlitavoti¢B&ek a kol. 2004, 86).
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neprameni v horach, ale vznika po soutoku Uhlavy s Radbuzou a Mzi
v Plzni. MZe, horni tok Berounky, prameni v Ceském lese a méa ze viech
plzenskych toku nejvétSi povodi. VIéva se do ni fada menSich pritokd,
napfiklad zleva Hamersky, Kosovy a Utersky potok, zprava Vejprnicky
potok a feka Uhlavka. Dalezitym pravobFeznim pfitokem Mze je Radbuza,
mezi jejiz pFitoky patfi napfiklad Luéni potok, Cerny potok, Zubfina a
Uhlava. Dal3im tokem, ktery se vléva za Plzni do Berounky, je feka
Uslava. K jejim nejvétsim pitokam patfi Myslivsky potok a Ficka Bradava.
Z dalSich pfitokd Berounky je tfeba jeSté jmenovat levobiezni TfemoSnou
a feku Strelu, k pravobfeznim pfitokiim patfi ficka Klabava a Litavka
(Bfichacek a kol. 2004, 86 — 87).

4.2.3 Klima
Podnebi Zapadocleského sidelniho prostoru ovliviiuje vzdalenost

od Atlantiku, prevladajici zapadni proudéni vzduchu, nadmorska vySka a
rozmanitost reliefu (MiStera 1996, 26). Vzhledem ke klimatu ostatnich
gasti Ceské republiky, zde vice prevladaji oceanské vlivy. Podle
klasifikace klimatickych oblasti spada Uzemi do oblasti mirné teplé.
Priimérné rocni teploty zde kolisaji od 8 do 6°C. Primérna teplota v zimé
se pohybuje od -2 do -4°C a v Iété od 16 — 18°C. Sledované Uzemi patfi
do oblasti s pramérnym roénim Uhrnem srazek 450 - 700 mm.
Mezoklimatické i mikroklimatické podminky Plzerského kraje jsou velmi
proménlivé a vzhledem k vySkové ¢lenitosti se zde mizZeme setkat
s vétsinou klimatickych typG® popsanych v Ceské republice (Bfichadek a
kol. 2004, 96 — 97).

4.2.4 Pudni pom éry

Vzhledem k pestrému geologickému vyvoji zapadnich Cech,
rozmanité geologické skladbé i reliéfu, znacné promeénlivosti klimatu a
vodniho rezimu jsou na Uzemi zdpadocCeské oblasti znacné lokalni rozdily

v druzich i typech p0d. Z padnich druhd pFevladaji v pahorkatinach a

® Quitt, E. 1971: Klimatické oblastieskoslovenska, Studia geographica 16.
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kotlinach pldy hlinité, ve vrchovinach pudy tézké, jilovitohlinité a
v okrajovych oblastech vySSich vrchovin a hor, vétSinou zalesnénych,

jsou pudy kamenité (MiStera 1996, 44).

Z pudnich typd se v centralni ¢asti Plzefiské pahorkatiny vytvofily
zejména na hlinitych pudach hnédozemé, které v Sirokém pruhu pfi
fekach navazuji na hydromorfni pudy. Ve zbyvajici &asti Plzeriské
pahorkatiny jsou na hlinitopis€itych a pisc€itohlinitych  pudach
illimerizované hnédozemé a hnédé lesni pudy. Ve vrchovinach a
v podhufi jsou hnédé pady vrchovin a pudy podzolové (MiStera 1996, 44
—45).

Vzhledem k padotvornému zékladu je chemicka reakce pid témér
vzdy kysela az silné kysela. V Siroké oblasti Plzerské kotliny a pfi vétSich
fekach pfispéla sedimentace k vytvofeni hlubokych pud. VétSina

sledované oblasti ma pudy stfedné hluboké (MiStera 1996, 45).

5 METODA

Tato prace se na zakladé analyzy a syntézy archeologickych
pramenu zaméfuje na studium pohfebniho ritu milavedské kultury

z obdobi mladSi doby bronzove.

Soucasti analytické faze archeologické metody je deskripce
studovaného souboru, ktera je velmi dalezita i pfi dalSim zapracovani dat.
Deskripci  studovaného souboru, tedy pohfebist s milave€skymi
mohylovymi pohiby v zapadnich Cechéach, jsem provedla za pomoci

relac¢ni databaze.

Syntéza je vtéto praci zaloZzena na odhalovani struktur ve
studovaném souboru zejména pomoci analyzy hlavnich komponent, ktera
je soucasti skupiny formalizovanych multivariaCnich metod. Pro né
pouzivd E. Neustupny souhrnné oznaceni vektorova syntéza. Vysledky
analyzy hlavnich komponent prezentuji v jednoduchych pruhovych nebo

krabicovych grafech.
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5.1 Databaze

Databazové systémy jsou specialni programy, které se pouZivaji
pro spravu datovych soubort. Diky témto systémdm je mozné i znacné
rozsahlé soubory dat efektivné zpracovavat. Relaéni databaze je
zaloZena na relacnim modelu, v némz jsou data logicky usporadana do
relaci. Je sestavena z tabulek, které uchovavaji informace o relacich mezi

jednotlivymi zaznamy (Neustupny 2007).

Jednim z vystuplT mé diplomové prace je databaze, ktera
shromazduje vétSinu mohylovych pohfebist milaveské kultury mladsi
doby bronzové. Databaze je zdrojem informaci, na jejichz zakladé jsem
provedla vektorovou syntézu. Zahrnuje tedy uUdaje o lokalitach,
jednotlivych mohylach, pohfbech i hrobové vybavé. Do databaze jsem
vklddala data ziskana pouze z literatury, tedy z publikovanych vyzkumda.
NejCastéjSim zdrojem byly Pamatky archeologické, Archeologické
rozhledy, Sbornik Zapadogeského muzea v Plzni a Vyzkumy v Cechéach.

Databazi jsem vytvofila pomoci programu Microsoft Access 2007.

5.1.1 Struktura databaze
Databazi tvofi celkem C&tyfi tabulky. Prvni tabulka, kterou jsem

oznacila ndzvem Lokalita , obsahuje z&kladni informace o dané lokalité.
Vztahem 1 : N, pfes pole mohylnik, je propojena s tabulkou Mohyla, jez
obsahuje udaje o jednotlivych mohylach, které se na lokalité nachazeji.
Tato tabulka je opét vztahem 1 : N propojena s tabulkou Hrob, v niz jsou
popsané jednotlivé pohfby v mohylach. | posledni tabulka Hrobovy
inventa f je propojena pres pole pohieb s pfedchozi tabulkou vztahem 1 :
N. Vtéto tabulce jsou zaznamenany informace tykajici se hrobové
vybavy. Relace 1 : N znamend, Ze jednomu zaznamu vV tabulce Hrob
muze odpovidat az nekone€né mnoho zaznamu v tabulce Hrobovy
inventaf. Kazda tabulka ma své deskriptory, které jsou popsany

v nasledujici kapitole.



21

Tabulka Lokalita

Tabulka mohyla obsahuje informace o jednotlivych lokalitach a je
slozenad z osmi poli, kde je zaznamenan katastr, poloha a okres, ve
kterém se mohylové pohfebisté nachazi. Pole mohylnik obsahuje kod
kazdého pohfebisté. Pole poCet mohyl udava celkovy pocet mohyl na
pohfebisti. Pole datace 1, datace 2 a datace 3 zaznamenavaji, ve kterém
obdobi bylo pohfebisté vyuzivano. Posledni pole vyzkum obsahuje
informace

o vyzkumech, které na daném mohylovém pohfebisti probé&hly.
Tabulka Mohyla

Tabulka mohyla nese informace o jednotlivych mohylach, které
obsahuji milave&ské Zarové pohfby. V poli mohylnik je opét zaznamenan
kod kazdého mohylového pohiebisté. V poli mohyla je vzdy kod
pohiebisté a &islo mohyly. Cisla mohyl v databazi jsou totoZzna s &isly
mohyl v literatufe, ze které jsem informace sbirala, aby bylo mozné
mohyly v literatufe pfipadné snadno dohledat. V polich datace 1, datace 2
a datace 3 jsou Udaje o obdobi, ze kterych pochéazi jednotlivé pohiby
v mohyle. V poli datace 1 se vzdy nachazi datace nejstarSiho pohfbu
v jedné mohyle. Pole pocet pohibl udava celkovy pocet pohibu v jedné
mohyle. V polich primér a vyska je v metrech vyjadifen pramér a vySka
mohyly. Pole konstrukce obsahuje informace o typu konstrukce mohyly a
v poli kamenny vénec je zaznamenana pfitomnost ¢i nepfitomnost

kamenného vénce.
Tabulka Hrob

V poli mohyla je opét kdd mohyly a v poli pohfeb kéd jednotlivych
pohifbd v mohyle. Pole ritus udava, zda se jedna o Zarovy &i kostrovy
pohfebni ritus. Toto pole také mliZe obsahovat Udaj, Ze pohfebni ritus

nebyl uréen, nebot se v hrobé nenaSly lidské ostatky. V poli zplisob
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ulozeni jsou informace o tom, zda byly spalené lidské kosti ulozeny do
popelnice, jamky, nebo byly volné rozptyleny po zemi. Pole orientace
v mohyle udava, zda byl pohfeb umistén uprostied mohyly nebo byl
situovan podle svétovych stran spiSe od stfedu mohyly. Pole poloha
v mohyle zaznamenava, v jaké Casti mohyly se pohfeb nachazel — na
arovni, nad Urovni, pod Urovni, v konstrukci ¢i ve vrcholu mohyly. Pole

vybava_pocet udava celkovy pocet artefaktl nalezenych v mohyle.
Tabulka Hrobovy inventa ¥

V poli pohfeb je opét kéd jednotlivych pohibd. Pole jehlice, kruhovy
Sperk, me¢, zlomek bronzu, Sipka, nuz, amfora/osudi, misa a miska,
dvojkénicka nadoba, koflik/salek, hrnec/kvétina¢, zasobnice a etazovita

nadoba zaznamenavaji pfitomnost i nepfitomnost daného artefaktu.

6 POHREBNI RITUS

Pohrbivani je jednim z nejvyznamnéjSich pramend poznani, je
nositelem informaci o pravéké spole¢nosti. Problematikou pohfbivani se
archeologie zabyva jiz od svych pocatkd. Studium pohfebnich pamatek
vlastné saha do doby sbératell starozitnosti. Ve stfedu zajmu sbérateld,
pozdé&ji i amatérskych archeologu, stala pfedevSim mohylova pohiebisteg,
nebot diky mohylovym naspim na sebe hroby ¢&asto poutaly vétsi
pozornost nez jiné archeologické pamatky. To plati i o prostiedi
zapadnich Cech, kdy byly mohylova pohfebisté v podstaté prvnimi
archeologicky zkoumanymi lokalitami (Sklenar 2011). BohuZel v této dobé
ovSem nebyla vedena peclivd dokumentace vyzkumu a ani nebyly
sledovany vSechny nalezové okolnosti. BEhem poslednich staleti bylo
objeveno mnoho zajimavosti, ale zaroven bylo velké mnoZstvi cennych
pramenu zni¢eno nejen diky cilenému hledani pravékych pamatek, ale
také diky intenzivni zemédélské a stavebni €innosti. V dnesni dobé uz
mame pro dalsSi vyzkum kdispozici jen velmi malé mnozstvi

neporusenych situaci.
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V prabéhu historie lidské spole¢nosti se objevilo mnoho zpusobl
zachdzeni slidskymi ostatky. Patrné nejstarSim a nejbéznéjSim
zpusobem pohrbu v pravéku byla inhumace, tedy uloZeni celého téla do
zemé. DalSi moznosti bylo spaleni téla zemrelého a néasledné ulozeni
jeho ostatkd bud’ do urny, tzv. popelnice nebo byly pozustatky ponechany
bez urny vjamce na prosté zemi. Takovou formu zachazeni s télem

zemfelého nazyvame kremace.

Antropologickému rozboru Zarovych pohibl byla vénovana
pozornost jiz v mezivaleéném obdobi. Zcela b&Znou se v Cechéach stala
tato analyza zejména zasluhou J. Chochola po druhé svétové valce
(Chochol 1955). Z archeologll se u nas jako jediny souborné tématem
zaroveho pohfebniho ritu zabyval po roce 1940 J. Neustupny.
V povaleCném obdobi vénovali archeologové svou pozornost spiSe

jednotlivym pohfebistim.

Z hlediska archeologie neni mozné pfilis§ dobfe sledovat zpUsoby,
jakymi se postupovalo pfi kremaci tél zemfelych. Takové informace je
mozné alespon priblizné ziskat z etnografickych vyzkumua, pomoci
experimentalni archeologie a v neposledni fadé jsou pro uréitd ¢asova

obdobi velmi dulezité také pisemné prameny.

Zarovy pohiebni ritus je typicky pro mladsi dobu bronzovou.
V literatufe se Casto setkdvame s terminem ,,obdobi popelnicovych poli®.
Nazev byl odvozen od popelnic, tedy uren, do kterych byly ukladany
lidské ostatky. Toto pojmenovani muaze byt lehce zavadéjici, nebot
zarové hroby mohou byt nejen popelnicové (urnové), ale i jamkové, kdy
byly spélené kosti vysypany do jamky. V pfipadé pohibd pod mohylami
se Casto také setkavame i se spalenymi ostatky vysypanymi na prostou

zem na Urovni pavodniho terénu (Stloukal 1999, 378).

PFi pohifbu Zehem dochazi ke spaleni téla zemfelého na hranici

dfeva, zbytky spalenych lidskych kosti jsou pak nasledné sesbirany a
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ulozeny do hrobu. Ve své podstaté se vysledek nijak neliSi od dnesni
kremace — spalené kosti jsou diky Zaru rozlamany na razné velké zlomky.
PFi tomto procesu Casto dochazi i k ¢aste€¢né deformaci a zkrouceni kosti.
Je nutné podotknout, Ze urcity rozdil mezi moderni kremaci a Zehem
v dobé bronzoveé existuje. Jedna se o teplotu, pfi které ke spalovani tél
dochazi. Pfi kremaci na hranici dfeva neni mozné dosahnout tak
vysokého zaru jako je tomu v modernich krematoriich (Stloukal 1999,
378).

V Zarovém pohibu se zachovaji ¢asto jen zlomky spalenych kosti,
jejichZ vétsina je zpravidla neurgitelnd. Cim vét3i soubor kosti je z pohibu
zachovan, tim existuje vétSi pravdépodobnost, Ze se podafi ziskat
o zemielém alesponn néjaké informace. Na rozdil od kostrového
pohfebniho ritu, je vzhledem kvelké fragmentarizaci a deformaci
spélenych kosti €asto velmi obtizné ur€it pohlavi a vék jedincl. Pfi
vyzkumu zarovych pohibl je v prvni fadé nutné zjistit, zda se skutec¢né
jednd o spalené lidské pozlstatky a nasledné pak, zda jde o pohieb
jednoho &lovéka nebo vice osob®. Dale nas také zajima problematika
uréovani stafi zemrelého’. U déti do 14 let je mozné uréit vék podle faze
neukoncené mineralizace zubd, tedy v pfipadé jejich zachovani. Velmi
obtizné je urCovani stari u dospélych jedincu. Pro tuto analyzu byva
soubor z zaroveho pohibu nedostacujici. Asi nejhorSim pozadavkem,
kladenym antropologickému rozboru, je uréovani pohlavi zemrelého®. U
kostrovych pohibu je mozné urcit pohlavi jedince podle panve a znaku na

lebce. U Zarovych pohibu nelze povaZzovat ur€ovani pohlavi za jisté, jen

® Ani v mladsi dob bronzové nejsou vicenasobné fimhvyjimkou. Poliby dosglé osoby s détem je
snadrjSi rozpoznat nez peédb dvou dosglych osob (Stloukal 1999).

" Diky tomu je mozné sledovat u jednotlivych obdgaidle druhu patebniho ritu) vicesi méns dokre
nag. primérnou délku Zivota jedincnebo teba zji§ovat stupé détské imrtnosti (Chochol 1955).

® Diky tomu je moZné sledovat napozloZeni muzskych, Zenskych &skych hroti na poliebisti,
pomer obou pohlavi nebo druh a ulozeni miladéthochol 1955).
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za pravdépodobné®. Pomocnym kritériem pfi feSeni této problematiky
muZze byt do jisté miry vybava hrobu (Stloukal 1999, 378 — 381).

6.1 Pohftebisté
V mladSi dobé bronzové dochazi k postupnému vyrovnavani

rozdild v pohfebnich zvyklostech. Pohfebni ritus je vyluéné Zarovy. Jen
ve velmi vyjimeénych pfipadech se setkavame s kostrovym pohiebnim
ritem™®. Mohylové pohtby z obdobi mladsi doby bronzové miiZzeme doloZit
na celém Gzemi Cech. Nejvétsi koncentrace mohylnikd z tohoto obdobi
ovdem pochéazi ze zapadnich Cech, kde navazuje pohfebni ritus na
mohylovou tradici stfedni doby bronzové. V soudasné dobé je zde
evidovano témér padesat mohylovych pohfebist s pohiby datovanymi do
obdobi mladSi doby bronzoveé (Jiran ed. 2008, 225). Mezi né patfi také
jednotlivé mohyly s milaveéskymi pohtby'’. Ve stupni BD, podle
Reineckovy chronologie, se v zapadoCeské sidelni oblasti stale jesté
objevuji velké mohyly s bohatym pohfebnim inventafem®?, které navazuiji
pravé na stfedobronzovou tradici. V mladSsim obdobi pak
zaznamenavame mohyly spiSe mensich velikosti a s chudSi hrobovou

vybavou.

V nékterych oblastech zépadnich Cech se také setkavame s tak
zvanymi plochymi hroby. NejvétSi koncentrace plochych Zarovych hrob(
z mladSi doby bronzové se vyskytuje na okraji zapadoceskeho sidelniho
regionu. Badatelé na zakladé tohoto jevu usuzuji, Ze se v tomto pFipadé
muze jednat o doklad vlivlh z okolnich oblasti. Ploché hroby mame také

dolozeny v centru milave€ského osidleni.

° Pokud neni zachovéna panev, netienf pohlavi nikdy stoprocentni. U Zarovych fathneni panev
zachovana nikdy. LepsSi je to se znaky na lebcey@tezel i tady chybi moZnost posoudit lebku jako
celek (Stloukal 1999).

1% Ritualni ploché kostrové hroby z Récla Brda u Mattina (Saldova 1988, 160).
! Napriklad mohyla v Dolcich, okr. Pl#e- jih.

12 iz eponymni lokalita Milave u DomaZlic.
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Srovnani dneSniho rozSifeni plochych a mohylovych hrobu
v mladSi dobé& bronzové se jevi jako velmi problematicka otazka. Je
dalezité si uvédomit, Ze dnesni stav téchto dvou typl pohfebist nemusi
odpovidat pravékeé situaci. Velké mnoZstvi mohyl zejména v intenzivné
zemédélsky obdélavanych oblastech mohlo byt rozorano jiz mnohem
dfive nez v dnesni dobé. Mohyly, zvlasté ty s hlinitym naspem s pohibem
v zahloubené nadobé, nam tak mohou pfipadat jako ploché hroby
(Chvojka — Kristuf — Rytif 2009, 126 — 127).

6.2 Podoba hrob 4
Velikost i konstrukce milaveéskych mohyl mize byt rdzna. Ve

studiu mohylovych pohfebist hraje monumentalita vyznamnou roli.
Velikost mohyl zajimala badatele jiz od samého pocatku archeologického
badani (Chvojka — Kristuf — Rytif 2009). Jaky ucel méla ve své dobé
velikost mohyl, se nepodafilo dodnes jednoznacné popsat. Je ale ziejmé,
Zze néjaky vyznam pro pravékou spolecnost jisté méla, o ¢emz vypovida

fakt, Zze existuji mohyly rdznych velikosti (KriStuf 2010).

Problematikou, tykajici se velikosti mohyl, se nejvice zabyvala E.
Cujanova — Jilkova. V élanku z roku 1992 se spoleéné s G. Hofmanem
pokusila vyjadfit délku trvani stavby jedné mohyly. Jako zéklad pro
studium byla zvolena mohyla ¢ 31 z mohylového pohfebisté
v Kocourkovském lese u obce Podraznice. V ramci této otazky bylo mimo
jiné potfeba vypocitat i objem mohyly, aby bylo mozné zjistit, jak velké
mnoZstvi materialu bylo potfeba pro stavbu mohyly pouzit. Pro vypocet
objemu mohylového plasté byla zvolena vySka a pramér mohyly. E.
Cujanové — Jilkova pak poéitala objem mohylového plasté pomoci vzorce
pro vypoc&et objemu kulové Usede (Cujanova — Hofman 1992, 28 — 31).
Nové se otazkou velikosti mohyl zabyval také P. KriStuf a pro feSeni této
tlohy vyuzil mohyly na lokalité Drazi€. Pro vypocet objemu mohylového

plasté pouzil vzorec pro vypocCet objemu kuZele vepsaného do télesa
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mohyly*®. Je nutné si uv&domit, Ze hodnoty ziskané témito postupy
nevyjadruji skuteény objem mohylovych plastu, ale jsou pouze hodnotou

vyjadrujici velikost mohyl (Kristuf 2010).

| ja jsem se rozhodla vyjadfit ve své praci velikost mohyl pomoci
jejich objemu. V souasné dobé je pomérné obtizné ziskat hodnoty
potfebné k vypoctu objemu, tedy k vyjadieni velikosti mohyl. Mohylova
pohfebisté podléhaji v pribéhu €asu transformacnim procesum. Je tieba
si uvédomit, Zze podoba mohyl prosla od svého vzniku do soucasnosti
silnymi formalnimi zménami, zpasobenymi pfirodnimi faktory. Jejich
pfikladem muze byt eroze, kterd vede ke snizovani vysky, a v dusledku
toho ke zvétSovani priméru mohyl. Velmi zavaznym problémem je také
lidska cinnost, ktera mize zapfi€init i aplny zanik mohyly (Neustupny
2007). Jako nejlepSi pfiklad je moZzné uvést zanik mohyl v dusledku
zemeédeélské Cinnosti. V literatufe je také moZzné objevit zminky
o rozebirani mohyl, za ucelem tézby kamene na stavebni ¢innost. DalSim
lidskym faktorem podilejicim se na formalnich zménach mohyl byly takeée
archeologické vyzkumy. Velka vétSina mohylovych pohfebist byla v 19.
stoleti a na pocCatku 20. stoleti zkoumana amatérskymi archeology, ktefi
se soustfedili zejména na centralni ¢ast mohyly, kde pfedpokladali pohfby
s milodary. Bohuzel ani pozdégji se situace pfiliS nezlepSila, nebot velka
vétSina zkoumanych pohfebist nebyla az na stru¢né nalezové zpravy

publikovana.

Hodnotu objemu mohylového plasté jsem pocitala stejné jako
E. Cujanova - Jilkova pomoci vzorce pro vypodet objemu kulové Usece.
V celém souboru se nejCastéji objevuji spiSe mensi mohyly, jejichz
hodnota objemu nepfesahuje 20 m®. Primérna hodnota objemu t&chto
mohyl je pfiblizné 11 m® V&t mohyly mohou v né&kterych pripadech
dosahovat hodnoty objemu presahujici i 200 m®. Primérna hodnota jejich

kubatury je asi 63 m®. Primér mensich mohyl se pohybuje nejéastgji

3 Tak, e jsou jeho pmer a vyska shodné simérem a vyskou mohyly (Kristuf 2010).
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vrozmezi 4 — 8 m, vétSi mohyly dosahuji ¢asto prdméru 9 — 12 m.
Ojedinéle se objevuji mohyly s pramérem vrozmezi 13 — 16 m a
naprostou vyjimkou je mohyla oznaovana jako C1 z Milavéi u Domazlic,
kterA dosahovala praméru 22 m. VySka mohyl se na jednotlivych

pohfebistich pohybuje nejastéji mezi 50 — 100 cm.

&

6.2.1 VnéjSi uprava

VnéjSi podoba hrobu je tvofena mohylovym plastém, ktery mohl byt
budovan pouze z hliny, z hliny s pfimési vétSich kamenu nebo prevazné
z kamenu. V celém souboru €itajicim sto Ctyficet osm mohyl se nejCastéji
vyskytuji mohyly, jejichz mohylovy nasep byl navrSen jen hlinou.

Mohylovy plast dvaceti Sesti mohyl tvofi hlina, smiSena s kameny.

Vv s

Vv

po obvodu mohyly - kamenny vénec, jenz vymezuje vlastni prostor
pohfbu. Tento kamenny konstrukéni prvek byl zachycen celkem

u sedmnacti mohyl.

6.2.2 Vnit¥ni Uprava

V naprosté veétSiné pfipadd se vyskytuje v milavecske Kkultufe
Zzarovy pohfebni ritus. Popel a spalené drobné kustky jedinct byvaji
ukladdany do tzv. popelnic, jamek nebo mohou byt nasypany na prostou
zem na arovni terénu. Pohfeb byva uloZzen nej¢astéji uprostfed mohyly
nebo v jeji jizni &asti. Casto se v milaveéskych mohylach objevuje
kamenné obloZeni pohfbu, tyto hroby jsem oznacila jako mohyly s vniténi
kamennou konstrukci. Mohyly s touto vnitfni Gpravou tvofi vétSinu
z celkového souboru. Vnitfni kamenna konstrukce byla objevena ve vice
nez sedmdesati mohylach. V padeséati osmi mohylach tento hrobovy

konstrukéni prvek zcela chybél.

Podle zpusobu uloZzeni spalenych ostatkl jedince Ize hroby rozliSit

na nékolik typu. Za urnovy jsem oznacila hrob, ve kterém byla zachycena
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pritomnost popelnice. Nej¢astéji plnila funkci urny zasobnice nebo okfin.
Mohla byt postavena na zem na arovni terénu nebo byla Caste¢né
zahloubend do zemé. Pohfeb v nadobé se nachazel v padesati osmi
mohylach. Pokud byly ostatky uloZzeny na zem do jamky, oznacila jsem
hrob za jamkovy. Jamkovych hrobu bylo v celém souboru zaznamenano
nejméné — identifikovan byl jen v deseti pfipadech. Pozustatky zemfelého
mohly byt rozptyleny i po zemi na drovni terénu. Tento zpusob ukladani
spalenych ostatkl byl zjistén u Ctyficeti Sesti mohyl. Spalené pozUstatky
zemrelych mohly byt také pfidany sekundarné do plasté starSich mohyl.
V celém souboru se objevuje jedenact takovych milaveéskych pohibu
dodate¢né pfidanych do starSich stfedobronzovych mohyl a devét
halStatskych pohfbd sekundarné uloZzenych do mladobronzovych

milave€skych mohyl.

Pro starSi obdobi milave&ské kultury jsou charakteristické mohyly
se spalenymi ostatky rozptylenymi ve vétSi podlouhlé ploSe po zemi na
arovni terénu, coz je pfisuzovano navaznosti na starsi mohylovou tradici.
V mladSim obdobi se objevuji hroby jamkové, od kterych se brzy pfechazi
k pohfbdm urnovym. Podle hrobového inventafe se hroby s popelnici na
arovni terénu zdaji byt starSi nez hroby s ¢astecné zahloubenou urnou
(Saldova 1988, 159).

6.3 Pohfebni arealy milave €ské kultury
Mohylova pohfebisté v oblasti tak zvaného Zapadoleského

sidelniho prostoru jsou pomérné dobfe zachovana diky své poloze, nebot
velkd vétSina znich se nachazi v zalesnéném prostfedi. Nejvice
pohfebist s milave¢skymi mohylami mazZzeme sledovat na Plzefisku. DalSi
koncentrace mohylnikl se objevuje na Domazlicku a Klatovsku. Nékolik
dalSich mohylovych pohfebist zname také z Tachovska a Rokycanska.
Pro vétSinu téchto pohfebnich areall je charakteristickd dlouha tradice
pohfbivani, kterd zde byla udrZovana kontinualné od stfedni doby

bronzové az po dobu halStatskou a laténskou.
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V soucCasné dobé je v zapadocCeském sidelném prostoru evidovano
témér padesat mohylovych pohrebist s pohiby datovanymi do obdobi
mladsSi doby bronzové (Jiran ed. 2008, 225). K tém nejvétSim nesporné
patfi pohfebisté z Kokotska, Nové Hospody, Stahlav — Hajku i Zakavy —
Svérc€e. Sto Ctyficet osm mohyl ze vSech zapadocCeskych pohfebist bud
nalezi kultufe milaveCské nebo alespor obsahuje dodateény milaveCsky
pohfeb. V mladSi dobé& bronzové se nejCastéji objevuji mohyly se
samostatnymi  milave¢skymi  pohfby (tyto mohyly postihuji 77%
z celkového souboru). V mladobronzovych mohylach se mohou objevovat
I vicenasobné pohrby (13% z celkového souboru). Ne€astéji se v téchto
mohylach nachézeji spalené pozustatky dvou az tfi jedincd
pravdépodobné rizného véku a pohlavi. V obdobi mladSi doby bronzové
v zapadnich Cechéach nejsou vyjimkou ani dodate&né pfidané pohiby do
starSich stfedobronzovych mohyl (postihuji asi 10% z celkového
souboru). Tradice pfidavani pohfbd do starSich mohyl pfeziva i do doby
zelezné, nebot jak v mohylach ze stfedni i mladSi doby bronzove

nachazime halStatské i laténské dodate&né pohrby.

6.3.1 Stahlavy—Hajek

Prvni systematicky prozkoumané mohylové pohfebisté v zapadnich
Cechéach Stahlavy-Hajek se nachazi v zamecké obofe na z&padnim
svahu vyvySeniny mezi zamkem Kozel a zficeninou Lopata asi 4 km
jihovychodn& od obce Stahlavy v okrese Plzefi — mésto. Nejstarsi cast
pohfebisté tvofi mohyly ze stfedni doby bronzove, které nalezneme po
celé ploSe pohfebisté. V téchto mohylach se pomérné Casto objevily i
dodate¢né halStatské pohiby. Mohyly datované do mladsi doby bronzove
se seskupuji hlavné v severni ¢asti pohfebisté. Ponékud stranou od
ostatnich mohyl v jizni &asti pohfebisté byly objeveny dvé mohyly s
pohfby datovanymi do doby hal3tatské (Jilkova — Rybova — Saldova
1959).
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S vyzkumem mohyl zde zacal F. X. Franc v roce 1878 z povéfeni
majitele Stahlavského panstvi ArnosSta Karla hrabéte z ValdStejna. Na
pohfebisti zjistil devadesat jedna mohyl, z nichz byly nékteré poskozeny
pfi stavbé panské silnice, ktera vedla napfi¢ oborou. PFi vyzkumu, ktery
trval Sest let, pofidil F. X. Franc bohatou dokumentaci. Z celkového poctu
devadesat jedna mohyl bylo dvacet Sest mohyl datovano do stfedni doby
bronzove, dvacet sedm nalezelo milavecské kultufe a o tficeti sedmi
nebyla zachovana zadna zminka. Nalezy i dokumentace z Francovych
vyzkumua byly uloZeny na zamku Kozel. Vroce 1920 vénoval majitel
panstvi hrabé z ValdStejna neuplnou archeologickou sbirku Méstskému
historickému muzeu v Plzni. V 50. letech 20. stoleti spole€né publikovaly
soubor z Hajku E. Jilkova, A. Rybova a V. Saldova za pouziti Francovych
kresebnych tabuli a textu ,Grabungsberichte, Abschrift der
Originalaufzeichnungen des Ausgrabers” a nalezl uloZzenych v Krajském

muzeu v Plzni (Jilkova — Rybova — Saldova 1959).

6.3.2 Sedlec-H urka
Obec Sedlec lezi asi 2 km od mésta Stary Plzenec v okrese Plzen

— meésto. Nedaleko od obce, na vychodnim svahu vrchu Hurka, se
nachazi mohylové pohfebisté. V pribéhu 19. stoleti zde bylo provadéno
pfemérovani pastvin, v ramci kterého bylo zni€¢eno mnoho mohyl. V roce
1883 zacal F. X. Franc v okoli vrchu Hurka provadét povrchovy prazkum,
pfi kterém se mu podafilo zjistit jeSté Ctyficet Ctyfi viditelnych mohyl. PFi
svém vyzkumu pak prozkoumal celkem 3Sestnact mohyl (Saldova ed.
1988).

6.3.3 Zakava-Svare &
DalSi mohylové pohfebisté zkoumané F. X. Francem se nachazi

nedaleko Milinovského potoka na jihozapadnim svahu navrSi Svare€
priblizné v poloviné cesty mezi Nezvésticemi a Spalenym Pofic¢im. V roce
1879 zde napocital Franc devadeséat dva rlizné zachovanych mohyl. Ve

svych rukopisnych poznamkach popisuje nalezy z padesati dvou
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neporusenych mohyl. V porudenych mohylach nalezy nebyly (Saldova ed.
1988).

6.3.4 Nezvéstice-Podskali
Daldi mohylové pohfebisté lezi nad fekou Uslavou v misté

nazyvaném Podskali v blizkosti skaly Varta. Pohfebisté se nachazi asi 1
km od mohyl ze SvarCe. V roce 1869 bylo pfi lamani kamene nalezeno
nékolik bronzovych prfedmétu. Nélez byl publikovan v Pamatkach
archeologickych jako depot z Nezvéstic'’. Z vypovédi nalezcu zjistil F. X.
Franc, Ze se s velkou pravdépodobnosti nejedna o depot, ale o bronzové
pfedméty z mohylovych pohrbd. V roce 1879 byla ¢ast nalezu z roku

1869 uloZena na zamku Kozel (Saldovéa ed. 1988).

6.3.5 Beztehov
Mezi Kornatickym potokem a fekou Uslavou na svahu Beztehov, ve

vzdalenosti asi 1 km severovychodné od pohfebisté Podskali, byla

objevena dalsi skupina asi devatenacti mohyl (Saldova ed. 1988).

6.3.6 Podmisky
Na navrsi Podmisky, pfiblizné 1, 5 km severn& od Stahlav, byla

nalezena ojedinéla mohyla (Saldova ed. 1988).

6.3.7 DySina-Kokotsko
Obec DySina lezi asi 10 km od Plzné v okrese Rokycany. V lese

Kokotsko se nachazi mohylova pohfebisté, ktera byla objevena a
soustavné prokopavana od 19. stoleti. V 70. letech 19. stoleti zacal
s vyzkumem kokotskych mohyl J. Smolik, ktery zde napocital asi pét set
mohyl. V dobé&, kdy sam oteviel sedm mohyl, bylo jiz pry prokopano okolo
dvou set mohyl. Osmdesat dva mohyl prozkoumal také F. Kfikava, ktery
v misté nazyvaném Pod Velikou skalou objevil sto dvacet tfi mohyl. Na
konci 19. stoleti zaCal s vyzkumem kokotského pohfebisté také F. X.

Franc, ktery zde zjistil asi tfi sta mohyl. Situaci na lokalité byl velmi

14 pamatky archeologické 8, 1868/1869.
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zklaméan, nebot zde bylo poruseno ¢i vykopano velké mnozstvi mohyl,
aniz by knim byla pofizena néjakd dokumentace. Ke v3em svym
prozkoumanym mohylam pofidil peclivou pisemnou i kresebnou
dokumentaci, v niz zachytil stavbu mohyl, uloZzeni pohibu a hrobové
vybavy v pudorysu i profilu mohyly a inventaf mohyly podle celkd (Rybova
— Saldova 1958). Na zaklad& Francovych popist, kresebnych tabuli a
nalezd uloZzenych vtehdejSim Krajském muzeu v Plzni provedly
A. Rybova a V. Saldova rekonstrukci popisu prozkoumanych mohyl
(Rybova — Saldova 1958, 348 — 411). Posledni vyzkumy na kokotském
mohylovém pohfebisti prob&hly v letech 1956 — 1957 (Rybova — Saldovéa
1958).

6.3.8 Podraznice — Nova obora l a ll
Obec Podraznice lezi asi 4 km od HorSovského Tyna v okrese

Domazlice. Severozapadné od obce se v tésném sousedstvi nachazi dvé
mohylova pohfebisté v lese Nova obora. Obé pohfebisté jsou pomérné
mala a jsou od sebe vzdalena pouhych 500 m. Asi ve vzdalenosti 1, 5 km
od nich pak lezi velké mohylové pohfebisté, které bylo datovano do

stfedni doby bronzové.
Nova obora |

Na pohfebisti Nova obora |, které se nachazi v trati U erveného
krmelce, bylo registrovano celkem dvacet osm mohyl. Archeologicky
vyzkum zde provedl v letech 1971 — 1974 prazsky Archeologicky Ustav.
Celkem bylo prozkoumano deset mohyl, z nichz dvé byly oznaceny jako
milave¢ské a ostatni byly datovany do obdobi stfedni doby bronzove.
Prvni vyzkum mél z divodu budovani lesnich cest charakter zachranného
archeologického vyzkumu. V dalSich letech se pak vyzkum zménil na

systematicky (Cujanova — Jilkova 1981).
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Nova obora Il

Pohfebisté, oznacené jako Nova obora Il, se nachazi na navrsi nad
mirnym svahem v poloze U louky a je vzdalené asi 500 m jiZnim smérem
od mohylniku Nova obora I. V 60. letech objevil lesni inspektor
Z. Karasek tfinact mohyl. Vletech 1975 — 1976 zde byl proveden
archeologicky vyzkum a prozkoumany byly &tyfi mohyly (Cujanova —
Jilkova 1981).

6.3.9 Nova Hospoda
Cast Plzné Nova Hospoda lezi 4 km jihozapadné od stfedu mésta.

Mohylové pohfebisté, které se rozklada vlese na severni strané obce
nedaleko Vejprnického potoka, bylo zaméfeno v roce 1940. Bezpecné
bylo mozné vymezit severni a zapadni okraj pohfebisté. Jizni a vychodni

¢ast pohrebisté byla zni€ena zastavbou.

Na pohfebisti bylo napocitano a do planu s podrobnou katastralni
situaci zaznamenano sto mohyl, z nichz bylo do roku 1958 prozkoumano
celkem Cdtyficet devét mohyl. Historie vyzkumu na pohfebisti v Nové
Hospodé sahad do 90. let 19. stoleti, kdy patfil les i s mohylovym
pohfebistém k majetku Lobkovicl. Po prvni svétové valce se stal
novohospodsky les majetkem obce Vejprnice, ktera zde zacala
rozprodavat parcely, na néz zasahovalo i pohfebisté. Od 20. let 20. stoleti
zaCalo se zachrannym archeologickym vyzkumem na tomto pohrebisti
Krajské muzeum v Plzni. Od konce 40. let se na vyzkumech podilel
spole¢né s Krajskym muzeem také Statni archeologicky ustav pod
vedenim J. Kabata (Jilkova 1958). Od 50. let provadél Archeologicky
Ustav Ceskoslovenské akademie véd jiz samostatné vyzkumy (Jilkova
1957).
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6.3.10 Kalist é-Rudicky les
Mohylové pohiebisté se rozprostird v Rudickém lese a v Casti lesa

zvaném Sté&pnice, severné od hajovny v Bezdékové a pfiblizné 1, 5 km
jihovychodné od obce Kalisté (Michalek 1979, 53). Vyzkum zde provadél
J. Szombathy, ktery zde zdokumentoval celkem osmdesat tfi mohyl.
Nalezy, které ziskal J. Szombathy ze svych vyzkumd, jsou uloZzeny
v muzeu ve Vidni. Celkem bylo na pohfebisti prozkoumano tficet jedna
mohyl. Byly zde identifikovany jak milave¢ske, tak stfedobronzové
mohyly. Nékolik milave¢skych pohibu bylo dodate¢né pfidano do starSich

mohyl ze stfedni doby bronzoveé (Michélek 1979).

6.3.11 Strahov
Severovychodné od obce Strahov v okrese Tachov se nachazi

skupina asi tficeti péti mohyl. Mohylové pohfebisté lezi vlese na trati
zvané Brand nebo Brennholz. Mohyly jsou na pohfebisti rozmistény
v Uzkém pasu tahnoucim se od jihovychodu k severozapadu v mistech,
kde se terén zaCind prudce svazovat k zelezni¢ni trati a k potoku
Hadovka. Dvé mohyly, na jihu a jihozapadé, jsou osamoceny od této
skupiny (Saldova 1968).

Pohfebisté bylo objeveno v roce 1944 L. Bittherem. Archeologicky
vyzkum zde ale probéhl az v roce 1965 z povéreni zachranného oddéleni
Archeologického uUstavu v Praze. Vramci zjiStovaciho vyzkumu, ktery

provedla V. Saldova, byly prozkoumany dvé mohyly (Saldova 1968).

6.3.12 Vrhave ¢
Mohylové pohfebisté se nachazi vlese zvaném V kopcich

nedaleko obce VrhaveC v okrese Tachov. V letech 1928 — 1930 zde
provedlo systematicky vyzkum jizni poloviny pohfebisté Zapadoceské
muzeum Vv Plzni. Z celkového poctu tficeti zachovanych mohyl bylo pod
vedenim V. Ctrnacta prozkouméano Sestnact mohyl. Ze v3ech

prokopanych mohyl bylo mozné datovat osm mohyl do obdobi stfedni
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doby bronzové, Sest mohyl do mladsi doby bronzové a dvé mohyly

nebylo mozné asové zaradit ani kulturné uréit (Cujanova-Jilkova 1977).

Mohyly ze stfedni i mladSi doby bronzové tvofily na prvni pohled
dvé vzajemné se respektujici skupiny. Vjizni Casti pohfebisté byla
pomérné blizko u sebe navrSena skupina &tyf stfedobronzovych mohyl,
mezi nimiz byla i mohyla Cislo 8, kterou nebylo mozné datovat. Ve
vychodni c&asti pohfebisté byly ponékud dale vybudovany dalSi dvé
mohyly a v severni ¢asti pohfebisté byla mohyla Cislo 14. Velmi napadna
byla osamocena mohyla &islo 4, ktera stala asi 500 m severozapadné od
ostatnich mohyl na katastralnim uzemi obce Kostelec. Mohyly €islo 6, 7,
11 a 12 z obdobi mladSi doby bronzové se koncentruji v jizni Casti
pohfebisté zapadné od skupiny stfedobronzovych mohyl. Severné od

nich lezi mohyly &islo 13 a 16 (Cujanova-Jilkova 1977).

VSechny vrhavelské pohiby v mohylach z mladsSi doby bronzové
byly Zarové. Spélené kosti byly podrobeny antropologickému rozboru,
ktery prokazal, ze v mohyle 6 byl pochovan muz a v mohyle 13 Zena.
Podle dochovanych kosti z ostatnich mohyl se podafilo ur€it, Ze
v mohylach 12 a 16 byli pohfbeni dospéli jedinci a v mohyle 11 jedinec
nedospély. Spélené ostatky byly bez vyjimky nasypany volné na zem.
V zadné z mladobronzovych mohyl nebyl pohfeb uloZzen v nadobé ani

v jamce (Cujanovéa-Jilkova 1977).

6.3.13 Ujezd u Radnic
V okoli mist zvanych Cesiny a Jamky na katastrech obci Ujezd

u Svatého Kfize a Vranovice v okrese Rokycany se nachazi v blizkosti
potoka Velka Radna mohylové pohiebisté. Ve 30. letech 20. stoleti objevil
pohfebisté Fidici ucitel Falta z Ujezda a vroce 1933 zacal spoleéné
s ucitelem Simané&m z Chlumé&an u Dobfan prokopéavat mohyly. Dalsi dvé,
pozdé&ji oznaCeneé Cislem 26 a 27, oteviel vroce 1934 M. Chleborad.

VSechny néalezy z mohyl byly uloZeny v Narodnim muzeu. Neupiny
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material z vyzkumu byl zpracovan az v letech 1979 — 1981 (Hralova -
Adamczykova 1991).

V dnedni dobé je velmi tézké vymezit celou plochu pohfebisté.
Mohyly byly jiz ve 14. - 16. stoleti poni¢eny téZebni a vyrobni ¢innosti. PFi
prizkumu téZebniho aredlu v letech 1978 — 1979 narazil Jan Kudrnac na
vrstvu stifepl z doby halStatské a pravdépodobné i ze stfedni doby
bronzové. Zlomky keramiky byly nalezeny asi 50 cm vychodné od
predpokladané hranice mohylového pohfebisté. V letech 1935 — 1936
provadélo na pohrebisti archeologicky vyzkum Narodnim muzeum. Z této
doby se bohuZel nedochoval cely plan pohiebisté, do kterého byly mohyly
zakresleny. Neuplné Udaje i Easte¢na zména terénu po stfedovéké tézbé
zlata tedy znemoZznuji rekonstrukci pavodniho stavu pohfebisté (Hralova -
Adamczykovéa 1991).

7 MOVITY NALEZOVY FOND
V této kapitole se budu zabyvat artefakty, které byly soucasti

pohfebni vybavy milave€ské kultury. Nejvétsi mnozstvi movitych nalezu
nalezi mezi keramické nadoby, béZnou soucasti vybavy jsou také
bronzové artefakty. Ostatni pfedméty vyrobené napfiklad z kamene,

parohu Ci kosti se v hrobech nachazeji jen ve vyjimeénych pfipadech.

7.1 Keramické nadoby

Pfevazna vétSina funeralni milaveCské keramiky pochazi
z mohylovych pohfebist, z mensi ¢asti se pak jedna o keramické nadoby
z plochych hrobu. Funeralni keramika se C€asto neliSi od té sidlistni
tvarové, ale spiSe vyzdobou a stupném vypalu. Z hlediska
technologickych vlastnosti je mozné rozdélit milave¢skou keramiku do tFi
zakladnich keramickych tfid. Jedna se o keramiku hrubou, stfedné
hrubou a jemnou (Chvojka 2006). Hrub&d keramickd produkce je
silnosténna, povrch miva zevnitf hlazeny a z vnéjSi strany zdrsnény.
Keramicka hmota c¢asto obsahuje kaminky a organické latky. Do této

keramické tfidy jsou pfifazovany zasobnice, velké dvojkonické nadoby a
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hrnce. Stfedné hrubé keramické nadoby maiji oproti prvni tfidé tenci stény
i méné pfimési v keramické hmoté. K této tfidé nalezeji hlavné mensi
dvojkénické nadoby, amfory a misy. Jemné nadoby jsou vétSinou
tenkosténne, keramickd hmota byva bez pfimési. K této tfidé Fadime

zejména misky a kofliky (Jiran ed. 2008).

7.1.1 Amfora
Amfory patfi mezi pomérné velmi chronologicky citlivé ukazatele.

Jejich vyvoj probihal kontinualné od stfedni doby bronzové az po starSi
dobu Zeleznou. Radi se mezi charakteristické druhy nadob mladsi doby
bronzové. Typickym rysem amfory jsou dvé protilehld ouska na pfechodu
hrdla a téla nadoby. Rozméry amfor byvaji rizné, velikost nadoby se
pohybuje od malych amforek po mimoradné velké tvary, jeZ jsem se
rozhodla fadit podle Archeologického slovniku pod funkéni typ zasobnice.
V mladSi dobé bronzové se prevazné jedna o nadoby stfedni keramické
tfidy. V literatufe se Casto objevuje termin ,bezucha amfora“, tento tvar
K. Sklenar ztéto kategorie vyluCuje a fadi jej ktypu zasobnice

s pfivlastkem ,amforovita“ (Sklenar 1998).

Jednou z nadob, patfici do této kategorie vyskytujici se v ramci
pohfebni vybavy milave€ské kultury na pocatku vyvoje, je amfora
s valcovitym hrdlem (Jiran ed. 2008, 180). Nadoba byva zpravidla vysSi.
Vydut se nachazi v horni ¢asti téla nadoby, spodek ma néalevkovity tvar.
Hrdlo byva vélcovité az kuzelovité, zpravidla bez odliSeného okraje, ostfe
odsazené od téla nadoby. Charakteristickym znakem jsou dvé protilehla
ouSka na rozhrani hrdla a téla (Sklenar 1998). Typologicky vyvoj amfor
pokracCuje pfes amfory s mirné vydutym hrdlem, osudi s vyrazné vydutym
hrdlem s prohnutim pod okrajem, k typu s vyrazné etazovité prohnutym
hrdlem (Bouzek 1962, 182).

Amfora s etdzovité vydutym hrdlem je velmi charakteristickym
kulturnim projevem milavecské sidelni oblasti (Bouzek 1958a). Jedné& se

VvV podstaté
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o tvar amfor s valcovitym hrdlem, ale s hrdlem zdufelym do tvaru
hruskovitétho az soudkovitého s okrajem zatazenym nebo lehce
rozevienym. Vznika tak dojem dvou tél na sobé. Na rozhrani hrdla a téla
jsou dvé protilehla ouSka. Tvar bez ouSek ztohoto typu K. Sklenaf

vylu€uje a oznacuje jej terminem etdzovita nadoba (Sklenar 1998).

7.1.2 Zasobnice

Zasobnice také nesou stopy stfedobronzové tradice. Jejich vyvoj je
mozné sledovat aZz do pozdni doby bronzové, v jejimz priubéhu vSak
postupné splyvaji s amforami. Hlavni rozdil mezi amforovitymi
zasobnicemi a amforami ztohoto obdobi je spatfovan pfevazné
v morfologii nadob (Chvojka 2006). Za zasobnice jsou oznafovany
exemplare ruznych typd nadob, podle kterych se tyto nadoby déli zhruba
do dvou zakladnich skupin — zasobnice vejCité a amforovité. Formalnim

Ve

ukazatelem zasobnic je vySka nad 30 cm a tomu odpovidajici Sitkové
pomeéry, tedy Ze vySka je vétSi nez Siftka nadoby. Hrdlo je spiSe uzsSi a
v poméru k télu nadoby vyrazné nizké. Zasobnice jsou obvykle hrubé a

silnosténné nadoby (Sklenar 1998).

Amforovitd zasobnice byva typickym tvarem nachazenym
v hrobovém nalezovém celku milave&ské kultury. V literatufe se Casto
setkavame s chybnym oznadenim tohoto tvaru jako bezucha amfora.
Jednd se o nadobu s vyduti v horni Casti téla, jez maze byt i poklesla.
Tvar je spiSe SirSi, ma odsazené vySSi hrdlo, které mize byt nalevkovité
az prohnuté rozeviené (Sklenar 1998). StarSim typem zasobnic, které
vychazeji jesté ze stfedobronzové tradice, jsou amforovité zasobnice
s valcovitym hrdlem. MladSim typem jsou amforovité zasobnice
s nalevkovitym hrdlem (Bouzek 1962, 186 — 187).

Soucasti pohfebni vybavy milavecskych mohyl byvaji také vejcité
zasobnice. Od predchozich typu se lisi svou morfologii. Jedna se spiSe

o vySSi nadoby s vyduti v poloviné nebo v horni tfetiné téla a nizSim
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nalevkovité rozevienym hrdlem s konickymi nebo prohnutymi sténami
(Jiran ed. 2008, 180).

DalSim typem spadajici do této kategorie je okfinovita zasobnice,
ktera se také vyskytuje v hrobovych néalezovych celcich mladSi doby
bronzové. Charakteristické pro tuto nadobu je dvojkonické télo s ostrym
nebo oblym lomem na vyrazné stfedni vyduti. Hrdlo byva zhruba

valcovité, lehce odsazené (Sklenar 1998).

7.1.3 Dvojkonicka nadoba
Mezi typické keramické nadoby mladSi doby bronzové patfi i

dvojkénické nadoby, které jsou Casto v odborné literatufe oznadovany
jako ,okfin“. Jednd se o velice chronologicky citlivy tvar mladsi doby
bronzové. Stejné jako zasobnice ¢i amfora vychazi i tento typ nadoby ze
stfedobronzové tradice a svUj vyvoj kon¢i na konci stupné HA (Chvojka
2006). Okfin je nadoba se spiSe malou podstavou. Byva bez hrdla
s jednoduchym okrajem. Ma rovné nebo lehce prohnuté stény. Lom je
bud ostry, nebo zaobleny, nékdy poklesly. VySka nadoby pfiblizné
odpovida Sifce (Sklenaf 1998). K nejstarSim typum dvojkdnickych nadob
patfi tvary s ostrym lomem téla bud ve stfedni Casti téla, nebo ve spodni
tretiné téla. MladSim typem je tvar s oblym lomem, jehoz vyskyt se
castecné kryje s dvojkonickou nadobou predchoziho typu (Jiran ed. 2008,
180).

7.1.4 Hrnec
Hrnec patfi mezi obvyklé predstavitele hrubé keramiky témér ve

vSech kulturach zemédélského pravéku. Jedna se v podstaté o zakladni
tvar nadoby bez vyrazné charakteristiky (Chvojka 2006). Byva jednodilny
nebo dvojdilny se soumérnymi proporcemi. Jedna se o nadoby zpravidla
esovité profilace se soudkovitym nebo vejCitym télem, vydut se objevuje
ve stfedni i horni ¢asti téla nadoby. Hrdlo a okraj hrnce jsou vytvofeny

spiSe nevyrazné, byvaji nizké (Jirdn ed. 2008, 181). Hrnce jsou ¢asto bez
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ucha, ale objevuji se i zvlastni formy hrnce se dvéma protilehlymi uchy,

které byvaji oznacovany jako kvétinac.

KvétinaCe patfi také k predstavitelum tak zvané hrubé keramiky.
Jedna se o nadoby vyssi, StihlejSi se zpravidla vejCitym télem. Vydut se
nachazi v horni ¢asti téla nadoby. Na télo naseda vyraznéji odsazené
nalevkovité ¢i prohnuté rozeviené nizsi hrdlo. KvétinaCe jsou opatfené
dvojici protilehlych uch nej¢astéji od okraje k pfechodu hrdla a téla,
pfipadné podhrdli (Sklenar 1998).

7.1.5 Koflik

Cetny vyskyt v mladobronzovém hrobovém nalezovém fondu
zaznamenavame v pfipadé kofliku. Nadoba, u niz se pfilezitostné
sekdme i s nazvem ,Salek", patfi mezi jeden z nejvyraznéjSich tvarl
jemné keramické produkce. Kofliky maji velmi podobnou stavbu jako
misky. Vzajemné se tyto keramické typy nadob diferencuji pfitomnosti
ucha, které vychazi zpravidla z okraje (Chvojka 2006). Jedna se tedy
0 mensi a niz8i nadobu opatfenou jednim uchem ¢i ouskem umisténym
obvykle od okraje k vyduti, nékdy i prevySenym. Okraj této nadoby je

v Mot

jednoduchy. Tézisté téla lezi zhruba v arovni ouska (Sklenar 1998).

Jednim z nejbéznéjSich tvar( této kategorie je konicky koflik
srovnymi sténami. Jedna se o jednodilnou nadobu bez hrdla
s rozevienym nebo zataZzenym okrajem. Pramér Usti nadoby je obvykle
vyrazné veétSi nez jeji vySka. BéZzné se objevuje také konicky koflik
s oblymi sténami. Tato nadoba miva rovné, lehce vyklenuté stény a také
lehce zahnuty okraj. VySka nadoby odpovida Sifce nebo mize byt vétsi.
Oba typy kénickych kofliku 1ze oznadit za univerzalni tvary, vyskytujici se
po celou mladsi dobu bronzovou (Jiran ed. 2008, 182). DalSim tvarem,
ktery se bézné vyskytuje v milave€skych hrobovych celcich, je koflik
esovité profilace. Tento typ kofliku byva pomérné Casto zdobeny. SpiSe
vzacné se jako soucCéast hrobové vybavy vyskytuje koflik s odsazenym

hrdlem. Jedn& se o dvojdilnou nadobu se zfetelné odliSenym hrdlem,
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které mize byt bud nalevkovité rovné, nalevkovité prohnuté'®, véalcovité
rovneé i prohnuté. Télo je vzdy vice méné podfizeno hrdlu, které splyva
s podhrdlim. Vydut byva nevyrazna, obvykle v horni &asti téla nadoby
(Sklenar 1998).

7.1.6 Misa a miska
Misy a misky jsou asi nejCastéjSim artefaktem obsazenym

v hrobovém nalezovém celku mladsi doby bronzové. Stejné jako kofliky
fadime tento typ nadob hlavné do skupiny tak zvané jemné keramiky.
OdliSeni misek od koflikd mize byt velice problematické, pokud se jedna
o stfepovy material. Hlavnim rozdilem mezi témito kategoriemi je
absence ucha u vétSiny misek (Jirdn ed. 2008). Misy a misky jsou nadoby
zpravidla pomé&rné nizké. Usti maji vzdy Siroké, stény téla vesmés
zfetelné az Siroce rozeviené, ackoliv okraj misy muaze byt i zatazeny.
Podstava je v poméru k Usti mensi (Sklenar 1998). Mezi bézné tvary patfi
zejména konické misky srovnou nebo oblou sténou. Hojné se
v mladobronzovém hrobovém inventafi vyskytuji také misky esovité
profilace. Misy se na rozdil od misek fadi spiSe do skupiny stfedné hrubé
keramické produkce. Vyznacduji se hlavné konickym rovnym nebo oblym

télem a vyraznéji vytazenym ¢i hranénym okrajem (Jiran ed. 2008, 181).

7.2 Bronzové p redmeéty
Velkou skupinou artefaktl, které byvaji sou€asti hrobové vybavy,

jsou bronzové pfedméty. Z hlediska Ucelu je mozné rozdélit tyto artefakty

do nékolika kategorii — nastroje, zbranég, Sperky a soucasti odévu.

7.2.1 Nastroje
Noze

Noze patfi mezi bronzové artefakty, které se v milave€skych
mohylach také nevyskytuji pfilis ¢asto. Jednd se o jednobfité nastroje

uréené k fezani. Noze se skladaji stejné jako mecCe ze dvou casti -

'3 koflik s lomem nebo s esovitym profilem celé naglob
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rukojeti a ¢epele. Rukojet muze byt bud lita vcelku nebo méa formu fapu,
ktery je urCen kobloZeni jinym materidlem, zejména organickym.
V obdobi mladSi doby bronzové se nejCastéji vyskytuji noze
s obloukovitym hfbetem a neodsazenym fapem, nalezené napfiklad
v mohyle &. 85 na pohfebisti Stahlavy — Hajek. Dalsim typem jsou noze
s jazykovitym neodsazenym fapem, které jsou znamé napfiklad
z mohylového pohfebisté v Milavéich a Tupadlech. Noze, nalezené
v Milav€ich a Tupadlech, jsou rozSifené ve stupni BD na rozsahlém
Uzemi od Meklenburska az po Itélii. H. Mdiller — Karpe je nazval
baierdorfskym typem (Saldova 1961, 702).

7.2.2 Zbrané
Zbrané jsou v zapadoceskych hrobovych celcich zastoupeny

v mladsi dobé bronzové jen velmi malo.
Mece

Diky velké chronologické citlivosti je me€ velmi vhodnym
artefaktem pro €asové i kulturni zafazeni. Jedna se o bodnou i se¢nou
zbran slozenou z Cepele a rukojeti. Tato zbran se v milave€skych
mohylach vyskytuje zejména na pocatku mladSi doby bronzové, ve stupni
BD, pro ktery je charakteristicky me€ s plnou rukojeti typu Riegsee.
NejcastéjSi oblasti vyskytu tohoto artefaktu je bavorska c¢ast jizniho
N&mecka (Saldova 1961, 701 — 702). V Cechach byl nalezen meé typu
Riegsee v hrobé €. 5 na mohylovém pohrebisti na katastru obce Tupadly
v poloze Na kliné v okrese Klatovy. DalSi me¢ tohoto typu pochazi také
z mohyly &. 41 z lokality Zakava — Svareé¢ a z mohyly C1 z pohfebisté
v Milav€ich. S ubytkem hrobové vybavy ve stupni HA1 mec€e postupné

mizi. Ve stupni HA2 se jiz v milave€skych mohylach neobjevuiji.
Hroty kopi, oSt épu a Sipa

Hroty kopi a oStépu jsou jen velmi téZko odliSitelné, protoze velikost

ML v s
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zbrani se nachéazeji v hrobech nej¢astéji ve stupni BD. OStép slouzil
hlavné jako zbran vrhaci. Jedna se v podstaté o lehCi a kratSi variantu
kopi. Kopi je naopak zbrani bodnou uréenou primarné pro boj z blizka. Je
sloZzeno ze dvou &asti — dievéného ratisté a hrotu. Hrot kopi je pak tvofen
listem a tuleji, pomoci které se hrot usazuje na ratisté. V milave€skych
mohylach se objevuje tento typ artefaktu jen vyjime¢né. Nalezy pochazeji

zejména z Milavéi.

Hroty Sipt se také objevuji spiSe ve stupni BD. Sipky z obdobi
mladSi doby bronzové jsou dvojbiité a upeviuji se na dfevéné ratisté
pomoci tulejky. Hroty Sipa byvaji listovité se zpétnymi hacky, kdy list
vybiha po obou stranach tulejky do hrotitych cipua rdzné délky a Sirky
(Sklenafr 1993). Sipky byly nalezeny napfiklad na mohylovém pohiebisti

ve Vrhav¢i nebo na lokalité DySina — Kokotsko.

7.2.3 Sperky a sou éasti od &vu
NejpocetngjSi skupinu bronzovych pfedmétd v mladSi dobé

bronzové predstavuji Sperky, ozdoby a souc¢asti odévu.
Kruhovy Sperk

Do skupiny kruhovy Sperk jsem zahrnula bronzové pfedméty, jako
jsou nakréniky, nanozni kruhy, prsteny a zejména naramky, jez v této
skupiné v mladsi dobé bronzové dominuji. Ostatni typy kruhového Sperku

se v této dobé nachazi v hrobech jen vyjimecné.

Nej¢astéji nalézanym bronzovym typem kruhového Sperku je
naramek. Jedna se o ozdobu uréenou k naviékani na zapésti a predlokti.
Tento druh ozdoby se ale mohl nosit i vySe na pazi nebo na noze okolo
kotniku. V tomto pfipadé byva ozdoba oznaovana jako napaznik nebo
nanoznik. Pokud neni mozZné spolehlivé urit odlisnou funkci, mluvime
o naramku. Naramky je mozné roztfidit do tfi kategorii - na tyc€inkovite, lité
a plechové. Na pocatku mladsi doby bronzové se objevuji hlavné

tyCinkovité naramky s rytou vyzdobou rdzného prifezu. Pozdéji se
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mladSi doby bronzové jsou naramky spiSe drobnéjSi s ovalnym nebo

polokruhovitym prifezem (Jiran ed. 2008).

Ozdobu urCenou k noSeni na prsté oznaCovanou jako prsten
nachazime v milavedskych mohylach jen vyjimeéné. Prsteny jsou Casto

vyrobené z dratu nebo plechového pasku a byvaji velmi prosté.
Jehlice

Jehlice patfi k bronzovym artefaktum, které jsou nejCastéji soucasti
milavecského movitého hrobového inventafe. Jsou velmi vyznamnym
chronologickym ukazatelem, diky némuz je mozné datovat konkrétni
soubor do nékterého z Reineckovych stupnd. Jehlice je vlastné ozdoba,
jejiz funkce je puvodné technicka. Je sloZzena ze dvou Casti — téla a
hlavice, pficemz télo jehlice se dale déli na hrot, diik a kréek. V mladsi
dobé bronzové se nejCastéji objevuji jehlice s plasticky ¢&lenénou
dvojkdnickou hlavici, jehlice se zatkovitou a kulovitou hlavici, vietenovita
jehlice s bohaté profilovanou hlavici a jehlice s vyvalkovité clenénou
hlavici (Jiran ed. 2008).

7.2.4 Ostatni bronzové p rfedméty
Do této kategorie fadim vSechny bronzové predméty, které se ve

sledovanych milave¢skych mohylach vyskytovaly jen malo nebo zcela

vyjimec€né.
Nadoby

Jen velmi zfidka byly v milave€skych mohylach nalezeny také
bronzové nadoby. Patfi sem zejména nalezy z mohylového pohrebisté
v Milav€ich u Domazlic. Vyskyt bronzovych nadob v hrobovych celcich
poukazuje na socialni diferenciaci spole¢nosti a zcela jisté doklada
existenci urCité vySSi spoleCenské vrstvy. Soucasti hrobové vybavy byly

nejCastéji bronzové kofliky, misky a cedniky. K nalezm z mohyly C1
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z Milav€i samoziejmé patfi i bronzova kotlikovith nadoba oznaovana

jako milave&sky vozik (Kytlicova 1986, 344).

Dyky

Dyky se objevuji jako soucast hrobové vybavy naposledy na
podatku mladSi doby bronzové. Badatelé se ztotozfuji s ndzorem, Ze
konec vyskytu dyk v hrobovém nalezovém fondu muaze souviset
s nastupem nového tvaru, kterym je naz. V prospéch této teorie svédci
fakt, Ze se konec uzivani dyk skute¢né pfekryva s poCatkem vyuzivani
nozt (Jirdh ed. 2008, 215). Jako pfiklad vyskytu dyky v hrobovém

nalezovém celku Ize opét uvést mohylu C1 z Milavci.
BFitvy

Bronzové bfitvy jsou velice chronologicky citlivym artefaktem.
V Cechach pochéazeji nejstardi exemplafe z obdobi BB2. Jedna se
0 nastroje fazené Kk toaletnim potfebam. PFi jejich tfidéni se vychazi
zejména z tvaru Cepele a rukojeti (Jiran ed. 2008, 213). V mladSi dobé
bronzové se nejCastéji vyskytuji bfitvy dvojbfité s rukojeti ukon€enou

krouzkem. Nalezeny byly napfiklad v mohyle B a C1 v Milav¢ich.
Ozdoby a dalSi bronzové p Fedméty

Do této skupiny jsem zafadila artefakty, které byvaji soucasti
milave¢ského hrobového nalezového fondu a nelze zafadit do jiné
kategorie. Jedna se zejména o rizné zavésky, krouzky, tyc€inky, spiralky,
hranolky a desti¢ky, jejichz vyskyt v hrobové vybavé neni jiz tak
frekventovany. Velmi vyjimeéné se nachazi také predméty, jako jsou
hfeby, nabojnice kol, nytky a cvocky, které mohly byt i sou€asti odévu. Do
této kategorie jsem zaradila i sou¢asti ochranného odévu zvaného pancir,
které byly také nalezeny na mohylovém pohfebisti v Milavéich

u Domazlic.
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8 SYNTEZA STRUKTUR
Analyza hlavnich komponent je jednou z metod vektorové syntézy

(Neustupny 2005; 2007). Jejim cilem je snizeni pGvodniho poctu
popisovanych proménnych novymi veli€inami, oznaenymi jako
komponenty, které shrnuji informaci o pdvodnich proménnych za cenu

minimalni ztraty informace.

8.1 Ulohy
S wvyuzitim metody hlavnich komponent bych chtéla sledovat

formalni struktury v pohfebni vybavé milave¢skych mohyl a na zakladé
toho porovnat, zda se vramci jednoho pohfebisté seskupuji mohyly
s podobnou nebo zcela odliSnou hrobovou vybavou. DalSi sledovanou
otdzkou je, zda se né&jakym zasadnim zpUsobem liSi pohfebni vybava
v mohylach bez vnitini kamenné konstrukce od vybavy mohyl s vnitfni
kamennou konstrukci pod mohylovym naspem. Déle bych chtéla také
vénovat pozornost rozdilim ve vybavé v samostatnych milave&skych
mohylach a v pohfbech druhotné pfidanych do starSich mohyl ze stfedni
doby bronzové. Zajimavou otadzkou je i to, zda se liSi mohyly poctem
pohfbl nebo zplsobem uloZzeni pohifbu v zavislosti na velikosti

mohylového naspu.

8.2 Analyza hlavnich komponent poh Febni vybavy a velikosti
milave €skych mohyl

V této Casti prace se tedy pomoci analyzy hlavnich komponent,
pokousSim nalézt pravidelnosti v pohfebnich zvyklostech, zejména
v hrobové vybavé na vybranych mohylovych pohfebiStich milaveCské
kultury z obdobi mladSi doby bronzové. Analyzu hlavnich komponent

provadim pomoci statistického programu STATISTICA 10.

Pro vyhledani pravidelnosti v pohfebni vybavé jsem vybrala
z celkového poctu sto Ctyficeti osmi mohylovych pohibl ze &tyficeti deviti
lokalit pouze osmdesat tfi pohibd, které poskytovaly po filtraci vSechna

potfebna data pro provedeni analyzy hlavnich komponent. Z analyzy
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jsem vyloucila hroby s vicenasobnymi pohfby, u kterych nebylo mozné
jednoznacné prifadit artefakty k jednotlivym pohibldm, a také jsem
vyfadila hroby, u nichz nebyly znamé vSechny nalezové souvislosti.
Celkem jsem si zvolila devét deskriptord s alespon pétiprocentnim
zastoupenim ve vSech hrobovych celcich. Deskriptory bronzovy pfedmét,
amfora/osudi, misa a miska, dvojkénicka nadoba, koflik/Salek,
hrnec/kvétina€, zasobnice a etadzovitA nadoba jsou vyjadfeny
pomoci dichotomickych proménnych. Jedinou metrickou hodnotou je
objem. Tento deskriptor je tedy vyjadien pomoci kardinalnich

proménnych (tabulka v pfiloze na CD).

8.2.1 Korela éni matice
Prvnim krokem analyzy hlavnich komponent je vypocet korela¢nich

koeficientd, jimiz je vyjadfena zavislost mezi jednotlivymi deskriptory.
Abychom mohli vypodet provést, je nutné dbat na to, aby deskriptivni
matice neobsahovala zadna tzv. chybéjici data a aby se skladala
z realnych cisel. Diky nepravym nuldm a chybgjicim hodnotdm neni

mozné provadét smysluplné vypocty (Neustupny 2007, 141).

Korela¢nimi koeficienty jsou Cisla od -1 do +1, pficemz koeficient -1
znamena maximalni nekorelovanost deskriptorl a koeficient +1 znadi
maximalni korelovanost. Pokud je korelaéni koeficient 0, znamena to
statistickou nevyznamnost. Hodnoty v korelacni matici ¢asto kolisaji
v urcitétm rozmezi kolem 0. Ztohoto duvodu je proto nutné stanovit
hladinu vyznamnosti, na které budou tyto hodnoty oznaceny jesté jako

statisticky vyznamné (Neustupny 2007, 141).

Zobrazeni korela¢nich koeficientu je znazornéno v tabulce 1. V této
tabulce vidime, Ze korelace kolisaji od -0,29 (u zasobnice a objemu) az
po 0,35 (u kofliku a dvojkénické nadoby). Cervenou barvou jsou v tabulce
vyznaceny korelacni koeficienty vyznamné nad hladinou p<0,05.
Z tabulky nam vystupuji skupiny proménnych, které maji vysoké

vzajemné korelace. NejvysSi korela¢ni koeficient byl zaznamenan mezi
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dvojkénickou nadobou a koflikem (0,35). Druhy takto silny vzajemny
vztah lze najit mezi amforou a dvojkénickou nadobou (0,34). VysSi
vzajemna korelace je také mezi deskriptory objem a bronzovy pfedmét
(0,30). SilngjSi vzajemné vztahy vykazuji také dvojice etazovita nadoba a
misa a miska (0,25), a také zasobnice a misa a miska (0,24). Zaporna
hodnota korela¢niho koeficientu mezi zasobnici a bronzovym pfredmétem
(- 0,29) znali nekorelovanost. To tedy znamena, Ze se tyto deskriptory

vzajemné vylucuiji.

8.2.2 Vypo cet faktor G
DalSim krokem vektorové syntézy je vypocet vlastnich Cisel faktord,

podle kterych uréujeme pocet faktorl, se kterymi budeme dale pracovat.
Z&adna jednoducha metoda pro rozhodnuti, kolik faktord mame zvolit jako
zaklad pro dalSi postup, v podstaté neexistuje. Nej¢astéji se jako kritérium
pro stanoveni poctu faktorl pouziva metoda, kdy se podrzi faktory
s vlastnimi Cisly vétSimi nez 1. DalSi moznosti je podrzet faktory, jejichz
vlastni Cisla vyjadfuji dohromady vice nez p% celkové variability
souboru®®. Casto se také vychazi ze sutinového grafu, kde se sleduje
pokles hodnoty vlastnich ¢isel od nejvétSiho k nejmenSimu a pocet
faktorll se zvoli tam, kde v hodnotach dvou naslednych vilastnich Cisel
dojde k vyraznému ,skoku“. Spravné stanoveni poctu faktorl je velmi
dilezité. Spatna volba pocétu faktord muaze negativné ovlivnit vysledek

faktorového feSeni (Neustupny 2007, 142).

V dalSim kroku faktorové analyzy jsem tedy provedla vypodet
vlastnich Cisel faktord. Pocet faktorll jsem zvolila tak, aby byly definovany
vSechny vyznamné formalni struktury. VSechna vlastni cCisla jsou
zobrazena v tabulce 2. Na zakladé této tabulky jsem vybrala &isla, ktera
maji vysSSi hodnotu nez 1,0. Tato Ctyfi Cisla postihuji alespori 63% celkové
variability souboru. S ohledem na charakter sledovanych objektl byl

ponechan pomérné velky prostor pro mozné nahodné jevy mezi

16 p=¢islo, které si samiipdem stanovime
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vybranymi proménnymi. S volbou poctu faktord muazZze pomoci také
sutinovy graf. Vyrazny bod zlomu je patrny u Cisla 4. (graf 1) Prvni
spole¢ny faktor vysvétluje 20% rozptylu obsazené v deviti sledovanych
proménnych, druhy spole¢ny faktor vysvétluje 18%, tfeti 14% a posledni
pak 11% (tabulka 3).

8.2.3 Rotace faktor
Rotace faktord je dalSim krokem analyzy hlavnich komponent.

Metod pro rotaci faktorl je velké mnoZstvi, ale nejvice pouZzivanou je
metoda zvana Varimax. Diky této metodé vznikne faktorova matice, kde
kazdy deskriptor ma velmi vysoky koeficient pouze vzhledem k jednomu
faktoru. Vzhledem k ostatnim faktorm ma koeficienty blizké nule. Matice
nam tedy ukazuje, jak je urdity deskriptor typicky pro dany faktor, coz
znamena, ze deskriptory s vysokymi kladnymi i zapornymi faktorovymi
koeficienty jsou pro dany faktor vysoce typické (zaporné faktorové
koeficienty jsou s kladnymi v protikladu). Deskriptory s koeficienty kolem

nuly jsou pro dany faktor nevyznamné (Neustupny 2007, 143).

Pokud se ve faktorové matici objevi faktory jen s kladnymi
faktorovymi koeficienty nebo jen se zapornymi koeficienty oznaCujeme je
jako monopoléarni. Za bipolarni oznaCujeme faktory, které maji vysoké jak

kladné, tak zaporné faktorove koeficienty (Neustupny 2007, 143).

Rotaci faktord jsem provedla pomoci metody Varimax (prosty).
Vysledkem tohoto postupu je matice faktorovych zatézi, jez vyjadfuje, jak
jsou jednotlivé deskriptory typické pro dany faktor (tabulka 4). Vystupem
jsou pruhové grafy, vychazejici z hodnot faktorovych zatézi pro faktory 1
— 4. Osa X vyjadfuje skupinu sledovanych proménnych a osa Y nabyva

hodnot faktorovych zatézi.

Faktor 1 odhaluje silnou vzajemnou zavislost, ktera dosahuje

vysokych hodnot faktorovych zatézi, mezi deskriptory dvojkonicka
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nadoba/okiin, amfora/osudi a koflik/Salek. Ostatni deskriptory na kladném

I zaporném polu se jevi pro faktor 1 jako nevyznamné (graf 2).

Faktor 2 ma v kladném polu velmi vysoké hodnoty faktorovych
zatézi pro deskriptory etazovitd nadoba, misa a miska a také zasobnice.
Tento faktor Ize oznalit jako monopolarni, nebot faktorova zatéz
deskriptord seskupenych na zdporném pdlu nedosahuje vyrazné vysSich
hodnot (graf 3).

Pro faktor 3 jsou typické deskriptory bronzovy predmét a objem,
které dosahuji v kladném polu vysokych hodnot faktorovych zatézi. To
znamena, Zze mezi témito deskriptory existuje silna vzajemna zavislost. Je
tedy pravdépodobné, Ze se bronzové pfedméty mohou Castéji vyskytovat
v mohylach s vétSim objemem. Na opaéném pollu dosahuje pomérné
vySSi hodnoty deskriptor zasobnice. Tato skute€nost tedy muze vypovidat
o tom, Ze se vnékterygch mohylach svétSim objemem nemusi

nevyskytovat bronzovy pfedmeét spole¢né se zasobnici (graf 4).

Pro faktor 4 je typicky deskriptor hrnec/kvétinag, ktery dosahuje
v kladném polu vysoké hodnoty faktorové zatéze. Tento deskriptor
vykazuje silngjSi vzajemnou zavislost s deskriptorem koflik/Salek. Ostatni

deskriptory jsou pro tento faktor spiSe nevyznamneé (graf 5).

8.2.4 Faktorova skore
V dalSim kroku je potfeba vypocitat pro kazdy faktor tzv. faktorova

skore, ktera udavaji, jak jsou dané objekty typické pro urcity faktor
(tabulka v pfiloze na CD). Faktorova skore mohou nabyvat jakychkoliv

realnych kladnych i zapornych hodnot (Neustupny 2007, 143).

Mohylové pohiby na pohfebisti Stahlavy — Hajek jsou
charakterizovany faktorem 2, faktorem 3 a faktorem 4. Faktor 2, jehoz
faktorova skoére dosahuji nejvysSich hodnot, je typicky pro mohyly,
v jejichz hrobové vybavé se objevuje etdZovitA nadoba, ktera byva

doprovazena nadobami hrubé a jemné keramické produkce, nejCastéji
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zasobnici a miskou. Faktorova skoére pro faktor 3 dosahuji zapornych
hodnot. Mohyly z Hajku typickeé pro faktor 3 jsou spiSe menSich velikosti a
v jejich hrobové vybavé se neobjevuje Zzadny bronzovy pfedmét.
Keramika je vtéchto mohylach reprezentovana hlavné zasobnici.
V pohiebni vybavé mohyl typickych pro faktor 4, jehoz faktorové skoére
dosahuje hodnot vysSich nez 1, se vyskytuje hrnec. Pokud jsou hodnoty
faktorového skére zaporné, mize se v hrobech typickych pro faktor 4

objevovat etazovita nadoba.

Faktorem 3 jsou nejCastéji charakterizovany mohyly na pohfebisti
DySina — Kokotsko. Tyto mohyly dosahuji spiSe menSich velikosti a
v jejich pohfebni vybavé nebyl pfi vyzkumu nalezen zadny bronzovy
pfedmét. V pohfebni vybavé mohyl typickych pro faktor 3, jehoZz faktorova
skore dosahuji zapornych hodnot, se nejCastéji vyskytuje keramika hrubé
keramické tfidy reprezentovana zasobnici. Ta byva velmi c&asto
doprovazena nadobami jemné keramické produkce, zejména koflikem a
miskou. Opakem tohoto pfipadu je mohyla K, jejiz objem se pohybuje
okolo 210 m®. V jeji pohfebni vybavé byl objeven bronzovy kruhovy
Sperk. Silné jsou zastoupeny také faktory 1 a 4. NejvySSi hodnoty
faktorového skére pro faktor 1 se pohybuji v kladnych i zéapornych
hodnotach. Ve vybavé mohyl s kladnou hodnotou faktorové skore se
objevuje dvojkonickd nadoba spoleé¢né s amforou a koflikem. VétSina
mohyl typicka pro faktor 1 zaroven dosahuje také velmi vysokych hodnot
faktorového skore pro faktor 4. To znamend, Ze se v téchto mohylach

navic objevuje také hrnec.

Na mohylovém pohfebisti ve Vrhavéi je nejvice zastoupen faktor 1.
V mohylach typickych pro faktor 1 se spoleéné v pohiebni vybavé
objevuji nadoby jemné, stfedné hrubé i hrubé keramické produkce,
predevsim dvojkonicka nadoba, koflik a amfora. Mohyly, které jsou

charakterizovany faktorem 1, jsou Casto zaroven typické i pro faktor 2,
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jehoz faktorova skoére dosahuji zaporné hodnoty. V hrobové vybavé

mohyl se tedy kromé okfinu a kofliku objevuje i néjaky bronzovy predmét.

Mohyly na pohfebisti Ujezd u Radnic charakterizuje nejéastgji faktor
2, jehoz vysoka faktorova skore se nejastéji pohybuji v kladnych
hodnotach. V téchto mohylach se v pohfebni vybavé spolecné objevuji
etdzovitd nadoba, miska a zasobnice. Casto jsou tyto mohyly typické také
pro faktor 4, jehoz faktorova skoére dosahuji spiSe zapornych hodnot. To
vlastné potvrzuje, Ze se v jejich vybavé bude objevovat etazovita nadoba.
Mohyly typické pro faktor 3, jejichz faktorové skore dosahuje vétsi
hodnoty nez 1, jsou spiSe vétSich velikosti. Jejich objem &asto presahuje
30 m® Vitéchto mohylach se obvykle vyskytuje bronzovy predmét
doprovazeny amforou. V mohylach se zapornym faktorovym skoére se

naopak objevuji zasobnice s koflikem a miskou.

Jen jednou milave¢skou mohylou jsou reprezentovana pohiebisté
Sedlec — Hurka, Podraznice — Nova Obora |, Nezdice — Velky les,
Nezdice — Loupensko a Ceminy — Obora. Nejéastéji jsou tyto mohylniky
charakterizovany faktorem 3. Na nich se ve vétSiné pfipadu nachazeji
mohyly vétsich velikosti s objemem presahujicim 20 m*. Jejich hrobova
vybava obsahuje bronzovy predmét, jenz byva doprovazeny nadobami
spiSe hrubSich tvarl. Vyjimku tvofi zasobnice, ktera se v téchto hrobech

neobjevuje.

8.2.5 Validace
Poslednim krokem je validace zjisténych struktur a jejich nasledna

interpretace. Validace se zjiStuje pomoci tzv. externi evidence, to
znamena na zakladé deskriptord nezavislych na téch, pomoci kterych
byla provedena analyza hlavnich komponent, ale které pfesto vytvareji
stejné struktury. Diky validaci je tedy mozZné rozpoznat nahodné
vytvofené struktury. Neni totiz mozné, aby se nahodné vytvofena
struktura objevila dvakrat na zakladé dvou nezavislych soubord externi
evidence (Neustupny 2007, 144).
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Validaci jsem provedla pomoci externi evidence, ktera zahrnuje

vnitini konstrukci mohyl a zplisob uloZeni pohibu.

Z grafu pro faktor 1 je patrné, Ze rozloZeni faktorovych skore podle
vnitini konstrukce mohyly nevypovida o néjaké vyrazné diferenciaci (graf
6). Zadné odlisnosti nejsou patrné ani v grafu pro faktor 2. (graf 7).
VyraznéjSi diferenciaci nenaznacCuje ani graf pro faktor 3. (graf 8).
Krabicovy graf pro faktor 4 ani vtomto pfipadé neodhaluje vétSi rozdily
mezi mohylami vzhledem Kk jejich vnitfni konstrukci (graf 9). Ze vSech
grafu vyplyva, Ze se pohfebni vybava mohyl s vnitfni kamennou
konstrukci nijak vyrazné nelisi od vybavy mohyl bez kamenné konstrukce.
Z téchto vysledku je tedy mozné soudit, Ze vnitfni konstrukce mohyl
nehrala Zadnou vyznamnou roli v souvislosti s hrobovou vybavou

milave&skych mohyl.

Z hlediska zplsobu uloZeni pohfbu v mohyle je mozné spatfit urcité
rozdily mezi mohylami v grafu pro faktor 1 (graf 10). Mohyly typické pro
faktor 1 mivaji ¢astéji pohfby uloZzené volné na zemi. Z grafu pro faktor 2
vyplyva, Ze mohyly typické pro faktor 2 mivaji pohfby Casté&ji ulozené
v nadobé (graf 11). V krabicovém grafu pro faktor 3 nejsou patrné rozdily
mezi zplsobem uloZeni pohibd v mohylach (graf 12). Bronzové predméty
se objevuji ve vSech hrobech stejné bez ohledu na zpusob uloZeni
pohfbu. Z hlediska zpusobu uloZeni pohfbu v mohyle je mozné spatfit
urcité rozdily mezi mohylami v krabicovém grafu pro faktor 4 (graf 13).
Mohyly typické pro faktor 4, jehoz faktorova skore se pohybuji

v zapornych hodnotach, mivaji ¢astéji pohfby ulozené v jamce.

8.2.6 Shrnuti
Pro samostatné mohyly z obdobi mladsi doby bronzové bez

vicenasobnych a dodate¢nych pohibu je nejvice typicky faktor 2 a faktor
3. Vcelém souboru se nej¢astéji objevuji spiSe mohyly menSich
velikosti, kdy hodnota objemu nepresahuje 20 m? (graf 14). Cely soubor

je zastoupen vétSim mnoZzstvim mohyl bez vnitini kamenné konstrukce, a
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to jak v pfipadé mensich mohyl s objemem do 20 m?, tak i vétsich mohyl
sobjemem nad 20 m® (graf 15). Na zakladé tohoto zjisténi je
pravdépodobné, Ze velikost mohyl tedy neni nijak ovlivnéna tim, zda se
uvnitf mohyly nachazi vnitini kamenné konstrukce. V hrobové vybavé
milave€¢skych mohyl byvaji nejCastéji jeden az tfi milodary. V mohylach
s 1 — 3 milodary, vétsich nez 20 m°, je nejéast&ji zastoupen bronzovy
predmét. Ten se vyskytuje bud samostatné€, nebo byva doprovazen
nadobou jemné ¢&i hrubé keramické produkce, hlavné miskou a amforou.
V mohylach s 1 — 3 milodary, mensich nez 20 m? se nejéasté&ji objevuje
kategorie misa a miska. Casto se objevuje spoleéné se zasobnici a

etazovitou nadobou.

8.3 Analyza hlavnich komponent poh febni vybavy mohyl s doklady
milave €skych poh Fbu

Vtéto Céasti prace se pomoci analyzy hlavnich komponent,
pokouSim nalézt pravidelnosti v hrobové vybavé milaveéskych pohibd
v mohylach z mladSi doby bronzové a vybavé milavedskych pohibu
dodate¢né pfidanych do stfedobronzovych mohyl na vybranych
mohylovych pohfebistich. Cilem této metody je zjistit, zda se né&jakym
vyraznym zplUsobem |i§i pohfebni vybava v samostatnych mohylach
milaveCské kultury od vybavy dodate¢nych milaveéskych pohibu
v mohylach z obdobi stfedni doby bronzové. Analyzu hlavnich komponent

opét provadim pomoci statistického programu STATISTICA 10.

Pro tuto dlohu jsem vybrala z celkového poctu sto Ctyficeti osmi
mohylovych pohibl ze Ctyficeti deviti lokalit pouze devadeséat Sest
pohibl, u kterych byla zaznamenana vSechna potfebna data pro
provedeni vektorové syntézy. Pro analyzu hlavnich komponent jsem
pouzila Udaje o hrobové vybavé milaveCskych pohibd ve
stfedobronzovych mohylach, o hrobech s vicendsobnymi milaveCskymi
pohifby, a také Udaje o vybavé samostatnych milave¢skych mohyl.

Celkem jsem si zvolila osm deskriptord s alesponi pétiprocentnim
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zastoupenim ve vSech hrobovych celcich. VSechny deskriptory jsou

vyjadieny pomoci dichotomickych proménnych (tabulka v pfiloze na CD).

8.3.1 Analyza hlavnich komponent
V prvnim kroku analyzy hlavnich komponent jsem provedla vypocet

korelaCnich koeficientd, jimiZz je vyjadfena zavislost mezi jednotlivymi
deskriptory. Zobrazeni korelaénich koeficientl je znazornéno v tabulce 5.
V této tabulce vidime, Ze korelace kolisaji od -0,31 (u zasobnice a
bronzového predmétu) az po 0,30 (u kofliku a dvojkonické nadoby).
Cervenou barvou jsou Vvtabulce vyznadeny Kkoreladni koeficienty
vyznamné nad hladinou p<0,05. Ztabulky nam vystupuji skupiny
proménnych, které maji vysoké vzajemnée korelace. NejvysSi korelacni
koeficient byl zaznamenan mezi dvojkénickou nadobou a koflikem (0,30).
Taktéz velmi silny vzajemny vztah lze pozorovat mezi dvojkénickou
nadobou a amforou (0,26). Pomérné vysokou vzajemnou korelaci je také
mozné hledat mezi deskriptory zasobnice a misa a miska (0,24). SilnéjSi
vzajemné vztahy vykazuji také dvojice amfora/osudi a koflik (0,21),
etazovitd nadoba a misa a miska (0,21), a také zasobnice a koflik (0,21).
Zaporna hodnota korela¢niho koeficientu mezi zasobnici a bronzovym
predmétem (- 0,31) znadi nekorelovanost. To tedy znamena, Ze se tyto

deskriptory vzjemné vylucuiji.

V dalsim kroku analyzy hlavnich komponent jsem provedla vypocet
vlastnich gisel faktort, podle kterych se urCuje pocet faktorl. VSechna
vlastni Cisla jsou zobrazena v tabulce 6. Pocet faktor( jsem zvolila tak,
aby byly vyjadfeny vSechny vyznamné formalni struktury. Na zakladé
tabulky vlastnich €isel jsem vybrala ta Cisla, ktera maji vyssi hodnotu nez
0,9. Zvolila jsem si tedy Ctyfi faktory, které postihuji alespon 66% celkové
variability souboru. S ohledem na charakter sledovanych objektl jsem
ponechala pomérné velky prostor pro mozné nahodné jevy mezi
vybranymi proménnymi. PocCet faktor muzeme zvolit také za pomoci

sutinového grafu. Vyrazny bod zlomu je patrny u Cisla 3. Pokud bych



57

zvolila, na zakladé tohoto grafu, jen tfi faktory celkova variabilita souboru
by byla postizena jen z 54%. Z tohoto divodu jsem vybrala &tyfi faktory.
(graf 16). Prvni spole¢ny faktor vysvétluje 21% rozptylu obsazené v osmi
sledovanych proménnych, druhy spoleény faktor vysvétluje 18,5%, treti
14% a posledni pak 12% (tabulka 7).

DalSim krokem analyzy hlavnich komponent je rotace faktord,
kterou jsem provedla pomoci metody Varimax (prosty). Vysledkem tohoto
postupu je matice faktorovych zatézi, vyjadfujici na kolik jsou jednotlivé
deskriptory typické pro dany faktor (tabulka 8). Vystupem pak jsou
pruhové grafy, které vychazeji z hodnot faktorovych zatézi pro faktory 1 —
4. Osa X vyjadfuje skupinu sledovanych proménnych a osa Y nabyva

hodnot faktorovych zatézi.

Faktor 1 Ize oznadit jako bipolarni, nebot ma v kladném pélu velmi
vysokou hodnotu faktorové zatéze deskriptor zasobnice a na opaéném
p6lu dosahuje také velmi vysoké hodnoty deskriptor bronzovy predmét.
Na zakladé toho Ize odhadovat, Ze se s urcitou pravdépodobnosti
nebudou vyskytovat v pohfebni vybavé spole¢né bronzovy predmét a

nadoba hrubého keramického tvaru v podobé zasobnice (graf 17).

U faktoru 2 je mozné pozorovat silnou vzajemnou zavislost
dosahujici vysokych hodnot faktorovych zatézi mezi deskriptory
dvojkénicka nadoba/okfin, amfora/osudi a koflik/Salek. Ostatni
deskriptory v kladném i zaporném polu jsou pro faktor 2 spisSe

nevyznamne (graf 18).

Pro faktor 3 jsou typické deskriptory etazovitd nadoba, misa a
miska a také zasobnice, které dosahuji v kladném pélu vysokych hodnot
faktorovych zatézi. Tento faktor lze oznadit jako monopolarni, nebot
faktorova zatéz deskriptort seskupenych na zaporném polu nedosahuje

vyrazné vyssSich hodnot (graf 19).
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Faktor 4 ma v kladném polu velmi vysokou hodnotu faktorové
zatéZze pro deskriptor hrnec/kvétina€. Je mozné, Ze se tato nadoba
objevuje v hrobové vybavé obCas samostatné. Spolecny vyskyt s dalSimi
artefakty ale nelze zcela Uplné vylou€it. Jak je patrné z grafu, tento
deskriptor nevykazuje zadnou silngjSi vzajemnou zavislost s ostatnimi

deskriptory. Ty jsou pro tento faktor opét spiSe nevyznamné (graf 20).

V dalSim kroku jsem vypocitala pro kazdy faktor tzv. faktorova
skore. Ta udavaji, jak jsou dané objekty typické pro urcity faktor (tabulka
v pfiloze na CD). Poslednim krokem vektorové syntézy je validace
zjisténych struktur a jejich naslednd interpretace. Validaci jsem provedla

pomoci externi evidence, kterd zahrnuje dataci mohyl.

Mohylové pohiby na pohiebisti Stahlavy — Hajek jsou nejéastsji
charakterizovany faktorem 1. Tento faktor je typicky pro mensi mohyly
s objemem do 20 m®, v jejichZ hrobové vybavé se objevuje zasobnice. Ta
byva doprovazena jinou nddobou spiSe jemné keramické produkce. Tyto
mohylové hroby jsou pak Casto take jesté typické pro faktor 3. Pokud se
faktorova skore pohybuji v kladnych hodnotach, v pohfebni vybavé byva
nalézana keramika jemné, stfedné hrubé a hrubé keramické produkce -
tedy miska, etdZzovitd naddoba a zasobnice. Pokud se faktorova skore
pohybuji v zapornych hodnotach, objevuje se misto misky a etazovité

nadoby v téchto hrobech koflik.

Faktorem 2 jsou nejCastéji charakterizovany mohyly na pohfebisti
DySina-Kokotsko. Hroby, typické pro faktor 2, mivaji faktorova skoére vyssi
nez 1 i pro faktor 4. V hroboveé vybavé téchto mohyl se spole¢né objevuji
nejCastéji dvojkdnickd nadoba, amfora, koflik a hrnec. Silné je na tomto
pohfebisti zastoupen také faktor 1. Pro néj jsou typické mohyly se

zasobnici, koflikem a miskou.

Mohyly na pohfebisti Vrhave€ jsou nejvice typické pro faktor 1 a

zaroven také pro faktor 2. V téchto mohylach se vyskytuje vzdy bud
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zasobnice, nebo bronzovy pfedmét. Tyto milodary jsou nejCastéji
doprovazeny koflikem a dvojkénickou nadobou. Mohyly se zasobnici
mivaji v hrobové vybavé jeSté také misku a mohyly s bronzovym

predmétem amforu.

Mohylové pohfby na pohiebisti Ujezd u Radnic jsou nejéastji
charakterizovany faktorem 1. V hrobovych nélezovych celcich, u kterych
dosahuji faktorova skére pro faktor 1 zapornych hodnot, se nejCastéji
objevuje bronzovy predmét, ktery podle vysledkd analyzy hlavnich
komponent vyluCuje pfitomnost zé&sobnice. Bronzovy pfedmét se na
tomto pohfebisti velmi ¢asto vyskytuje v mohylach vétsiho objemu zcela
samostatné nebo v pfitomnosti amfory. Mohyly s vySSim kladnym
faktorovym skore pro faktor 1 jsou spiSe menSich velikosti. Jejich objem
nepfesahuje 20 m°. V hrobovém inventafi se objevuji spoleéné
zasobnice, koflik a miska. Mohyly typické pro faktor 1, jsou na tomto
pohfebisti ¢asto typické i pro faktor 3. V hrobovych celcich téchto mohyl
jsou vzdy pfitomny etazovité nadoby, které Casto doprovazi misa a

miska.

V prvnim krabicovém grafu nebyla na zakladé rozlozeni
faktorovych skére z hlediska datace mohyl zachycena Zadna
diferenciace. Z toho tedy plyne, Ze se ve vybavé milaveCskych pohibl
dodate¢né pfidanych do stfedobronzovych mohyl, typickych pro faktor 1,
vyskytuje bud’ bronzovy predmét nebo zasobnice stejné jako ve vybavé
milaveéskych mohyl. (graf 21). Zadné vyrazngjsi odlisnosti nejsou patrné
ani v krabicovém grafu pro faktor 2. (graf 22). Jisty rozdil ve vybavé
mohyl je mozné spatfit v krabicovem grafu pro faktor 3 (graf 23), kde
rozloZeni faktorovych skoére vypovida o urcité diferenciaci. Z tohoto grafu
vyplyva, Ze se ve vybavé milaveCskych pohibl dodatec¢né pfidanych do
stfedobronzovych mohyl pravdépodobné nebude vyskytovat etazovita
nadoba, zasobnice ani misa a miska. MenSi rozdil v pohfebni vybaveé Ize

spatfit v pfitomnosti hrnce (graf 24). Hrnec se ve vybavé milavecskych
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pohibl ve stfedobronzovych mohylach na rozdil od milave&skych mohyl
vubec nevyskytuje. Tento vysledek ale neni mozné povazovat za pfilis
vérohodny, nebot do analyzy vstoupilo velmi malé mnozstvi dat. Je

pravdépodobné, Ze vétSi mnozstvi dat maze vysledek analyzy ovlivnit.

8.3.2 Shrnuti
Stfedobronzové a milaveéské mohyly se c&asto od sebe liSi

predevdim svou velikosti (Kristuf - Praumovéa - Svejcar 2011). Hodnoty
objemu mohyl ze stfedni doby bronzové s dodate¢nym milavecskym
pohfbem se nej¢astdji pohybuiji v rozmezi 140 — 200 m®. Vy3si podet
pohibl byva spiSe v mohylach vétSi kubatury. V hrobové vybavé
milavecskych pohfbu dodateéné pfidanych do starSich stfedobronzovych
mohyl byvaji dva az tfi milodary, mezi nimiz se nejCastéji objevuje koflik,
ktery mOze byt nékdy doprovazen bronzovym prfedmétem. Koflik také
byvd nachazen spole€né s nadobou hrubé keramické tfidy, tedy
zasobnici nebo amforou. V hrobové vybaveé téchto pohibl se nevyskytuje
nadoba typu hrnec. Z davodu malého mnoZstvi vstupnich dat je nutné
chapat vSechny tyto nalezené struktury s urcitou rezervou. Je velmi
pravdépodobneé, Ze pokud do analyzy vstoupi vétSi mnozstvi dat,

vysledky se mohou zménit menSim, ale i velmi vyraznym zplasobem.

MilaveCské mohyly zpravidla nedosahuji takovych velikosti jako
mohyly ze stfedni doby bronzové. V celém souboru se nejCastéji objevuji
mohyly men$ich velikosti, kdy hodnota objemu nepfesahuje 20 m°.
Vicenasobné pohiby se vyskytuji jak v malych, tak velkych mohylach
(graf 26). To tedy znamend, Ze poCet pohfbd v mohyle nemusi ovliviiovat
jeji velikost. V hrobove vybavé milave¢skych mohyl byvaji nejCastéji dva
az tfi milodary, vice nez pét milodarid se v pohfebni vybavé objevuje
vyjimecné. Velikost mohyl neni v souvislosti s po¢tem milodard dilezita.
Pét a vice predmétu v hrobové vybavé se objevuje jak ve velmi malych,

tak ve velkych mohylach (graf 27). Z milodard se v milave¢skych
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mohylach nejCastéji objevuje misa a miska (zastoupena ve 20 % hrobu),
bronzovy pfedmét (19%) a koflik (15%).

8.4 Prostorové uspo fadani mohylovych poh Febist v zapadnich
Cechach

Mohylova pohfebisté v oblasti zapadoceského sidelniho okruhu
jsou pomérné velmi dobfe zachovana diky zalesnénému prostiedi, ve
kterém se vétSina mohylnikd nachazi. Velikost mohylovych pohfebist je
riznd. Zndme samostatné mohyly i mala mladobronzova pohiebisté
tvofena skupinou az tficeti mohyl. Vedle nich se ale objevuji i rozsahlé
polykulturni pohfebni arealy, na kterych je doloZena kontinuita pohfbivani

od stfedni doby bronzove po ¢asny latén.

Pro detailngjSi sledovani prostorovych vztahu jsem zvolila
pohfebisté Stahlavy — Hajek, Zakava — Svareé, Dysina — Kokotsko, Nova
Hospoda, Vrhave¢ a Kalisté — Rudicky les. Na téchto pohfebistich jsou
zastoupeny jak pohfby mohylové kultury z obdobi stfedni doby bronzove,
tak i pohfby milaveéské v samostatnych mohylach nebo dodatecné
pridané do starSich stfedobronzovych mohyl. Jako dodate¢né pohrby se

v mohylach vyskytuji také pohfby halStatské a Casné laténske.

Cely sledovany soubor zahrnuje sedmdesat pét mohylovych
pohibl, z nichZ jen devét reprezentuje mohyly ze stfedni doby bronzové
s dodate¢nym milave¢skym pohfbem. Pramér stfedobronzovych mohyl
s dodate¢nym milavecskym pohifbem se pohybuje v rozmezi 8 — 17 m,
pfi¢emZ primérna hodnota je 13 m. VySka se pohybuje v rozmezi 0, 77 —
2 m, kdy prdmérnd hodnota odpovida 1, 7 m. Mohyl s pohibem
datovanym do obdobi mladSi doby bronzové je Sedesat sedm. VysSka
mladobronzovych mohyl se pohybuje vrozmezi 4 — 16, 5 m (primérna
hodnota je 8, 5 m) a prdmér v rozmezi 0, 15 — 2, 3 m, pfi€emzZ primeérna
hodnota je 0, 7 m. Ztéchto velikostnich méfitek jsem pro jednotlivé
mohyly vypocitala hodnotu objemu, ktera vyjadfuje lépe velikost

mohylového naspu. Hodnoty objemu se u stfedobronzovych mohyl
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s dodate¢nym milave¢skym pohibem pohybuji v rozmezi od 38 — 205 m®
(primérné& hodnota je 127 m®) a u milave&skych mohyl od 1 — 210 m®

(pramérna hodnota je 33 md).

Z hlediska vnitfni upravy hrobu jsem rozdélila mohyly do dvou
zakladnich kategorii na mohyly s vnitfni kamennou konstrukci a mohyly
bez konstrukce. Pod terminem vnitfni kamenna konstrukce se rozumi
kamenna vrstva, ktera kryje hlavni pohfeb. Tato konstrukce se objevuje u
tficeti Sesti milave€skych mohyl, coz zahrnuje 55% z celkového
sledovaného souboru (graf 28). Obfas mohou byt tyto konstrukce
kombinovany jesté s kamennym véncem, ktery vymezuje vlastni prostor
pohfbu. Tato situace byla zachycena jen ve Ctyfech pripadech. Mohyly ze
stfedni doby bronzové s dodatecné pfidanymi milave&skymi pohiby byvaji

spiSe bez vnitini kamenné konstrukce (graf 29).

Cely soubor zahrnuje celkem padesat tfi samostatnych
milave¢skych mohyl s jednim pohfbem. V Sesti mohylach byly objeveny
vicenasobné pohiby — ve Ctyfech pfipadech byly nalezeny ostatky dvou
jedinct, ve zbyvajicich dvou mohylach pak pozlstatky tfi jedincd. Ve
¢tyfech mohylach byly identifikovany také dodate¢né halStatské pohfby.
TFi mohyly byly vybaveny pohfebni vybavou, ale nebyly nalezeny zZadné
spélené kustky. Ve vSech pfipadech se bez vyjimky jednalo o Zarove

pohrby.

8.4.1 Stahlavy—Hajek

Na mohylovém pohfebisti Stahlavy-Hajek bylo identifikovano
devadesat jedna mohyl. Nejvétsi skupina mohyl se nachazi ve vychodni
¢asti pohrebisté. Protahlou skupinu, orientovanou ve sméru S - J, tvori
mohyly ze stfedni i mladSi doby bronzové. Nejvétsi hustota mohyl je
v severni Casti skupiny, kde se kumuluje &trnact milave€skych mohyl
razné velikosti. VétSina z nich ma pohieb uloZeny v nadobé kryty pouze

hlinitym mohylovym plastém. Pohfebni vybava téchto mohyl je slozena
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z tfi az péti pfredmétl rdzného typu. Na jiznim konci hlavni skupiny byly
navrSeny c&tyfi menSi milave€ské mohyly a jedna stfedobronzova
s dodate¢né pfidanym milave¢skym pohfbem. V mohylach je ulozen bud
jeden nebo dva milave€ské pohiby, které doprovazi dva az tfi predméty -
nejCastéji zasobnice, koflik a miska. Vyjimkou je M13, ktera obsahuje
celkem 15 pfedmétd, mezi nimiz se objevil i bronzovy me¢. DalSi skupina
mohyl se nachazi v zapadni €asti pohfebisté. Tato skupina je vyrazné
mensSi a je tvofena hlavné stfedobronzovymi mohylami spiSe vétSich
velikosti. Mezi nimi byly navrSeny tfi milaveCské mohyly razné velikosti
s vnitfni kamennou konstrukci. V okoli téchto skupin se nachazi i nékolik
izolovanych mohyl. Na pohfebisti bylo identifikovano také pét mohyl ze
stfedni doby bronzové s dodate¢nym milave¢skym pohifbem. Tfi se
nachazeji mezi mohylami nalezicimi k vétsi skupiné a dvé jsou soucasti

mensi seskupeni.

8.4.2 Nova Hospoda

Mohylové pohfebisté na Nové Hospodé cita asi sto mohyl. Po celé
jeho ploSe jsou rovnomérné rozmistény stfedobronzové mohyly. Mezi
nimi se v jizni ¢asti, uprostfed a v severni ¢asti pohfebisté vyskytuje
nékolik milaveéskych mohyl. Ve stfedu pohiebisté byla navrSena jedna
milave€ska mohyla, Vv jejiz Dblizkosti se nachazeji spiSe mensi
stfedobronzové mohyly. Ve vzdalenosti asi 50 m od ni je umisténa dalSi
vétSi milaveCska mohyla. Na severovychodnim okraji pohfebisté byly
navrSeny dvé mensi mladobronzové mohyly a dalSi dvé pak v jizni ¢asti
pohfebisté. VSechny milaveCské mohyly na tomto pohfebisti dosahuji
riznych velikosti. Pohfby jsou bud v nadobé, nebo volné na zemi a

v nékterych pfipadech jsou pod vnitfni kamennou konstrukci.

8.4.3 DysSina — Kokotsko

Pfes sto mohyl bylo identifikovano i na mohylovém pohfebisti
Kokotsko. Pohfebisté je tvofeno tfemi skupinami mohyl z obdobi stfedni i

mladSi doby bronzové, vzdalenymi od sebe asi 200 m. Napfi¢ prvni
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skupinou se v pasu, orientovaném ve sméru S-J, tahnou spiSe mensi
milaveCské mohyly, které jsou obklopeny vétSimi i menSimi
stfedobronzovymi mohylami. Milave¢ské pohfby jsou ulozeny v jamce,
pfipadné v nadobé, nékdy jsou kryté vnitfni kamennou konstrukci.
Pohrebni vybava je nejCastéji sloZzena z vice nez Ctyf milodart rizného
typu. Ve vzdalenosti pfiblizné 100 m od této skupiny byly navrSeny dalSi
tfi ponékud veétSi milaveCské mohyly s vnitfni kamennou konstrukci.
Pohrby v téchto mohylach jsou ulozeny v jamce nebo volné na zemi a
jsou doprovazeny piredméty rzného typu. V dalsi skupiné mohyl se pak
nachazi dvé milaveCské mohyly, které lezi v blizkosti vétsi
stfedobronzové mohyly. V posledni skupiné byla identifikovana jen jedna
milave€ska mohyla. VétSina mohyl z mladsSi doby bronzové na
Kokotském pohfebisti dosahuje spiSe mensich velikosti nepfekracujicich

hodnotu objemu 20 m?.

8.4.4 Zakava-Svare &

Na pohfebisti Zakava-Svareé¢ bylo zjiténo devadesat dva mohyl.
Nejvétsi koncentrace mohyl se objevuje v severozapadni Casti
pohfebniho arealu. Ve vychodni a jizni ¢asti neni hustota mohyl jiz tak
velkad. NejvétsSi mohyly na pohfebisti byly datovany do obdobi stfedni
doby bronzové. V blizkosti téchto mohyl se v nékolika pfipadech objevuji
mensi milave¢ské mohyly. Jedna mladobronzovd mohyla stoji izolované

od hlavni skupiny v jizni ¢asti pohfebistée.
8.4.5 Vrhave €

Na mohylniku ve Vrhav¢i bylo identifikovano asi 30 mohyl. Nejvice
byla prozkoumana skupina mohyl v jizni ¢asti pohfebisté, kterou je mozné
rozdélit jeSté na dvé podskupiny. Zapadni ¢ast této skupiny tvofi Ctyfi
spiSe mensi milave¢ské mohyly (vyjimkou je M12) a jedna, kterou nebylo
mozné Casové urcit. VSechny milavecské pohrby v téchto mohylach,
typickych pro faktor 2, jsou uloZzeny volné na zemi. V jejich vybavé se

nejCastéji objevuje koflik a amfora. Vychodni &ast je tvofena nékolika
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stfedobronzovymi mohylami. V severni Casti pohfebiSté se nachazi dalSi
skupina mohyl, z nichZ byly prozkoumany jen tfi. Jedna byla datovana do
stfedni doby bronzové a dvé nalezi milave€ské kultufe. Tyto milavedské

mohyly jsou spiSe mensi velikosti s pohfby ulozenymi volné na zem.

8.4.6 Kalist & — Rudicky les.

Na pohfebisti v Rudickém lese bylo napocitano osmdesat tfi mohyl.
Hlavni skupina mohyl, kter4d se nachazi v centralni ¢asti pohfebniho
aredlu, je obklopena dalSimi &tyfmi menSimi skupinami. Jednu z téchto
skupin tvofi tfi milaveCské mohyly, které byly navrSeny v tésné blizkosti
vétsi stfedobronzové mohyly v jizni ¢asti pohfebisté. DalSi milaveCské
pohiby byly zachyceny také ve velké centralni skupiné mohyl. V tomto
pripadé se ale jedna o sekundarné prfidané pohiby do stfedobronzovych

mohyl.

9 INTERPRETACE

9.1 Prostorové uspo fadani mohylovych poh Febist

Zkoumana mohylova pohfebisté jsou ve vétSiné pFipadu prostorové
roz¢lenéna na mensi skupiny. Na téchto pohfebistich se vzdy nachéazi
hlavni a pocetnéjSi skupina mohyl. Kolem této skupiny, nebo v jeji
blizkosti, se pak vyskytuje nékolik menSich skupin. Ve v8ech skupinéach
jsou mohyly vétSich i mensich velikosti. VétSi mohyly jsou na pohfebisti
rozmistény v celku rovnomérné a kolem nich se €asto kumuluji mohyly
mensi. Problematice prostorové distribuce mohyl v ramci zdpadoceskych
mohylovych pohfebnich aredlt a kontinuitou pohfbivani na jednotlivych
pohfebistich se podrobnéji zabyvaji P. Kristuf, R. Praumovéa a O. Svejcar

(Kristuf - Praumova - Svejcar 2011).

NejvétsSich velikosti na vSech zkoumanych pohfebistich dosahuji
mohyly ze stfedni doby bronzové. Milave¢ské mohyly jsou proti nim spiSe
mensi a pomérné ¢asto byvaji budovany v jejich blizkosti. Ve vétSich

stfedobronzovych mohylach s vétSim poétem pohibu se nékdy objevuji



66

dodate¢né pridané milaveéské pohfby. Tyto mohyly tedy byly vyuzivany
v delSim &asovem obdobi, které presahuje hranice archeologickych

kultur.

9.2 Pohftebni vybava a velikost milave éskych mohyl

Zajimavou otazkou je, zda velikost mohyl mohla souviset se
spoleCenskym postavenim zemfelych. Veliké mohyly s bohatou pohfebni
vybavou se objevuji v mladsi dobé& bronzové v zapadnich Cechéach na
pocatku Reineckova stupné BD. Pfikladem mohou byt bohaté vybavené
mohyly z pohfebisté v Milav€ich u Domazlic. V prabéhu mladsi doby
bronzové ale tento trend pomalu dozniva a objevuji se mohyly spiSe
mensich velikosti s mnohem chudsi pohfebni vybavou. V pribéhu HA1
se vyskytuji mohyly vyrazné mensi, ale pfesto ruznych velikosti.
Domnivam se, Ze velikost mohyl vtéto dobé jiz nemusela hrat
v souvislosti se spoleCenskym postavenim vyznamnéjSi roli. BohatSi
mohyly, v jejichz hroboveé vybavé se nachazi vice nez Sest keramickych i
bronzovych milodart, jsou mensich (objem mensi nez 20 m®) i vétsich

velikosti (hodnota objemu presahuje 20 m®).

DalSi zajimavou otazkou je, zda velikost mohyl mohla souviset
s pohlavim zemfelého. S touto otdzkou je spojena problematika ur€ovani
pohlavi zemfelych jedincd v mladSi dobé& bronzové. Obecné se
predpoklada, ze je mozné odhadnout pohlavi jedince podle pohfebni
vybavy. Ve vétSiné pravékych kultur jsou odznakem muzi zbrané a
nékteré typy nastrojli, naopak za odznak Zen jsou povazovany Sperky.
Uréeni pohlavi jedince na zakladé rozboru hrobového inventare
stfedobronzovych mohyl je mnohem jednodusSi nez v pfipadé mohyl
z mladSi doby bronzové. Milavedské mohyly jsou oproti stfedobronzovym
0 poznani chudsi. Ve vybavé mladobronzovych mohyl nalezneme spiSe
keramické nadoby. Bronzové predméty jsou nejCastéji zastoupeny
zlomkem bronzu, jehoZ pavodni tvar a funkci jen velmi téZko odhadneme.

Pomérné Casto jsou v hrobech zastoupeny bronzové soucasti odévu -
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jehlice a kruhové Sperky. Zbrané, typu mec, Sipka, kopi nebo dyka,
nalezneme v milave¢skych mohylach jen vyjimeéné, a to spiSe ve starSim
obdobi. Na zakladé informaci, které nam milave¢ska hrobova vybava
poskytuje, neni dost dobfe mozné urcit pohlavi zemielého jedince.
Rozeznat Zenské hroby od muzskych na zakladé bronzového inventare je
tedy v pfipadé milavecské kultury spiSe nemozné. Situaci se nedafri
objasnit ani pomoci antropologickych posudku, nebot v Zarovém pohibu
se Casto zachovaji jen zlomky spalenych kosti, jejichz vétSina je zpravidla
neurcitelna. Ze vSech publikovanych vyzkumu byly antropologickému
rozboru podrobeny spalené lidské pozustatky z mohyl z pohfebisté Nova
Obora a Vrhavec. V pripadé mohylniku v Nové Obofe se podafilo spalené
ostatky pfisoudit ve dvou pfipadech Zené s ditétem a v jednom pripadé
muzi, Zené a mladé divce. Na pohrebisti Vrhave¢ pak byli pohfbeni dva
dospéli jedinci, jejichz pohlavi nebylo mozné uréit, jeden muz, zena a
jedno dité. Bronzovy pfedmét se ve vSech deviti pfipadech vyskytl jen
tfikrat - v hrobé muze Sipka, v hrobé jednoho dospélého jedince jehlice a
v hrobé tfi jedinct zlomek bronzu. Témér vSechny mohyly, u kterych bylo
mozné urcit pohlavi a vék pohibenych jedincu, jsou spiSe menSich
velikosti. Hodnotu objemu 20 m® presahuje jen mohyla M12 z Vrhavée
s pozustatky dospélého jedince. Co se tedy tyka velikosti mohyl na téchto
pohfebistich zda se, ze velikost milavecskych mohyl nehraje v souvislosti
s pohlavim ani vékem zemfelého vyznamnéjsi roli. Tuto hypotézu ovSem

nemuzeme na zakladé dostupnych dat spolehlivé testovat.

9.3 Pohftebni vybava mohyl s doklady milave €skych poh bt
Mezi pohfebni vybavou dodateénych milavecskych pohibl ve

stfedobronzovych mohylach a v samostatnych milave&skych mohylach
byly objeveny menSi rozdily. Z keramického inventafe ve vybavé
dodatecnych pohfbl zcela chybi nadoba typu hrnec. V pohiebni vybavé
se nejCastéji objevuje, na Ukor etazovité nadoby a misky, koflik. Ve
vybavé milaveCskych pohibu dodate¢né pfidanych do stfedobronzovych

mohyl se také nevyskytuji bronzové predméty typu mec¢, Sipka a nuz.
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V pfipadé téchto bronzovych milodard je tfeba vzit v uGvahu, Ze i
v samostatnych milave&skych mohylach se artefakty tohoto typu objevuji

vyjimecné.

Tyto vysledky mohou byt z ddvodu velmi malého mnoZstvi dat
znaCné zkreslené, a proto neni mozné vyvodit z téchto zjisténi definitivni
zavéry. MilaveCské pohfby dodateé¢né pfidané do stfedobronzovych
mohyl postihuji jen 7% z celého sledovaného souboru. Je
pravdépodobné, Ze vétSi mnozstvi dat vysledky pozorovani vyrazné

ovlivni.

10 ZAVER

Jednim z hlavnich Ukoll této prace bylo shromaZzdit dostupné
informace o pofebnim ritu milavedské kultury z obdobi mladsi doby
bronzové. Prace se zaméfila na pohfebni aredly s doklady mohylovych
pohibG milavedské kultury v zapadnich Cechach. VSechna data
0 pohfebnim ritu jsem ziskala z odborné literatury. Zakladem byly
vyzkumy jednotlivych pohfebist publikované zejména v monografii F. X.
Franc, Stahlauer Ausgrabungen - Pfehled nalezist v oblasti MZe, Radbuzy,
Uhlavy a Klabavy (Saldova ed. 1988), v Archeologickych rozhledech,
Pamatkéach archeologickych a Vyzkumech v Cechéach. Pfi shromazdovani
dat jsem se setkavala s problémem tykajiciho se publikovani vyzkum
pohfebist. Mnoho zkoumanych pohfebist se dockalo svého zvefejnéni
jen formou kratkych zprav. Casto jsem se setkdvala s nedostateénym
popisem hrobovych celkd. Autofi se zamérovali spiSe na rozbor

keramického inventafe na ukor popisu vSech nalezovych okolnosti.

Mezi vystupy této prace patfi databaze mohylovych pohfebist
s doklady pohibd milavedské kultury v zapadnich Cechéach. Struktura
databaze je tvofena Ctyfmi tabulkami s dostupnymi informacemi o
lokalitach, podobé jednotlivych hrobu i pohfebni vybavé. Na zakladé dat
z této databaze Ize konstatovat, Ze nejvice mohylovych pohfebist

s doklady milaveéskych pohfbd se koncentruje na Plzefisku a
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Domazlicku. VétSina z nich byla poprvé zkoumana jiz na konci 19. a na
pocatku 20. stoleti. Mohylova pohfebisté byla c&asto kontinualné
vyuzivana od stfedni doby bronzové po casny latén. V zapadnich
Cechach se objevuji jak mohylniky ze stfedni doby bronzové s doklady
milavecskych pohfbd, tak i mohylova pohrebisté datovana do mladSi doby
bronzové. Stfedobronzové a mladobronzové mohyly s milave&skymi
pohiby se od sebe liSi pfedevSim svou velikosti. Hodnoty objemu mohyl
ze stfedni doby bronzové s dodateénym milave¢skym pohfbem se
nejéast&ji pohybuji v rozmezi 140 — 200 m®. Vy$si pocet pohibd byva
spiSe v mohylach vétsi kubatury. Milave€ské mohyly zpravidla nedosahuiji
takovych velikosti jako mohyly ze stfedni doby bronzové. V celém
souboru se nejCastéji objevuji mohyly menSich velikosti, kdy hodnota
objemu nepresahuje 20 m® Vyssi podet pohibld se objevuje jak
v menSich, tak i vétSich mohylach. V hrobové vybavé milavecskych
pohibl dodateéné pfidanych do starSich stfedobronzovych mohyl byvaji
dva az tfi milodary, mezi nimiz se nejCastéji objevuje koflik, ktery muze
byt nékdy doprovazen bronzovym pfedmétem a také nadobou hrubé
keramické tfidy. | ve vybavé milave€skych mohyl byvaji nejastéji dva az
tfi milodary, z nichz se nejCastéji objevuje misa a miska, bronzovy

predmét a koflik.

Na zakladé dat z této databaze jsem provedla korela¢ni analyzu a
analyzu hlavnich komponent pohfebni vybavy mohyl s doklady
milave€skych pohibu. Jako vstupni data byly vybrany keramické nadoby
a bronzové artefakty, které jsem kvali nedostateénému zastoupeni vSech
kategorii slouc€ila do jedné skupiny s nazvem ,bronzovy pfedmét‘. Na
zakladé analyzy hlavnich komponent bylo odhaleno nékolik struktur.
Jednou z nich je pfitomnost zasobnice, ktera se vylu€uje s pfitomnosti
bronzového pfedmétu. DalSi strukturou je vyskyt dvojkonické nadoby,
amfory a kofliku. Treti pfedstavuje spolecny vyskyt etazovité nadoby,
misky a zasobnice. Posledni strukturou tykajici se pohfebni vybavy je

vyskyt hrnce, ktery je v milavecskych mohylach necastéji doprovazen
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keramikou jemné keramické tfidy. Pohfebni vybava milave&skych pohib(
dodatecné pfidanych do starSich stfedobronzovych mohyl se od vybavy
samostatnych milave¢skych mohyl v mnohém pfilis nelisi. Jediny rozdil
byl odhalen v pfitomnosti hrnce, ktery se ve vybavé dodatec¢nych pohrbu
nevyskytuje. Toto zjisténi maze byt zkresleno nedostate€nym mnozstvim
vstupnich dat. Je velmi pravdépodobné, Ze pokud do analyzy vstoupi

vétsi mnoZstvi dat, vysledky se mohou zménit.

Déle jsem pomoci korela¢ni analyzy a analyzy hlavnich komponent
provedla zhodnoceni vztaht mezi velikosti mohyl a hrobovym inventafem
samostatnych milave€skych mohyl. Velikost mohyl jsem vyjadfila pomoci
jejich objemu. Pro vypocCet objemu mohylového plasté jsem pouzila
vzorec pro vypocet objemu kulové UseCe. Na zakladé pouzitych
statistickych metod byla odhalena jen jedna vyraznéjsi struktura a to, ze
v mohylach vétSich velikosti se obvykle vyskytuji bronzové predméty.
DalSi vyznamnéjSi vztahy mezi hrobovou vybavou a velikosti mohyl

zaznamenany nebyly.

Analyza hlavnich komponent také odhalila, Ze se neliSi pohfebni
vybava milave€skych mohyl v zavislosti na vnitfni konstrukci. Z téchto
vysledkd je tedy mozné soudit, Ze vnitini konstrukce mohyl nehrala
Zadnou vyznamnou roli v souvislosti s hrobovou vybavou milave€skych
mohyl. Z hlediska zpUlsobu uloZeni pohibu byly mezi mohylami odhaleny
mensi rozdily. Milave¢ské pohfby uloZzené volné na zemi byvaji
doprovazeny dvojkonickou nadobou, koflikem a amforou. V pohfebni
vybavé mohyl s pohfby uloZzenymi v nddobé se objevuje spiSe zasobnice,
miska a etazovitd nadoba. Bronzové pfedméty doprovazi pohiby bez

rozdilu na zpusobu ulozeni.

Prace se také zaméfila na sledovani prostorovych struktur na
vybranych mohylovych pohfebistich. Prostorové vztahy byly sledovany na
zakladé plant vybranych mohylovych pohrebist publikovanych v odborné

literatufe. Pomoci prostorovych vztahd mezi mohylami zaznamenanych
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v planech a literatufe, rozboru mohylovych pohrbu z hlediska konstrukce,
zpusobu uloZeni pohibd a hrobové vybavy byla zhodnocena situace na
vybranych pohfebistich. Na zakladé posouzeni nashromazdénych dat je
moZzné konstatovat, Ze zkoumana mohylova pohfebisté jsou ve vétsiné
pfipadl prostorové roz€¢lenéna na mensi skupiny. Na vétSiné
sledovanych pohfebist se nachazi hlavni skupina mohyl, pro kterou byva
charakteristicka vétSi hustota mohyl. Kolem této skupiny nebo v jeji
blizkosti se pak vyskytuje nékolik mensich skupin. Ve vSech skupinach
jsou mohyly vétSich i menSich velikosti, pficemZz mensi mohyly se ¢asto

kumuluji kolem téch vétSich.

Pomoci formalizovanych metod byly odhaleny urcité struktury, které
mohly byt platné v minulém Zzivém lidském svété. Presto je tfeba vzit
v avahu, Ze vysledky této prace mohly byt ovlivnény nékterymi
negativnimi faktory, k nimz mohou patfit nepfesné (daje ve starSich
publikacich a v pfipadé milave€skych pohibld ve stfedobronzovych
mohylach velmi maly reprezentativni vzorek. Myslim si, Ze uspokojujici
odpovédi na v8echny otazky muze pfinést jen dalSi podrobnéjsi studium,
které bude pracovat s vétSim mnozstvim dat, ziskanych zpracovanim
starSich nepublikovanych vyzkumu ¢i pokracujicim archeologickym

vyzkumem téchto lokalit.
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11 SUMMARY

The dissertation focuses on the burial grounds with the evidence of mound
funerals of Milav€e culture in Western Bohemia. Its object is to follow the
specific funeral rite of this prehistoric population. It deals with the internal study
of the necropolis, particulary with the relationship of Milav€e funerals to the
older tombs from the Middle Bronze Age in the selected areas. The attention is
also paid to issues concerning the structure of society in the Middle Bronze Age
and its reflection in the structure of the mound burial grounds based on

configuration, size, construction and burial mound equipment.

The first part contains general information about Milav€e culture which occurs in
Western Bohemia in the early Bronze Age. It was named after the burial mound
near the village of Milav€e not far from DomaZzlice, where the famous richly

eguipped mound with a truck was found.

The next section focuses especially on the history of burial mound research with
Milav€e funerals in Western Bohemia. Much of the work also deals with funeral
rites of Milav€e culture, mostly the detailed analysis of burials, funerals and
burial mound equipment. To reveal some structures there was then used the
principal component analysis, one of the group formalized methods of
covariance that E. Neustupny collectivelly called vector synthesis. The results
are illustrated by graphs. The last part deals with the interpretation of the

observed structures.
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Korelace
ChD vynechéana p fipadov é
N=96

bronzovy | amfora/ | misa | dvojkénickd | koflik/ | hrnec/ | zasobnice | etazovita | Objem

predmét | osudi a nadoba/ | Salek | kvétinac nadoba
Proménna miska okfin
SETHR] 1,00 0,11 -0,16 -0,03| -009| 0,07 -0,29 0,06| 0,30
predmét
ST 0,11| 1,00/ 0,03 0,34| 0721 011 0,07 0,06| 0,14
osudi
misa a -0,16 0,03| 1,00 -0,01| 0,12 0,09 0,24 0,25| 0,01
miska
dvojkdénicka
nadoba/ -0,03 0,34| -0,01 1,00| 0,35 0,04 0,04 -0,10| -0,05
okfin
koflik/ Salek -0,09 0,21| 0,12 0,35 1,00 0,19 0,20 -0,17 0,06
hrnec/ 0,07| 011| 0,09 0,04| 0,19 1,00 0,06 0,00| -0,02
kvétinac
zasobnice -0,29 0,07| 0,24 0,04| 0,20 0,06 1,00 0,21| -0,05
etazovita 0,06 0,06| 0,25 -0,10| -0,17 0,00 0,21 1,00 -0,08
nadoba
objem 0,30 0,14| 0,01 -0,05| 0,06 -0,02 -0,05 -0,08| 1,00

Tabulka 1: Tabulka korela¢nich koeficientd (analyza hlavnich komponent pohfebni vybavy a velikosti
milaveéskych mohyl)

VI. éisla
Extrakce: Hlavni komponenty

vl. ¢islo % celk. | Kumulativ. | Kumulativ.
Hodn rozptylu | vlast. ¢islo %
1 1,775139 | 19,72377| 1,775139 19,7238
2 1,586602 | 17,62891| 3,361741 37,3527
3 1,296635 | 14,40705| 4,658376 51,7597
4 1,000888 | 11,12098| 5,659264 62,8807
5 0,954502 | 10,60558| 6,613766 73,4863
6 0,750022| 8,33358| 7,363788 81,8199
7 0,650168| 7,22409| 8,013956 89,0440
8 0,519593| 5,77325| 8,533549 94,8172
9 0,466451| 5,18279| 9,000000| 100,0000

Tabulka 2: Tabulka vSech vlastnich &isel faktor(l (analyza hlavnich komponent
pohfebni vybavy a velikosti milave¢skych mohyl)



VI. €isla
Extrakce: Hlavni komponenty

vl. ¢islo % celk. Kumulativ. | Kumulativ.
Hodn rozptylu vlast. ¢islo %
1 1,775139| 19,72377 1,775139 19,72377
2 1,586602 | 17,62891 3,361741 37,35268
3 1,296635| 14,40705 4,658376 51,75973
4 1,000888 | 11,12098 5,659264 62,88071

Tabulka 3: Tabulka vlastnich ¢isel faktor(i (analyza hlavnich
komponent pohfebni vybavy a velikosti milave¢skych mohyl)

Faktor. zat éze (Varimax pr.)
Extrakce: Hlavni komponenty
(Oznacené zatéze jsou >,500000)

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
S ZO] 0,000457 | -0,038072| 0,836186| -0,027564
predmét
32‘;3{ a/ 0,735027| 0,201126| 0,278123| 0,006694
misa a miska | -0,014721| 0,623897| -0,158962| 0,343951
dvojkoénicka
adobalokrin | 0:820325 | -0,132670| -0,111430 | -0,019825
koflik/ Salek | 0,543218]| -0,121030]| -0,175462| 0,555061
hrnec/ -0,049491 | -0,006325| 0,115601| 0,802340
kvétinac
zésobnice 0,159094| 0,526274| -0,418582| 0,254800
SR, -0,060035| 0,823747| 0,093190| -0,203004
nadoba
objem 0,066141| 0,040964| 0,661002| 0,194150
VYKI.roz 1,544239| 1,420640| 1,479215| 1,215170
Prp.celk 0,171582| 0,157849| 0,164357| 0,135019

Tabulka 4: Tabulka faktorovych zatézi (analyza hlavnich komponent
pohfebni vybavy a velikosti milave¢skych mohyl)
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Korelace

ChD vynechana p fipadov é

N=96
bronzovy | amfora/ | misa | dvojkdnicka | koflik/ | hrnec/ | zasobnice | etdZovita
predmét | osudi a nadoba/ | Sélek | kvétinac nadoba

Proménna miska okfin

bronzovy 1,00| 0,04 -0,13 005| -008| 003 031 003

predmét

UL 0,04 1,00| 0,01 026| 021 0,10 0,08 0,07

osudi

Misa & -0,13| 0,01 1,00 003| 009| 013 0,24 0,21

miska

dvojkonicka

nadoba/ 005| 026| 0,03 1,00/ 0,30 0,01 0,00/ -0,10

okfin

koflik/ Salek| -0,08] 0,21] 0,09 0,30| 1,00/ 0,16 021] -0,15

e 0,03| 0,20| 0,13 001| 0,16 1,00 0,06 0,00

kvétinac

zasobnice -031] 0,08] 0724 0,00] 021] 0,06 1,00 0,20

etazovita 003| 007| 021 010 -015| 0,00 020| 1,00

nadoba

Tabulka 5: Tabulka korela¢nich koeficientt (analyza hlavnich komponent pohfebni

vybavy milaveéskych pohtbu)

VI. €isla
Extrakce: Hlavni komponenty

vl. Eislo | % celk. Kumulativ. | Kumulativ. %
Hodn. rozptylu vlast. ¢islo
1 1,713531 | 21,41914 1,713531 21,4191
2 1,482552 | 18,53190 3,196083 39,9510
3 1,137808 | 14,22260 4,333891 54,1736
4 0,991737| 12,39672 5,325628 66,5704
5 0,828214 | 10,35268 6,153842 76,9230
6 0,690984 | 8,63731 6,844827 85,5603
7 0,620903| 7,76129 7,465730 93,3216
8 0,534270| 6,67838 8,000000 100,0000

Tabulka 6: Tabulka vSech vlastnich &isel faktort (analyza hlavnich
komponent pohfebni vybavy milave¢skych pohtb)

81



VI. €isla

Extrakce: Hlavni komponenty

vl. ¢islo % celk. Kumulativ. Kumulativ. %
Hodn. rozptylu vlast. €islo
1 1,713531 | 21,41914 1,713531 21,41914
2 1,482552 | 18,53190 3,196083 39,95104
3 1,137808 | 14,22260 4,333891 54,17363
4 0,991737| 12,39672 5,325628 66,57035
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Tabulka 7: Tabulka viastnich ¢isel faktord (analyza hlavnich komponent pohfebni vybavy milaveéskych

pohtb)

Faktor. zat &Ze (Varimax pr.)
Extrakce: Hlavni komponenty
(Oznacené zatéze jsou >0,500000)

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Proménna
bronzovy pfedmét -0,811218 0,111622 0,133099 0,116934
amfora/ osudi -0,103013 0,722695 0,232927 0,029164
misa a miska 0,362505 0,032970 0,469961 0,354893
dvojkénicka nadoba/ okfin -0,036130| 0,769496 -0,127571 -0,067074
koflik/ Salek 0,340115| 0,592625| -0,285332 0,301265
hrnec/ kvétina¢ -0,047178| 0,019755| -0,015961 0,933482
zasobnice 0,722463| 0,134650 0,308351 0,067905
etazovita nadoba 0,006669 | -0,040643 0,886270 -0,043890
Vykl.roz 1,441302 1,499335 1,271331 1,113659
Prp.celk 0,180163| 0,187417 0,158916 0,139207

Tabulka 8: Tabulka faktorovych zatézi (analyza hlavnich komponent pohfebni vybavy milaveéskych

pohibu)
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Sloupcowy graf z Faktor
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Graf 3: Grafické vyjadreni faktoru 2 (analyza hlavnich komponent pohfebni vybavy a velikosti
milaveéskych mohyl)
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Graf 4: Grafické vyjadfeni faktoru 3 (analyza hlavnich komponent pohfebni vybavy a velikosti
milaveéskych mohyl)
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Graf 5: Grafické vyjadfeni faktoru 4 (analyza hlavnich komponent pohfebni vybavy a velikosti
milaveéskych mohyl)
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Graf 6: OdliSnosti mohyl typickych pro faktor 1 z hlediska konstrukce
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Graf 7: OdliSnosti mohyl typickych pro faktor 2 z hlediska konstrukce
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Graf 8: OdliSnosti mohyl typickych pro faktor 3 z hlediska konstrukce
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Graf 9: OdliSnosti mohyl typickych pro faktor 4 z hlediska konstrukce
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Graf 10: OdliSnosti mohyl typickych pro faktor 1 z hlediska zplsobu uloZeni pohfbu v mohyle
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Graf 11: OdliSnosti mohyl typickych pro faktor 2 z hlediska zpusobu uloZeni pohfbu v mohyle
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Graf 12: OdliSnosti mohyl typickych pro faktor 3 z hlediska zplsobu uloZeni pohfbu v mohyle
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Graf 13: OdliSnosti mohyl typickych pro faktor 4 z hlediska zplsobu uloZeni pohfbu v mohyle
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Graf 14: Pocet milave¢skych mohyl v zavislosti na objemu
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Graf 15: Pocet milave¢skych mohyl v zavislosti na velikosti a vnitini konstrukci
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Graf 16: Sutinovy graf (analyza hlavnich komponent pohfebni vybavy milaveéskych pohibu)
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Graf 17: Grafické vyjadreni faktoru 1 (analyza hlavnich komponent pohfebni vybavy milaveéskych pohtb)
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Graf 18: Grafické vyjadreni faktoru 2 (analyza hlavnich komponent pohfebni vybavy
milaveéskych pohtb()
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Sloupcovy graf z Faktor
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Graf 19: Grafické vyjadfeni faktoru 3 (analyza hlavnich komponent pohfebni vybavy milaveéskych pohibu)
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Graf 20: Grafické vyjadfeni faktoru 4 (analyza hlavnich komponent pohfebni vybavy milave&skych pohibu)
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Krabicovy graf z Faktorl seskupeny datacel
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Graf 21: OdliSnosti mohyl typickych pro faktor 1 z hlediska doby vzniku mohyly s milave¢skym pohibem

Krabicovy graf z Faktor2 seskupeny datacel
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Graf 22: OdliSnosti mohyl typickych pro faktor 2 z hlediska doby vzniku mohyly s milave¢skym pohibem
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Krabicovy graf z Faktor3 seskupeny datacel
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Graf 23: OdlisSnosti mohyl typickych pro faktor 3 z hlediska doby vzniku mohyly s milave¢skym pohfbem

Faktor4

Krabicovy graf z Faktor4 seskupeny datacel
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Graf 24: OdliSnosti mohyl typickych pro faktor 4 z hlediska doby vzniku mohyly s milave¢skym pohfbem
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Graf 25: Vyjadreni velikosti milaveé¢skych mohyl v souvislosti s poétem uloZzenych pohrbl
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Graf 26: Pocet milave¢skych mohyl v zavislosti na po¢tu milodar( a velikosti mohyl
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Konstrukce milavecskych
mohyl

Graf 27: Procentudlni vyjadreni po¢tu milaveéskych mohyl s vnitfni kamennou konstrukci
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Graf 28: Pocet mohyl s milave€skymi pohfby v zavislosti na vnitfni Gpravé hrobu
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. mohyly

Il gloché Earowvé hroby

] 0 20 km

Obrézek 1: Mohylova pohtebisté s doklady milave&skych pohtbt v zapadnich Cechach
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Obrazek 2: Mohylové pohfebisté Stahlavy-Hajek (Franc, F. X. 1878)
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Obrézek 3: Mohylové pohfebisté Plzef - Nova Hospoda (Saldova 1958)
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Obrazek 4: Mohylové pohrebisté Dysina - Kokotsko (Rybova - Saldova 1958)
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Obréazek 5: Mohylové pohiebisté Zakava-Svared (Krituf - Praumova - Svejcar 2011)
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Vrhaveé o. Tachov

Obréazek 6: Mohylové pohiebisté ve Vrhavéi (Cujanova-Jilkova 1977)
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Obréazek 7: Mohylové pohfebisté Kalisté - Rudicky les (Kristuf - Praumova - Svejcar 2011)
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