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1 UVOD

V soucasnosti je kulturni prostfedi v obdobi stfedni doby bronzové
na uzemi Cech nazyvano souhrnné& jako mohylové. V této dobé probihaji
nejen v Cechach ale i ve velké &asti Evropy vyrazné zmény, jejichz
charakter je patrny v socialni, ekonomické i kulturni oblasti tehdejSich
spoleCnosti. V evropském kontextu je stfedni doba bronzova odliSna od
pfedchoziho obdobi, pro které je na tomto uzemi typicka velka kulturni
rozdilnost. Jiz na konci starSi doby bronzové se vSak tyto rozdily stiraji a
pozvolna se utvari nova kultura, pro kterou je naopak charakteristické, ze
propojuje jednotlivé regiony a sjednocuje jejich materialni zakladnu (Jiran
ed. 2008, 76).

Na tuzemi Cech se rovnéz objevuje nova mohylova kultura, ktera do
jisté miry unifikuje cely region, i pfesto je v8ak mozné pomoci detailné
zvolenych kritérii sledovat regionalni rozmanitost jednotlivych artefakti
v ramci kulturniho ¢eskofalckého a stfedodunajského mohylového okruhu.

Tato prace je zamérena na kovové pohfebni milodary ve stfedni
dob& bronzové v Cechach. Prvni &ast prace je vénovana vymezeni
pramenné zakladny, historii badani, nastinu chronologie a zakladni
periodizace a v neposledni fadé vzniku mohylové kultury v jednotlivych
regionech Cech se zaméfenim na Geskofalcké a stfedodunajské kulturni
okruhy. Samostatné kapitoly tvofi otazka nalezist a tézby cinu, médi a
zlata v Cechach a také problematika pohibivani na tomto Gzemi.

Hlavnim jadrem této prace je shrnuti problematiky kovovych
milodarl. To zahrnuje prehled vyskytu kovovych artefaktl v prostredi
jednotlivych pohrebnich komplext a komponent. Duraz je kladen zejména
na typologické zastoupeni jednotlivych artefakti a jejich regionalni
variabilitu. Mezi dalSi sledované jevy patfi typ uloZzeni a pfipadné vztahy
k pohlavi a charakteru pohfbu, pokud bude mozné tyto aspekty prokazat.
Okrajova pozornost je nasledné vénovana stavu a charakteru zachovani
jednotlivych artefaktll s ohledem na typ pohrebniho ritu.



Cilem prace je nastin obecné charakteristiky kovovych milodar(.
Neni v8ak mozné predpokladat shromazdéni veSkerého kovového
inventafe z pohiebnich komponent ze stfedni doby bronzové v Cechéach.
Jednak je to dano z omezenych ¢asovych divodu, ale také faktem, ze
stavajici nalezovy fond je pouhym nedefinovanym vzorkem minulé
skuteCnosti. K postizeni obecnych struktur neni nezbytné nutna
vyCerpavaijici heuristicka prace sbéru veskerych dat.



2 PRAMENNA ZAKLADNA

Téma této prace je pomérné uzce vymezené, presto zahrnuje velké
mnozstvi otazek. K jejich zodpovézeni je nutné zohlednit dosavadni stav
vyzkumu, a protoze v poslednich padesati letech se pohled na kulturni
prostfedi a jeho vyvoj vtomto obdobi pomérné zménil, je také treba
zejména starSi prace o stfedni dobé bronzové podrobit kritickému
pristupu.

K poznani stfedni doby bronzové slouzi archeologické prameny, ty
nejmarkantnéjSi je mozné jmenovat: sidliSté, depoty a pohrebiste.
Vzhledem k vymezeni této prace je pozornost zamérena pouze na treti
kategorii, tedy pohrebisté, ktera tvofi podstatnou ¢ast pramenl o
mohylové kulture.

Pohybujeme — li se ve vyty¢eném regionu Cech, nejlépe zachované
mohylniky se nalézaji zejména v zapadnich a jiznich Cechach, ojedinélé
nalezy se pak vyskytuji i ve stfednich a severozapadnich Cechach.
Obecné je predpokladano, ze v ostatnich oblastech byly mohyly zni€eny
zemédeélskou cinnosti. Mohylova pohrebisté poskytovala velké mnoZstvi
hmotnych pamatek jiz od po¢atku vyzkuma, a tak mohl byt uz v roce 1900
vytvofen prvni obraz mohylové kultury v jihozapadnich Cechach.
V nasledujicich letech probihaly pouze kvantitativni zmény a teprve ve 30.
letech zacaly vznikat prvni syntézy (napf. Bohm 1937; Schranil 1921),
které zaclenovaly zejména zapadoCeské nalezy do evropského kontextu.
Dalsi posun probéhl az v Sedesatych letech, pro ktera je typicky zaCatek
intenzivnich terénnich vyzkumu (Cujanova-Jilkova 1981, 300 — 301).

Dochované mohylniky v zapadnich Cechach zcela samozfejmé
poutaly pozornost jiz v pribéhu 19. stoleti. Mezi nejstarsi patfi vyzkum J.
V. Hellicha na mohylovém pohrebisti u Pobézovic v roce 1843, ktery
ovSem nebyl zvefejnén (Sklenaf 1969, 235). Ve druhé poloviné 19. stoleti
pak nasledovaly vyzkumy napf. v Malesicich (Cujanova-Jilkova 1965)
nebo vyzkumy J. N. Woldficha v okoli HorSovského Tyna (Woldfich



1883). Ke konci 19. stoleti se objevuji prace J. L. PiCe, ktery se vénoval
mohylam na Presticku a v okoli Luzan (Pi¢ 1893 — 1895).

Mezi dalSi badatele v tomto regionu Ize zaradit K. HostaSe, ktery se
zabyval mohylniky na Klatovsku (Hostas 1887; 1888; 1900). Na pfelomu
19. a 20. stoleti je vSak nejvyznamnéjSim pfinosem prace F. X. France
(Franc 1988), ktery prokopal velké mnozstvi mohylovych pohfebist na
Plzensku, dokonce byl autorem vibec prvniho systematicky
prozkoumaného mohylového pohfebisté v Cechach, a to na lokalité
Stahlavy — Hajek. A& amatér, byl v kontaktu se zahraniénimi badateli a
dobfe znal jejich praci, proto jeho peclivy vyzkum v této oblasti a jeho
vysledky patfi dodnes k zakladnim materialim o mohylové kulture stfedni
doby bronzové (Jilkova — Rybova — Saldova 1959, 54). Na podatku 20.
stoleti se dal§im vyznamnym badatelem stal V. Ctrnact, ktery prozkoumal
napfiklad pohfebisté ve Vrhavéi, Zeleném nebo Nové Huti (napf. Ctrnact
1950; Cujanova-Jilkova 1970).

Teprve ve druhé poloviné 20. stoleti vSak zaCaly vznikat souhrnné
katalogy ze zapadoCeskych pohrebist, které jsou dilem zejména E.
Cujanové-Jilkové. Za stézejni dila vtéto oblasti Ize povaZovat
Mittelbronzezeitliche Hiigelgréberfelder in Westbéhmen (1970) a Zlaté
pfedméty v hrobech ¢eskofalcké mohylové kultury (1975). Stejné tak jsou
vyznamné jeji publikace novych i revidovanych mohylovych pohrebist
(napf. 1965; 1977; 1994; 1995) a dale pak prfispévky k poznani vztahu
Ceskofalcké mohylové kultury a jinych oblasti (napf. 1978; 1981).

V regionu jiznich Cech se o poznani mohylovych pohfebist
zaslouzil prvnimi skuteCné archeologickymi vyzkumy zejména v povodi
Ficky Smutné na Bechynsku a Milevsku J. K. HraSe (napf. HraSe 1864 —
1865; 1898 - 1899). J. N. Woldfich se vénoval oblastem
Ceskobudgjovicka a Pisecka (Woldfich 1883), rovnéz zde pusobil i J. L.
Pi¢, ktery zkoumal zejména mohyly na Taborsku a Pisecku a své
poznatky shromazdil v dile StarozZitnosti zemé Ceské (Pi¢ 1900). Také J.
Eisner a B. Dubsky, dva vyznamni badatelé z pocCatku 20. stoleti, se



zasadili o dikladnéjSi poznani mohylové kultury a vyzkum nékolika
mohylnikl zejména na Pisecku (Eisner 1922 — 1923; Dubsky 1946;
1949). J. Eisner se navic zabyval i materidlem stfedoCeskym a byl to
pravé on, kdo vyslovil domnénku, Ze nalezy v severoCeské oblasti souvisi
uzce s Plzenskem. Od poloviny 20. stoleti je nejvyraznéjSi osobnosti A.
Bene$§, ktery byl prvnim profesionalnim archeologem pUsobicim trvale
vjiznich Cechach (napf. 1972; 1978), ale vénoval se i problematice
mohylové kultury ve stfednich Cechach a jeji materidlové zakladné
(1959). Od této doby je rovn&z pro jizni Cechy charakteristické, ze
vyzkumy mohyl jsou spojeny se zachrannymi vyzkumy (Chvojka 2009,
28).

V neposledni fadé je tfeba uvést novéjSi prace a katalogy
jihoCeskych mohyl, které jsou dilem zejména J. Fréhlicha, O. Chvojky, J.
Michalka a P. Zavfela (napf. Frohlich — Michalek 1978; Chvojka —
Michalek 2004; Chvojka — Michalek 2011; Chvojka — Kristuf — RytiF 2009;
Militky — Zaviel 1993), v komplexnim dile M. Tisucké je shrnuta
problematiky stfedni doby bronzové v jiznich Cechach (Tisucka 2008).

Poslednimi dvéma regiony, ve kterych Ize sledovat ojedinélé nalezy
mohyl, jsou severozapadni a stfedni Cechy. V oblasti stfednich Cech se
vyzkumu mohyl vénovalo hned nékolik badatel(. Napfiklad J. L. Pi¢ a J.
Szombathy a ve druhé poloviné 20. stoleti také A. Bene$ a E. Plesl
(Bene$ 1959; Plesl 1954). O vztazich mohylové kultury na tomto uzemi a
jeji hmotné naplni psali rovnéz J. B6hm a L. Hajek (Bo6hm 1937; Hajek
1947).

Osidlenim vychodnich Cech se zabyval napf. V. Vokolek (Vokolek
1993, 44; 2003), stav vyzkumu v tomto regionu je ale i v sou€asnosti stale
nejméné& probadanou oblasti. Vychodni Cechy byly zcela jist& okrajovou
oblasti mohylové kultury, avSak v podstaté neexistuji nalezy o sidlistni
aktivité v obdobi stfedni doby bronzové a pfipadné mohyly byly zni€ené
orbou (Jiran ed. 2008, 77).



V souc€asnosti je vyzkum mohylové kultury chapan pfedevsim jako
snaha o ziskani nového materialu a zarover snaha o nové teoretické teze
v oblasti kulturnich vztahGl na uzemi Cech, zaloZené na vyzkumu jak
pohiebist, tak i sidlist (Jiran ed. 2008, 81). Je v8ak nutné prihlédnout
napfiklad k tomu, Ze vétSina pohfebist byla zkoumana ve 2. poloviné 19.
stoleti a na prelomu 19. a 20. stoleti, tedy v dobé, kdy nelze jesté hovofrit
o terénnim prizkumu v dne$nim slova smyslu. Vyzkum mohylovych
pohfebidt byl omezen pouze na vétsi ¢i mensi sondy umistované na stred
mohylového naspu, kde bylo pfedpokladano ulozeni pohibu (Cujanova-
Jilkova 1964, 18).

Co se tyCe nalezu, zajem tehdejSich badateld se klasicky
soustfedoval pouze na jednotlivé artefakty bez nalezovych okolnosti
vCéetné kosternich pozustatki (napf. Dubsky 1926 — 1927). Takové
pfipady, ze kterych je antropologicky material zachovany a dodatecné
podrobeny analyze, pochazeji napfiklad z vyzkumua F. X. France (Jilkova
1961, 196). V drtivé vétSiné ostatnich pfipadl vSak s takovymi zaznamy
pocitat nelze, tudiz je obtizné klasifikovat druhy pohfebniho ritu. Stejné
tak je u starSich vyzkumU témeér nemozné zjistit pohlavi pohifbené osoby.
Je mozné se vSak pokusit o takové urCeni pouze na zakladé hrobové
vybavy. Tento zplsob s sebou vSak nese jistou miru nepresnosti.

Je zfejmé, Ze mnoho vyzkumu z pocatku 20. stoleti je nedostatec¢né
zpracovano, chybéji nalezové okolnosti, ale i samotné nalezené predmeéty
&i jejich podrobnéjsi popis (Cujanova-Jilkova 1964, 18). Obtizné zjisténi
zejména u starSich vyzkumua se tyka rozliSeni jednotlivych hrobovych
celkd v ramci jedné mohyly. Casto se vyskytuji zpravy pouze o tom, Ze
nalezené artefakty byly umisténé v nékolika shlucich, bez moznosti
presnéjSiho urCeni poc€tu pohfbenych osob, popfipadé, Ze nalezeny
artefakt se nachazel viditelné mimo pfitomné pohiby a nelze ho
k Zadnému pfifadit.

Posledni problematickou oblasti je samotny popis nalezenych
artefakt(. Casto je uveden pouze druh pfedmétu, bez bliz§iho popisu,



rozmérd, poznamek o jeho stavu zachovani. U nékterych artefaktt chybi
inventarni Cislo & odkaz na jeho ulozeni, mnoho prfedmétl je zcela

ztraceno.
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3 OD STARSI KE STREDNi DOBE BRONZOVE - POCATKY
MOHYLOVE KULTURY V CECHACH

Jak jiz bylo nazna€eno v uvodu, na sklonku starSi doby bronzové se
na uzemi rozprostirajicim se od Karpatské kotliny na jihovychodé po
Alsasko a Braniborsko na zapadé a po jihozapadni Polsko na severu
odehravaly sice plynulé, avSak zasadni zmény, které lze pozorovat
v kulturni, socialni i ekonomické sféfe. Mohylové kultury sehraly dulezitou
roli pfi pfeméné evropské civilizace a svym rozsahlym udzemnim
rozlozenim pfinesly nejen nové poznatky o vyrobé bronzovych prfedméta
a jejich intenzivnéjsi vyrobu, ale i nové typy predmétu, ¢imz daly zaklad
k dalSimu mohutnému rozvoji na uzemi témér celé Evropy. Kovové
artefakty vznikaly ve specializovanych dilnach, kde byly upfednostriovany
funkCni tvary i médni predmety, které se obchodem dostavaly do velké
vzdalenosti od mista svého vzniku, byly napodobovany a takto prispivaly
ke stirani rozdild mezi jednotlivymi regiony (Cujanova-Jilkova 1964, 3).

Kulturni rozmanitost starSi doby bronzové se postupné sjednocuje a
vytvari pomérné jednotnou strukturu (Jiran ed. 2008, 76). Je vSak tfeba
vidét regionalni vyvoj mensich oblasti, které maji své specifické rysy.
Nelze pochybovat o tom, ze jiz od starSi doby bronzové jsou zapadni, jizni
a stfedni Cechy tfemi samostatnymi celky, jejichz zvlastnosti nejsou
smazavany ani uréitou schematizaci ve stfedni dobé& bronzové (Cujanova-
Jilkova 1981, 331).

Jak tyto zmény probihaly na Gzemi Cech je dodnes otazkou. Jiz
nékolik desetileti se badatelé pokouseji vysvétlit vznik mohylové kultury,
sméry Sifeni a vzgjemné ovliviiovani jednotlivych archeologickych kultur
v tomto obdobi. Znaénou mérou k tomu pfispiva i poloha Cech ve stfedu
Evropy. Dalkovy obchod, ktery probihal mezi alpskou a stfedonémeckou
oblasti se surovinovymi zakladnami na jedné a severskou oblastni na
strané druhé, vytvarel pfirozené trasy ve sméru vychod — zapad a sever —
jih, které se protinaly v jihonémecké mohylové oblasti a Cinili ji v této dobé
tak kulturné i civilizaéné& vyspélou (Cujanova-Jilkova 1964, 71). Pravé tyto
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vlivy se ziejmé& bezprostfedné tykaly i Cech, které se nalézaji v t&sném
sousedstvi a tudiz je pravdépodobné, Ze pravé zde bude mozné sledovat

nékteré zmény v ramci kulturnich celka.

Mohylové nalezy, které se objevuji na tzemi celé Ceské republiky,
Ize kulturné i zemépisné pfifadit dvéma vétsim celkim: na Moravé a ve
stfednich a severnich a severozapadnich Cechach se jedna o
stfedodunajskou mohylovou kulturu, v zapadnich, jiznich a CasteCné i
stfednich Cechach se jedna o &eskofalckou mohylovou kulturu. Nelze ale
tyto kultury strikiné oddélovat €i vymezovat, jejich rozsah je mnohem
vétSi. Stfedodunajska kultura se rozpina dale jizné a jihovychodné od
Moravy a &eskofalcka zase zapadné od éeskych hranic (Cujanova-Jilkova
1964, 1).

PFesto pro potfeby této prace Ize tzemi Cech geograficky rozdélit
podle odlinych kulturnich entit na stfedni a severozapadni Cechy, jizni
Cechy a zapadni Cechy.

3.1 Vznik mohylové kultury v zapadnich Cechach

Oblast zapadnich Cech byla povaZovana za pomérné jednotny
region, presto vnitini chronologicky vyvoj na tomto uzemi nelze spojit ani
s hornofalckou ani jihonémeckou oblasti, kde pokraCuje vyvoj na
starobronzovém podlozi, které ale v zapadnich Cechach chybi. To
znamena, ze zde chybi i domaci tradice. Mohylové pohrbivani se
vyskytuje jiz v unétické kultufe v jiznich Cechach (k tomu napt. Hajek
1954), nelze je tedy povazovat za Casové kritérium, ur€ujici tudiz neni
vné&jsi forma, ale pouze vnitni obsahy hrobovych celk(i (Cujanova-Jilkova
1981, 327 — 328).

Nelze presné urcit ¢asovy sled impulzt pfichazejicich z vychodu,
pod jejichz vlivem se postupné rodi nova kulturni epocha mohylové doby
bronzové. Je také otazka, do jaké miry a zda vibec nahly vzrust poctu
pohfebiSt souvisi s pfilivem nového obyvatelstva v pfechodném stupni
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A2B1 z karpatské a stfedodunajské oblasti. Je totiz vice nez zfejme, Ze
nové predlohy plsobi na keramiku i kovové artefakty, a je rovnéz mozné
predpokladat vznik mistnich dilen a jejich podil na vzristu kovové vyroby.
Vétefovsko — stfedodunajsky proud se Sifil ze stfednich Cech na
Plzensko a DomaZlicko a odtud pak postupoval dale na severozapad.
Naopak napfiklad srpovité jehlice, zavésky se stfedovym trnem,
spiralovité vinuté naramky s koncovymi rizicemi a ostatni predméty tzv.
jihovychodniho puvodu se objevuji v oblastech, ve kterych je mozné
prfedpokladat pronikani podunajskou cestou, tj. pfes vychodni Bavorsko
na sever. Nalezy obou proudd se pak setkavaji na tizemi zapadnich Cech
a u obou lze pozorovat pfichod do dfive trvale neosidlené oblasti
(Cujanova-Jilkova 1981, 331; Jiran ed. 2008, 76).

Podle jednotlivych morfologickych a novych vyzdobnych prvka,
pozorovatelnych predev§im na keramice, je mozné sledovat pusobeni
stfedodunajského  vlivu v zapadoCeské oblasti. Nejen blizkost
stfedodunajskych sidlist a pohtebist ve stfednich Cechach, ale také
vzajemny styk pfi pronikani ¢eskofalcké skupiny do stfednich a severnich
Cech logicky obohacovaly inventdf obou mohylovych skupin.
Stfedodunajska skupina pulsobila expanzivnéji na zapadni oblasti.
Inventai a rozmisténi Ceskofalckych hrobl se zlatymi predméty
v zapadnich Cechach napovida, Ze kromé& puUsobeni stfedodeské oblasti
se na toto uzemi dostaly i vlivy a vyrobky dunajskou cestou. Nalezy
horizontu hrobd se zlatymi pfedméty v zapadnich Cechach predstavuji
prvni vétsi zasah do &eskofalckého prostredi (Cujanova-Jilkova 1975,
122; 125).

Je tfeba vSak uvazovat i moznost, Zze spole¢né predméty nejsou
pouze anebo vibec odrazem sousedskych vlivl, ale je mozné je spojovat
se sménou a obchodem z krystalizacniho centra kulturniho okruhu stfedni
doby bronzové smérem na Ceské uzemi. Proti tomu se stavi napfiklad F.
Holste, ktery je toho nazoru, Zze vSechny mistni skupiny vznikly zasahem
proudu ze stfedniho Podunaji, na domacim podlozi, jesté ne plné
bronzovém (Holste 1953, 48 — 55). Otazkou zUstava, zda centrum vyvoje
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mohylovych kultur nevzniklo v jiznich a zapadnich Cechach pouze na
zakladé predchoziho vyvoje bez jakychkoli vlivu.

Dokladem vyskytu stfedodunajskych prvka v zapadnich Cechéach je
pouze nékolik samostatnych hrobU a tfi pohfebisté, ktera se vymykaji jako
celek standardnimu Ceskofalckému prostfedi v této oblasti. Jedna se o
pohiebisté Zelené (0. Luzany, okr. Plzen — jih), VSekary (0. Neumér, okr.
Domatzlice) a VrhaveC (o. Ostrov, okr. Tachov). Pohfebisté ve Vrhavci
dokonce jako jediné poskytuje diikazy o kontinuité od Reineckeho stupné
C do D (Cujanova-Jilkova 1977, 74 — 75).

Na pohrebisti v Zeleném se vyskytuji v hrobech se zlatem kromé
domacich i bronzové predméty karpatského plvodu a keramika silné
napodobujici  stfedodunajské typy. Stfedodunajské celky se
v zapadocCeské oblasti vyskytuji zfidka, ale hroby v Zeleném se priblizuji
stfedodunajské oblasti nejvice. Jesté na pohfebisti ve VSekarech — Husté
Leci (Franc 1906) pfevladaji stfedodunajské tvary nad Ceskofalckymi,
ackoli se jedna predevSim o keramiku, tento stav lze pozorovat i na
bronzovych pfedmétech (Cujanova-Jilkova 1970, obr. 17:11; Cujanova-
Jilkova 1977, 107 — 108).

Pohrebisté ve VrhavCi, Zeleném i VSekarech piimo dokladaji
pusobeni stfedodunajské kulturni sféry na zapadoceskou oblast. Navic
muzské kostrové hroby majici ve svém inventari zlaté predméty dokladaji
patrné i pfimy etnicky zasah. Stfedobronzové hroby ve Vrhavéi zastupuiji
mladomohylové obdobi véetné vSech znakl koneéného vyvoje domaciho
Ceskofalckého prostfedi za souéasného pfilivu novych impulzd ze
zapadnich, vychodnich, stfedo a podunajskych oblasti. Pfesto nelze Fici,
Ze tyto vlivy zpuUsobuji nahly zanik starého, dokonce ani nahly vznik
nového kulturniho prostfedi. Pouze se podileji na plynulé kvalitativni
zméné materialové zakladny. Prvni faze stfedodunajského materialového
pfinosu do zapadnich Cech je spjata s muzskymi kostrovymi hroby se
zbranémi, lze v nich tak spatfovat doklady ciziho etnického pronikani a
vznik odlisné spoleCenské vrstvy. Na prikladu pohrebisté Vrhavec je
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mozné velmi dobfe pozorovat pozvolné a dlouhotrvajici szivani nového
etnického pfilivu s doméacim &eskofalckym prostfedim (Cujanova-Jilkova
1977, 108).

Nejstarsi horizont Ceskofalcké mohylové kultury vznika na domacim
podlozi, kde zaroven pusobi i sousedni stfedoCeska oblast, v té dobé jiz
obsazovana lidem stfedodunajské mohylové kultury. Teprve od stfedniho
horizontu je mozné uvazovat o vétSim Kkolonizanim rozmachu
Ceskofalckého lidu, ¢imz se postupné vyrovnavala materialova zakladna a
dokonCoval se stmelovaci proces kultury Ceskofalcké s jejim klasickym
inventafem (Cujaova-Jilkova 1964, 63 — 64).

Na zakladé uvedenych skuteCnosti tedy neni vhodné pouzivat
termin Ceskofalcké kultura jinak nez ve smyslu geografickém. Je to hlavné
z toho dlvodu, ze v zapadoCeském i hornofalckém Uzemi jsou patrné
rozdily, jak v kulturnim podlozi starSi doby bronzové, tak i v dalSim vyvoji.
Je zfejmé, Ze se jedna o dva samostatné celky. Naopak shody obou celk
jsou pomeérné obecného charakteru, znameého i ze vzdalenéjSich oblasti.
Z hlediska vnitfni chronologie existuji rozdily, na zakladé kterych je mozné
vytvaret vlastni a nezavisly vyvoj Ceskofalcké mohylové kultury
v zapadnich Cechéach. Je ale tfeba, aby tato chronologie byla pfesna a
zaroven dostateCné pruzna, aby byla schopna pokryt cely slozity vyvoj
(Cujanové-JiIkové 1964, 64; 1981, 332).

3.2 K poéatkim mohylové kultury v jiznich Cechach

Otazka vzniku jihoCeské mohylové kultury byla pfedmétem zajmu
mnoha badatell. Vznikaly tak mnohé teorie i spory o jejim puvodu.
Napriklad jiz J. L. Pi¢ se pokusil o relativni chronologii (Pi¢ 1900), J.
Eisner o absolutni dataci vzniku mohylové kultury kolem roku 1200 pf. n. 1.
(Eisner 1922 — 1923). Naopak J. B6hm posunoval hranici jejiho vzniku o
dvé sté let zpét, tedy asi kolem 1400 pf. n. I. (B6hm 1941). Zajimavou
teorii prosazoval J. Schranil, ktery byl pfesvédcen, Ze na prelomu starsi a
stfedni doby bronzové pfichazeli do jiznich Cech pfisludnici kamennych
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mohyl (Schranil 1921). J. Filip se rovnéz pfiklanél k tomu, Ze tento proces
vzniku nové mohylové kultury byl pozvolny (Filip 1948). Objevovala se
zfejmé soubézné se starobronzovou unétickou kulturou, ktera doznivala
ve stfednich Cechach (Dubsky 1946, 147 — 148).

Tuto domnénku potvrdil L. Hajek, ktery vyClenil a dolozil materialové
jihoCeskou unétickou skupinu a vyslovil nazor, ze tato skupina se mozna
pozdéji stala pravlasti stredobronzové mohylové kultury jihoCeské, rozlohy
obou se totiz kryji. Jiho€eskou unétickou skupinu vSak dale déli na oblast
jiznich a zapadnich Cech (Hajek 1947, 63 — 75; 1954) i piesto, ze
v soudasnosti se osidleni zapadnich Cech predpoklada aZz na samém
pocatku stfedni doby bronzové s vyskytem prvnich mohylovych pohfbl na
Plzensku a Domazlicku. Na Plzerisku nejsou stejné predméty bronzové
straubinské jako v jiznich Cechach, pfestoze na keramice Ize pozorovat
vztahy mezi Plzefiskem a Bavorskem. Jizni i zapadni Cechy mély silny
vztah ke stfednim Cecham i k Bavorsku. Oblast zapadodeska nabyva
vyznamu az pocatkem stfedni doby bronzové, stejné jako hornofalcka,
obé se stavaji centry (Cujanova-Jilkova 1964, 1; 8).

Ve srovnani s ostatnimi oblastmi pFetrvava v jiznich Cechach silna
vazba na stfedni Podunaji a Karpatskou kotlinu (Chvojka 2004, 337),
ktera je dolozZena jiz ve starSi dobé bronzové. Stejné tak jiz dfive zminéné
pohfby v mohylach jsou jen pokraCujicim zvykem z pfedchoziho
starobronzového obdobi. Proto je velmi obtizné prfesné zachytit poCatek
mohylového obdobi. Do sou€asnosti se vedle sebe objevuji dva nazory na
tuto problematiku: v prvém pfipadé se jednalo o plynuly vyvoj od unétické
k mohylové kultufe, ve druhém pfipadé byl predpokladan zlom zplisobeny
nejspise prichodem nového obyvatelstva (Cujanova-Jilkova 1981, 330;
Chvojka — Michalek 2006, 68).

3.3 Stiedni a severozapadni Cechy

Mohylova kultura v oblasti severozapadnich a stfednich Cech a jeji
poznani postupovalo oproti ostatnim oblastem pomaleji, protoze
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pozornost badatell se soustfedovala spiSe na klasické mohylové oblasti a
vyzkum zachovanych mohyl.

Obdobi starSi doby bronzové je ve stfednich a severozapadnich
Cechach pomérné jasné reprezentovano kulturou unétickou. Tato oblast
byla vyznamnym obchodnim uzlem, zejména v mladSim udobi sem
proudily rtzné vlivy zjihovychodu a jihozapadu, které samozrejmé
zapusobily na dalSi vyvoj (Plesl 1954, 225). A. Bene$ dokonce tvrdi, ze
tyto vlivy zjihovychodu s vétefovskymi prvky zfejmé pfispély k padu
obchodniho vyznamu celé této oblasti (Bene$ 1980, 26). Unétické
osidleni se vtomto regionu soustiedovalo do Poohfi a na fece Biliné
v Podkrusnohofi, tedy do pomérné urodnych oblasti v povodi velkych fek.
V této souvislosti je zajimavé osidleni Zatecké ploSiny, nejsussi Seské
oblasti. Poohfi se vyznacCuje nejvyhodné&jSimi pfirodnimi podminkami,
lepSimi komunikanimi moznostmi a tudiz i vétSi rozmanitosti, bohatstvim
a mnozstvim pozlstatki hmotné kultury unétické kultury (Pleinerova
1967, 455). K déleni unétické kultury vyznamné pfispéla |. Pleinerova,
ktera vycClenila tfi stupné, pficemz lll. stupen odpovida mladounétickému
obdobi, pro néz jsou jiz charakteristické vyrazné zmény v hospodarstvi a
silici styky s Moravou. To se projevuje prilivem vétefovskych tvarl do
vychodnich, stfednich a ojedinéle severnich Cech. Druhy pfiliv je pak jiz
zcela unéticko-mohylovym horizontem (Pleinerova 1968, 4). Podrobnégjsi,
Sestifazové déleni zalozené na unétickém pohfebisti v Polepech u Kolina
navrhuje V. Moucha (1963). Nejnovéji se délenim unétické kultury zabyval
M. Bartelheim (1998). V8echny navrzené periodizace Ize jednoduSe
synchronizovat (Jiran ed. 2008, 29, tab. 1).

Stejné jako v jiznich Cechach je v3ak otazka daldiho vyvoje
pomérné zastfena. Ve starSich studiich (Eisner 1922 — 1923; Stocky
1933) postupné previadl nazor, Zze na uzemi unétické kultury se lid
mohylové kultury dostal z Ceskobudéjovické a plzenské kotliny, pfechodné
tuto oblast zabral a osidlil a tim zapficinil upadek starSi doby bronzove.
Charakter trvalého osidleni je vSak patrny az v dalSim obdobi kultury
popelnicovych poli. Pusobeni novych vlivli na stavajici unétickou kulturu
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|ze spatfovat jak na keramickém inventafi, tak na bronzovych predmétech.
Napfiklad J. Bohm poukazal na to, Ze koexistence téchto riznych slozek
obyvatel netrvala dlouho, ale zcela jisté Ize pozorovat vzajemné vlivy na
pohiebnim ritu a technice vyroby keramiky. Zaroven upozornil na to, ze
Eeskofalcka mohylova kultura sméfovala z jihozapadnich Cech smérem
ke KruSnym horam, z vychodu naopak pfichazela stfedodunajska kultura,
ktera se projevovala kovovymi importy i specifickymi tvary keramiky
(B6hm 1937). J. Filip jiz vymezuje dva proudy mohylové kultury, jihoCesky
a jihovychodni s prvky stfedodunajské mohyloveé kultury (Filip 1948, 185,
194 aj.)

Vyznamnym pfinosem v dalSim badani byla prace L. Hajka (Hajek
1947, 63 a dal), ve které poukazuje na to, Zze na zakladé nalezl ze
stfednich a severozapadnich Cech Ize severo&eskou mohylovou oblast
pfifadit ke stfedodunajské, nikoli k Ceskofalcké mohylové kulture, tvofi
jeden celek s Moravou a Dolnim Rakouskem. Stfedodunajské vlivy je
mozné pozorovat i jiznéji az na Plzerisku (Benes§ 1959, 2; Plesl 1954, 73).

Nalez z Malnic (Plesl 1954) pfinasi dalSi prfesnéjSi poznatky o
osidleni severozapadnich Cech. Je zfejmé, Ze stfedodunajska kultura se
z velké cCasti podilela na kulturni naplni na tomto uzemi. Na stejném
uzemi se v8ak objevuiji i vlivy jihozapadni mohylové skupiny ¢eskofalcké.
K materialu ze severozapadnich Cech tak Ize nalézt analogie predevsim
v jihozapadnich Cechach a v Horni Falci, pfi¢emz ale zaroveri dochazi k
rozsifeni ve stfedodeském kraji kolem Prahy a saha az na Ustecko.
V severozapadnich Cechach se v$ak nenachazi pestra tvarova a
vyzdobna rozmanitost jako v jihozapadnich Cechéach. Slozity vyvoj znadi
obzvlasté soubory, ve kterych jsou patrné stopy Ceskofalcké i
stfedodunajské (Filip 1948, 194), takové celky vSak najdeme i
v jihozapadnich Cechach.

K déleni mohylového obdobi v této oblasti pfispél E. Plesl, kdyz
navrhl tfistupfiové déleni: unétickomohylovy stupen, resp. staromohylovy
s prvky vétefovskymi, vrcholné obdobi, ve kterém do severozapadnich
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Cech pronikaji prvky éeskofalcké kultury a pozdné mohylové obdobi (Plesl
1965, 507). A. Benes (1959, 35 — 37) navrhl jiz na konci padesatych let
pro stfedoCeskou oblast Ctyfstupfiové déleni mohylové kultury, pficemz
v podstaté vrcholné obdobi Plesl rozdélil na dva stupné (Benes 1980, 23).

Ve stfednich Cechéach je mohylova kultura mnohem méné vyrazna
nez v zapadnich a jiznich regionech. K detailnimu poznani pohfebniho
ritu je v této oblasti pomérné malo nalezl, presto Ize charakterizovat ritus
jako uvolnény a nejednotny, zaroven je nedostatecné dokumentovany.
Stavba mohyl se vyskytuje spiSe v zapadni &asti sttednich Cech (Bene$
1959, 4), nalezy jsou ale ojedinélé a jejich vyznam pro vnitfni chronologii
je velmi maly. Konec¢né i uvaha o tom, zda stfedodunajské kultura méla Ci
nemeéla vliv na celkovou skladbu osidleni je nepodlozena (Benes 1980,
27; 30), ackoli na pomezi zapadnich a stfednich Cech, v oblasti
Horovicka, je jisté prokazano husté osidleni ve stfedni dobé bronzové, od
nejstarsi, bezpecné zjisténé faze €eskych mohyl. S novym pojetim prisel
v poloviné 20. stoleti az L. Hajek, ktery stfredoCeskou mohylovou skupinu
pfifadil ke stfedodunajskému nikoli Ceskofalckému okruhu (Hajek 1947),
stfedni a severozapadni Cechy tak predstavuji nejzapadnéj$i oblast
rozSifeni stfedodunajské mohylové kultury (Lutovsky — Smejtek 2005,
397).

Konec mohylového obdobi v severozapadnich Cechéach je stejné
nejasny jako jeho pocatek (Plesl 1954, 237 — 239). Velky narGst
mladobronzovych knovizskych komponent je v kontrastu s obecnym
nedostatkem mohylovych sidelnich i pohfebnych objektl, avSak nalezy
obou se jistou dobu jesté misi, coz dava prostor pro vytvareni hypotéz o
hustéjSim stfedobronzovém osidleni tohoto uzemi, nez bylo dfive
predpokladano. V zavéru stfedni doby bronzové zde plynule vznika nové
kulturni prostfedi popelnicovych poli (Lutovsky — Smejtek 2005, 400 —
401, 408).
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4 CHRONOLOGIE MOHYLOVE KULTURY

Absolutni chronologie stfedni doby bronzové je nejnovéji vymezena
lety 1700 — 1300 BC. Zatimco konec mohylové kultury je dlouhou dobu
pomérné stabilné kladen do 1300 BC, jeji vznik je na zakladé
pfibyvajicich pfirodovédnych dat nutno prehodnotit. PoCatek mohylové
kultury je tedy dnes posunut jiz do 1700 BC (Jiran ed. 2008, 85).

V ramci relativni chronologie je doposud uvazovana koexistence
dvou svébytnych mohylovych kultur (Jiran ed. 2008, 85). Pro jednotlivé
regiony byly vytvareny podrobnéjSi chronologické stupné, které
zachycovaly odliSnosti v materialové zakladné (napf. Bohm 1937; Hajek
1947). Jako velmi dulezitou praci v oblasti chronologie stfedni doby
bronzové v &irSim ramci je tfeba uvést Die mittlere Bronzezeit in
Osterreich K. Willvonsedera (1937), protoZze mnozi &eéti badatelé z ni
vychazeli pfi tvorbé chronologie pro ¢eské uzemi (napf. Benes 1959).

Pro stfedoCeskou a severozapadoCeskou oblast lze vyuzit
Ctyf'stupnové déleni A. BeneSe z konce padesatych let, ve kterém se opira
o bronzovou industrii (Benes 1959). Vyuziva standardni Reineckeho
stupnici BA — BD. Na zakladé detailniho srovnani keramického a
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regionalnimi aspekty (Jiran ed. 2008, 85).

V zapadnich Cechach bylo stfedobronzové obdobi pivodné déleno
pouze na tfi stupné (Cujanova-Jilkova 1964; 1970). Teprve pozdé&ji vzniklo
Ctyf'stupriové Clenéni na Casny mohylovy stupen (také pfedmohylovy —
Langquaid) BA2/BB1, staromohylovy stuperi (Lochham) BB1, vrcholny
stfedni stuperi BB2/BC1 a pozdni stupefi vrhave&sky (Cujanova-Jilkova
1977; 1995), neboli pfechodny BC2/BD (Jiran ed. 2008, 86).

Situace v jihogeském regionu je podobna zapadnim Cecham. | zde
je uzivano clenéni na pfechodné obdobi BA2/BB1, staromohylovy stupen
BB1, vrcholny stfedni stuperi BB2/BC1 a mladomohylové stupen BC2.
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Navic je zde vSak vy€lenén pfechodny stuperi BC2/BD (Chvojka 2008,
36).

Pro severni a vychodni Cechy je rovnéz mozné pouzit BeneSovo
standardni tfidéni, av8ak vjeho zavéru, tj. v pfechodném horizontu
BC2/BD, kdy ve vSech ostatnich oblastech pomalu krystalizuje kultura
knovizska, zde se utvari pogatky kultury luzické. Pro vychodni Cechy je
toto obdobi vyjadieno stupném la v relativnim tfidéni luzické keramiky
(Vokolek 1962; 2003).

| pfes tyto regionalni odliSnosti Ize jednotliva obdobi pomérné dobie
sjednotit do tfech zakladnich stupnd: ¢asny a starSi stupefi BA2/BB1 —
BB1, stfedni vrcholny stupen BB2/BC1 a mladsi a pozdni stupenn BC2 —
BC2/BD (Jiran ed. 2008, 88).

4.1 Chronologie bronzovych predmétu

Vzdy se soudilo, Ze bronzové predméty reprezentuji civilizaéni a
jednotici prvek celé stfedoevropské oblasti, zatimco pouze keramika
muze svédCit o odliSnostech jednotlivych skupin. S rozmachem
starobronzové industrie prestava byt metalurgie a obchod se surovinami
vyhradnim majetkem urcCité kulturni oblasti a stava se mezinarodni.
Jednotlivé tvary znamé z predchoziho obdobi jsou nadale rozvijeny,
avSak je patrna i snaha po co nejvétsi ucCelnosti. PfedevSim Sperky a
ozdoby podléhaji kratkodobym maodnim vinam, maiji tedy obdobi uzivani
vyrazné kratSi nez napfiklad nastroje a zbrané. Jina otazka je, zda
celkova doba jejich rozSifeni souhlasi s dobou vyroby, protoze je tfeba
predpokladat, Zze se nosily i nadale po té, co se prestaly vyrabét. To samé
je tfeba uvazovat i u jejich ulozeni do depotl. Na zakladé archeologickych
pramenu neni totiz mozné sledovat Useky kratS$i nez zhruba stoleté
(Neustupny 1969, 804). Nastroje a zbrané maji svuj vyvoj pomérné rychly
do doby, nez se jejich tvar ustali na tvaru nejlépe vyhovujicimu svému
ugelu, pak je zastaven a probihaji pouze mensi lokalni zmény (Cujanova-
Jilkova 1964, 30; 66 — 67).
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V podstaté lze uvazovat o kulturni jednotnosti na vymezeném
uzemi Cech. Bronzové pfedméty zde ukazuji na rozsahlé styky mezi
sousednimi a vzdalenéjSimi oblastmi. Typologické zmény bronzovych
zcela jisté do urcité miry pozorovat a mizeme hovofit i o typologické
vyvojové linii. Problémem je ale fakt, Ze vétSina stfedobronzovych
mohylovych nalezd vyplfiuje pouze stupen B a C1, a na zakladé
bronzovych artefaktll je blize netfiditelna. V podstaté lIze fici, ze od
pfedmohylového horizontu vede nepferuSsena linie bez veétSich
revoluénich skokd az do mladsi doby bronzové (Cujanova-Jilkova 1964,
60; 64; obr. 1).

4.1.1 BA2/BB1 - BB1: ¢asny a starsi stupen

Nejstarsi horizont mohylové kultury, tj. BA2/BB1 podle Reineckeho
a starSi stupen BB1 charakterizuji bronzové predméty, které jsou pevné
spjaté se starSi dobou bronzovou, a artefakty zcela novych tvart (Jiran
ed. 2008, 88). Z této doby jsou znama spiSe sidlisté, presto Ize jmenovat
nalezy nékterych mohyl (Podraznice — Nova Obora I, Chrastavice), avSak
pouze s keramickym inventafem a bez bronzovych artefakt(. Bronzové
predméty, které by byly sou€asné s ¢asné mohylovou keramikou, nejsou
doloZené, takové nalezy jsou znamé az pro starsi stupefi BB1 (Cujanova-
Jilkova 1964, 12).

Pro toto obdobi jsou chronologicky urcujici jehlice s tordovanou
Ctyrhrannou jehlou s kuzelovitou €i hfebikovitou hlavici, tyto se vyskytuji
pouze Vv nejstarSim a na pocCatku stfedniho obdobi, tj. nepfesahuji stupen
B (Cujanova-Jilkova 1964, 66). Z dalSich predmét(i Ize jmenovat kratké
malé dyky bez fapu s rozSifenim v horni partii pro upevnéni nyty. Dale
sekery s postrannimi liStami nebo srdcovitym schidkem, sekeromlaty tzv.
kitenovského typu a ploché naramky s pecCetitkovymi konci zdobené
rytym ornamentem (Jiran ed. 2008, 88).
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4.1.2 BB2/BC1: stredni (vrcholny) stupen

Pfechod od starSiho k vrcholnému obdobi charakterizuje predevsim
jehlice s koleCkovitou hlavici a s velkou terCovitou zdobenou hlavici
s jehlou vsazenou do tulejky. Srdcovité zavésky se objevuji na rozhrani
obou stupnd stfedniho horizontu, zavésky se stfedovym trnem jsou
zavislé na predlohach nejstarSiho horizontu, ale udrzuji se déle. Naramky
se vyskytuji tyCinkovité, podélné zebrované a ploché, pficemz vSechny
jsou blize netfiditelné, jen naramky s koncovymi rizicemi jsou z mladsi
faze stfedniho horizontu. V prubéhu stfedniho stupné se zalinaji
objevovat jehlice s pedetitkovou hlavici a pinzety (Cujanova-Jilkova 1964,
33; 66 — 67).

Z ostatnich predmétl se vyskytuji charakteristické sekeromlaty
s teréem a tuleji, sekery se srdcovitym schidkem, mece bez rukojeti a
noze s plnou litou rukojeti vétSinou jesté jednostranné profilované (Jiran
ed. 2008, 88).

4.1.3 BC2 - BC2/BD: mladsi a pozdni stupen

Ani na tomto rozhranni mezi vrcholnou a mladsi fazi stfedni doby
bronzové nejsou patrné ostré linie. VétSina predmétl se vyskytuje dale,
ale objevuje se nékolik novych typu. Objevuji se prvni mece s plnou
osmihrannou rukojeti, me¢ s jazykovitym fapem typu Sprockhoff lla,
tepané puklicovité kotouCe ze zlatého plechu, jehlice se zdobenou
terGovitou hlavici a s ouskem na prohnuté jehle (Cujanova-Jilkova 1964,
67).

Charakteristické jsou vtomto obdobi také sekery srovnym
schudkem a stfedovymi laloky, noZze sramcovou rukojeti a noze
baierdorfského typu a srpy dnesni podoby. Mezi dalSi typické artefakty
pak lze zaradit ploché ryhované naramky s dvojici ruzic na koncich,
naramky Ctyfuhelnikovitého prifezu a dvojdilné jehlice (Jiran ed. 2008,
88).
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4.2 Chronologie zlatych predmétu

Zlaté predméty tvofi zvlastni skupinu kovovych artefaktl
ukladanych jako milodary. Pro podrobnéjsi chronologii jsou vSak tézko
vyuzitelné, nebot napriklad zlaté spiralky se objevuji ve stejném tvaru jiz
od eneolitu a udrzuji se po celou dobu bronzovou az do pocCatku doby
halStatské (Plesl 1954, 234). Datovatelné hroby ceskofalcké mohylové
kultury s nalezy zlatych predmétl patfi do mladSiho mohylového stupné C
(Cujanova-Jilkova 1975, 125), avSak bliz§i tfidéni je opét zavislé na
ostatnich artefaktech.
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5 DATABAZE

V souCasné dobé jsou vyuzivany databazové systémy v archeologii
nejen pro shromazdovani Sirokého spektra informaci, ale i k jeho dalSimu
vyuziti (Neustupny 1994). Databaze v této praci byla pouzita zejména pro
snadnéjSi a rychlejSi orientaci v nashromazdénych datech a k uvedeni
pfikladd u jednotlivych tvarld kovovych artefaktl. Ktomu byla vyuzita
metoda jednoduchych dotazu a filtr{.

Jak je uvedeno jiz na zaCatku této prace, na zakladé kovovych
artefakti je mozné studovat velké mnozstvi riznych informaci.
Problematickou Cast predstavuje vytvoreni databaze, ktera by obsahovala
vhodné vybranou skupinu deskriptorli, jez by byla svym zplUsobem
dostateCné reprezentativni a na jejimz zakladé by bylo mozné odpovédét
na pfedem zvolené spektrum otazek. Za ucelem vytvoreni prehledného
katalogu kovovych artefaktll a zpracovani dostupnych informaci, které se
jich bezprostiedné tykaji, vznikla tedy pomérné detailni databaze
vytvofena v programu Microsoft Office Access.

Nejvétsi Cast ziskanych dat tvofi informace z dil€ich kompendii,
které se tykaji vyzkumu jednotlivych mohyl. | pfes to jsou vSak u
nékterych zaznamu chybéjici Udaje. To se déje zejména u starSich
vyzkumu, které jsou zpracované pouze fragmentarné, popfipadé u
nalezt, u kterych chybi podrobnéjsi nalezové okolnosti nebo detailni
popis jich samych.

Databaze je slozena ze Sesti tabulek. Tabulky Literatura a Citacni
analyza slouzi k pfehledu pouzitych pramenu k jednotlivym zaznamum.

Hierarchicky nejvySe stoji tabulka Komponenta, ktera zahrnuje
vesSkeré dostupné informace o samotné lokalité, jejimi deskriptory jsou
nazev lokality, katastralni uzemi, okres, kraj, a dale pak poznamka, ve
které je uveden blizSi popis mohylového pohrebisté. V této tabulce jsou
vSechny uvedené deskriptory nalezité vyplnéné.
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Na tuto tabulku navazuje Mohyla, ktera v sobé zahrnuje udaje o
jednotlivych mohylach. To znamena, Ze jejimi deskriptory jsou Cislo
mohyly, stavebni konstrukce, vySka a pramér mohyly, a dale pak pocet
hrobl a rozpoznatelnost jednotlivych hrobl, autor a rok vyzkumu. Tyto
informace jsou jiz kusé, u nékterych vyzkumu zcela chybéji.

V dalSi tabulce s nazvem Komplex se jiz jedna o konkrétni hrob
v mohyle. Na tomto misté jsou uvadéné informace tykajici se jednotlivych
hrobU, pokud jsou ovéem dostateéné zpracovany. Jedna se zejména o typ
pohfebniho ritu, uréené pohlavi a vék pohfbené osoby, popfipadé dalsi
pfedmeéty ulozené v hrobé (keramika, jantar, kdmen apod.). Bohuzel u
nékterych starSich vyzkumu tyto informace zcela chybéji.

NejdulezitéjSi Cast databaze vsak tvofi tabulka Kovové artefakty.
Zde jsou uvedeny veSkeré kovoveé artefakty nalezené v uvedenych
mohylach, pokud u nich |ze sledovat nalezové okolnosti, tzn., pokud lze
prokazat, Ze jsou soucasti hrobové vybavy. Kazdy kovovy artefakt ma své
charakteristické znaky, jsou u néj tedy logicky sledovany jiné vlastnosti.
Proto je vtéto tabulce fada deskriptor(i, které jsou pfifazeny pouze
k ttmto jednotlivym artefaktidm. Napfiklad jehlice ma své deskriptory
jehlice_délka, jehlice_vyzdoba téla apod. Naopak nékteré deskriptory
jsou spolecné, napf. material, datace nebo inventarni Cislo. Poznamka
zde obsahuje zcela subjektivni vysvétlivky a postfehy k jednotlivym
zaznamum, pokud byly povazovany za vhodné &i pfinosné, ¢i pokud je
nebylo mozné zaradit do standardniho popisu.
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6 CIN, MED A ZLATO: LOZISKA, TEZBA A DISTRIBUCE
KOVOVYCH SUROVIN

Samotné vyrobé kovovych artefaktl predchazi faze vyhledavani
surovinovych lozisek, tézba suroviny a jeji zakladni zpracovani. Bronz je
slitinou médi a cinu, tudiz je tfeba hledat loZiska téchto dvou surovin
v ramci ¢eského regionu, a vzhledem k vyskytu zlatych predméta se v této
kapitole objevi také ryzovisté zlata. Detailni analyza kovovych artefakt,
resp. suroviny, z niz byly vyrobené, totiz mize znaénou mérou pfispét
k ziskani informaci o plUvodu této suroviny a zaroven podat urcité
sveédectvi o jeji distribuci nejen v ramci vymezeného regionu.

PocCatky evropské metalurgie jsou spjaty s velkym okruhem
kulturnich, chronologickych, spoleCenskych, civilizaCnich a etnickych
otazek. Spektralni analyzy provadéné na bronzovych pfedmétech z celé
Evropy dokladaji, ze pavod suroviny nelze u nékterych predméta urcit
naprosto jednoznacné, a také, ze reSeni otazek technicko-vyrobniho
procesu je pouze jednou ze slozek historicko-kulturniho vyvoje
pravéké Evropy. Sifeni bronzové industrie je mozné sledovat jiz od
mladsSiho stupné starSi doby bronzové. Ve stfedni dobé bronzové je pak
spatfovan vrchol ve vyrobé a rozSifeni bronzové industrie, coz je nejvice
pfipisovano pravé stfedoevropskym mohylovym kulturam (Cujanova-
Jilkova — Prokop 1968, 313 — 314; mapa 1).

Nejméné znalosti je doposud v oblasti vyhledavani a ziskavani
cinu. Cin byl zfejmé ryzovan, jak dokladaji rozbory bronzovych predméta,
ve kterych bylo nalezeno pomérné velké mnozstvi zlata na rozdil od
zlomkU surové médi, ktera zlato témér neobsahuje. Protoze se vSak cin a
zlato nevyskytuji v primarnich rudnych loziscich, zfejmé se dostaval do
sekundarnich spole¢nych ulozist prirodnim transferem vodnich toku
(Jiran ed. 2008, 11 — 12). Vyskyt cinu a jeho ryZovani je pfedpokladano
vramci celé stfedni Evropy pouze pro oblast Krusnych hor, na lokalni
urovni je pak mozné uvazovat jesté oblast Sedmihofi na Domazlicku a
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okoli Nové Vsi na Tachovsku (Bouzek — Koutecky — Simon 1989;
Lutovsky — Smejtek 2005, 375; 383).

Naopak vyzkum médénych loZisek je v pomérné pokroCilém stavu,
zejména co se tyCe stfedni Evropy (Eibner 1992), kde je dolozena
povrchova téZzba a nejpozdéji od mladsi doby bronzové i hlubinné doly
(mapa 1). Velmi pravdépodobné byla jiz na sklonku stfedni doby bronzové
vyuzivana médna loZiska v oblasti Ceského lesa, avdak k tomuto tvrzeni
chybi pfimé dukazy, které jsou zniCeny intenzivni rudnou tézbou ve
stfedovéku a novovéku. Pro alpsky pGvod vétsiny médi v Cechach ve
starSi a na pocatku stfedni doby bronzové hovori prfedevSim sidelné
geografické rozlozeni depotl hfiven a zeber (Lutovsky — Smejtek 2005,
377), jejich absence v zapadnich, stfednich a severozapadnich Cechach
a naopak hromadéni na jihu podél Vitavy smérem do vnitrozemi (Hajek
1954, 141 — 149). Pokud totiz hfivny slouZily jako forma suroviny, v niz
byla méd transportovana, pak je tfeba uvazovat nad tim, Ze tato absence
muze znamenat, ze zde byla vlastni loziska, a proto sem nebylo tfeba
méd importovat (Cujanova-Jilkova — Prokop 1968, 326 — 327). Vazby
k médénym loziskim vSak na prelomu stars$i a stfedni doby bronzové Ize
pozorovat pouze na Domazlicku, béhem stfedni doby bronzové pak byly
zjistény i na Plzernisku a Stfibrsku (Bastova — Basta 1991, 57 — 58; mapa
2).

Mezi dalsi loZiska médi v Cechach patfi napfiklad PFibram, kde byl
téZen galenit, rudy stfibra a chalkopyrit, dale pak Médénec v Krusnych
horach, kde se chalkopyrit vyskytuje spole€né hlavné se Zeleznymi
rudami, krevelem a magnetovcem a Horni Rokytnice a Vernéfovice, dvé
oblasti v Podkrkonosi (Cujanova-Jilkova — Prokop 1968, 327 — 328).

PFirodni loZiska zlata v Cechéach jsou dvojiho typu: primarni, ktera
zahrnuji pfevazné zily kiemene obsahujici rozptylené pliSky a zrnka zlata,
a sekundarni, zlatonosné naplavy. Zisk drahého kovu je rovnéz dvoji:

Vv

vyzaduje Upravny zlaté rudy a dal$i technicka zafizeni. Cechy jsou na
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primarni i sekundarni loZiska bohaté, zaujimaly tak pfedni misto ve
stfedovéké Evropé ziejmeé i v pravéku (pro stfedovék je tento stav dolozen
pisemnymi prameny). Na zakladé archeologickych vyzkumu je potvrzeno,
Ze zadny jiny kov nemél takovy vyznam pro vztahy mezi lidmi (Lutovsky —
Smejtek 2005, 375), proto objeveni i vyCerpani nalezist ovliviiovalo nejen
mistni vyvoj, ale zasahovalo i do utvareni déjin spoleCnosti. Je mozné
vidét uzkou spojitost mezi zlatonosnymi oblastmi a rozvojem obchodnich,
mocenskych a kulturnich styku, které vznikaly ze snahy vlastnit kov. Zlatu
totiz byla pfiitana urcita hodnota bez ohledu na to, Ze jejich obyvatelé
patfili k rozlicnym etnickym, hospodarskym a spoleCenskym skupinam
(Kudrnac 1982, 455).

Zkoumani ryzovist je zalozeno predevSim na archeologickém
odkryti odvalu a jam. To, zda se ryzovisté uzivala jiz v prubéhu mohylové
kultury lze zjistit pouze na zakladé keramickych fragmentl zde
nalézanych. | tak je ovSem poznani pravéké tézby znacCné obtizné a
vétSinou se jedna spiSe o naznaky, které doplniuji stav védomosti a
umoznuji konstruovat ekonomicky a socialni vyvoj od doby bronzové az
do doby hradistni (Kudrnac 1978; 1982, 472).

V Cechach je patrna koncentrace mohylovych pohfebist v povodi
Uslavy, méné v povodi Uhlavy, ojedinéle pfi Radbuze a Mzi. To odpovida
znamym ryzovistim na Uhlavé a Uslavé a v oblasti mezi Uslavou a
Otavou, ktera jsou znama od stfedovéku (Kratochvil 1960, 191; 294).
V jiznich Cechach jako zdroj zlata uvazoval jiz Hajek povodi Otavy (Hajek
1954, 182), dalSi nalezisté zlata se nalézala na stfednim toku Vitavy a
dolni Sazavé (Eisner 1922-23, 4). J. Kudrnac jiz v osmdesatych letech
predpoklada, Zze znacna Cast zlata, z néhoz byly vyrobeny pravéké
Sperky, pochazi pravé z Ceskych fek. Jako hlavni argument uvadi, Ze
pozdnéhradistni téZba se jiz soustfedovala mimo koryta fek z nedostatku
suroviny, ta tedy musela byt vyryZovana jiz v pfedchozich obdobich
(Kudrnac 1982, 477).
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7 POHREBNI RITUS MOHYLOVE KULTURY A JEHO
SPECIFIKA

Pro poznani stfedni doby bronzové jsou nejpocetnéjSim pramenem
mohylova pohfebisté. Tato pohfebiSté prevazuji zejména v jiznich a
zapadnich Cechéach. V ostatnich regionech je na zakladé nalezl
predpokladana existence plochych hrobu s pohfbem pod Urovni povrchu
(Hajek 1947, 64, 74; BeneS 1959, 5). V poslednich letech je vSak
uvazovano, ze i tyto hroby byly pavodné zastitény mohylovym naspem,
ktery byl ale v téchto oblastech zniCen intenzivni zemédélskou Cinnosti
(Jiran ed. 2008, 122). Specifické nalezy hrobovych celkli pochazeji
z Prahy, ktera je oproti zbytku celé stfedoCeské oblasti dukladné
prozkoumana. V soucCasnosti jsou znamy necelé dvé desitky lokalit
s hrobovymi nalezy, avSak vétSina z nich je datovana az do mladsiho a
pozdniho stupné, pfiCemz zarové pohfby lze povazovat za pocatek
plynulého vyvoje k popelnicovym polim (Lutovsky — Smejtek 2005, 402 —
403).

Co se ty¢e pohrebniho ritu, v pribéhu celé stfedni doby bronzové je
prokazano, ze byl biritualni. Nalezy kostrovych i zarovych pohibl se
objevuji i v ramci jednoho mohylového pohfebisté (napf. Nova Hospoda,
Vrhave€, Podraznice — Kocourkovsky les), pfevazuje vSak ritus Zarovy.
Zaroven je zfejmé, Ze pohfebni ritus nemél jasna pravidla. Orientace
kostrovych pohibl byla libovolna, stejné jako pohfebni vybava a jeji
kombinace a moznosti uloZzeni milodarl. Existuji doklady ¢&asteé¢ného
znovupohibeni, Kostrové hroby se vyskytuji po celou dobu trvani
samostatného vyvoje Ceskofalcké mohylové kultury a to jak ve vychodni
tak v zapadni skupin&. Zehem byli ¢asté&ji pohfbivani muzi, to naznaduje
podobu spoledensko-ekonomické struktury mohylového lidu (Cujanova-
Jilkova 1964, 21; 25 — 26).

U stavby mohyl je rovnéz patrny zcela individualisticky pfistup.
Neexistuji ani dvé, které by byly naprosto totozné, Ize fici, Ze pravé tento
pfistup je sam o sobé radem. Mohyly mély tvar kruhovy Ci elipsovity o



30

rznych pramérech i vyskach. Ve stfedni dobé bronzové se podoba
mohylové stavby zfejmé pfizplsobovala kostrovému &i zarovému ritu i
spoledenskému postaveni pohibeného (Cujanova-Jilkova 1981, 306 —
308; Cujanové-JiIkové 1992, 270 — 271)

7.1 Pohfrebni ritus kostrovy

Kostrovy ritus je ve vymezeném obdobi zastoupen v menSi mire,
avSak je tfeba zohlednit nalezové okolnosti a moznost zachovani
kosterniho materialu. V zapadnich i jiznich Cechach se vyskytuje lesni,
silné podzolovana plda, jejiz kyselost rychle stravuje kosti, a tento proces
byl navic velmi podpofen vzhledem kamennych staveb a snadnym
pfistupem vzduchu. Je ovSem zajimavé, e ve stfednich Cechach se
rovnéz kostry ze stfedni doby bronzové nezachovavaji, ackoli kostrové
pohiby z jinych obdobi jsou znamé (Béhm 1941, 258; Cujanova-Jilkova
1964, 21). Pokud vSak nejsou k dispozici nalezené kosterni pozustatky a
ani pozustatky spalenych kosti, je mozné urcit zpusob pohrebniho ritu
odhadem na zakladé rozmisténi milodarid. U zarového pohibu jsou
nejCastéji tyto predmeéty seskupeny na menSim prostoru spolu
s keramikou. U kostrovych pohrbl jsou artefakty rozmisténé podél téla,
protoZe zejména bronzoveé ozdoby Satu i téla mél zemrely na sobé, navic
jsou ktakovému pohrbu pfidavany i vétSi nadoby v oblasti nohou
(Cujanova-Jilkova 1969, 162).

NejCastéji se z kostry zachovava lebka, popfipade Celisti se zuby.
Nékdy je mozné nalézt dlouhé kosti, avSak nejCastéji se jedna pouze o
kosterni pozustatky patrné jen jako otisk v hliné (napf. hrob 2 v mohyle 38
v Podraznici — Kocourkovském lese; hrob 2 v mohyle 1 ve Vrhavdi).
Pomérné dobre jsou zachované ty cCasti kosti, které prisSly do styku
s bronzovymi prfedmeéty a jejichz patina umoznila jejich CasteCné
zakonzervovani (Jilkova 1961, 196). Celé kostry byly zachovany na
pohiebisti Stahlavy — Hajek, v mohyle 30, hroby 2 a 4, poziistatky zubd
byly nalezeny v hrob& 1. Zjiznich Cech pochazeji pouze tii kostrové
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hroby, a to z mohyly 12 ve Hvozdanech — Hemerach a z mohyly 1/1898 a
5/1898 v Sepekové (Chvojka — Michalek 2011, 69, tab. 2).

Antropologické uréeni pohlavi koster je nejjistéjSi zpusob, avSak
nebylo u vétSiny pohibu provedeno. To je zpusobeno hlavné tim, Ze tyto
vyzkumy byly provadény hlavné na prfelomu 19. a 20. stoleti, kdy kosterni
pozuUstatky byly badateli v drtivé vétSiné opomijeny. U nékolika vyzkumu
v8ak bylo mozné na zakladé dobre uchovaného a ulozeného kosterniho
materialu provést antropologické rozbory dodatecné, takto je publikovala
napfiklad E. Cujanova-Jilkova (Jilkova 1961). Nejéasté&ji je ale mozné urdit
pohlavi odhadem na zaklad& sloZeni hrobového inventafe (Cujanova-
Jilkova 1975, 104). Jako pfiklad Ize uvést pohrebisté ve Vrhavci
(Cujanova-Jilkova 1977), které diky podrobné dokumentaci poskytuje
mnoho dulezitych poznatku nejen o pohfebnim ritu ale i o vybavé.

7.1.1 Formalni uprava hrobu

Velice detailné se vnitfni Upravou hrobl a slozenim hrobového
inventafe zabyvala ve své diplomové praci R. Praumova (Praumova
2010). Na zakladé jejich zjisténi je tak mozné konstatovat, Ze u
sledovanych kostrovych hrobl Ize pozorovat urcité pravidelnosti ve
formalnich vlastnostech téchto hrobu.

v s

NejCastéjSi uprava hrobu je kamenny plast navrSeny pfimo nad
samotnym pohfbem, pfiemz se mohlo jednat jak o konstrukce
kvadrového ¢i ovalného tvaru tak o sklad nékolika vrstev kamen(. Druhym
nejCastéjSim typem je kamenné oblozeni, které se mulze vyskytovat i
v kombinaci s hrobovou jamou. Samotna hrobova jama se vSak
v zapadnich ani jiznich Cechach nevyskytla, tyto pfipady se objevu;ji
pouze na Moravé (Praumova 2010, 20 — 21).
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7.1.2 Kovové milodary v muzskych kostrovych hrobech

Co se tyCe hrobové vybavy, je mozné rozdélit jednotlivé pohrby na
muzské a Zenské, a to i v pfipadé, Ze pohlavi neni ur€eno antropologicky,
ale pouze odhadem pravé na zakladé slozeni hrobového inventare.

Jako muzské byly antropologicky uréeny pouze dva pohiby (Jilkova
1961). Prvni se nachazi v mohyle 48 na pohfebisti Stahlavy-Hajek, druhy
v mohyle 35 z Nové Hospody. U téchto uréenych muzskych pohibl se
vyskytla jehlice s pecetitkovou hlavici, meC se Ctyfimi nyty a
lichobéznikovitym tylem, dyka se dvéma nyty a stfedovym zebrem,
sekerka s postrannimi listami (mohyla 48, Stahlavy — Hajek), a dale pak
nékolik bronzovych nytk( a dratkd (mohyla 35, Nova Hospoda).

U nékolika dalSich kostrovych pohibu vSak lze diky analogické
vybavé urcit, Ze se jedna rovnéz o pohrby muzl. Napfiklad hrob 1 z
mohyly 38 v Podraznici — Kocourkovském lese (Cujanova-Jilkova 1992)
ukazuje podle nalezu jehlice, noze a Sipky na muzsky pohieb. V mohyle
31 na stejném pohfebisti byla nalezena pouze dyka. Stejné tak nalez
zmohyly 1 z Malnic (Jilkova — Malicky 1954). Ten je sice zcela bez
kosterniho materialu a neobsahuje ani stopy po spalenych kostech, ale
byla zde zaznamenana jedna jehlice, jeden naramek, meC a jedna
bronzova a tfi zlaté spiralky, coz také vede k uvaze, Ze se jedna o muzsky
hrob. Nakonec Ize uvésti hrob 2 v mohyle 27 v Cerveném Hradku —
Cerné Myti (Cujanova-Jilkova 1970), kde byla nalezena dyka, stejné jako
v mohyle 12 na tomtéz pohrebisti, a mohylu 20 v Kbelu, ktera obsahuje
mec, sekeru, dyku, tfi naramky a jednu jehlici.

Jako typické predméty, nalézajici se v muzskych hrobech, Ize uvést
pfedevsSim zbrané a nastroje, patfi sem ale rovnéz typické muzské Sperky
a ozdoby Satu. Obecné u muzskych hrobl tedy Ize najit mece, sekery,
dyky a sekeromlaty, Sipky a noze. Zozdob a Sperkl lze jmenovat
tyCinkovité naramky, prsteny, ojedinéle jehlice, vétSinou v lichém poctu
(napf. mohyla 50 v Podraznici — Kocourkovském lese: jedna jehlice a
dyka; mohyla 38 tamtéz: jehlice, niz a Sipka).
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U muzskych kostrovych hrobu se také vyskytuji tfi druhy zlatych
predmétu, zlaté draty spiralovité svinuté, pasky ze zlaté folie a plasticky
zdobené terge (kotoude) z tenké zlaté folie (Cujanova-Jilkova 1975, 74).
Muzské kostrové hroby at se zlatymi prfedméty Ci bez nich jsou
v zapadocCeské oblasti typické vétSinou pro mladomohylovy stupen C2
(Cujanova-Jilkova 1992, 285).

Jako pomérné netypicky pfiklad je mozné oznaclit pohfebisté
Podraznice — Nova obora |., které neobsahuje klasické bronzové
pfedméty. Ty se nalézaji pouze v mohyle 3, avSak bez kosternich
pozUstatkli, a v mohyle 17 bez hrobového uréeni. Zde se zfejmé také
nejedna o Zzarovy pohrfeb, pozustatky spalenych kosti by se
pravdépodobné nasly, ale rozlozeni bronzovych pfedméti neodpovida ani
kostrovému pohibu (Cujanova-Jilkova 1981, 306; 308 — 309).

7.1.3 Kovové milodary v zenskych kostrovych hrobech

Za zenské hroby lIze jisté oznacit celkem sedm nalezu, vSechny
rovnéz ze zapadnich Cech (Praumova 2010, 23 — 24). Stejné jako u
muzskych hrobl Ize nékteré dalSi pomérné spolehlivé uréit na zakladé
bronzovych artefaktll. Jedna se napfiklad o hroby z mohyly 3 ve Vrhavdi
(Cujanova-Jilkova 1977), hroby 1 az 3. V hrobé 2 byla divka, hrob 4 byl
sice bez kosti, ale podle Sesti nalezenych naramki se také jedna o
Zensky hrob, stejné tak je tomu u mohyl 1 a 9. Mezi shodné znaky patfily
kombinace jehlic, naramk, prstent a rlznych spiralek Jako dalSi priklad
Ize uvést mohylu 38 z Podraznice — Kocourkovského lesa (Cujanova-
Jilkova 1992), kde byl sice nalezen pouze otisk lebky, ale dvé jehlice, dva
naramky a dvé spiralky pravdépodobné odlomené z prstenu také ukazuiji
na Zensky pohreb.

Obecné se v zZenskych kostrovych hrobech vyskytuji prfedevsim
rizné druhy ozdob téla i Satu. Naramky i jehlice se vétSinou objevuiji
v parech, ojedinéle v lichém pocCtu. Naramky jsou ploché i tyCinkovite,
Zebrované a ryté v riznych kombinacich. Jehlice jsou zastoupeny hlavné
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s pecetitkovou a koleCkovitou hlavici. Stejné jako v muzskych hrobech se
vyskytuji prsteny.

7.2 Pohrebni ritus zarovy

Jak je uvedeno jiz vySe, pohfebni ritus ve stfedni dobé bronzové byl
biritualni, pfiCemz pfevahu mélo pohrbivani zehem. U zarového ritu byl
obecné dodrzovan zvyk klast pozlstatky Zarovych pohrbl na zem bez
pouziti nadoby. Tento prubéh je doloZzen po celou dobu trvani ¢eskofalcké
mohylové kultury. Ukladani do nadob je spojeno az se sklonkem tohoto
obdobi a uplatriuje se vice v nasledujici mladsi dobé& bronzové. Viastni
pohfeb je vétSinou ulozen na vyvySeny terén nad dnem mohyly. Témér se
vzdy se v mohyle vyskytuje jedno nebo vice zarovist, nejedna se ovSem o
hranici, na niz bylo télo zemfelého spaleno, protoZe tato Zarovisté se

objevuiji i u kostrovych hrobt (Cujanova-Jilkova 1964, 18 — 19).

7.2.1 Formalni aprava hrobu

Stejné jako u kostrovych hrobU se i u zarovych vyskytuji urcité
pravidelnosti. NejCastéjSi typ hrobové upravy je kamenna konstrukce
navrSena nad pohrfbem. Spalené pozlstatky mohly byt nasypavany na
kamenné dlazdeéni, popfipadé ploché kameny. Hrobova jama se v
Cechach objevuje pouze vjednom pfipadé, ostatni nalezy pochazeji z
Moravy (Praumova 2010, 30 — 31).

7.2.2 Kovové milodary v zarovych hrobech

Obecné lIze Fici, ze hrobova vybava zarovych pohibu se pomérné
shoduje s vybavou ukladanou do hrobu kostrovych, a to jak u muzskych
tak zenskych pohibu. Antropologické rozbory spalenych kosti (provadéné
napfiklad na pohrebisti Nova Hospoda, Vrhaved) neni ve vétsiné pfipadu
mozné pouzit kurCeni pohlavi zemfelého jedince. Uplatnéni
antropologického rozboru se ukazalo jako ucelné pouze u hrobu z mohyly
24 v Podraznici — Kocourkovském lese, ktery byl wurCen jako
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pravdépodobné Zensky, avSak je zcela bez bronzovych predmétd
(Cujanova Jilkova 1992, 261), a v mohyle 6 z Vrhavée, ktery byl oznagen
za pravdépodobné muzsky, taktéZ bez bronzi (Cujanova-Jilkova 1977,
81).

| u zarovych pohrbu je v§ak mozné na zakladé milodari pohlavi
odhadnout. Napfiklad hrob v mohyle 23 na pohfebisti Podraznice —
Kocourkovsky les Ize podle nalezu jedné jehlice, spiraly zfejmé odlomené
z prstenu a naramku oznadit jako muzsky (Cujanova-Jilkova 1992, 279).
Stejné tak lze jako zensky oznacit hrob 1 z mohyly 6 z Haje u Horovic
(Plesl 1954), ktery obsahoval dvé jehlice, dva naramky a Ctyfi kusy
zavésku, které pravdépodobné dfive tvorily nahrdelnik.

Co se tyCe milodaru v zarovych pohrbech, u vétSiny nalezu je
zjisténo, Ze neprosly zarem spolu s télem, ale ze byly ke spalenému télu
dodateCné pfidany pred koneCnym zasypanim hrobu, v€etné osobnich
$perk(, nadob a zbrani (Cujanova-Jilkova 1975, 80). Diive se soudilo, Ze
jeden celek popela a predmétl nalezi jedné osobé. Tento nazor je vSak
jiz prekonan. Napfiklad je prokazano, ze v mohyle 1 ve VrhavCi byly
zehem pohrbeny celkem tfi osoby, z toho pravdépodobné dvé dospélé a
jedno dité. Na zaklade hrobového inventare, zejména nalezu dyky,
alesponi jedna dospéla osoba byla muz. Ostatni druhy prfedméti jsou
zastoupené vzdy jednim kusem (knoflik, naramek, spiralka), Ize tedy
uvazovat o tom, ze symbolicky zastupuji pohlavi vSech tfi osob. Hrob 1
v mohyle 4 Ize oznadcit jako muzsky (jehlice, dyka), hrob 2 Zensky (dvojice
jehlic, dvojice naramku), trfeti shluk predmétld bez antropologického
materialu je, pokud se jedna o pohfeb, pravdépodobné muzsky, podle
nalezu dyky a meée (Cujanova-Jilkova 1977, 85).
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8 KOVOVE ARTEFAKTY

Tato kapitola tvori hlavni Cast celé prace. Na zakladé zachyceni
detailnich typologickych prvku jednotlivych artefaktll bude mozné sledovat
jejich regionalni variabilitu.

Hledani analogii nebo pulvodu urgitych bronzovych forem ve
vzdalenéjSich oblastech neni vzdy nejjistéjSi cesta k jejich spravnému
zafazeni. Je tfeba uvazovat, ze uplné na pocCatku mohylové kultury
pronikaly zejména do bavorské a zapadoCeské oblasti predméty
karpatsko — danubského prostredi, které ve vyznamné mife urCovaly
zdejsi kulturni prostfedi (Cujanova-Jilkova 1992, 276). Na uzemi Cech
jsou nalézané artefakty vazany na oblast stfedniho Podunaji a Karpatské
kotliny, objevuji se zde ale i tvary, které jsou jasné domacim produktem,
ac zjevné vyrobené podle jihovychodnich predloh (Jiran ed. 2008, 108).

Dnes se vétSinou pouziva pfi popisu téchto artefakt( aktualni prace
K. Sklenafe (Sklenar 1992). Kovové artefakty je mozné délit podle
riznych kritérii. Pro potfeby této prace je nejucelnéjsi rozélenit je podle
jejich ucelu na nastroje, zbrané a Sperky, které zahrnuji ozdoby téla a
Satu. Takto vzniklé kategorie jsou pak dale rozdéleny podle jednotlivych
druht a jesté podrobnéjsi déleni zahrnuje typologické znaky. V§echny tyto
pfedméty jsou bronzové, zlaté artefakty jsou vyc€lenény v samostatné
kapitole. Ke kazdému artefaktu je zaroven uveden priklad lokality, na
které byl nalezen, pokud za nim neni konkrétni odkaz na zakladni
literaturu, jedna se o udaj z databaze, a pak je tato lokalita uvedena
v soupisu (tab. 1). Zastoupeni ¢etnosti jednotlivych shromazdénych druh
artefaktl je znazornéno v prilohach (tab. 2). Nej¢astéji jsou v hrobech
nalézané bronzové naramky, jehlice, spiraly, prsteny a dyky. U zlatych
artefaktl byly nejCastéji zastoupeny rizné typy spiral. VSechny druhy a
typy artefaktl jsou rozepsany v nasledujicich kapitolach.
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8.1 Sperky

8.1.1 Jehlice

Jehlice je artefakt, ktery je jako milodar nalézan spolu s naramky
nejCastéji, a to jak v muzskych, tak v zenskych hrobech. Jejich umisténi
vramci kostrovych hrobl je téméf vzdy u ramenou (napf. Vrhavec,
mohyla 1, hrob 1) nebo u hlavy (napf. Podraznice — Kocourkovsky les, 38,
hrob 2; Stahlavy — Hajek, mohyla 48, hrob 1). Pokud hrot sméfuje k hlavé,
jedna se o Zensky hrob, pokud k noham, jde o muze (Wiegel 1994, 168).
Propracovana typologie zaloZena zejména na tvarech hlavice poskytuje
nékterym typum pomérné velkou chronologickou citlivost. Mezi dalSi
sledovatelné prvky patfi prafez jehly, tvar téla i hrotu, vyzdoba dfiku,
délka celé €i zachované jehlice.

Jehlice ma predlohu jiz ve starSi dobé bronzové. Za nejstarSi
stfedobronzovy typ zaraditelny jiz do stupné BB1 se povazuji jehlice, které
maiji ¢tyrhranny prifez téla a provrtanou, profilovanou ¢i tordovanou jehlu
napt. Hofovice — Haj, mohyla 6; Cerveny Hradek — Cerna Myt, mohyla 36;
Tajanov — Husin, mohyla 29; Stahlavy — Hajek, mohyla 48 (obr. 2:A) nebo
HolySov — Hofina, mohyla 9a. Rovnéz jehlice z mohyly 10 z Podraznice —
Kocourkovského lesa se fadi mezi nejstarsi, stejné jako nalez z mohyly 3
z Podraznice — Nové Obory I, obé datuji nalezové celky do Casného
stupné (Cujanova-Jilkova 1981, 313; Cujanova-Jilkova 1992, 275). Tyto
jehlice maji nejcastéji hlavici hfebikovitou, napf. Malnice, mohyla 1, hrob 1
(obr. 2:D), nebo kuzelovitou, vyskytuji se pouze v nejstarSim a na pocatku
stfedniho obdobi, tj. nepfesahuji stuperi BB (Cujanova-Jilkova 1964, 66).
Na rozdil od starobronzovych tvari je u stfedobronzovych jehlic
provrtavan krcek, nikoli hlavice. J. Eisner nazval tento typ s hfebikovitou
hlavici a ctyrhrannym a zesilenym krckem, a zaroven jej spojoval
s jihovychodnim okruhem srpovitych jehlic typu Regelsbrunn (Eisner
1922-23, 211), jehoz prostSi varianty se vyskytuji i v oblasti
stfedodunajské mohylové kultury, napf. jehlice z mohyly 3 v Chodouni
(obr. 2:B), se ¢tyrhrannou tordovanou jehlou a srpovitym zahnutim.
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Pomérné netypickymi tvary, které lze rovnéz fadit je$té do stupné
BB1 jsou jehlice s konickou hlavici a jehlice s kuzelovitou i
dvojkuzelovitou hlavici (Cujanova-Jilkova 1964, 32). Objevuji se napf. v
Dysiné — Kokotsku nebo Chocenicich — Chylinach, mohyla 5 (obr. 2:C).
Tvar jehly je rovny, kréek je zdoben vodorovnymi ryhami a vétSinou mirné

rozsifeny.

DalSim neobvyklym typem stale jeSté razenym do stupné BB1 je
jehlice s kulovitou a Sikmo provrtanou hlavici, ktera se vyskytla pouze
v mohyle 2 na pohfebisti Hluboka nad VItavou — Tolom, ostatni exemplare
pochazeji z Moravy, navic jsou vyrazné mladsi (Praumova 2011, 49).

Rozhrani mezi starSim a vrcholnym stupném charakterizuje
predevsim jehlice s koleCkovitou hlavici a s velkou terCovitou zdobenou
hlavici. V zapadoCeské oblasti se tyto jehlice nevyskytuji pfilis ¢asto, zato
témér vzdy u zZenskych kostrovych hrobl (Vrhave€, mohyla 3, Zenské
hroby 2 a 3; obr. 3:A). Podle masového vyskytu v celé zapadni Evropé se
v poCatcich jednalo ziejmé o import, ktery se pozdéji zacal vyrabét i
v doméacim &eskofalckém prostfedi (Cujanova-Jilkova 1977, 86), avsak
nalezy tohoto typu jsou v Cechach znamé pouze ze zapadnich Cech,
nevyskytuji se ani ve stfednich ani v jiznich Cechach (Jiran ed. 2008,
119). Koleckovitda hlavice muze byt jednoducha se dvéma paprsky
usporfadanymi do kfize (Stahlavy — Hajek, mohyla 30, hrob 3) nebo
slozitéjSi varianta odliSujici se od zapadniho prostfedi s paprsky
vytvarejicimi Sest otvortl po obvodu a jeden ve stiedu (Cerveny Hradek —
Cerna Myt, mohyla 47; Tajanov — Husin, mohyla 32; obr 3:B). Kolegkovité
jehlice se nalézaji i u zarovych pohibu, jednoducha varianta se dvéma
paprsky ve tvaru kfize je znama napf. z mohyly 1, hrobu 5 v Meclové (obr.
3:C), stejné jako z mohyly 30 v Zeleném. Obecné jehlice s koleCkovitou
nebo také terCovitou hlavici neni chronologicky pfilis citliva, je mozné ji
Fadit pouze do pfechodu mezi stupni BB2/BC1 (Cujanova-Jilkova 1969,
161). Zvlastnim tvarem je pak jehlice s hlavici prolamovanou do Sesti
obvodovych a vétSiho stfedového otvoru, pficemz obvodové otvory jsou
kruhové, elipsovité i hranaté, a u nichz se nékdy vyskytuje zavésny
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krouzek (Vrhave¢ 3, mohyla 3, hrob 2; Zelené, mohyla 23; obr. 3:D), ktery
je v8ak vétsinou odlomen. | tento typ Ize zafadit pouze ramcové do stupné
BC. V okolnich oblastech vytvareji tyto jehlice typologické fady, avSak
v Ceském prostiedi se vyskytuji pouze koleCkovité jehlice jednoduché a
jehlice se &len&nim vys$e popsanym, nelze je tedy blize tfidit (Cujanova-
Jilkova 1977, 86).

Naopak nejbéznéjsim typem v mohylovém obdobi je jehlice
s pecetitkovou hlavici. | kdyz se objevuje nazor, Zze sudy pocet jehlic
ukazuje na zZensky pohfeb, zatimco lichy poCet oznaCuje muzsky hrob
(Cujanova-Jilkova 1975, 106), nalezy toto stoprocentné& nepotvrzuii.
Napfiklad v mohyle 3 ve Vrhavci, hrob 3 urCeny jako Zzensky, obsahuje
pouze jednu pecetitkovou jehlici. A ackoli se jedna spiSe o vyjimku, nelze
j povazovat za potvrzujici pravidlo. Pecetitkové jehlice jsou obecné
jednoduchych tvaru, tvar jehly i hrotu je rovny. Prafez jehly je okrouhly. Co
se tyCe délky jehlice, pokud je zachovana cela, pohybuje se od 200 do
400 mm, zfidka presahuje tyto hranice obéma smeéry. Jista mira variability
je patrna ve vyzdobé krcku, ten je vétSinou zdoben ryhami, objevuji se
pfipady mirného zesileni (Meclov, mohyla 1, hrob 7; Stahlavy — Hajek,
mohyla 1) nebo prodlouzeni (Podraznice — Kocourkovsky les, mohyla 38,
hrob 2). ProtoZze jsou nejCastéj§im typem, nejsou pfesnégjSim
chronologickym ukazatelem. Ramcové je vSak mozné na zakladé
detailnich prvk( datovat nékteré nalezy obecné do stupné BC1, napfiklad
jehlice z hrobu 1 mohyly 38 v Podraznici — Kocourkovském lese. Tuto
jehlici 1ze s ohledem na plasticky zesilenou hlavici a tfi skupiny ryh na
kréku zafadit mezi formy stupné C1 (Cujanova-Jilkova 1992, 278).

Ponékud zvlastni skupinu tvofi pecetitkové jehlice, které maji hlavici
shora vyhloubenou, nékdy jsou nazyvané také jako cylindrovité (z ném.
Zyllinderkopf). Miskovita ploSka ziejmé slouzila k vypIni organickym
materidlem, ktery se bé&zné nedochovava. Tento tvar je bézny v celé
Seskofalcké oblasti (Cujanova-Jilkova 1969, 164), jak dokladaji nalezy z
Meclova, mohyla 1, hrob 7 (obr. 4:A); Stahlav — Hajku, mohyla 20, hrob 1;
mohyla 30, hrob 2 a hrob 4 (obr. 4:B); Podraznice — Kocourkovského
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lesa, mohyla 23. Krk jehly je zdoben vodorovnymi hlubSimi ryhami
usporfadanymi do shluku, které na profilu tvofi zafezy a jsou oramovany
jemnymi pfiénymi ¢arami, oba prvky jsou mladsi, datovatelné nejdfive do
stupné BC1 (Cujanova-Jilkova 1992, 278), oproti jehlici z Meclova, ktera
ma tyto ryzky mélké a je mozné ji pfifadit jesté ke stupni B (Cujanova-
Jilkova 1969, 164). Na zakladé postupujici vétsi Clenitosti kréku by bylo
mozné vytvofit jakousi vyvojovou fadu, jeji platnost je vSak tfeba jesté
potvrdit v ramci vétSiho uzemniho celku (Benes 1959, 11).

Velmi podobnym typem, ktery rovnéz patfi do stupné BB1
(Cujanova-Jilkova 1970, 27), je jehlice s knoflikovitou hlavici a
¢tyrhrannou jehlou, pficemz hlavice je obCas jesté zdobena hvézdicovitym
motivem, jako byly nalezeny v HolySové — Hofinach, mohyla 9a a na
pohiebisti Hvozdany — Hemery, mohyla 30. DalSi nalezy knoflikovitych
jehlic pochazeji napf. z mohyly 2 v Tajanové — Husinu, kde se vyskytuje
v hrobé 1 2. V hrobé 1 jsou tfi kusy a zaroven je zde uloZzena sekera a
dyka, stejné jako v mohyle 4 z Horniho Metelska (obr. 4:C), kde byly
vyzvednuty rovnéz tfi kusy spolu s dykou, zfejmé se tedy jedna o muzské
hroby.

DalSim velmi béznym typem je jehlice s hlavici roztepanou a
svinutou v oCko, ktera stejné jako pecetitkova jehlice neni presnéjSim
ukazatelem chronologie (Cujanova-Jilkova 1981, 313) a vyskytuje se
v pribéhu celé doby bronzové (Bene$ 1959, 13). Nékdy je nazyvana jako
jehlice se zavinutou hlavici, zejména u prekladi z némeckych materiall
(Rollenkopfnadeln a Rollennadel). Pokud ma tato jehlice ctyfhrannou
(Podraznice — Kocourkovsky les, mohyla 10, hrob 2; HorSovsky Tyn) a
popfipadé jesté tordovanou jehlu (Stahlavy — Hajek, mohyl 48, hrob 2) Ize
ji ramcové zaradit jesté do stupné BB1 (Cujanova-Jilkova 1964, 33).
Ostatni jehlice kruhového prufezu nelze datovat jinak, nez podle dalSich
artefaktt v celcich. Jehlice se svinutou hlavici maji velmi €asto hlavici
ulomenou, proto se jejich zachovana délka pohybuje od 50 do 200 mm.
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Zajimavym tvarem je jehlice zmohyly 50 v Podraznici —
Kocourkovském lese, o niz se zmifiuje J. Bohm, ktery ji oznacil jako
pastyiskou jehlici luzické kultury Braniborsko — Slesvického regionu
(B6hm 1937, 20). Od této skupiny se vsak tato lisi pfedevsim technickym
provedenim a tim, Zze ma kr€ek prodlouzeny a zatoCeny do rozetovitého
oCka. To je detail, ktery je pomérné bézny nejen v zapadoCeské oblasti,
ale i vokolnich regionech, neni ovSem chronologicky prukazny
(Cujanova-Jilkova 1992, 280). Na zapado&eskych pohiebistich se objevu;ji
ve vice pfipadech, napt. Zakava — Svare¢, mohyla 7, Kbel, mohyla 12,
Stahlavy — Hajek, mohyla 30.

NejmladsSi tvary pochazejici ze stupné BC2 reprezentuje jehlice s
terCovitou hlavici s pravouhle zahnutou jehlou a se zavésnym ocCkem,
pficemz hlavice je zdobena i nezdobena (Cujanova-Jilkova 1964, 26).
Tvarové prfibuzna je pak velka terCovita jehlice s jehlou vsazenou do
tulejky a s hlavici bohaté zdobenou rytymi hvézdicovitymi €i obloukovymi
vzory (DySina — Kokotsko; obr. 4:D), tento tvar byl podle J. B6hma vznikly
v domacim prostfedi bez pfedchozich predloh (B6hm 1936, 9).

8.1.2 Naramky

Naramky jsou druhou nejbéznéjSi ozdobou, ktera je nalézana jak
v muzskych, tak zenskych hrobech, ackoli je mozné fici, ze v téch se
vétSinou naléza jejich vysSi pocCet. Naramky se vyskytuji obvykle ve
dvojicich, a to i v nékolika, ale neni to pravidlem. U kostrovych pohibu
byvaji uloZené v oblasti rukou, u zarovych spolec¢né s ostatnimi milodary
na hromadce. VSechny typy naramkul se vyskytuji v muzskych i zenskych
hrobech, v riznych variacich. U muzli se vSak objevuji v lichém poctu
(napf. Kbel, mohyla 20; Stahlavy — Hajek, mohyla 30). Zakladnimi tvary
jsou tyCinkovity naramek, podélné zebrovany naramek a plochy naramek
s rytou vyzdobou. DalSimi sledovatelnymi prvky jsou napfiklad pomeér
koncu, typ konce, vyzdoba téla a prufez naramku.
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Jako nejstarSi typ stupné BB1 lIze oznaCit masivni naramky,
zdobené na vnégjsi strané Srafovanymi trojuhelniky a skupinami ryzek
(Cujanova-Jilkova 1964, 35). Pochazeji pouze ze zapadnich Cech
(Praumova 2011, 51), napf. pohrebisté Luzany — Zelené, mohyla 10;
Nova Hospoda, mohyly 65 a 70 (obr. 5:A). Tyto masivni naramky maji
chronologickou spoijitost s jehlici se ¢tyrhrannou jehlou a otvorem v kréku
(Jiran ed. 2008, 115).

Rovnéz do stupné BB1 patfi naramek plochy s SirSimi
pecetitkovymi konci, ktery nese bohatou rytou vyzdobu. Zakladem této
vyzdoby jsou puloblou¢ky na bocich téla, pficné pasy a Srafované
trojuhelniky kombinované s drobnymi obloucky. Na zakladé této vyzdoby
je lze odvodit od bohaté zdobenych masivnich naramku s pfihrocenymi
konci (napf. Willvonseder 1937, 124). Jako priklad Ize uvést mohylu 65
z Nové Hospody a rovnéz &tyfi kusy z mohyly 1 z Chodouné (obr. 5:B).
V domacim prostfedi se tato slozita vyzdoba Casto rozviji do
nepfehlednych variant, nékdy si ani naramky zjednoho paru presné
neodpovidaji (Bene$ 1959, 17).

Zda se, ze na tento typ plynné navazuje ve stupni BB2 tvar
plochého naramku se stfechovitym prifezem a obloukovitym vzorem
rytych Car, napf. nalez z Podraznice — Kocourkovského lesa, mohyly 26
meél ziejmeé predlohu ve stfedodanubské oblasti a Karpatské kotliné.
Nese totiz typické vyzdobné prvky: oblouky, krokve a rybi motiv (z ném.
Spitzovale). Tyto motivy byly zakladem vyzdoby mohylovych naramki a
témér bez vyjimky byly v ostatnich regionech pfevzaty. Motiv obloukovych
svazkl pfiénych ryh je v zapadoceské a hornofalcké oblasti zcela bézny.
Nejstarsi takovy naramek v zapadocCeské oblasti pochazi z mohyly 1a
z Nezdic — Loupenska, kde se vyskytl v celku spolu se dvéma jehlicemi se
¢tyrhrannym prafezem (Michalek 1979, 69). DalSi nalezy jsou z Chocenic,
mohyly 3 (obr. 5:D); Zakavy — Svarée, mohyly 79; Luzan — Zelené, mohyly

vvvvvv

(Cujanova-Jilkova 1992, 276).
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NejbéznéjSi typ naramku je tyCinkovity, ktery je vytvofen z tyCinky
kruhového nebo &étyfhranného prifezu. Tycinkovity naramek se vyskytuje
jiz v unétické kulture, dale pak béhem celé stfedni doby bronzové a
dokonce jesté v mladSim obdobi (BeneS 1959, 16). Tyto tvary jsou
zdobené pfi¢nymi rytymi ¢arami, které jsou nejCastéji seskupené do 5 — 7
shlukd, nebo pokryvaji naramek po celé délce. Pomér koncl je spiSe
uzce otevieny, nékdy jsou konce uplné prelozené (napf. tfi naramky
z hranéné tyCinky v hrobé 5, v mohyle 3 ve Vrhavdi). V priméru maji 50 —
60 mm a jsou celkem casto zachovavany v celku. Nejsou vSak
chronologicky citlivé, jejich datace zavisi na kombinaci dalSich artefakta.

Naramky s kosocCtvercovym nebo také rombickym prifezem se
v zapadnich Cechach objevuji pomérné &asto: mohyla 31 Kbel (obr. 5:C);
mohyly 52 a 15 Stahlavy — Hajek aj. Tyto naramky jsou znamé jiz od
stupné BB (spolecné se ctyfrhrannymi jehlicemi pecetitkovymi) a od
stupné BC pak s ostatnimi béznymi typy naramku. Plvodni oblast vzniku
téchto naramkd (napf. F. Holste 1953, obr. 4) je stejné jako u
koleCkovitych jehlic predpokladana v okruhu zapadnich mohylovych
kultur, které takto obohatily domaci Ceskofalcky inventaf. K dataci a
otazce plvodu v Cechach pfispivaji hlavné dva nalezy: mohyla 5
Chocenice - Chyliny, kde byl nalezen hranény naramek
s kosocétvereénym prlarezem, dyka, sekera se schidkem a jehlice se
zatkovitou hlavici a rozSifenym provrtanym krCkem s rytou vyzdobou.
Druhym celkem je hrob z Malovic, odkud pochazi dvojice jednoduchych
koleCkovitych jehlic. Tato jehlice a jeji varianty se objevuji v jihobavorské
a wlrtemberské mohylové skupiné (Holste 1953, obr. 2). K tomu také V.
Furmanek z moravského prostfedi stfedodunajské kultury, hranéné
naramky predstavuji zapadni tvary a podle nalezli téchto naramku
v hrobech a depotech stfedodunajské kultury Ize fici, Ze vychodné od
Moravy jsou jiz téméf neznamé (Furmanek 1973, 122; Cujanova-Jilkova
1977, 88)

Ploché naramky s podélnymi Zebry Ize dale délit podle profili na
naramky se tfemi Zebry stejné& vysokymi (Stahlavy — Hajek, mohyla 30,
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hrob 4), s péti Zzebry stejné vysokymi (Podraznice — Kocourkovsky les,
mohyla 32, hrob 1; Stahlavy — Hajek, mohyla 14; obr. 6:B) a s péti Zebry,
z nichz tfi jsou vysSi a dvé niz8i (Meclov, mohyla 1, hrob 1). Podélné
Zebrované naramky jsou také obtizné datovatelné, nebot’ se vyskytuji jak
ve staromohylovém stupni (Nova Hospoda, mohyla 98; obr. 6:A), tak
v mladomohylovém (Luzany — Zelené, mohyla 9; Cujanova-Jilkova 1992,
279).

Do mladomohylového stupné BC lze zaradit SirSi ploché naramky
s dvojicemi spiral na koncich, které byvaji chronologickou oporou pro
mladomohylové obdobi i ve stfednich Cechach (Bene§ 1959, 18), napt.
hrob 1, mohyla 9 z Vrhavée (obr. 6:C); hrob 4, mohyla 30, Stahlavy —
Hajek; mohyla 1 Horni Metelsko (obr. 6:D). Zdobené jsou podélnymi
ryhami. V Ceskofalckém prostfedi se vSak nevyskytuji v Zenskych hrobech
(s vyjimkou mohyly 5 Milinov — Javor), spiSe v hrobech s muzskymi
artefakty, napf. Kbel, mohyly 20 a 25 (obr. 6:E); Nova Hut, mohyly 3 a 8
(Cujanova-Jilkova 1975, 106). Siroké plechové naramky s rizicemi na
koncich, které jsou povazovany za typicky projev Ceskofalcké mohylové
kultury (napf. Béhm 1937, 22) se objevuji vzdy v mladych hrobech (Bene$
1959, 18).

Podobny je i posledni tvar, Siroky naramek, ktery se ke koncim uzi
a ve stejném misté se spojuji i zebra, napf. Vrhavec€, mohyla 3, pohreb 4;
Kbel, mohyla 12 (Cujanova-Jilkova 1977, 87).

8.1.3 Prsteny

Prsteny jsou klasicky Zzenskym Sperkem a patfi k typické vybavé
zenskych hrobl v celé mohylové oblasti cesko — bavorské (Bene$§ 1959,
16), av8ak stejné jako jehlice a naramky se nalézaji i v hrobech muzskych
(napf. Stahlavy — Hajek, mohyla 30, hrob 1). Podet prsten(i v jednom
celku je ruzny, vétSinou se vyskytuji ve dvojicich i nékolika, ve stfednich
Cechach se jich vyskytlo nejvyse Sest v jednom celku, pro zapadni Cechy
nejsou vyjimeéné ani nalezy osmi kusl. VyS$S$i poéty jsou typické pro
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kostrové pohfby, u Zarovych se vétSinou naléza pouze jeden (Praumova
2011, 56).

Pro celé mohylové obdobi jsou typické prsteny se dvéma
protilehlymi spiralami a stfedovym kruhem (obr. 7:A — C) urCenym
k navléknuti na prst. Protilehlé spiraly jsou stoceny do terCovitych rizic o
3 — 6 zavitech, stfedovy krouzek pro prst je bud ponechan v pavodnim
kruhovém tvaru, nebo je roztepan do SirSiho pruhu (Benes 1959, 16).
Primeér spiralek se pohybuje v rozmezi 15 az 20 mm, stejné jako stfedovy
kruh. Tyto prsteny jsou Casto rozlomeny a zachovany zlomkovité, tudiz
jejich koneény pocet byva pouze odhadovan (napf. Vrhave€, mohyla 1,
hrob 1). Nékdy jsou nalezeny jednotlivé rlzice jako soucasti téchto
prstentl (napf. Podraznice — Kocourkovsky les, mohyly 54 a 10). Tyto
prsteny se u kostrovych hrobl vyskytuji v oblasti rukou.

Druhym typem je prsten manzetovity, Siroky plochy pas, ktery ma
konce pretazené pres sebe a je zdoben podélnymi ryhami po celé délce.
Tento typ je v Ceskofalcké oblasti nepfilis Casty, stejné tak jako na
Moravé, naopak jeho vyskyt je evidovan zejména v jihozapadnich
oblastech a v Horni Falci. Vé&tSinou nepfesahuje stuperi BC (Cujanova-
Jilkova 1975, 110). U kostrovych hrobu jsou ukladany v oblasti nohou
(Stahlavy — Hajek, mohyla 12, hrob 1; mohyla 30, hrob 2 a 4).

Jako prsten Ize oznagit i rizné spiralky (obr. 7:E, D), které byly
nejspiSe jakymsi prototypem, ze kterého se pozdéji vyvinuly manzetovité
prsteny. Takové nalezy pochazeji napf. z kostrového hrobu v mohyle 46 v
Plzni — Nové Hospodé nebo z hrobu 5 v mohyle 1 v Meclové, kde bylo
objeveno pét takovychto rourkovitych spiralek.

8.1.4 Zavésky

Tento typ ozdoby je specificky tim, Ze jednotlivé nalézané kusy
zavéskl tvorily vétsi nahrdelniky. Ty se v celé sestavé ale moc ¢asto
nenachazeji, hlavné proto, Ze jejich osa byla vétSinou organického
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pdvodu. Kompletni nahrdelniky pochazeji vétsinou ze zapadnich Cech,
jeden pfipad je znam zjiznich Cech (Praumova 2011, 53). Tyto
nahrdelniky jsou nejCastéji variace spiralovité vinutych trubicek,
terCovitych zavéskl se stfedovym trnem a spiralovitych zavésku (napf.
Milinov — Javor, mohyly 5 a 32; Stahlavy — Hajek, mohyla 30, hrob 3).
Soucasti takovychto nahrdelnikG byvaji také jantarové nebo sklenéné
koralky (VrhaveC€, mohyla 3, pohfeb 3). Mnohem Castéji se vSak objevuiji
pouze jednotlivé zavésky.

TerCovité zavésky (obr. 8:A) jsou opatfeny stfedovym trnem a
dvéma az tfemi soustfednymi zebérky a jejich horni ukonc€eni je svinuté
do trubi¢ky pro protazeni dratku. Predlohu teréovitych zavésku spatroval
jiz J. Eisner v jihovychodnim prostfedi (Eisner 1922-23, 220), oznacuji se
také jako typ Raksi (Jiran ed. 2008, 119). Protoze se vyskytuji spolecné
s jehlicemi se Ctyrhrannou ¢i tordovanou jehlou a masivnimi naramky, je
mozné je zafadit jiz do stupné& BB1 (Cujanova-Jilkova 1964, 39). Mladsi
variantou jsou zavesky, které jsou po okrajich zdobené fadami vybijenych
perlicek. Tyto perliCky vétSinou tvori soustfedné kruhy okolo stfedového
trnu, napf. Plzeri — Nova Hospoda, mohyla 98; Tajanov — Husin, mohyla
16. Na pohfebisti Stahlavy — Hajek v mohyle 30 v hrobé& 3 bylo nalezeno
sedm ter¢l se stfedovym trnem, se dvéma soustfednymi Zebirky kolem
téchto trnd a k tomu patfily i dvé obdélné desticky rovnéz vybijené
perliCkami, které patrné slouzily jako spojovaci Clanek u honosnéjSich
dvouradych nahrdelnikud (Jiran ed. 2088, 119).

Srdcovité zavésky (obr. 8:B) se vyskytuji v zapadnich, stfednich a
jiznich Cechach a v jiznim Némecku, naopak od Bavorska na zapad jsou
velmi vzacné. Jejich puvod je rovnéz spatfovan v oblasti Podunaji (Jiran
ed. 2008, 119). Tyto zavésky se vyskytuji v riznych poctech, velikost je
pfiblizné 30 az 40 mm. Maji rizné varianty, na jejichz zakladé je mozné
sledovat urcity typologicky vyvoj. Nejjednodussi forma je s jednoduchou
stfedovou pfickou, ktera muze byt roztepana do plochého tvaru, napf.
deset kusu v mohyle J, v DySiné — Kokotsku. Pokrocilejsi verze pak ma na
stfedni priCce trnovité vybézky nebo také jinak kfidélka. V mohyle 6 na
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pohiebisti Hofovice — Haj byly nalezeny Ctyfi kusy, vSechny s ouskem pro
zavéseni. Z hrobu 2 v mohyle 30 ve Stahlavech — Hajku bylo vyzvednuto
jedenact kusl srdcovitych zavéskl pochazejicich z nahrdelniku, které Ize
oznacit jako listansky typ (Bene$ 1959, 18).

Kole€kovité zavésky (obr. 8:C) jsou tvarové velmi podobné jehlicim
s koleCkovitou hlavici, avSak je zajimavé, zZze se nikdy nevyskytuji
spole¢né. Zavésky jsou ale rozSifené i v oblastech, ve kterych se tyto
jehlice viibec neobjevuiji, tj. vijiznich a stfednich Cechach. Zakladnim
tvarem je koleCko, které je tvofeno paprsky usporadanymi do kfize
(Stahlavy — Hajek, mohyla 14, hrob 2). Opét jako u jehlic je vak mozné
(Stahlavy — Hajek, mohyla 20; Vrhave&, mohyla 1), v mohyle 1 ve Vrhavéi
byly nalezeny dva koleCkovité zavésky se Sesti prolamovanymi
obvodovymi otvory a jednim stfedovym. KolecCkovité zavésky se bez
vyjimky vyskytuji po dvojicich (Cujanova-Jilkova 1977, 86) a zadny nebyl
nalezen spolecné s artefakty, které lze povazovat za typicky muzské
(Praumova 2011, 55). Horni Cast koleCka je opatfena ousSkem, které je
Casto odlomené.

Kornoutovité zavésky (obr. 8:D) jsou nepfili§ pocetnou kategorii
zavéskl. Bézné provedeni je tvofeno plochym kusem bronzu, ktery je
stoCen do podoby kuzelovité rolicky. Vyskytuji se vSak i takové tvary, které
maji uzsi konec roztepan v ocko. Nalez takového zavésku je znam napf.
z mohyly 12 na pohrebisti Hvozdany — Hemery, jeho velikost se pohybuje
od 7 — 12 mm. Naopak pro stfedoCeské nalezy je obvykla velikost téchto
zavésku v rozmezi 45 — 100 mm (Bene$ 1959, 19).

8.1.5 Spiralky a dratky

Kromé& uvedenych typlu zavéskl jsou v muzskych i Zenskych
hrobech nalézany nejriznéjsi spiralky. Tyto mohou mit tvar terCovity, pak
se vétSinou jedna o soucdasti prstenl se dvéma protilehlymi spiralami
(Podraznice — Kocourkovsky les, mohyla 38, hrob 2 — Zensky; Stahlavy —
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Hajek, mohyly 12 a 14, hrob 3; Vrhavec, mohyla 4, hrob 3 — muzsky).
Pokud mély na konci zavitl prodlouzeny hacek, jde o zavésné spiralky,
sougasti nahrdelnikl (napf. Stahlavy — Hajek, mohyla 30). Ploché spiralky
bez znatelného lomu patfily spiSe k ozdobam $atu (Cujanova-Jilkova
1977, 89).

Druhym typem jsou spiralky rourkovité. | ty mohou byt povazovany
za jednoduché prsteny (viz. 9.1.3) nebo zavésky z nahrdelniku (viz.
9.1.4). Rourkovité spiralky byvaji nalézané ve vice kusech a Casto
rozlamané na nékolik kusu, jejich funkce je proto velmi nejednoznacna.
V nékterych pripadech nelze urCit, zda se jednalo o ozdobu téla nebo
Satu. To Ize pouze odhadnout na zakladé mista ulozeni. Jako ozdoby
navleCené na nohou je mozné povazovat nalezy z VrhavCe, mohyly 1
nebo Plzné — Nové Hospody, mohyly 46, kde byly zaroven objeveny i u
hlavy nebo v oblasti ramen, je tedy mozné, Ze souvisely s u¢esem (Bene$
1959, 19). Zaroven je mozné uvazovat o tom, Ze tyto spiralky zaujimaji
stejné misto, jako zlaté spiralky z muzskych kostrovych hrobti (Cujanova-
Jilkova 1977, 89).

V hrobech jsou dale nalézané kusy bronzovych dratki kruhového
prifezu, o rdznych primérech, poétech zavitli i vaze. Dratek, ktery nebyl
stoeny, byl pravdépodobné uzit jako osa nahrdelniku (Vrhavel, mohyla
4, hrob 2). Dratek stoceny, av§ak vétSiho priméru nez klasicky prsten, byl
noSen jako naramek (Chodoun, mohyla 1). V neposledni fadé je tfeba
uvést i dratek trojuhelnikovitého prufezu, ktery byl omotan kolem sekyrky
(Malnice, mohyla 1, hrob 1).

8.1.6 Puklice a dalSi ozdoby Satu

Poslednimi tvary, které lze zaradit do kategorie Sperkl &i ozdob
jsou nasivky, puklice, terCiky, tutuli, knofliky. Nazvoslovi se pomérné lisi u
jednotlivych vyzkuma i autorl, navic je ovlivnéné prekladem z némeckého
jazyka, proto jsou vSechny tyto tvary v jedné skupiné. V podstaté se vzdy
jedna o ozdoby $atu rlznych tvart, které byly bud naSivany, nebo
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pfibijeny k oblec¢eni, a to jak u muzd, tak u zen, v zarovych i kostrovych
hrobech. Lze u nich sledovat tvar, prufez, velikost a typ upevnéni k Satu.

Bronzové vypuklé puklicky kuzelovitého prufezu jsou nejCastéjsi a
nejtypi¢téjsSi ozdobou mohylové kultury, jinak se objevuji pouze
v Bavorsku a ve Falci (Eisner 1922-23, 221; Holste 1953, 43). Puklicky Ize
rozClenit do tfi skupin: malé kloboukovité puklicky se dvéma boc¢nimi
otvory, nizké kulaté ¢i ovalné puklice obvykle se dvéma otvory a vétsi az
velké puklice s odsazenym okrajem, vroubenym vybijenymi perliCkami a
dvéma az Ctyfmi otvory, nékdy s prorazenym stfedem. Prvni a druhy typ
je znam jiz ze starSi doby bronzové v oblasti stfedniho a horniho
Podunaji, naopak v Ceské unétické kultufe jsou vzacné. Posledni
nejzdobnéjsi tvar je v mohylovém obdobi specificky Ceskym tvarem

(Benes 1959, 20).

Nalezy bronzovych puklicek datovanych spolu s ostatnimi milodary
do cCasného stupné BB1 pochazeji z mohyly 10 v Podraznici -
Kocourkovském lese a maji predlohu ve vychodokarpatském prostredi
(Cujanova-Jilkova 1992, 275). Dali nalezy pochazeji napt. z pohiebisté
Cerveny Hradek — Cerna Myt, z mohyly 28, hrobu 1, kde bylo vyzvednuto
32 kusl, z toho 7 velkych (kazdy se tfemi pary otvorli a o priméru 75
mm), 25 malych puklic (kazda se dvéma protilehlymi otvory a o priméru
25 mm). VyjimeCnym nalezem je koZeny opasek z Plzné — Nové
Hospody, z mohyly 35, hrobu 1, ktery byl pobit 27 kusy puklicek o
velikostech 60 mm, 40 — 44 mm a necelych 10 mm. Tyto pukli¢ky byly
rizné upevnéné, vyskytuje se na nich ocko na pfiSiti i nozka uréena
k pribiti (Cujanova-Jilkova 1970, 73).

Knofliky s ouSkem jsou v Ceské mohylové kultufe i okolnich
skupinach cizi (Eisner 1922-23, 222), béznéjSi jsou knofliky mirné vypuklé
a opatfené otvorem &i parem protilehlych otvort k nasiti (Tajanov — Husin,
mohyly 8a a 32).
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8.2 Zbraneé

8.2.1 Dyky

Dyky jsou nejCastéji nalézanym artefaktem v muzskych hrobech.
NejCastéjsi tvar na mohylovych pohfebistich je dyka s lichobéznikovitym
tylem, se dvéma nyty a stfedovym Zebrem. Tento tvar je ale tak obecny a
jeho vyskyt je natolik rozSifeny, Ze nedovoluje detailngjSi chronologii
(Cujanova-Jilkova 1969, 160; 1977, 89). Dyky Ize délit podle tvaru tylu
Sepele, nejb&znéjsi jsou rovné (Cernysovice, mohyla 1), zaoblené (Kbel,
mohyla 20) nebo lichob&znikovité (Stahlavy — Hajek, mohyly 17 a 30).
Cepel ma prafez bud plochy (Chocenice — Chyliny, mohyla 5), nebo je
zdobena podélnym stfedovym Zzebrem a pak je jeji prufez stfechovity
(HorSovsky Tyn; Repeé&, mohyla 5; Velka Dobra, mohyla 13; obr. 9:D).
Pokud se Zzebro vyskytuje na obou stranach c&epele, je prufez
kosoétvereény (Stahlavy — Hajek, mohyla 17). Na &epeli se mohou objevit
kromé jednoho stfedového zebra jesté menSi postranni zebirka, ktera
jsou vétSinou pouze naznaceny ryhou (Meclov, mohyla 1). Rovnéz dfik
muze mit plochy (Chocenice — Chyliny, mohyla 5) nebo polokruhovy
prufez (Vrhave&, mohyla 1).

Mezi nejstarSi typy se fadi dyky s litou rukojeti vcelku (napf.
Chocenice — Chyliny, mohyla 10; Chodoun (obr. 9:A, B). Do stupné BB1
je mozné zaradit nalez z mohyly 10 v Podraznici — Kocourkovském lese,
tato dyka je podobna typu Messerdolchen, ktery je znamy ze slovenské
nitranské skupiny a patfi k puvodnim tvarim pochazejicim z oblasti
Karpatsko — podunajské (Cujanova-Jilkova 1992, 276). Podobnym typem
je nalez z DySiny — Kokotska (obr. 9:C) Tato dyka ma neobvyklych Sesti
nytd ve véjifovité rozSifeném tylu a je zdobena trojuhelnikovitymi liniemi.
To ukazuje na import rovnéz z Karpatské kotliny, avSak bez bliz§iho
Casoveho urCeni, objevuje se totiz i vzapadnéjSich a severnéjSich
oblastech (Cujanova-Jilkova 1975, 121).
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8.2.2 Mece a meciky

MecC je artefaktem, jehoz samotna pfitomnost oznacuje muzsky
hrob. V souCasnosti existuje nékolik praci, které se zabyvaji tfidénim
medu. Nalezy v Ceskoslovensku zpracoval a publikoval, P. Novak (1975),
typologii mec€u s plnou rukojeti v moravském prostfedi se zabyval J.
Rihovsky (2000). V evropském kontextu je tfeba zminit praci F. Holsteho
o mecich v Bavorsku (1953a) a také dilo P. Schauera, ktery mapuje
vyskyt téchto predmétl v oblastech jizniho Némecka, Rakouska a
Svycarska (1951).

U mecl je sledovanym kritériem pfedev§im tvar rukojeti, obrys tylu
Cepele, pocet otvorll pro nyty a také délka, protoze kratsi tvary Ize oznadit
jako meciky. Za jeden z nejstarSich mecikl z rozhrani stupfit BB/BC Ize
povazovat nalez z mohyly 40 v Sedlci — Hulrce, ktery patfi k typu
Gobggenhofen — Gamprin (obr. 10:A), jehoz uzemni rozSifeni je znamé od
Podunaji az do Jutska (Schauer 1971, 38). Jako mecCiky je mozné oznacit
i nalezy z mohyly 2 ve Stahlavech — Svidné, jehoZ délka je pouhych 290
mm, z HorSovského Tyna, ktery méri 380 mm, a také z mohyly 20 z Kbelu
(obr. 10:B), o délce 304 mm, vSechny mecCiky maji po Ctyfech nytech.

Ponékud mladsi variantou je me¢ z mohyly 1 v Malnicich jehoz tvar
je mozné odvodit z dyky. Ma obloukovy tyl, stfedové Zebro, dva nyty a
délku 610 mm. Totozné analogie k tomuto nalezu nejsou, avSak na
zakladé podobnych nalezi je mozné tento malnicky me¢ datovat do
mladSiho stupné BB az BC (Plesl 1954, 234 — 235, 237). Takovym velmi
podobnym meCem je nalez zmohyly 13 ve Velké Dobré, rovnéz
s obloukovym tylem, stfredovym zebrem a se Ctyfmi nyty.

DalSim typem je me€ s jazykovitou rukojeti (mohyla 39 Sedlec —
Hirka (Cujanova-Jilkova 1964, 25 — 26) variaéni $ife typu Asenkofen,
ktera je rozSifena v oblasti Podunaji (Schauer 1971, 105), je vdak datovan
do pIné vyvinutého stupné BC (Cujanova-Jilkova 1975, 121). Se stopami
dfevéné rukojeti jsou zachované meée z mohyly 48 ve Stahlavech —
Hajku a mohyly 8 v Zeleném.
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NejhonosnéjSim tvarem rovnéz vrcholného stupné BC je mec
s plnou, osmihrannou ¢&i osmibokou zdobenou rukojeti. Tento tvar je
jedinym kusem zastoupen v celych zapadnich Cechach, v mohyle 4 ve
Vrhavéi (obr. 10:C) Ve stfednich a severnich Cechach byl tento meg
nalezen v kostrovych hrobech v Tachlovicich (Benes 1959, 9; obr. 10:D),
v Obrnicich a v Solanech (B6hm 1937, 19, obr. 4). Nalezeji k tvarim |.
skupiny podle F. Holsteho (Holste 1953a, 17), podle J. Béhma je lze
oznadit jako dunajské (Béhm 1937, 19). Me¢ v zapadnich Cechéach je
nejspiSe importem z Podunaji stejné jako jediny nalez mece
s osmihrannou rukojeti zjiznich Cech ze Smilovic (Cujanova-Jilkova
1977, 89 — 90).

8.2.3 Sipky, hroty kopi a ostépti

Sipky se vyskytuji prib&zn& vcelé dob& bronzové. Jejich
pritomnost znaci muzsky hrob. Zatimco Sipky se vyskytuji pomérné ¢asto
a to i ve vice kusech, tak nalezy hrotu kopi a o$tépu jsou pomérné
vzacné, aC se vyskytuji po celou dobu bronzovou. Jejich tfidénim se
zabyval W. Tobriigge (1959).

Ostép s tulejkou je ve stfednich Cechach znam pouze z mohyly 2
v Malnicich, celkové se jedna o vzacny vyskyt oproti severnéjSim
oblastem, kde je ostép béznou vybavou hrobu (Bene$ 1959, 7). Tvar
s tuleji je vSak bézny a chronologicky neni citlivy. Hroty kopi &i oS$tépu
v zapadnich Cechach pochazeji napf. z Nové Hospody, mohyly 81 nebo
z Chrastavic, mohyly 3 (obr. 11:A, D). Poznat je Ize zejména podle
velikosti, obé uvedené mérfi 95 a 177 mm, vSechny ostatni Sipky jsou
mnohem mensi, v priméru okolo 23 az 25 mm.

Sipky maiji listovity tvar s tulejkou a po stranach jsou opatfené zpét
zahnutymi kfidélky, ktera jsou vétsinou ulamana (napt. Stahlavy — Hajek,
mohyla 14), bo¢ni vy a drobné odchylky po odlévani zustavaji vétSinou
neodstranéné. Jedna se o svérazny prvek Ceské a bavorské skupiny

v s

mohylové kultury (Bene$§ 1959, 6). Vzacngjsi jsou Sipky, které misto
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tulejiky maji trn &i fap (napf. Plzen — Nova Hospoda, mohyla 46; obr.
11:C). Pokud se v hrobé vyskytlo vice kusu (napf. Zelené, mohyla 2,
sedm kusl, Vrhave¢, mohyla 4, pét kusu; obr. 11:B), je mozné
predpokladat, Zze byly uloZeny v toulci. Takovy nalez je znam ze VSekar —
Husté Le&i, mohyly 2 (Eisner 1922-23, 228; Franc 1988, 215; Cujanova-
Jilkova 1964, 43).

8.2.4 Sekery a sekeromlaty

Sekery jsou zvlastnim pripadem artefaktu, ktery slouzil primarné
jako nastroj, ale mohl byt vyuzZivan i jako zbran (Jiran ed. 2008, 112),
v kazdém pripadé jeho pritomnost v hrobech opét znacCi pohfeb muze.
Zakladni typologie se odviji od sledovani tvaru tylu, bfitu a upravy pro
nasazeni na topurko.

Stfedobronzové sekyrka maji mnozstvi variant. Pfechod od starsi
doby bronzové ke stfedni zastupuje sekera s postrannimi liStami
(Stahlavy — Hajek, mohyla 48; obr. 12: B), pfi¢emz tvar tylu je rovny &i
vykrojeny. Postrani liSty mohou byt vytazené az k ostfi (Malnice, mohyla
1; obr. 12:A). Sekery s liStami protazenymi az k ostfi nejsou samy o sobé
chronologicky zavazné, ale Casto se vyskytuji s mecCiky s vykrojenym
listem a rozSifenym trapezoidnim tylem nebo s meci malnického razu
(Bene$ 1959, 5; Cujanova-Jilkova 1964, 41). V zapado&eské mohylové
oblasti se sekerky s liStami vyskytuji po cely stupen BB, vSechny maji tyl
rovny nebo zaobleny (Zelené mohyla 16, Sedlec — Hirka mohyla 9,
Stahlavy — Hajek mohyla 48 (Cujanova-Jilkova 1970, 1981, 311 — 313;
Plesl 1954, 234 — 235).

DalSim a nejCastéjSim typem je sekera se srdcovitym schidkem.
Nabéh k vytvofeni schidku je mozné pozorovat jiz v mladSim obdobi
unétické kultury (Bene$ 1959, 6), tyl muze byt opét i rovny i vykrojeny,
napt. Chocenice — Chyliny, mohyla 5 (obr. 12:C); Stahlavy — Hajek,
mohyla 17; Velka Dobra, mohyly 11 a 13. Sekery se schidkem, ktery je
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rovny a listovity jsou typické az pro zaveér stfedni doby bronzové a pro
obdobi mladSi (k tomu napf. Kytlicova 1959).

Pfechod mezi srdcovitym schiudkem a méné Castou variantou
sekery se stfedovymi laloky je zastoupen tvarem sekery s lalokovitym
schidkem (Jiran ed. 2008, 112), napf. Kbel, mohyla 20. Sekera s malymi
stfedovymi laloky a vyfezem v tylu pochazi napf. z Prahy — Hloubétina
(BeneS 1959, 6), sekery s jednim stfedovym lalokem jsou znamé ze
Stahlav — Svidné, mohyly 2 nebo Honezovic (obr. 12:D).

Na nékterych pohrebistich byly nalezené pouze okraje sekerek,
které nelze blize urCit, napf. HorSovsky Tyn, Chodoun. Naopak u
nékterych sekerek se vyskytly i pozustatky organické rukojeti nebo
upevnéni koZzenymi feminky, Stahlavy — Hajek, mohyla 17; Tajanov —
Husin, mohyla 2; Zelené, mohyla 8. Velikost dyk se pohybuje pfiblizné od
130 do 180 mm, ostfi je vétSinou olamané.

Sekeromlaty se na pocatku stfedni doby bronzové vyskytuji jesté
kiténovského typu, s véjifovitym tylem a pficné Zebrovanu trubkovité
prodlouzenou tulejkou s otvorem pro dfevénou nasadu. Jejich uzemni
rozSifeni zasahuje Sirokou oblast od Karpatské kotliny az po jizni
Svédsko, pfitemz pravé Karpatska kotlina je povazovana za oblast jejich
vzniku (Hajek 1950, 100). Podle nalez( je mozné tento typ datovat jiz do
mladounétického obdobi na prelom starSi a stfedni doby bronzové do
stuprfit BA2 — BA2/BB1 (B6hm 1937, 10; Willvonseder 1937, 74).

DalSim typem je sekeromlat s terCovitym tylem oblym ¢&i s trnem a s
rovnou, nékdy zakfivenou Cepeli (obr. 12:F) NejstarSi tvar tohoto typu je
na nasem uzemi zfejmé importem z karpatsko-podunajské oblasti od
stupné BB1, stejné tak dvojramenny tvar z konce stfedni doby bronzoveé
rovnéz z Karpatské kotliny (k tomu napf. Novotna 1970). Mezi specifické
tvary patfi nalez z kostrového hrobu v Krchlebech (obr. 12:E), jedna se o
sekeromlat s kotou€ovitym tylem a pficnym otvorem s kratkou tulejkou,
ktery prfedstavuje pfimy a nenapodobovany tvar a je datovan spolecné
s dal$imi milodary do stupn& BB1 (Cujanova-Jilkova 1970, obr. 77: 13 —
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16; Cujanova-Jilkova 1981, 331). Stfedoteské nalezy sekeromlatt
s terCovitym tylem (napf. Tachlovice) patfi ke stupni BB2 (Benes 1959, 6).

Rovnéz neobvykly je sekeromlat s Cepcovitym tylem a pficné
posazenou tulejkou z mohyly 39 ze Sedice — Hurky (obr. 12:G), tento typ
nelze datovat pred stupefi BC (Cujanova-Jilkova 1964, 25 — 26;
Cujanova-Jilkova 1975, 121).

8.3 Nastroje

8.3.1 Britvy

Britvy nejsou pfili§ Castym nalezem, avSak ojedinéle se jako
soucast hrobové vybavy vyskytnou. Je mozné rozliSit nékolik typu a na
mozné vytvofit urCité chronologické posloupnosti. Typologie bfitev vychazi
nejCastéji z tvaru rukojeti a upravy Cepele, pro Ceské prostiedi souhrnné
zpracoval A. Jockenhdvel (1971).

Nejstarsi typ bfitvy ma plnou rukojet, ktera je dale plasticky ¢lenéna
riznym podétem vodorovnych Zebirek. Rukojet je ukonéena krouzkem,
nebo také zavésnym oCkem. Toto ukonCeni maji vSechny bfitvy stfedni
doby bronzoveé, stejné tak jsou dvoubfité a vétSinou maji hladkou a
nezdobenou Cepel (Jiran ed. 2008, 109). Typ bfitvy, ktery byl vyzvednut
z hrobu 3 v mohyle 1 na pohrebisti v Meclové (obr. 13:A), s obdélnikovou
plnou rukojeti zdlraznénou tfemi svislymi oboustrannymi Zebry a
koncovym krouzkem a Cepeli zdobenou témér neznatelnymi podélnymi
Zebry, je vzacny, nevyskytl se vibec ve stfednich Cechach. Podobna je
bfitva z hrobu 1 v mohyle 1 z Cerveného Hradku — Cerné Myti (obr. 13:B),
kterd& ma také plnou rukojet, ale navic zdobenou pficnymi zebérky.
Ostatni bfitvy maji rukojet ze dvou az tfi pfiCek s koncovym krouzkem
(Plzerh — Nova Hospoda, mohyla 39). Analogie meclovské bfitvy je znama
z bavorskeho prostfedi Ceskofalcké mohylové kultury, ale podle V.
Torbrligga, se jedna o stary material, ktery je nezaraditelny (Torbriigge
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1959, 181), pfesto ho Ize datovat ramcové do stupné BC (Cujanova-
Jilkova 1969, 160 — 161).

DalSim tvarem je bfitva s ramcovou rukojeti s oblymi nebo rovnymi
rameny, nékdy zesilenou tfetim stfedovym clankem. Ze ZbéSic pochazi
nalez Cepele bfitvy se tfemi hladkymi podélnymi zebry po obou stranach,
s prolamovanou rukojeti ¢ocCkovitého prifezu. A. Jockenhdvel nazyva
tento typ Gusen a radi ho k mladSimu stupni BC2 — BC2/BD (Jockenhével
1971, 65 — 66).

8.3.2 Noze

Noze jako hrobové milodary nejsou stejné jako britvy pfiliS Castymi
nalezy, charakteristické jsou spiSe pro obdobi mladsi doby bronzové.
Pfehled a typologie té&chto artefaktd jsou pro Cechy komplexné
zpracovany L. Jiraném (2002).

Za archaické typy Ize povazovat noze splnou rukojeti,
jednostrannou profilaci, plastickou rukojeti a ¢epeli zdobenou Zebry, které
Ize datovat do stupné BC2. Jesté do stupné BC1 je mozné zaradit noze
typu Brunn, které maji rovnéz jednostrannou profilaci, masivni Cepel se
dvéma Zebry a rukojet bez kulatého zakonCeni, jeho analogie je
mozné hledat v oblasti horni Falce. Ktéto skupiné patfi i noze typu
Baierdorf, které maji obdélnikovou rukojet’ (Jiran 2002, 14 — 15, 17).

NUz se dvéma zebry na €epeli z hrobu 1 v mohyle 38 na pohrebisti
Podraznice — Kocourkovsky les byl zfejmé predélan na srp, jak
dosvédCuje jeden otvor na nyt umistény v bfitu. Podobny nalez rovnéz
datovatelny do stupné& BC1 pochazi z mohyly 24 z Cerveného Hradku —
Cerné Myti (obr. 14:A). Zde dokonce nelze uréit, zda se jedna o
oboustranny ndz &i srp s otvory vtylu a zadovym Zebrem (Cujanova-
Jilkova 1970, 21; 1992, 278).

NovéjSi tvary jsou zastoupeny nozi s ramcovou a prolamovanou
rukojeti. NUz z mohyly 50 v Podraznici — Kocourkovském lese s
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prolamovanou trojuhelnikovitou rukojeti, ktera je odlomena, a jejiz
zakonéeni nezname, je bez blizSi analogie, ale dalSi podobné noze
s kompletni rukojeti pochazeji z mladsiho stupné BC2 (Cujanova-Jilkova
1992, 280).

8.3.3 Srpy

Jak je uvedeno v predchazejici kapitole, pfedchidcem srpu byla
nejdfive jednostranna forma noze se dvéma vySSimi a jednim nizSim
zebrem na hrbetu, jaké jsou znamé pravé ze zapadoCeskych pohrebist
(Cujanova-Jilkova 1992, 278).

Odlévani v jednostranné formé zplsobuje, Ze vSechny srpy maji
plochou rubovou stranu. Pro mohylové obdobi je typickym tvarem srp
s bo¢nim trnem, ktery je opatfen jednim & dvéma Zebry soubéznymi
s bozni hranou. Na sklonku stfedni doby bronzové se pak objevuji srpy
s fapem, napf. dva kusy z mohyly v Honezovicich (obr. 14:B), ktery byva
podélné Zebrovany (Jiran ed. 2008, 112). Blize neurcitelny nalez zfejmé
s jednim zebrem pochazi z Velké Dobré, mohyly 10, hrobu 3.

8.3.4 Ostatni bronzové nastroje

Pinzety jsou nepodetnou skupinou nastroji, pfidavanych jako
milodary do muzskych (Zelené, mohyla 2) i zenskych hrobl (Cerveny
Hradek — Cerna Myt, mohyla 47; Vrhave&, mohyla 9). Jsou vyrobené
z pruzného bronzového pasku, ktery je sto€en do oblouku a na koncich
mirné rozSifen v ostfi. Pinzety nejsou chronologicky citlivé a ani jejich
tvarova variabilita neni vyrazna, liSi se pouze Sifkou ostfi, celkovou
profilaci a pfipadnym Zebrovanim na vné&j$i stran& hibetu (Cujanova-
Jilkova 1964, 44; Jiran ed. 2008, 112). Pinzety se vyskytuji v pribéhu celé
mohylové kultury, jejich datace je zcela zavisla na ostatnich milodarech

z nalezového celku.
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Ojedinéle se v hrobech vyskytuji také dlata. Ty jsou vyrobena ve
velmi jednoduchych tvarech z Ctyfboké tyCinky. Jako pfiklad Ize uvést
dlatko o délce 110 mm z DySiny — Kokotska nebo nalez z mohyly 7 na
pohfebisti Tajanov — Husin, ovSem bez podrobnéjSich popist. Jesté
vzacnéjSi je vyskyt Sidel a rydel, ktera jsou rovnéz vyrabéna z tyCinky
¢tverhranného puvodu, avsak jehla je vzdy prafezu kruhového (Jiran ed.
2008, 112).

Do této kategorie je tfeba jesté zaradit artefakty neurcitelné, jako
jsou rdzné tydinky, napf. Repeé, mohyla 7: silné prepalena tydinka, snad
nezdobena jehlice. Dale se vyskytuji nyty, Plzert — Nova Hospoda, mohyla
35, mozna hrebiky, Chocenice — Chyliny, mohyla 1.

8.4 Zlaté artefakty

Zlaté artefakty pfitahovaly zcela pfirozené pozornost badatell i
amatérskych archeologl nejen z hlediska jejich cennosti a jisté
vyjimecnosti, ale také kvuli otazce jejich datovani, hledani predloh a
analogii. Mezi prvni prace o zlatych artefaktech v evropském kontextu
patfi dilo A. Hartmanna, v Ceském prostfedi pak |. Haska (Hartmann
1970; Hasek 1955). V zapadnich Cechach pochazi vétdina zlatych
predmétu z vyzkumu F. X. France, zpracovany a publikovany vSak byly az
E. Cujanovou Jilkovou (1975). Nalezy zijiznich Cech shromazdil a
publikoval J. Michalek (1976). Z novéjSich komplexnich katalogul je tfeba
uveést Supplementum 7 Pamatek archeologickych s nazvem Das
préhistorische Gold in Bayern, Bbéhmen und Mé&hren: Herkunft -
Technologie — Funde, které obsahuje detailni prfehled vSech nalezl
(Lehrberger — Fridrich — Gebhard — Hrala 1997).

V Cechach se zlaté predméty objevuiji jiz na konci eneolitu, znamé
jsou z obdobi unétické kultury. Zlato je typické i pro mladSi dobu
bronzovou, avSak s pfichodem luzické kultury se zlaté artefakty pfidavaji
uz jen vyhradné do depotti (Cujanova-Jilkova 1975, 79).
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Zlaté predméty se vyskytuji zasadné ve tfech ruznych tvarech
(Cujanova-Jilkova 1975, 74 — 75). Nejéastéji je to dvojity dratek, ktery je
spiralovité svinut. Pokud je dratek jednoduchy, je pravdépodobné, Ze se
jedna rovnéz o dvoijity, ktery byl poskozen (Cujanova-Jilkova 1975, 112).
Napfiklad mohyla 2 z pohfebi$té v Zeleném, mohyla 39 ze Sedice — Hurky
apod. Ze severnich Cech pochazi nalez z mohyly 1 z Malnic. Kostrovy
hrob 1, ktery je urCen jako pravdépodobné muZzsky, obsahuje tfi kusy
zlatého dvojitého dratku. Obecné je mozné fici, ze zlaté spiralky se
vyskytuji v po¢tu vét§im nez jeden kus, vétSinou tvofi kruhy o primérech
velikosti prstu. Jejich primérna délka se pohybuje mezi 150 — 300 mm.
VyjimeCnym nalezem je pak spirala z dvojitého dratku z mohyly 30
v Zeleném, ktera se vymyka svou velikosti o priméru kruhu 51 mm a
zfejmé je nespravné povazovana za naramek. Zlaté spiralky se v
Karpatské kotliné vibec nevyskytuji, jejich analogie jsou znamé z
wirtemberské mohylové oblasti a jihonémecké bavorské oblasti, kde jsou
nazyvany Lockenrige a jsou pokladany za ozdoby vlasu. Spiralky stejného
tvaru nazyvané Schléfenrige se objevuji v severozapadonémeckych
oblastech v muzskych i Zenskych hrobech, coz podle E. Cujanové-Jilkové
vyluduje, Ze by se mohlo jednat o vlasové ozdoby (Cujanova-Jilkova
1975, 111 — 112; 114), nicméné to je podpofeno pouze socialnim
konstruktem, ktery u muz neuvazuje ozdoby viasu.

Druhou kategorii jsou SirSi pasky skladajici se z velmi tenké a
kfehké zlaté folie. Ta je ve vSech pfipadech rozlamana na jednotlivé kusy,
napf. v mohyle 4 ve VSekarech — Husté Leci bylo posbirano kolem 2000
zlomku, které vytvofily pasku o rozmérech 850x18 mm o vaze 2 g.
Zaroven se na téchto foliich objevuji podélné vytlacované ryhy, které budi
dojem plastickych Zeber a jejich negativ je zfetelny i na spodni strané
(napf. mohyla 5 Milinov — Javor, mohyla 39 Sedlec — Hirka nebo mohyla
11 Nezdice — Kfizkovice). Podle odliSné barvy na rubu a licu téchto pasu
Ize odvodit, Zze byly pfipevnény k podlozkam organického plvodu, které
se nedochovaly, protoZe zlato nepatinuje, a tudiz nekonzervuje jako
bronz. Naopak uzké pasky nebyly vyrobené z félie, ale z roztepaného



60

plechu, vSechny maji stfedem vedouci podélné Zebro a zustavaji dosud
pruzné. Analogie ktémto foliim zjiného prostfedi neexistuji, vcetné
Karpatské kotliny. Je v8ak mozné, Ze ackoli se v Cechach nevyskytuiji
pfedméty platované zlatem, zfejmé tyto félie slouzily pravé ktomuto
ucelu, takové nalezy jsou znamé ve Wirtembersku a v severoevropské
oblasti. Styky severoevropské oblasti a stfedoevropské oblasti vCetné
Podunaji jsou totiz v mlad$im obdobi na prelomu stupnd BC a BD
dolozeny nalezy (Kytlicova 1967, 143 — 144)

Poslednim tvarem zlatych pfedmétd jsou puklicky nebo také terce,
které maji vétSinou stfedovou vypnulinu, ktera je obklopena vétSim
poCtem dalSich. Dale jsou zdobeny rytou vyzdobou ve formé
soustfednych kruznic. Nalezy takovychto ter€l jsou znamé z mohyly 5
Milinov — Javor nebo mohyly 30 v Zeleném. Pomeérné netypicky je pak
terC slozeny z malych platki o priméru 120 mm pochazejici z kostrového
pohibu v mohyle 39 v Sedlci — Hurce, ktery Ize na zakladé ostatnich
artefaktl oznacit jako muzsky. Tyto terCe byly zifejmé také pfipevnény na
néjakou podlozku, protoze nenesou stopy po otvorech Ci jiném pfichyceni.
Na podlozku byly pfitisknuty tlakem a po okrajich zahnuty (Cujanova-
Jilkova 1975, 118). Zlaté terCe se nejvice vyskytuji v Karpatské kotling,
z jinych oblasti jsou dokonce znamé nalezy, které maiji karpatsky plvod, a
to nejen pokud jde o surovinu. Zlaté terée v zapadnich Cechach lze
rovnéz povazovat za pfimy (podle nékterych bronz( karpatského plUvodu
— sekerky s pficnou tulejkou a terCovitym tylem) €i nepfimy produkt
karpatskych dilen (Cujanova-Jilkova 1975, 120 — 121).
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9 KONZERVACE KOVOVYCH ARTEFAKTU, MOZNOSTI JEJICH
ZACHOVANI A SPEKTRALNi ANALYZY

Archeologické artefakty jsou jen velmi zfidka nachazeny
v puvodnim stavu. Vlivy prostfedi, vnémz jsou ulozeny, zpUsobuji
posSkozeni Ci destrukci materialu, z néhoz jsou predméty zhotoveny.
Teprve v poslednich desetiletich se v oboru konzervatorstvi zacinaji
uplatfiovat védecké pfistupy a pfi samotné konzervaci hraji roli i dalSi
védecké obory, jako je chemie, biologie, fyzika. Chemie je dulezita
zejména pfi hodnoceni pfiznaki a pfi¢in posSkozeni materialu, pfFi
analyzach produktl, koroznich procest a rovnéz pfi vyzkumu novych
konzervaénich postupti a metod (Cejkova 1998, 5).

9.1 Degradace materialu a korozni procesy

Proces degradace materialu je ovliviiovan vnéjSimi faktory
prostredi, které Ize rozdélit na chemické (zejména voda a kyslik), fyzikalni
(teplota, slunecni zareni, vitr) a biologické vlivy (mikroorganismy, hmyz a
mala zvirata). Problém pfi studiu degradace archeologickych materiall
tvofi hlavné délka jejiho pribéhu, obvykle se méfi na staleti az tisicileti.
Proto byly vyvinuty urychlovaCe, které simuluji podminky prostfedi tak,
aby pusobeni v8ech &initel( bylo rychlejsi, nez je tomu v prirodé (Cejkova
1998, 5 - 6).

Koroze kovu je souhrnné oznaceni pro fyzikalné-chemické procesy,
probihajici mezi kovem a okolnim prostfedim, které se snazi kov navratit
do formy sloucenin termodynamicky nejstalejSich (minerall). Koroze je jev
spontanni a ireverzibilni. Zmény na pfedmétu vSak ovliviuje i kinetika
koroze. To znamena, Ze pokud se rovnovaha mezi kovem a prostfedim
zastavi na urcitém bodé, proces koroze se rovnéz zastavi a predmét je
pfeménén pouze Castecné. Pokud se ale tato rovhovaha zméni, napfiklad
kdyz je artefakt vyzvednut ze zemé, proces koroze dale pokracuje
(Cejkova 1998, 35).
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Korozi jako takovou lze rozdélit na stejnomérnou, lokalizovanou a
aktivni. Stejnomérna koroze je velmi ¢asta zejména u stfibra, olova a slitin
médi Jedna se prfipad, kdy se centra koroze rozSifi po celém povrchu
kovu, vytvofi tedy jednu vrstvu koroznich produktl stejné tloustky,
napfiklad tzv. uslechtila patina u bronzu. Pro korozi lokalizovanou jsou
naopak charakteristické pouze jednotlivé korozivni zény, na jeji vznik maji
vliv heterogenity kovu i prostfedi (metalurgické nehomogenity vznikajici
pfi vyrobé predmétu, geometrie pfedmétu, prostfedi chudé na rozpustény
kyslik podporujici rozpousténi kovl apod.). | tento typ se objevuje u slitin
médi, cinu, zeleza, vzacné u stfibra. Poslednim typem je koroze aktivni,
nebo také chloridova Ci cyklicka. Pro tuto korozi jsou ur€ujici chloridové
anionty, které jsou pfitahovany k anodickym zénam v materialu, kde se
rozpousti kov. Nasledné se uvoliuji chloridové ionty, které opét reaguji
s kovem, a reakce se cyklicky opakuje. V dusledku této aktivni koroze
vznika na povrchu pfedmétu svétle zeleny prasek (Cejkova 1998, 36; obr.
15).

Zlato je specifickym materidlem, ktery nekoroduje. AvSak
pusobenim pudnich kyselin dochazi k rozpusténi povrchovych vrstev a
jsou tak uvolfiovany ionty zlata. V pudni struktufe se tak druhotné zlato
redukuje zroztoku zpét na kov. Koloidni roztoky zlata jsou
charakteristické purpurovou barvou, ktera se objevuje pod zlatymi
pfedméty (Cujanova-Jilkova 1975, 118).

9.2 Obecné konzervacni postupy

Bronzové artefakty je tfeba nejprve zhodnotit podle stavu jejich
dochovani. Pak je mozné pristoupit k vytvoreni konzervacniho postupu.
Specialni postup rovnéz vyzaduji artefakty, které byly po dokonéeni
vyzkumu ulozeny do depozitare, a teprve pozdéji bylo pristoupeno k jejich
konzervaci.

Zjisténi stavu artefaktu pfed zahajenim konzervace zahrnuje
zejména fotografickou dokumentaci, RTG snimek a kvalitativni i
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kvantitativni analyzy o slozeni pfedmétu. Je to nutné z toho divodu, zZe i
pfed samotnym zahajenim konzervace vlivem nespravného ulozeni maze
pfedmét nadale korodovat. (Cejkova 1998, 37). Vhodny je rovnéz slovni
popis. Jako pfiklad Ize uvést tfeba popis bronzovych artefaktll z Meclova
(Cujanova-Jilkova 1969) nebo z Podraznice — Nové Obory | (Cujanova-
Jilkova 1981), které kromé fotografii obsahuji velmi podrobny slovni popis
patiny, jeji barvy, stavu zachovani kovu. Cerna a hnéda koroze signalizuje
korozi bez pfistupu vzduchu, naopak modra a zelena barva indikuje
korozi v mélkych pohrebnich objektech (Rodgers 2004, 111 — 112).

Vlastni konzervacni zasah lze rozdélit na odstranéni koroznich
produktl a nedistot a zastaveni korozniho procesu. Cisténi probiha
cestou mechanickou, za pomoci elektrického proudu nebo za pomoci
chemickych latek. Zastaveni korozniho procesu je pak mozné zejména
vyCisténim vSech koroznich center. Pokud je ale predmét silné
zkorodovan, pouziva se tzv. deionizace, ktera odstrani chloridové ionty
zpUsobuijici cyklickou korozi (Cejkova 1998, 38 — 39). U bronzovych
pfedmétl na rozdil od Zeleza existuji metody pro odstranéni koroznich
produkt( na povrchu predmét (Rodgers 2004, 112).

9.3 Priklad dodatec¢né provedené analyzy bronzt

Jako vyjimecny priklad dodate¢né zpracovaného materialu slouzi
nalez bronzl z pohrebisté ve Vrhavéi, po vyzvednuti ze zemé (1928 —
1930) totiz byly predmeéty jen zbézné ocistény a konzervovany prostym
vyvarenim v parafinu, jak byvalo v této dobé zvykem. Teprve po vice nez
&tyficeti letech byly odborné& konzervovany (Cujanova-Jilkova 1977, 90).

Zajimavy objev pfineslo odstranéni vrstvy parafinu na dyce a jehlici
zmohyly 1 a naramku z mohyly 3, na kterych bylo mozné pozorovat
souvislé plosky lesklé svétlé barvy, budici dojem stfibrného povilaku.
Postfibfeni bronzovych pfedmétu ze stfedni doby bronzové nebylo totiz
do této doby na jinych artefaktech znamé. Na zakladé tohoto objevu bylo
pfistoupeno k provedeni spektralni analyzy, a to jak na téchto



64

pfedmétech, tak na predmétech, které tuto stfibrnou plosSku
neobsahovaly. Po provedeni spektralni analyzy byl zjiStén obsah stfibra
ve vSech pfedmétech. DalSim krokem tedy bylo zjisténi obsahu stfibra ve
slitiné a v patiné (tj. ve vrstvach koroznich produktl). Vysledky analyz
(RTG-fluorescen¢ni a kvantitativni metoda atomové absorpce) vsSak
vyraznéjsi rozdily nepotvrdily, hlavné proto, Ze vzorkl s lesklymi ploSkami
bylo malo a byly odebrany zjiz druhotné konzervovaného a
dekonzervovaného povrchu. Pro ziskani odborného nazoru pak byly
vysledky konzultovany s odborniky v oboru geologie, mineralogie a
korozni a analytické chemie. Objevil se tak dalSi nazor na vznik takovych
ploSek, a to pfirozena segregace stfibra z pavodni bronzové slitiny vlivem
dlouhodobého uloZeni a koroze (Cujanova-Jilkova 1977, 90 — 91).

Ani jedno ze stanovisek vSak nebylo mozné provedenymi analyzami
potvrdit ani vyvratit. Pro umélé postfibfeni v3ak Ize uvést dalSi argument,
Ze lokalita Vrhaveé se naléza v tésné blizkosti hornického mésta Stribra,
kde se stfibro tézilo od raného stfedovéku. Z toho dlvodu byly takto
zkoumany dalSi predméty z pohrebist a hromadnych naleziu. Podobné
plosky byly nalezeny i na dalSich predmétech. Po analyze byl objeven
zvySeny obsah stiibra v korozni vrstvé oproti bronzovému zakladu, coz
vede k zavéru, ze se skuteCné mohlo jednat o umélé potazeni stribrnou
félii. Pro mladomohylové obdobi je pfiznacna rudna prospekce loZisek
meédi, cinu, zlata a snad tedy i vyskyt vychozich Zil ryziho stfibra
v povrchovych vrstvach a snaha o jejich vyuziti (Cujanova-Jilkova 1977,
90 — 91).

V soucasnosti jsou pro detailngj$i zkoumani bronzl uzivany metody
RTG-fluorescen¢ni analyzy a neutronové aktivacni analyzy, ktera ovSem
v detailnéjSim uziti neni pro stfedobronzové nalezy pfilis vhodna, hlavné
z dlivodu jejich silné koroze. Presto Ize na zakladé provedenych pokusu
Fici, Ze ve stfedni dobé bronzové je zfetelna kontinuita ve vyuziti materialu
pro bronzové slitiny (Frana — Jiran — Moucha — Sankot 1997, 47 — 48; 94).
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9.4 Priklad analyzy zlatych artefaktt

Jesté v 70. letech 20. stoleti existovala pouze jedina souhrnna
prace, ktera se zabyvala spektralni analyzou zlatych predméti v Evropé
(Harmann 1970). V Ceském prostiedi je v této oblasti velkym pfinosem
prace E. Cujanové-Jilkové, kterd obsahuje nejen prehled, ale také
analyzu zlatych artefakt(i ze zapadnich Cech (1975).

Tato analyza pfinesla zajimavé vysledky, protoze slozeni zlata,
z néhoz byly Ceskofalcké pfedméty zhotoveny, se liSi od zlata, ze kterého
se vyrabély zjisténé artefakty v Karpatské kotliné. V Ceské oblasti se
jedna vétsSinou o ryZzované zlato s pfimési cinu, ktera se jako oxid ciniCity
nékdy vyplavuje vedle zlata pfi ryZzovani a Cini jej tak velmi specifickym
(Hartmann 1970, 11), av8ak nikdy se neobjevuje se zlatem dolovanym.
V Ceskofalckych zlatych pfedmétech byl napfiklad zjiStén nizSi obsah
stfibra a v nékolika pfipadech nebylo mozZné stanovit obsah cinu
(Cujanova-Jilkova 1975, 122; 124).

Moznou provenienci puvodu zlata dokazuje hlavné obsah ruznych
necistot, minerald &i kovl, které se objevuji nejen v suroving, ale i
v hotovych pfedmétech. Z toho divodu je k uréeni plvodu zlata potreba
nejen analyzy samotnych artefaktu, ale také rozbor mist, ze kterych se
potencialné mohlo zlato ziskavat, to je vSak pro dobu bronzovou témér
nemozné (Cujanova-Jilkova 1975, 124).

Analyza zlatych artefaktl pochazejicich z mohylové kultury a kultury
luzické byla publikovana novéji v souhrnné praci tykajici se této
problematiky: Das préhistorische Gold in Bayern, B6hmen und Mé&hren
(Lehrberger — Fridrich — Gebhard — Hrala 1997). Pro cely zkoumany
soubor artefakti z celych Cech byl typicky zvy$eny obsah médi. Navic
relativni stejnorodost ve slozZeni suroviny a také pomérné nevelka oblast
rozSifeni zlatych predmétl dovoluje uvazovat o lokalnim dobyvani a
zpracovani zlata (Hrala 1997, 189 — 190).
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9.5 Stav dochovani kovovych artefaktt a jejich analyzy

Kovové artefakty Ize podle stavu dochovani rozdélit do nékolika
skupin. Plvodni povrch muze odpovidat tomu sou¢asnému, to znamena,
ze predmét neni zkorodovan. Plvodni povrch muze byt rovnéz skryt pod
vrstvou usazenin. Dale se mize nachazet mezi dvéma vrstvami koroze
rizné povahy nebo mezi dvéma vrstvami stejného slozeni a struktury a je
viditelny kolmym Fezem. Posledni moznosti je otisk pivodniho povrchu v
korozi, pfiemz ptivodni material je zcela zkorodovan (Cejkova 1998, 38).

Nejcastéji Ize bronzové artefakty ze stfedni doby bronzové popsat
tak, ze tyto predmeéty jsou CasteCné zkorodované, potazené silnou vrstvou
patiny v odstinech zelené az hnédé barvy, pficemz plvodni kovovy
material je zachovan pouze zlomkovité nebo vlbec jako napf. dyka
z mohyly 31 v Podraznici — Kocourkovském lese, ktera byla pokryta silnou
vrstvou Zlutozelené patiny a kovové jadro zcela chybélo (Cujanova-
Jilkova 1992, 263).

V dusledku pulsobeni koroznich procest je zaroven vétSina
pfedmétl dochovana pouze jako fragment, nicméné tento stav mize byt
zpusoben nespravnym postupem pfi vyzvednuti. Nej¢astéji jsou cele nebo
skoro cele zachovany naramky a také jehlice, naopak dyky, mece,
spiralky a terCiky jsou nalézany v silné fragmentarnim stavu. Pro dalSi
analytické postupy jsou tak tyto predméty malo vhodné, protozZze potfebny
vzorek je odebiran pouze z velmi tenké povrchové vrstvy. Napfiklad méd
je mozné identifikovat jen do hloubky nékolika mikrometru, té€zsi kovy jako
je cin jsou ulozené o néco hloubéji. Analyza takovych prfedmétd ma
platnost pouhych 5 — 10% (Frana — Jiraii — Moucha — Sankot 1997, 47 —

48; 51).

VySe popsané konzervacni postupy jsou samozrejmeé tzv. idealnim
postupem. V praxi se vétSinou nékteré kroky zcela vypoustéji a uplatriuji
se pouze v pfipadé, Zze se jedna o vzacny artefakt. Proto je i dnes
pomérné slozité ziskat nékteré informace o prfedmétech nalezenych
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béhem starSich vyzkum(, nebot kvalita dokumentace a Spatny postup
jejich ulozeni a konzervace prispély k jejich zaniku.

Zlaté artefakty se dochovavaji diky tomu, Ze nekoroduji, v dobrém
stavu. Je na nich patrny lesk ¢i mat i plvodni barva. Koloidni roztoky
vzniklé pusobenim pudnich kyselin je mozné zjistit pouze neutronovou
aktivaéni analyzou vzorku puady, coz je samozrfejmé u starSich vyzkum
nemozné (Cujanova-Jilkova 1975, 118).

Detailni rozbor kovovych predméti jako soucast archeologického
vyzkumu se i v sou€asnosti objevuje velmi zfidka. AvSak muze byt i pres
svou pomeérné velkou naroCnost velmi pfinosny. Na jeho zakladé je
mozné urcCit napfiklad podil jednotlivych sloZzek ve slitiné, druh suroviny,
z niz byl artefakt vyroben, ¢&i plvod této suroviny a jeji té€zbu. V dalSim
rozméru je pak mozné zjistit obchodni trasy a kontakty (k tomu napf.
Frana — Jiran — Mastalka — Moucha 1995; Frana — Jiran — Moucha —
Sankot 1997).
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10 ZAVER

Tato prace se vénuje kovovym milodarim pohfebniho ritu ve
stfedni dobé& bronzové v Cechach. Je rozdélena do nékolika vétsich
celkl. Prvni ¢ast se vénuje vyvoji pfehledu badani a vzniku mohylové
kultury stfedni doby bronzové v jednotlivych regionech Cech. Ani
v sou€asnosti neni pohled badateld na tuto problematiku jednotny.
V zapadnich Cechéach Ize pozorovat nalezy &eskofalcké i sttedodunajské
v dfive nejspise trvale neosidlené oblasti, zatimco v oblasti jiznich Cech je
mozné uvazovat spiSe o plynulém vyvoji od unétické k mohylové kulture.
Ve stfednich a severozapadnich Cechach se rovnéz misi starobronzové
unétické prostredi a nové prvky mohylového stfedodunajského i
Ceskofalckého okruhu.

Dale byla nastinéna chronologie stfedni doby bronzové, ktera je
pfevzata ze stavajicich a stale aktualnich praci. Toto obdobi trvalo zhruba
400 let (1700 — 1300 BC) a je obvykle déleno do tfi stupnu, pficemz toto
Clenéni zahrnuje i dva krajni pfechodné horizonty BA2/BB1 a BC2/BD.
Jednotlivé stupné jsou rozliSitelné na keramice a nékterych bronzovych
artefaktech.

Pohrebni ritus ve stfedni dobé bronzové nebyl jednotny. To lze
sledovat nejen na formalni upravé hrobové konstrukce v€etné samotného
pohfbu, ale i ve skladbé kovovych milodaru. Lze pfedpokladat, Zze v tomto
obdobi neexistovala zadna striktni norma konkrétniho formalizovaného
postupu pfi mohylovém pohrbivani.

SoucCasny stav poznani je znalné& zkresleny archeologickymi
transformacemi, které deformuji kvalitativni i kvantitativni vlastnosti
archeologickych pramenu. Vtomto pfipadé se jedna zejména o
zachovavani mohylovych pohiebist v zalesnénych oblastech bez
intenzivnéjSi zemédélské ¢innosti, které dovoluji zachovani pohib, které
byly uloZzeny na a nad uroven okolniho terénu. Z toho vyplyva dnesni stav,
kdy se mohylova pohrebiSté koncentruji prevazné v zapadnich a jiznich
Cechach, prestoze Ize predpokladat, Ze se plivodné nachazela ve stejné
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mife na celém uzemi rozSifeni mohylové kultury, a ktera je mozné v jinych
regionech dolozit pouze na zakladé jinych nez pohfebnich komponent,
pFedevsim sidlistnich nalez(. V jiznich a zapadnich Cechach navic kyselé
prostfedi podzolovych pld vétSinou nedovoluje zachovani osteologického
materialu, kvuli tomu nejsou k dispozici informace o véku a pohlavi
pohibenych jedincl a ani moznost dalSich analyz (napf. DNA pro zjisténi
pfibuzenskych vztah( apod.).

Pramenna zakladna pro stanovené obdobi vychazi ze starych
vyzkum, v poslednich desetiletich se poznani tohoto obdobi rozsifilo
pfedevSim o obytné komponenty (Chvojka 2011), zatimco poznani
pohfebisdt je prozatim stale v poCatku. Tento stav nedovoluje dostatecné
kvalitni formalizované zpracovani nékterych zamyslenych aspektu, které
si stanovila tato prace, predevsim v disledku nedostateéné publikace
nalezu a nalezovych okolnosti, ktera vychazi z toho, ze tyto vyzkumy byly
provedeny bez nalezoveé dokumentace. Modernich dobre
dokumentovanych vyzkumu je poskrovnu.

Jako hlavni cil této prace bylo vytyCeno shrnuti problematiky
kovovych milodard. Typologie kovovych artefakt( je obsazena v kapitole
8, véetné prehledu vyskytu artefaktl v prostfedi jednotlivych pohfebnich
komplexd a komponent. Rovnéz je zde popsana jejich regionalni
variabilita véetné predpokladaného mista plvodu. Co se ty¢e pfipadnych
vztahU k pohlavi, tak pokud pfijmeme vSeobecné rozdéleni nékterych
artefaktd na muzské (mec, dyka, sekera) a Zzenské (naramky, jehlice,
prsteny), je v mnoha pfipadech mozné urcit pohlavi pohfbeného jedince, i
kdyZ neni k dispozici zachovany kosterni material, takové odhady jsou
vSak stale jeSté v menSiné. Je tfeba ovérovat a zdokonalovat tyto socialni
konstrukty, které nejsou vzdy spravné podloZzené a mnohdy stoji pouze na
zakladé zkuSenosti archeologu, které pochazeji z pozorovanych vazeb
artefaktu a spolec¢enskych skupin v jinych obdobich, tfeba i v sou¢asnosti.

Zlaté artefakty se vyskytuji jak v mohylach s vétS§im mnozstvim
milodaru, tak v méné vybavenych hrobech, nelze tedy jednoznaéné urcit,
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Ze by pfitomnost zlatych milodard mohla symbolizovat vyluéné postaveni
pohfbeného jedince. Domnivam se, Ze o takovém tvrzeni je mozné
polemizovat, protoze pokud je zlato kov, ktery jiz v pravéku mél vyluéné
postaveni, jak je dnes jiZ doloZeno, uz jenom jeho pfitomnost v hrobé, i
kdyz chudém na jiné artefakty, zfejmé signalizovala urcité vysSi
postaveni. Stejné tak nelze fici, Zze se zlaté predméty vazi néakym
zpusobem k bronzovym, nebot’ jsou znamé nalezy, kde se bronzy vibec
nevyskytuji.

Za potencialni oblast studia bronzovych artefaktl povazuji stale se
rozvijejici chemicko-analytické metody. Na zakladé jejich vysledku je
mozné urcit kromé zakladnich metalurgickych skupin a plvodu kovové
suroviny i obchodni a interkulturni vztahy, jejichz poznani je pro stfedni
dobu bronzovou stale pomérné nejasné, obzvlasté na mensi, regionalni
arovni.
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12 RESUME

This thesis is devoted to the issue of metal artifacts in the Middle
Bronze Age in Bohemia. In that time, a new burial mound culture
appeared in the area. Despite this culture unified the whole region, when
choosing detailed criteria it is possible to follow regional varieties of
individual artifacts within Tumulus culter and Middle Dunabian Tumulus

culture.

Nevertheless, the resource basis proceeds from old researches and
even in last few decades, cognition of burial grounds is still at the
beginning. These conditions do not allow sufficiently quality formalised
processing of some intended aspects set down in this thesis. The main
reason was insufficient publications of findings and finding circumstances
as the researches were carried out without documentation of findings.

There is a low number of modern, well-documented researches.

The main aim of this thesis was to summarise the issue of metal
charitable gifts. Typology of metal artifacts is covered in chapter 8,
including overview of artifacts in setting of individual burial complexes and

components.

Current state of cognition of the issue of burials in the middle
Bronze Age is significantly distorted by archeological transformation,
which deforms qualitative and quantitative features of archeological
resources. Emerging from that, burial mounds are concentrated mainly in
the West and South Bohemia. However, it is presumed that originnaly
they occured in the whole area of burial mound culture, but their existence
is supported by other than burial components. Moreover, in the South and
West Bohemia the osteologic material could not be preserved because of
the acid soil. Therefore, information about the age and gender of buried
individuals is not available as well as further analysis (for example

analysis of DNA) is impossible.
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Other chapters are devoted to the issue of excavations and mining
of tin, copper and gold in Bohemia, focusing on the possibility of metal
raw materials distribution as well as domestic mining. The issue of
conservation of metal artifacts and new possibilities of metal chemical

analysis is also included.



13 PRILOHY

84



85

Obr. 1. Vyvojové schéma artefaktualni naplné mohylové kultury stfedni doby
bronzové (podle Cujanova-Jilkova 1970).
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Mapa 1. Vyznamna loZiska médi v evropském prostoru (podle Harding 2000).
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Mapa 2. Geologicka mapa zapadnich Cech (podle Cujanova-Jilkova — Prokop
1968).



nazev okres autor a rok
Cerna Myt Plzen - sever Cujanova - Jilkova, E. 1970
Cerny3ovice Tabor Chvojka, O. - Michalek, J. 2011
Haj Beroun Plesl, E. 1954
Hajek Plzen - jih Jilkova, E. - Rybova, A. - Saldova, V. 1959
Hemery Tabor Chvojka, O. - Michalek, J. 2011
Honezovice Plzeh - jih Cujanova - Jilkova, E. 1970
Horni Kamenice Domazlice Cujanova - Jilkova, E. 1970
Horni Metelsko Domatzlice Cujanova - Jilkova, E. 1970
HorSovsky Tyn Domazlice Cujanova - Jilkova, E. 1970
Hofina Domazlice Cujanova - Jilkova, E. 1970
Harka Plzen - jih Cujanova - Jilkova, E. 1975
Husin Klatovy Cujanova - Jilkova, E. 1970
Husta Lec DomaZlice Cujanova - Jilkova, E. 1975
Chrastavice Domazlice Cujanova - Jilkova, E. 1970
Chyliny Plzen - jih Cujanova - Jilkova, E. 1970
Javor Plzen - jih Cujanova - Jilkova, E. 1977
Kbel Klatovy Cujanova - Jilkova, E. 1970
Kocourkovsky les Domatzlice Cujanova - Jilkova, E. 1992
Kokotsko Plzen - sever Cujanova - Jilkova, E. 1970
Malnice Louny Jilkova, E. - Mali¢ky, J. 1954
Meclov Domatzlice Cujanova - Jilkova, E. 1969
Na Ladéach Plzen - sever Cujanova - Jilkova, E. 1970

Nezdice-KfFiZzkovice
Nova Hospoda
Reped

Stara Obora
Svare¢

Svidna
Tachlovice
Velka Dobra
Vrhaved
ZbéSice
Zelene

Tab. 1. Pfehled Castéji uvadénych lokalit v textu se zakladni literaturou.

Klatovy

Plzen - mésto
Tabor
Domazlice
Plzen - jih
Plzen - jih
Praha - zapad
Kladno
Tachov
Pisek

Plzen - jih

Cujanova - Jilkova, E.

Jilkova, E. 1957

Chvojka, O. - Michalek, J. 2011
Cujanova - Jilkova, E.
Cujanova - Jilkova, E.
Cujanova - Jilkova, E.

Benes, A. 1959
Benes, A. 1959

Cujanova - Jilkova, E.
Chvojka, O. - Michalek, J. 2011
Cujanova - Jilkova, E.

1975

1992

1975

1970

1977

1975



druh Celkem bronz zlato
ID_kov_artf
naramek 138 138
jehlice 117 117
spirala 46 27 19
prsten 38 38
dyka 33 33
puklice 21 19 2
sekera 15 15
Sipka 13 13
zavések 13 13
mec 10 10
folie 8 8
pinzeta 5 5
bfitva 4 4
naz 4 4
nahrdelnik 4 4
ter¢ 3 2 1
knoflik 3 3
drat 2 1 1
dlato 2 2
plisek 2 1 1
sekeromlat 2 2
srp 2 2
nuz 2 2
tulejky 1 1
tulejky (?) 1 1
ty€inky 1 1

Tab. 2. Prehled ¢etnosti shromazdénych kovovych artefakta.
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Obr. 2. A: Stahlavy — Hajek, mohyla 48; B: Chodouri, mohyla 3; C: Chocenice —
Chyliny; D: Malnice (podle Bene$ 1959; Cujanova-Jilkova 1970). Rizna

méritka.
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Obr. 3. A: Vrhave&, mohyla 3; B: Tajanov — Husin, mohyla 32; C: Meclov,

mohyla 1 (podle Cujanova-Jilkova 1970). Riizna méfitka.
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Obr. 4. A: Meclov, mohyla 1; B: Stahlavy — Hajkek, mohyla 20; C: Horni

Metelsko, mohyla 4; D: Dysina — Kokotsko (podle Cujanova-Jilkova 1970).
RUzna méfitka.
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Obr. 5. A: Plze — Nova Hospoda, mohyla 65; B: Chodouri, mohyla 1; C: Kbel,
mohyla 31; D: Chocenice — Chyliny, mohyla 3 (podle Cujanova-Jilkova 1970).
Rozdilna méritka.
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Obr. 6. A: Plzefi — Nova Hospoda, mohyla 98; B: Stahlavy — Hajek, mohyla 14;
C: Vrhavec, mohyla 9; D: Horni Metelsko, mohyla 1; E: Kbel, mohyla 25 (podle
Cujanova-Jilkova 1970). Rozdilna méfitka.
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Obr. 7. A, B, E: Plzenh — Nova Hospoda, mohyla 98; C: Vrhave¢, mohyla 1; D:
Malnice, mohyla 1(podle Cujanova-Jilkova 1970). Rozdilna méfitka.
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Obr. 8. A: Plzefi — Nova Hospoda, mohyla 60; B: DySina — Kokotsko, mohyla J;
C: Krchleby; D: Velka Dobra, mohyla 13 (podle Bene$ 1959; Cujanova-Jilkova
1970). Rozdilna méfitka.
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v

B: Chocenice — Chyliny, mohyla 10; C: DySina — Kokotsko,

n;

Obr. 9. A: Chodou

mohyla J; D: Velka Dobra, mohyla 13 (podle Bene§ 1959; Cujanova-Jilkova

1970). Rozdilna méfitka.
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Obr. 10. A: Sedlec — Huarka, mohyla 40; B: Kbel, mohyla 20; C: Vrhaveg,

Rozdilna

)

v

mohyla 4; D: Tachlovice (podle Bene$§ 1959; Cujanova-Jilkova 1970

v v,

méritka.
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Obr. 11. A: Plzen — Nova Hospoda, mohyla 81; B: Vrhavec, mohyla 4; C:
Plzerin — Nova Hospoda, mohyla 46; D: Chrastavice, mohyla 3 (podle
Cujanova-Jilkova 1970). Rozdilna méfitka.



Obr. 12. A: Malnice, mohyla 1; B: Stahlavy — Hajek, mohyla 48; C: Chocenice —
Chyliny, mohyla 5; D: Honezovice; E: Krchleby; F: Cerveny Hradek — Na
Ladach; G: Sedlec — Hlrka, mohyla (podle Bene$ 1959; Cujanova-Jilkova
1970). Rozdilnad méfitka.
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Obr. 13. A: Meclov, mohyla 1; B: Cerveny Hradek — Cerna Myt, mohyla 1(podle
Cujanova-Jilkova 1970). Rozdilna méfitka.

Obr. 14. A: Cerveny Hradek — Cerna Myt, mohyla 24; B: Honezovice (podle
Cujanova-Jilkova 1970). Rozdilna méfitka.
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Mineralized Concretion is Cathode -

Cu

Cu

Pitis Anodic +

Cu
Cu

Pit contains acid and migrating copper ions

Obr. 15. Chemicky proces konzervace (podle Rodgers 2004).



