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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? dobfe

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: dob¥e

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, Gprava): velmi dobre
Strukturovani prace: velmi dob¥e

Uzivéani odborné terminologie a stylistiky: velmi dob¥e

Uroven analyzy a syntézy dat, vybér a pouZiti vhodnych metod: dobie

Byly vy€erpény hlavni problémy tématu? dobre
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentaéné podpofil? dobie
Navrh vysledné klasifikace: dobre

Stru¢né zdvodnéni celkového hodnoceni: Zvolené téma diplomové prace Martiny
Zaloudkové je zamé&Feno na postiZeni jednoho z vyraznych fenoména stredni doby bronzové,
kterym je spektrum kovovych milodar( v hrobovych celcich. Danému tématu se v poslednich
letech vénovalo vice badateld, komplexnéji napt. ve své diplomové praci M. Tisucka.
Ocekavani nového pohledu ¢i prohloubeni poznani uvedeného fenoménu viak predlozena
préace nenapliiyje.

Vici tvodnim kapitolam nemam veelku Zddné vyhrady. Pouze bych poukézal na prvni vétu

na s. 20, kde se konstatuje, Ze v jiznich Cechach je oproti Cechdm zapadnim "...navic v8ak
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vytvofen pfechodny stupeit BC2/D", ktery je viak zndm i v zapadnich Cechach (pod
terminem vrhave€sky), jak autorka sama o odstavec vyse uvadi.

Prvni vét8i nedostatek spatfuji v kapitolach 4.1.1. a7 4.1.3., kde se autorka pfes avizovany
zabér na celoeské tzemi omezuje pouze na zapadocesky region. Tak napt. autor&ino
konstatovani, Ze "bronzové predméty, které by byly soudasné s &asné mohylovou keramikou,
nejsou doloZené" (s. 21), lze zcela vyvratit poukazem na podetné jihoceské nélezy napi. jehlic
s kulovitou hlavici s $ikmym otvorem, které jsou v&tSinou kladené do zavéru starsi doby
bronzové (Br A2/B1; srov. napt. Hajek 1954 a etné novejsi nalezy). Naopak zminéné zlaté
puklicovité kotouce (s. 22) jsou omezeny v podstaté pouze na zapadocesky region.

V kapitole €. 5 o databézi postradam predeviim zminku o kritériich, podle kterych byla
shromazd'ovéana data z danych lokalit, resp. pro¢ byla vybréana ta ktera lokalita, a to v kontextu
autor¢ina konstatovéni (s. 4), ze "K postiZeni obecnych struktur neni nezbytné nutna
vyCerpavajici heuristickd prace sbéru veskerych dat".

U nasledujici kapitoly ¢. 6 bych polemizoval s autoréinym konstatovanim, Ze "ve stiedni
dobg bronzové je spatfovan vrchol ve vyrobé a rozsifeni bronzové industrie” (s. 26), nebot’ za
vrchol bronzové metalurgie se pfece obecné povazuje aZ nasledujici epocha popelnicovych
poli. U cinu (s. 26) bych zminil jesté jeho loZiska ve slovenském Rudohoti a v Nizkych
Tatrach, kde mohl byt teoreticky rovnéZ ryZovan.

V nésledujicich kapitolach vychazi autorka rovnéz predevsim ze zapadoceskych nalezi. Na
s. 30-31 uvadi, Ze z jiznich Cech pochazeji pouze 3 kostrové hroby ze stfedni doby bronzové,
coZ viak neni pravda - uvedeny udaj se vztahuje pouze na mohyly zkoumané J. L. Picem,

z jinych vyzkumi pochézi dali (i kdyZ nepoéetné) doklady kostrovych hrobt (napf. v mohyle
v Dobesicich, poloha Kolomazna, celkem 2: viz Chvojka - Kristuf - Rytit 2009).

U rozboru artefaktualniho sloZeni pohfebnich vybav a na tomto zékladu stanoveni
muzskeho ¢i Zenského pohibu (s. 32-35; napt.’1 jehlice = muz, 2 jehlice = Zena) je tieba mit
na pameti nedostate¢nou troveri vyzkumu mnoha mohyl, kdy &ast artefaktti mohla byt nélezci
piehlédnuta (jak dokladaji pogetné kovové artefakty nachézené napf. v jihoceském regionu
v poslednich letech ve vyhozené hliné z minulosti prokopanych mohyl). Nalez jedné jehlice
tak nemusi vZdy nutn¢ znamenat muzsky hrob, ale tfeba jen ¢ast vybavy Zenského pohibu,
Jjehoz zbytek nebyl pti vyzkumu nalezen.

U nejobsahlejsi kapitoly ¢&. 8, vénované typologickému rozboru kovovych artefakt,
vychazi auotrka prakticky pouze jen ze zapadoCeskych nélezi, coz neodpovida zadani a ciltim
celé prace. Jednd se navic o ryze kompilativni paséz, vychazejici pouze z dfive publikovanych

dat. I zde vSak musim upozornit na nékolik spornych pasazi. U jehlic z podatku sttedni doby
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bronzové nebyl jejich kréek provrtavan (s. 37), ale byl odlit jiZ s otvorem (pfip. s ockem).
Zcela mimo realitu je konstatotvani autorky, Ze jedinym nalezem jehlice s kulovitou a Sikmo
"provrtanou” (spravné s $ikmym otvorem - otvor nebyl provrtan, ale jiz odlit p¥i vyrobé
artefaktu) hlavici je jeden exempléf z Hluboké nad Vltavou (s. 38) - ve skueténosti jich
pochdzi z jihoCeskych mohyl Fadove nékolik desitek (viz vyse). Nejedna se tedy o "neobvykly
typ", ale naopak o typicky artefakt zavéru starsi doby bronzové.

Prace M. Zaloudkové bohuzel nepfinasi prakticky zadna nova fakta &i nové pohledy na
danou problematiku. Za zavazny nedostatek povazuji predeviim témet vyluéné omezeni
sledovanych jevili pouze na zdpadogeské prostiedi, coz viak neodpovida zadéani prace. V praci
rovnéz postradam jakekoliv statistické vyhodnoceni vyskytu kovovych artefakti a jejich
srovnani mezi jednotlivymi regiony, &i v chronologickém smyslu. Praci je sice mozné obhjit,

navrhuji ji vSak hodnotit stupném "dobie".
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