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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? dobie

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: dobre

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, iprava): velmi dobre
Strukturovani prace: velmi dobie

UZivéani odborné terminologie a stylistiky: velmi dob¥e

Uroveit analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: dobie

Byly vyCerpany hlavni problémy tématu? velmi dob¥e
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentaéné podpoiil? velmi dobi‘e

Navrh vysledné klasifikace: dobre

Stru¢né zdtvodnéni celkového hodnoceni: Historicko-archeologicka interpretace
stftedovékych ikongrafickych pramenti nebyva ¢astym namétem studentskych absolventskych
praci a samostatny vybér tématu i pomérné rozsahla dokumentac¢ni zakladna jsou
nepochybnym kladem prace D. Havlové. V pomérn€ pouceném popisu a ikonografické
interpretaci, misty i napadité komparaci jednotlivych zobrazeni spoc¢iva také tézisté prace.
Problémy, které ovlivnily hodnoceni, spatiuji hlavné v tirovni tvodnich kapitol, ve vybéru
pramenné zékladny i relevantni literatury. V uvodnich dvou kapitolach pokousejicich se o
charakteristiku gotického nasténného malifstvi (s dirazem na technologickou stranku) se ve

vevr

(problematické ¢asové vymezeni gotiky na str. 2, ivaha o jednozmérné laicizaci malby
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pocinaje pfelomem 12. a 13. stoleti (!!) - str. 8). Néastin je velmi nesystematicky a obsahuje
pasaze spiSe ndhodné vybrané z rozmanité literatury: za zcela zbytné bych oznacil kapitoly
2.6 a 2.8. Klic¢ova kapitola o historické ikonografii a vyvoji tohoto pfistupu v ceském badani
je naprosto nedostate¢nd. Autorka volné smésuje dvé zakladni ptistupy k ikonografii
(kfestansko-teologicky a historicky), které odlisil napt. Z. Smeténka v literatuie, kterou
autorka cituje; rozhodné nelze souhlasit ani s jejim tvrzenim, Ze ikonograficky vyzkum mé u
nas malou tradici. V duchu tohoto konfuzniho pfistupu autorka zacala s popisem nejéastéjsich
svéteckych atributl: téma sice zlstalo nedokonceno, zato vsak do textu opét proniklo né€kolik
absurdnich tvrzeni (napf. str. 13: lidé niz§iho postaveni si ¢asto nemohli opatfit vlastni
odEv.«.):

Druhy problém spoc¢iva v nedostate¢né zdiivodnéném vybéru ikonografickych pfedloh a jejich
fazeni v préci, které neni ani chronologické, ani geografické, ani Zanrové - spise jde o volné
asociovani, které je nékdy ovlivnéno motivickou shodou maleb. Tteti slabinou prace D.
Havlové je historicko-archeologickd interpretace na zaklad¢ literatury. I kdyz autorce nechci
upfit néktera zajimava zjisténi, nelze ptehlédnout, ze jak Gvodni kapitoly, tak interpretace
maleb se opiraji valnou mérou o zastaralou literaturu 50. - 70. let 20. stoleti, jejiz
ideologizovanou terminologii autorka nékolikrat nekriticky piebira. Neznalost aktualnich
archeologickych paralel se promita do posuzovani vétSiny artefaktti, kterymi se autorka
zabyvala (srov. napf. popis pluhu ze Slavonina na str. 45, 46).

Jazykova stranka prace je spiSe primérna, i kdyz konkrétnich nedostatk?i neni mnoho

("milné" misto mylné, "zkresleny" misto piekresleny).
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