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1 UVOD

V poslednich ftficeti letech se v ramci Gzemi historického jadra hlavniho mésta
Prahy nebyvalym zplsobem rozrostla pramenna zakladna evidujici velky pocet
novych archeologickych komponent. PfedevSim se jednalo o vypjaté obdobi
pocatku 90. let*, kdy nase archeologie prochéazela systémovymi zmé&nami,
nebot byl zaznamenan nebyvaly narlst stavebnich akci, ktery vyZadoval
odpovidajici nasazeni ze strany archeologie. Za toto nedlouhé obdobi bylo
shromazdéno velké mnoZstvi kvantitativné a predevsSim kvalitativné novych
archeologickych dat, které vedly k zasadnim posunim v poznani v ramci
nejrliznéjSich specializaci archeologické védy. Centrum hlavniho mésta je
dynamickym organizmem a tudizZ i vyzkumna strategie v jeho rdmci se musela
flexibilné pfizplsobit limitovanym podminkdm a moZnostem védeckého
poznani. Vyzkum neohroZenych lokalit v Praze neprobihd a veSkeré nové
poznani prinaSeji zkuSenosti z vyzkum( zachrannych a jak konstatovala J.
Cihakova: ,...v Praze probiha prostfednictvim zachrannych vyzkumd
systematicky vyzkum jejiho historického jadra jako jediné lokality.* (Cihakova
2004, 19). Lokality, jejiz jednotlivé komponenty diky témto ,systematicky —
zachrannym* vyzkumdm postupné vystupuji z temnoty veéka.

Vyznamny narlst pozitivnich akci je zaznamenavan také v oblasti rané
stfedoveéké funeralni archeologie. Jak nazev této prace napovida, hlavnim
cilem prace bude snaha o postihnuti zakladnich tendenci ve vyvoji pohibivani
a topografii funerélnich aktivit v oblasti rané stfedovékého suburbia situovaného
v Malostranské kotliné. VySe pfedstaveny uvod o roli zachranné archeologie v ramci
historického jadra Prahy jsem nezvolil nahodou, nebot jsou to pravé vysledky
zachrannych vyzkumd, které v posledni dobé pfinesly do tohoto specifického oboru
archeologie velmi zasadni poznatky. Byla objevena cela fada novych pohfebnich
komponent (jejich podrobny soupis v ramci Malé Strany je naplni kapitoly 5 této
prace), ovSem pfirozené k jejich omezenému ploSnému rozsahu, ktery ma nejcastéji

! Struény prehled yyzkumﬁ vyvolanych stavebni aktivitou v historickém jadru Prahy v pribéhu zmifiovaného
obdobi shrnuje J. Cihdkova (2004, 19, tabulka 1).



charakter bodovych ¢i liniovych akci, se témér vzdy jednalo o jednotky, maximéalné
nékolik malo desitek hrobd. Jako naprosto unikatni se tak v tomto kontextu jevi objev
dosud neznamého rozsahlého pohfebiSté v horni Casti zahrady Vratislavského
palace na Malé Strané Cp. 366/11l, ktery byl ucinén pracovniky archeologického
oddéleni tehdejSiho Prazského Ustavu pamatkové péce v kvétnu roku 1993. Jedna
se jednoznacné o dosud nejrozsahlejSi znamé rané stiedovéké pohrebisté v oblasti
malostranského suburbia. Vysledky vyzkumu vSak dosud nebyly zpracovany do
podoby néalezové zpravy a publikované zminky maji Cisté informativni strucny
charakter (Zavrel 1995; Zavrel 1997, Zaviel — Mlikovsky 2001).

V rdmci univerzitni pfednasky o rané stfedovéké Praze jsem byl osloven Dr.
Podliskou z NPU s nabidkou chopit se zpracovani tohoto vyjimeéného pohfebisté
v rdmci své diplomové prace. Souhlasil jsem, i kdyz jsem tehdy zdaleka netusil, jak
narocny ukol pfed sebe stavim. Vénoval jsem tomuto tématu velké mnoZstvi ¢asu a
energie, a i kdyz se domnivdm, Ze postihnuti vS8ech vyznamnych aspektl nejen
tohoto pohfebisté, ale prfedevSim zasazeni jeho vyznamu do SirSiho kontextu, je

prace dlouhodobéjSiho charakteru, pokusil jsem se svou praci dovést do formy,
kterou timto predkladam.

Predkladanad prace si klade za cil nejen zpfistupnit nélezovy fond a
dokumentaci z vyzkumu rané stfedovékého pohrebisté ve Vratislavském paléci, ale
ve druhé c&asti diplomové prace se pokusim postihnout téz zékladni tendence ve
vyvoji rané stfedovékych funerdlnich aktivit na tzemi Malostranské kotliny a pokusim
se tak zasadit toto pohiebisté do SirSiho kontextu hmotnych projevi poslednich véci
¢lovéka takovym zplsobem, jak mi to dovoli dostupné prameny a pfistupy souc¢asné
archeologie.



2 VRATISLAVSKY PALAC NA MALE STRANE, UL. TRZISTE 366/l

2.1 Poloha lokality

Zkoumana cast pohrebisté lezi na Uzemi hlavniho mésta Prahy, v méstské
¢asti Praha 1 — Malé Strana, v jihozapadni ¢asti Malostranskeé kotliny, na Upati vrchu
Petfina v tzv. dolni zahradé Vratislavského palace v ulici Trzisté 13, ¢p. 366/Ill, ppC.
414, v némz v soucasnosti sidli velvyslanectvi Irska. Pohfebisté vSak prokazatelné
pokracuje zapadnim smérem na sousedni parcelu ¢p. 365, kde se nachazi zahrada
velvyslanectvi USA. Na mapé archeologickych dokumentacnich bodl je plocha
vyzkumu vynesena pod oznacenim ,sonda 1690“ a v databazi je lokalizace urCena
nasledujicimi koordinaty (y, x) v systému S-JTSK: 744202:42905, 744192:42909,
744195:42918, 744176:42926, 744184:42940, 744208:42930 (Hrdlicka 2005, 259).
K upfesnéni lokalizace a rozsahu jednotlivych sond viz nize.

2.2 Prirodni poméry

Z hlediska geomorfologického tvofi toto Uzemi soucast celku Prazské ploSiny,
konkrétné vychodni Césti okrsku Hostivické tabule. Jadro dneSni Malé Strany se
nachazi v protahlé, mirné asymetrické kotliné oteviené k Vitavé, probihajici priblizné
ve sméru V — Z. Toto Uzemi se nékdy nazyva strahovska erozivni bradzda Cci
strahovska amfiteatralni deprese. Na modulaci terénu méla nejvétsi vliv erozné
akumulacni Cinnost Vitavy a postupné zazemnovani jejiho zaniklého vedlejSiho
holocenniho koryta, probihajici po cely stfedovék, které mélo zasadni vliv na postup
osidleni a formu vyuZiti sidelniho mikroregionu. DalSimi vyznamnymi reliéfnimi Ciniteli
v této kotliné byly erozivni a sesuvné procesy na svazich kotliny a jejich akumulace
v nizSich Castech udoli a predevsim pak dnes jiz zanikla vodote¢, oznaCovana jako
Malostransky potok, se svymi pritoky (Zaviel 2001, 9; Cihakova — Havrda 2008, 187
—188).

Popisované pohrebisté se rozkladalo pravé v prostoru mezi severnim svahem
Petfina, jehoz sklon byl v zapadni ¢asti zkoumané plochy na vzdalenost 16 m cca 2,5
m a k severovychodu na stejnou vzdalenost cca 2,4 m (Zavfel 1993, 3) a nékdejSim
korytem Malostranského potoka. Ten pramenil pod Strahovskym klaSterem a tekl po
okraji historického jadra, kde byl archeologicky ovéfen v prostoru Vlasské a
Bretislavovy ulice a pozdéji v misté protilehlého Hartigovského palace ¢p. 259, ktery
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je vzdalen jen nékolik desitek metr(l od zahrady Vratislavského paldce a kde bylo
doloZzeno zaclenéni této vodoteCe do sytému rané stfedovékého i pozdéjsiho
gotického opevnéni. Tento prostor v udoli Malostranského potoka byl vraném
stfedovéku od centralni opevnéné Céasti malostranské predlokacni aglomerace
oddé&len vyraznym skalnim hibetem (Cihdkova — Havrda 2008, 188).

Skalni podklad je v oblasti Malostranské kotliny tvofen souvrstvim sediment(l
uloZenych v ordovickém mofi, vyvinutych ve tfech pruzich. Vlastni misto vyzkumu
lezi v jiznim pruhu sedimentl oznaCovanych jako zahoranské souvrstvi, jenz je
vyvinuto ve facii prachovcl s proménlivym obsahem karbonat(i a tvofi pomérné strmy
svah, sklangjici se k jihu. Tyto metamorfované prachovce se projevovaly ve formé
SedocCernych, husté slidnatych jilovitych bfidlic, pfi povrchu silné navétralych,
s povlaky jilu a hydroxid Zeleza na puklinach a odluénych plochach, do nichZ byla
zapusténa veétSina hrobovych jam. Povrch skalniho podkladu se nachazel 25 cm (v J
¢asti zkoumané plochy) az 170 cm (v SV cCasti) pod soucasnym povrchem..
Zjilovatélé partie maji pfevazné okrovou barvu a obsahovaly pomérné hojné zbytky
fosilizované morské fauny — brachopoidy, trilobity i jiné druhy. V ramci
archeologického vyzkumu byl proto pracovniky Narodniho muzea proveden i odbér
paleontologického materialu (Zaviel 1993, 3; Zavrel 2001, 11).

2.3 Historie lokality

Pisemné prameny o prostoru pozdéjSiho ¢p. 366 dlouho do raného novovéku
mI¢i a tak pro obdobi predlokacni aglomerace a pocatkl méstského zfizeni
vypovidaji pouze fragmentarni archeologické prameny. Jak bylo zminéno vySe, tato
lokalita se nachazela jiz vné rané stfedovékého a pozdéjSiho gotického opevnéni.
Jen par desitek metrd severnim smérem od pohfebisté, v linii ulic Trzisté a Vlasska,
pravdépodobné probihala rané stfedovék& komunikace zpfistupnujici malostranskou
predlokacni aglomeraci od zapadu. Pfi vyzkumu v protilehlém Hartigovském palaci
¢p. 259 byl odkryt objekt, u néhoz se pro dobu obéhu keramiky s limcovitym okrajem
jako jedna z moznych funkci pfipousti funkce strategickd v podobé véZze stojici u
mostu pres zdejsi malou bazinu (Cihakova — Havrda 2008, 217).

Pozdéji, zhruba kolem poloviny 10. stoleti, byla plocha, na niz bylo pozdé&j
zaloZzeno pohfebisté podrobné popsané v této préaci, vyuzivana jako Zelezérsky
okrsek mensSiho rozsahu, z néhoz byly pfi vyzkumu nekropole odkryty také 3 objekty
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s vypalenym dnem — ohnisté Ci picky, vyplnéné struskou a nékolika kousky Zeleznych
rud (Zavrel 1995, 232; Havrda — Podliska — Zavrel 2001, 12).

Po zéniku pohfebisté pozorujeme na tomto misté v archeologické evidenci
sporadické stopy vrcholné stfedovékych aktivit a poté az nalezy souvisejici s historii
znamou z pisemnych pramend.

Nejstarsi znami predchldci dnes$niho palace ¢p. 366 byly dva domy
podléhajici postrannimu pravu kostela Panny Marie pfed Tynem. StarSi zminka
pochazi o zapadnim z nich, ktery v roce 1584 patfil cukrafi Janu Sicovi a po ném
Krystofu Kraémerovi, sekretafi Ceské komory, ktery jej po r. 1602 pfestavél a zvétsil.
Vychodni diim postoupil roku 1591 Vaclav Svato$ Havlu Grafferovi, znamému malifi.
Ten dam prestavél, ale uz roku 1599 jej vyménil s MatyaSem Wackerem
z Wackenfelsu za jeho dim na Hrad¢anech. Oba dva domy vSak téZce utrpély
béhem ftficetileté valky a po nékolikeré vyméné maijitelll byly roku 1671 prodany
KryStofovi FrantiSku Vratislavovi z Mitrovic jiz s nové architektonicky upravenou
zahradou (pod niZz se naléza ono pohfebisté). Vtomto obdobi nechal Vratislav
vybudovat horni zahradu na terase s mohutnym schodistém, opérnymi zdmi a salou
terrenou. Ve 20. letech 18. stoleti do ni byly pfistavény 2 gloriety, nika a druhé
schodisté. Rozsahly dvoupatrovy devitiosy paldc vznikl spojenim obou doml
v obdobi 1675 az 1726, pozdni barokizace palace pak probéhla v letech 1773 — 1775
a dalSi potom v letech 1790 — 1795. Posledni velka prestavba se uskute€nila v letech
1824 — 1834, oprava priceli az vroce 1928 a v drzeni Vratislavl se udrzel tento
palac do roku 1948. Generalni rekonstrukce palace byla dokon€ena v roce 1993.
Klasicistni fasada skryva stopy renesancnich psanic¢kovych sgrafit (Ledvinka, V. —
Mréz, B. — Vlnas, V. 1995).

2.4 Archeologicky vyzkum v roce 1993
2.4.1 Okolnosti a pfredmét vyzkumu — 1. a ll. etapa

V ramci celkové rekonstrukce Vratislavského palace, ¢€p. 336/Ill probihal
v lednu a dnoru ve spodni Casti barokni zahrady pod vedenim RNDr. J. Zaviela
predstihovy archeologicky vyzkum tehdejSiho PPUP v souvislosti s vystavbou
podzemnich garazi. Vramci této prvni etapy vyzkumné akce s oznaCenim 2/93
(evidence PUPP, dnes NPU Praha) bylo ve tfech ryhach (oznacenych jako sondy I,
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Il a IV) zdokumentovano celkem 70,5 m vertikalnich profil(, pficemZz bylo
identifikovano 130 vrstev, z €ehoZ 48 z nich bylo ovzorkovano. Z rané stiedovékych
objektll, datovanych na 2. polovinu 12. stoleti, byly zachyceny 3 v reliktech a 1
intaktni. Uprostfed posledné jmenovaného objektu, o délce zhruba 3 m, bylo ve skéle
vyhloubeno ohnisté, jehoz vyplii obsahovala Castecné vypalené opukové kameny,
valouny minety, uhliky a homogenni soubor keramiky s archaicky zdufelymi a vzh(ru
vytazenymi okraji, s minimalnim podilem residualni pfimési keramiky s kalichovitou
profilaci okrajli (Zavrel nevro¢eno).

Po provedeni vySe popsaného vyzkumu se jiz s dalSi ucasti archeologll na
stavbé nepoditalo. OvSem o 3 mésice pozdéji, dne 29. 4. 1993, byl autor vyzkumu
vyrozumén policii CR o nalezu lidskych kosternich pozdstatk( na této lokalité, které
byly naruSeny neohlaSenymi zemnimi pracemi v horni Casti zahrady, pfedevsim
rekonstrukci barokni kasny, pokladkami inZzenyrskych siti a terénnimi Gpravami
zahrady. DoSlo tedy vsouladu s pamatkovym zakonem k provedeni nového,
tentokrate zachranného vyzkumu, ktery probéhl ve dvou féazich. Prvni faze se
rozbéhla po dohodé s investorem jesté pred podpisem smlouvy bezprostiedné po
oznameni od policie mezi 3. a 12. kvétnem 1993. Néasledovala faze druhd, ve dnech
17. 5. — 3. 7. 1993. Tento plosSny odkryv byl oznacen jako Il. etapa vyzkumu 2/93
(evidence PUPP, dnes NPU Praha) a stejné jako pfi prvni etapé& byl vedenim
povéfen RNDr. J. Zaviel. NejvyznamnéjSi archeologickou komponentou odkrytou pfi
této druhé etapé bylo do dneSni doby nejrozsahlejsSi rané stfedovéké pohrebisté
v malostranské kotliné (Zaviel 1993), jehoZz detailni zpracovani je hlavnim

pfedmétem mé diplomové prace.
2.4.2 Metodavyzkumu — Il. etapa

Metoda odkryvu, lokalizace i dokumentace jednotlivych objektli v prvni fazi
vyzkumu se ponékud liSila od faze druhé. V prvni fazi se vyzkum soustfedil na
stavbou jiz znacné poruSené pripadné bezprostiedné ohrozené partie horni Casti
zahrady jizné a zapadné od rekonstruované kasny. V kratkém casovém Useku 9 dn(l
bylo prozkoumano asi 23 hrobl a dle dostupné archivni dokumentace ani jeden
z nich nebyl zachycen fotograficky a u hrobu €. 12 neexistuje ani dokumentace
kresebnda. V druhé etapé jiz bylo pfistoupeno k standardnimu ploSnému vyzkumu —
nicméné se znatelnymi omezenimi plynoucimi z jeho zachranného charakteru —



v téch Castech zahrady, kde byly planovany zemni prace ohroZujici archeologické
situace.

e Lokalizace a zaméfeni archeologickych kontextl a nalez(

Na zkoumané ploSe byla geodeticky vytyCena &tvercova sit o rozmérech jednoho
Ctverce 2 x 2 m. Pomoci této sité byly lokalizovany archeologické kontexty v prostoru.
VysSkopis byl stanovovan pomoci nivelaéniho pristroje. U vétSiny objektl byla
(zpravidla horni hrana) byla naméfena pouze u 17 z nich, coz Cini jen 13, 6 % vSech
ocislovanych objektd.

Artefakty a ekofakty byly lokalizovany pouze uvedenim jejich plvodu ze
zahloubeného objektu jako celku, pfipadné z celého objemu kulturni vrstvy, coz je
v soucasné dobé povazovano za nejhrubS$i a ne zcela nedostacujici zplsob
(Machacek 2001, 12). Vramci jednotlivych objektll nebylo vyuZito moZnosti
stanoveni alespon arbitrarnich, mechanicky determinovanych stratigrafickych
jednotek, které  pfinaSeji dobrou predstavu o dislokaci nejriiznéjSich kvalit
studovanych entit v rAmci nalezovych celki> a umoZfiuji tak postihnout vyznamné
tendence spojené s formativnimi procesy (cf. Ernée 2008, 97 — 111). Dokonce ani
vyjimeCné nekeramické nalezy jako zausnice, noze, bronzové nakonci pochvy,
kamenny kadlub (viz kap. 4.2) nebyly lokalizovany pfesnéji nez Cislem objektu a
vétSina z nich (s vyjimkou zausnic z hrobu 20) nebyla kresebné zdokumentovana in-
situ. Pfesnost lokalizace a dokumentace nalezli vzhledem ke zkoumanému kontextu
se tak ukazuje jako hlavni determinant realnych moznosti jejich postexkavacni

analyzy.
e Kresebna dokumentace

Kresebna horizontalni dokumentace byla provadéna po vypreparovani hrob
v méfitku 1:20. Rezy, nebo alespon profily jednotlivych hrobovych jam nebyly

2V pojeti E. Neustupného (2007, 109 - 110) chapeme entity jako strukturujici prostorové prvky, jako dil&i
Lpredméty”. Jako priklad uvedme keramické nadoby Ci jednotlivé stfepy. Kvality jsou pak ,vlastnosti“ téchto
entit, napfiklad poCet, vaha ¢i hustota ur€itého typu stfepli v ramci nalezového celku, kterym mize byt cely
objekt, pfipadné pouze nékterd vybrand Cast jako vrstva jeho vyplné, at’ jiz pfirozena i uméle/mechanicky
stanovena (cf. Machacek 2001, 12, 17 - 18).



dokumentovany systematicky. PFicné profily nékterych hrobovych jam se podafilo
zachytit na nékterych vertikalnich fezech terénem (celkem 18 fezll), které byly
realizovany na vybranych mistech (viz obr.?), podélny profil hrobové jamy nebyl
zdokumentovan ani vjednom pfipadé. S touto skutecnosti souvisi problematika
hloubek hrobovych jam, kterou bylo mozné zjistit pouze u nékolika malo vybranych
hrobd, jenz byly protnuty vySe zminénymi fezy terénem, pfipadné u 11 dalSich, u
nichZz byla provedena i nivelace horni hrany jamy, coZz znemozZnilo uskutecnéni
analyz kalkulujicich s hloubkami hrobovych jam jako s jednim ze zé&kladnich
deskriptord. Jak jiz bylo zminéno vysSe, hrobova vybava, pripadné dalsi artefakty
vyskytujici se v hrobech, nebyla aZz na jednu vyjimku (hrob €. 20) kresebné

dokumentovana.
e Fotograficka dokumentace

Fotografickd dokumentace v nékterych pripadech substituovala dokumentaci
kresebnou, a to pfedevsim co se tyce pozice artefaktll v hrob&. Nalezené artefakty
byly zdokumentovany in-situ alespon fotograficky, i kdyZ ani toto bohuZel neplati ve
vSech pfipadech. OvSem, co se tyCe metodiky provadéné fotodokumentace, musim
konstatovat, Ze kvalitativné nebyla dostacujici. Zadna z fotografii neobsahuje ani
zakladni identifikacni udaje, jako je plocha, sektor, datum pofizeni, ale pfedevSim
nikde (!) neni uvedeno cislo objektu/hrobu; chybi i severka. Jedinou véci, ktera byla
priloZena k vétsiné hrobl pfed vyfocenim, byl rozlozeny skladaci metr, slouZici jako
mefitko. Identifikace fotografii s konkrétnimi hroby byla tak doslova detektivni praci,
jez mi zabrala mnoho ¢asu. U prvnich 23 hrobd, odkrytych v prvni fazi vyzkumu,
chybi fotodokumentace zcela.

e Préce s osteologickym materidlem

Na druhou stranu velka péce byla vénovana vyzvedavani kosternich
pozUstatkl, kterd byla od pocatku provadéna pracovniky antropologického oddéleni
Narodniho muzea. Tento druh ekofaktnich nalezd byl zpracovan velice podrobné a
byl v Uplnosti publikovan jiz necelé 3 roky od ukonceni vyzkumu (Dobisikovad —
Veleminsky — KuZelka 1996).



3 POSTEXKAVACNI ANALYZA ARCHEOLOGICKYCH DAT
3.1 Deskriptivni systém, databaze a GIS

Béhem zachranného vyzkumu v horni Casti zahrady Vratislavského palace
bylo terénni analyzou byl ziskan rozsahly soubor archeologickych, antropologickych
a geodetickych dat, které jsou soucasti archivni dokumentace uloZzené v depozitafi a
archivu a archeologického oddéleni NPU — tizemniho odborného pracovisté v Praze.
Pfedstavuji na jedné strané vlastni archeologické prameny v podobé& movitych
artefaktll a ekofaktll a na strané druhé informace postihujici jejich formalni a
prostorové aspekty ve vztahu k plvodnimu ulozeni vramci stratifikace, z jejihoz
kontextu byly terénni analyzou (odkryvem) izolovany. Tyto informace jsou obsazeny
v kresebnych planech a fezech statigrafickymi jednotkami, fotografické dokumentaci,
seznamu nalezl, slovnim a ¢iselném popisu. Soubor téchto informaci ziskanych
v terénu se nazyva primarni dokumentaci (cf. Kuna a kol. 2007, 97; Neustupny 2007,
92). Soucésti archivu tohoto vyzkumu jsou i Cistopisy terénni dokumentace,
seznamy a rejstfiky, které Ize nazvat dokumentaci sekundarni (cf. Kuna a kol. 2007,
97; Neustupny 2007, 92). Tyto informace jako celek vypovidaji o formovani
stratifikace sledované lokality. V rdmci archivni slozky se vSak dokumentace fyzicky
nachazi na riznych nosic¢ich, kterymi jsou negativy i vytiSténé fotografie, ale i digitalni
meédia a nastésti i vytisténé izolované dokumenty. Vyraz naStésti je na misté
predevsSim z toho dlvodu, Ze ona digitalni média predstavuji staré diskety velkého
formatu (floppy disky o velikosti 5,25", tj. 133,3 mm), které jsou dnes jiZ naprosto
nekompatibilni s pouzivanou vypocetni technikou. Jaké dokumenty se tedy
nachazely na vySe zminénych disketdch tak pro mne zlstalo nerozlusténym

tajemstvim.

Prvnim Ukolem, s kterym bylo nutno se vypofadat predstavovala volba
zplUsobu organizace dat, potazmo celého pracovniho systému, umoZiujici nejen
snadnou orientaci v datech, ale zaroven takového systému, ktery by umoznil jejich
vzajemnou integritu a predstavoval tak zaroven nastroj nedestruktivni analyzy
archeologickych kontextl a byl tudiZ plnohodnotnym deskriptivnim systémem. Tyto
pozadavky zcela naplfiuje deskripce formou relacni databaze, kter4 zaroven
predstavuje finalni soucCast archeologické analyzy, tj. rozboru archeologického

kontextu, neboli jeho rozebrani na jednotlivé smysluplné soucésti. Jediné na zékladé
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deskriptivnino systému lze pak prikroCit k syntéze struktur obsaZenych v téchto
vstupnich datech (Neustupny 2007, 104).

3.1.1 Databaze ajeji struktura

Deskriptivni systém jsem realizoval v prostfedi softwaru MS Access. Databaze
se sklada ze sedmi tabulek, vzajemné propojenych prostfednictvim relaci. Elementy
deskriptivniho systému, tedy objekty, deskriptory a zobrazeni, neboli jejich vzdjemny
vztah vyjadfeny néjakou hodnotou, byly vyclenény na zakladé teoretickych model(
(cf. Neustupny 2007, 104 — 109) konstituovanych dlouhodobym badanim nad rané
stfedovekymi kostrovymi pohfebisti. Tabulky jsou vymezeny tematicky a postihuji
v maximalni mozné mife, jeZ je relevantni pro ucely postexkavacni analyzy, vSechny
dostupné informace o jednotlivych entitach. Zastoupeny jsou deskriptory nominalni
(nejrliznéjsi alfanumerické symboly — nejcastéjSi forma), kardinalni (napf. pocet
kamen, pocet jedincl), ordinalni (napf. azimut) i dichotomické (presence ¢i absence
néjakého jevu). Pfehled vSech desktiptor, jejich prislusnost k jednotlivym tabulkam a

vzajemneé relace mezi tabulkami znazornuje obr. ¢. 34.
3.1.2 Geograficky informacni systém

V rdmci této prace byl vytvoren komplexni geograficky informacni systém (dale
jen GIS). Jedna se o propojeny soubor dat, integrovanych s prostorovou informaci,
rozlozenych na jednotlivé vektorové a rastrové vrstvy. Je zakladnim nastrojem pro
prostorovou analyzu, jez ,spociva vtom, Ze prostorova informace se roz€leni do
rstevt, z nichz kazda zobrazuje prostorové rozdéleni jedné proménné.” (Neustupny
2007, 121). Software GIS umoznuje kazdou mapovou vrstvu zobrazit v pocitaci
v libovolném vyfezu, odecitat z obrazovky prfesné geografické informace a atributy
kteréhokoli bodu, linie ¢i polygonu v mapé. Jednotlivé vrstvy je mozné libovolné
kombinovat a Ize s nimi pracovat v libovolném méfitku (Kuna a kol. 2004, 427). Zabér
konkrétné mnou vytvofeného GIS se pohybuje od vrstev zahrnujicich nékolik stovek
km? (napf. vrstva rané stfedovékych pohrebist na Gzemi hl. mésta Prahy, z niZ jsou
v mapovych vystupech této prace zobrazeny pouze pohiebni komponenty na Uzemi
Malé Strany), pres vrstvu zobrazujici sakralni stavby v malostranském suburbiu, az

po vrstvu objektl z vyzkumu ve Vratislavském paléci. Hlavni prednosti takto
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vytvofeného GIS je kromé pasivni vizualizace shromazdénych prostorovych dat,
propojeni jednotlivych entit s databazi, Cili jednim kliknutim napf. na vybrany hrob Ize
zjistit veSkeré informace, které jsou o ném v databazi zaznamenané. To Vv praxi
znamena4, Ze informace napf. o jednom konkrétnim stfepu nebo zausnici z vybraného
hrobu lze v prostiedi GIS ziskat béhem nékolika malo sekund. Interakce mezi
databazi a GIS je dynamicka, takZze geografickd data v GIS se flexibilné méni

v zavislosti s upravovanim a dopliiovanim dat v databazi.

Z vySe uvedenych fakt je tedy vice nez evidentni, Zze GIS jsou jedinecnym a
vysoce efektivnim nastrojem, ktery lze vyuZzit k prostorovym analyzam nejrliznéjsino
charakteru. Konkrétni aplikace ukazaly moznosti a pfinosy GIS v méfitku od
mikropostorovych analyz artefaktd v ramci jednoho objektu (cf. Kvétina - Koncelova
2011) po studium rozsahlych krajinnych transepttl (cf. Kuna a kol. 2004, Obr. XXXV,
na str. 430 — 432 obecné& k vyuZiti GIS v archeologii). Castym argumentem pro
prehlizeni a nevyuzivani GIS byva vysoka cena softwaru. To ovSem plati pouze u
komerénich produktll, ke kterym dnes jiz existuje celd fada alternativnich tzv. open
source programl. GIS archeologického vyzkumu ve Vratislavském palaci jsem
vytvofil v softwaru Quantum GIS (QGIS), coz je uzivatelsky pfivétivy open source
geograficky informacni systém patfici mezi oteviené desktopové prohlizeCe a editory
GIS. Tento software je Sifen pod licenci GNU GPL (General Public Licence), coz
znamena licence pro svobodny software. QGIS Ize spustit na systémech Windows,
Linux, Unix aMac OSX a lze jej zdarma ziskat ze stranek provozovatele
(http://lwww.qgis.org/).

3.2 Stratigrafie

Jakmile byla dokonCena faze organizace dat, data byla podrobena
detailni deskripci a logicky strukturovana v databazi, bylo jiZ moZzné zhodnotit
rozsah a miru Uplnosti informaci o jednotlivych entitach identifikovanych a
vymezenych terénni analyzou, neboli destruktivnim odkryvem v terénu.

3.2.1 Metodicky uvod

il rw s

Za nejdllezit&jsi informaci nezbytnou pro stratigrafickou analyzu
archeologickych dat ziskanych vyzkumem je povaZzovana stratigraficka

sekvence lokality. Bez jeji existence a ovéreni integrity se viibec nedoporucuje
11



pokraCovat v dalSich post-exkavacnich cCinnostech. Navzdory primarni
dilezitosti této informace je tfeba zminit skuteCnost, Ze je jednim
z nejopomijengjSich a nekomplexné evidovanych aspektd archivni
dokumentace terénnich vyzkum (Clark 1993, 283).

Stratigrafickou sekvenci se rozumi sled ukladani vrstev a vytvéreni
vertikalnich i horizontalnich stykovych ploch (tzv. feature interfaces)
v minulosti na archeologicky zkoumané lokalité napfi¢ ¢asovou osou (Harris
1989, 34, 159), nebo zjednoduSené sled navazujicich stratigrafickych jednotek
(Prochdzka — Vareka 2005, 3). Tvofi se interpretaci stratifikace lokality (4.
zvrstveni zeminy vzniklé prfedevSim lidskou aktivitou, depozi¢nimi a
vykopovymi &innostmi; Harris 1989, 155) podle zakonl archeologické
stratigrafie definovanych E. Harrisem (Harris 1989, 29 — 39). Je vSeobecné
akceptovano, Ze tzv. Harrisona matice, nebo téZ Harrisiv vyvojovy diagram
(Prochazka — Vareka 2005, 3) Ci matice nalezisté (Frolik 1991, 51) je
prostfedkem, jeZz poskytuje archeologii jedineCnou moznost grafického
vyjadfeni stratigrafické sekvence v ramci analyzy a vhodného strukturovani
interpretace studované stratigrafie (Clark 1993, 285).

Z&kladni podminkou pro korektni sestaveni stratigrafické sekvence je,
aby proces exkavace probihal stratigrafickou metodou, tj. odebiranim
stratigrafickych jednotek v jejich pfirozenych tvarech a objemu a v opacném
sledu nez byly vytvoreny (Harris 1989, 15). Jestlize je tento predpoklad
naplnén a terénni dokumentace podchycuje zasadni informace v dostate¢ném
mnozstvi a kvalité, je mozné pokusit se o vytvoreni stratigrafické sekvence i u
vyzkumd, jejichz metodologie jes$té nebyla standardizovdna a plvodné
nepocitala s moznosti vyuZiti Harrisova vyvojového diagramu. Tyto lokality
jsou vV literatufe oznacovany jako ,nalezisté bez Principd“ (,sites without
Principles) nebo téz ,nalezisté pfed matici“ (,pre-matrix sites"), ¢imz jsou
kladeny do opozice té vétSiné vyzkumd, jejichz metodologie byla a je
praktikovana podle principll archeologické stratigrafie, poprvé popsané v knize
E. Harrise (1979) a pro jejich zpracovani jiz byla vytvofena specialni metodika
(Clark 1993). To, Ze konkrétné i v Ceskych zemich takovych lokalit neni
zanedbatelné mnozstvi, dokladda fakt, Ze standardizované klasifikacni
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deskriptivni systémy tzv. ,formulafové archeologie”, jejichZz podstatou je zapis
terénnich pozorovani do formulafl za pouziti heslard s jednotnou terminologii
a nasledné zaznamenani stratigrafickych vztah(l do Harrisova diagramu (Frolik
1991, 50), se u nas zacaly prosazovat teprve od konce 80. az zacCatku 90. let
20. stoleti, a to témeéF vyhradné pfi vyzkumech stfedovékych lokalit (Prochazka
— Vareka 2005, 3). Nutno vSak dodat, ze dodnes nejsou zdaleka vSemi
archeologickymi pracovisti akceptovany.

3.2.2 Variabilita pristupl ke stratigrafii pohfebnich komponent

Stratigrafie pohfebnich aredlll byva obvykle vnaSi archeologii
prezentovana tradi¢nimi zplsoby, které oviem nedokazi vycCerpat analyticky
potencidl ziskanych dat. Studium stratifikace obvykle probiha na uarovni
,mnozin®, pfipadné az ,skupin“ (k témto terminim viz vySe) stratigrafickych
jednotek vyjadienych klasifikacné — interpretacnimi terminy jako je pohieb
nebo hrob, vétSinou bez explicitniho vymezeni jejich naplné &i vzajemné
vyznamové diferenciace. ® Vzajemné stratigrafické vztahy byvaji vyjadieny
pouze slovni dikci typu ,hrob X porusil hrob Y*, ,hrob Y byl poruSen hrobem
X*, ,hrob Z lezi nad hrobem X“, ,hrob X lezi pod hrobem Z*, ktera byva
zpravidla doprovazena planem celkové situace v malém méfitku a
samostatnymi plany, pfipadné fotografiemi v méfitku vétsim (1:20 nebo 1:10),
z nichZz ne u vSech Ize spolehlivé rozpoznat vztah vSech zdokumentovanych
stratigrafickych jednotek. Nejciteln€jSim nedostatkem pak byva naprosta
absence stratigrafické sekvence zkoumané lokality.

Pohfebni komponenty, obzvlaSté pak omezeného prostorového
rozsahu a dlouhodobé intenzivné vyuzivané, se fadi mezi nejkomplikovangjsi
terénni situace a pro pochopeni jejich slozité stratifikace je zapotfebi
odpovidajici strategie vyzkumu s propracovanou metodologii vSech jeho fazi.
Ve fazi postexkavacni je esencialnim zakladem pro dalSi analyzy urCita jasna
predstava o stratigrafické sekvenci lokality, vytvofena na zakladé plant a rezl

® Ilustrativnim produktem uzivani takové empirické terminologie bez explicitné vyjadrenych konotaci, mdze byt
napriklad tvrzeni, Ze: ,,Na pohiebisti je mozno rozlisit skupiny pohibd, at' uz s hroby nad sebou nebo tésné
sousedici...” (Frolikova-Kaliszova 2000, 220).
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(neboli zadznam( horizontalni a vertikalni stratifikace) a vyjadiena ve
srozumitelné grafické podobé.

Tuto skuteCnost si uvédomovali jiz néktefi archeologové pfed obecnym
rozSifenim Harrisovy matice. Tak napfiklad H. Rysiewski v roce 1975 vytvofil
vyvojovy diagram zachycujici fyzické a prostorové relace hrob( na pohiebisti u
Collegia Gostomiania v Sandomierzy (Obr. ?:1). Je ovSem ziejmé, Ze
vypovédni hodnota diagram( usilujicich o zachyceni vSech fyzickych vztah je
omezena na lokality s menSim pocCtem stratigrafickych jednotek, nebot™ pfi
jejich velkém poctu se takové ,totalni* diagramy stavaji znacné neprehlednymi
(Kobylinski 1993, 63 — 65). Tento problém byl odstranén E. Harrisem
zavedenim tzv. pravidla stratigrafické naslednosti, na zakladé kterého se do
vyvojového diagramu nezaznamenavaji vSechny vztahy mezi jednotkami, ale
pouze ty, s nimiz ma konkrétni stratigrafick& jednotka fyzicky kontakt; ostatni
superpoziéni vztahy jsou povaZzovany za redundantni* (Harris 1989, 34), coz
¢ini zHarrisovy matice nastroj vyznamné zprehlednujici relativné
chronologicky vyvoj lokality (Herzog 1993, 203).

Stratigraficka metoda E. Harrise, zahrnujici zobrazeni stratigrafické
sekvence pomoci jim vyvinutého diagramu, zacCala byt pro svou prehlednost a
univerzalnost pfirozené vyuZzivana i pfi vyzkumech pohfebnich komponent.
Specificky a rlznorody charakter pohrebist se vSak zrcadli ve znacné
rozmanitosti pfistupll k jejich dokumentaci. Podstatnou otadzkou nadéale
z(stava dilema, zda povazovat hrob za jednu stratigrafickou jednotku, nebo
jednotlivé elementy (vykop, lidské pozlstatky, zAasyp, pfip. konstrukce)
dokumentovat individualng, jak to v obecném schématu akcentuje E. Harris
(Harris 1989, 59 — 64, 66, Fig. 24). Ceska archeologicka literatura doposud
postrada podrobnou metodickou stat vénujici se dokumentaci a evidenci
tohoto typu pramene. Vjednom zposlednich zasadngjSich text(
syntetizujicich souCasné metody archeologického vyzkumu se na toto téma

* Redundantni je takovy vztah, ktery nevnasi do systému relativni chronologie nové informace, je tedy
nadbyteCny. Jako priklad Ize uvést situaci, kdy vrstva 1 je mladSi nez vrstva 2 a vrstva 2 je mladsi nez vrstva 3.
Vrstva 1 je tedy zaroven prirozené mladsi nez vrstva 3, coz je vztah redundantni a neni jej potfeba zakreslovat do
diagramu (Herzog 1993, 203).

14



doCitame pouze, Ze hrob ,... zahrnuje nékolik stratigrafickych jednotek
(hrobova jama je vykopem, vyplfi hrobu je tvofena vrstvami, hrobova komora
je konstrukci), avSak vzhledem k charakteru komplexu je vétSinou ucelné jej
popisovat jako celek.” (Kuna a kol. 2007, 96). V Manualu terénniho vyzkumu
odkryvem je uvedeno, Ze hrob tvofi samostatnou skupinu stratigrafickych
jednotek pfedstavujicich jejich svazek, s vyctem tychz jednotek uvedenych
v posledni mnou citované praci, ovSem téz bez dalSich dopliujicich informaci
¢i praktickych prikladd (Prochazka — Vareka 2005). Po konkrétnich aplikacich
je tudiz tfeba poohlédnout se v zahrani€ni literature.

Inspirativnim prikladem mdze byt systém pouzity na prelomu 80. a 90.
let minulého stoleti pfi vyzkumu kostelniho pohfebisté w Kleczanowé u
Sandomierze pod vedenim A. Buka (Buko red. 1997). Jednalo se o etazovy
hibitov, na némZz se pohrbivalo v obdobi od raného stfedovéku do pozdniho
novoveku. V pfipadech, kdy bylo mozné identifikovat obrysy hrobovych jam a
jejich zasypy, byl hrob rozdélen na zakladni SJ, tj. vykop, pohieb a zasyp.
Nalezy poté obdrzely Cislo zasypu. Nebylo-li mozné vizualné identifikovat
hrobovou jdmu a zasyp hrobu, byla stanovena zasada, Ze nalezy
z bezprostfedniho okoli pohfbu — mezi kostmi po celé jeho Sifce a délce —
nalezi do Castecné definovatelného zasypu hrobu a podobné jako v predesiém
pfipadé méa i takto arbitrarné stanovena vypli vlastni Cislo. Artefakty a
ekofakty (lidské kosti), které nebylo mozné identifikovat s konkrétnimi pohiby,
resp. hroby, nebyly samostatné vydéleny a byly traktovany jako nélezy z tzv.
hibitovni vrstvy (warstwa cmentarzyskowa), jez meéla opticky homogenni
strukturu a v niz byla situovana vétSina pohibl. Ve vysledném vyvojovém
diagramu byly SJ zaznamenavany standardnim zplsobem ve stratigrafické
naslednosti bez grafického seskupovani do vyssich celkd (skupin & svazki
SJ). Pohrby, tj. vlastni skelety, byly v sekvenci oznaCeny ovalnym symbolem,
ostatni SJ, jako vykopy a vyplné, klasickym plnym obdélnikem (Buko red.
1997, 78, Ryc. 5.8, 104).

Jisté inovativni prvky lze nalézt ve stati britskych archeologli nazvané
Death by computer (Luke — Steadman — Dawson 1996). Prace popisuje mimo
jiné vyhody prechodu od evidence jednotlivych elementll hrobu pod jednim
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Cislem do strategie zaloZené na individualnim zaznamu pro kazdou jednotlivou
stratigrafickou jednotku tvorfici soucast hrobu. Kazdé takové stratigrafické
jednotce je pfifazeno individualni €islo, avSak prostfednictvim rela¢ni databaze
jsou vedeny téz pod spolecnym Cislem objektu, jez je totozné s Cislem vykopu,
oznacujici jejich pfislusnost ke konkrétnimu hrobu. Analyza stratigrafické
sekvence lokality pak probihd na drovni tzv. podskupin (sub-groups)
stratigrafickych  jednotek, sdruzujicich SJ provazané stratigraficky i
procesualné, a tudiz reprezentujicich jedine€nou udalost nebo aktivitu. Hroby
jsou vtomto pojeti totozné s podskupinami. VySSi Groven potom predstavuji
skupiny (groups), které mohou byt tvofeny podskupinami nebo jinymi
stratigrafickymi jednotkami, pfipadné kombinaci obou. Sestavuji se pozdéji na
zakladé prostorové organizace, charakteristickych spoleénych znak{ soubor(
artefakt’ nebo [nezavislého chronometrického] datovani. Skupiny tak
reprezentuji jednotlivé hroby a s nimi souvisejici objekty (napfiklad hrob s
kruhovym Zlabem kolem), nebo ku pfikladu budovy ¢i jiné sloZzené konstrukce
(Luke — Steadman — Dawson 1996, 14 - 20).

Strukturdlné v podstaté totozny princip pouziva N. Hammond. Hroby a
ostatni objekty Cleni na jednotlivé SJ. SJ tvofici konkrétni objekt jsou poté
seskupeny pod jinym nadfazenym CcCislem. Takto pojaty objekt shrnuje pod
nasledujici definici: ,A Feature was defined as 'a collocation of contexts
forming an apparently coherent and meaningful analytical unit; a simple
example would be the contexts forming the grave cut, human remains, grave
goods, fill, and capping of a burial.”, pficemZ dodava, Ze ,... short-term
Feature formed a kind of stratigraphic capsule within the larger sequence of
the excavation ...“ (Hammond 1993, 143). Pro zjednoduSeni vyvojového
diagramu poté pouziva nadrazend Cisla, oznaCujici tyto ,stratigrafické kapsle®,
neboli objekty, pficemz vnitini sekvence SJ v rdmci objektu je zobrazena po
levé stran€ mimo hlavni diagram ve formé tzv. mini matici (mini-matrices)
(Hammond 1993, 143, 144, Fig. 9.3).
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Vybérovy prehled nékterych metod statigrafického zpracovani pohfebnich
komponent podava obr. 1.
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(upraveny vyrez podle: Kobylinski 1993, Fig. 4.3) (upraveny vyrez podle: Novacek - Dobisikova 2010, Obr. 63)
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(upraveny vyrez podle: Hammond 1993, Fig. 9.3)

Obr. 1. Priklady zobrazeni stratigrafickych vztaht hrobl/pohfbl prostfednictvim vyvojovych diagram.
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3.2.3 Pouzitd metoda

v

stratigrafické sekvence byla 1 stratigraficka jednotka. Pro tyto acCely byly
v8echny objekty a hroby (tedy svazky SJ) dodatecné rozdéleny na jednotlivé
SJ, z kterych se ten ktery objekt skladal, nebot’ u starsich vyzkum bylo ¢astou
praxi pfidélovat jedno Cislo celému objektu. Pro korektni zaznamenani
stratifikace lokality se v takovych pfipadech toto rozdéleni jednoznacné
doporuCuje. Kazda takova nové vznikla SJ obdrzi jedinecné Cislo, které se ma
pro snazSi orientaci jasné odliSovat od pdvodniho systému &islovani (Clark
1993, 280). Systém rozclenéni hrobl jako svazkl SJ na jednotlivé SJ jsem provedl
po vzoru britskych archeologl z londynského muzea (Luke — Steadman — Dawson
1993). Nové rozélenéné SJ maji format s lomitkem. Cislo pfed lomitkem oznaduje
plvodni oznaceni objektu a Cisla za lomitkem konkrétni SJ na néz byl objekt
roz€lenén. V ramci takového systému je nejjednodussi hrob reprezentovan tfremi SJ:
vykop hrobové jamy, pohfeb (skelet) a zasyp hrobu (napf. 122/1, 122/2 a 122/3). O
co je hrob komplexnégjsi, o to vétSim poctem SJ je reprezentovan (Luke — Steadman
— Dawson 1993, 16). V pfipadé studovaného pohrebisté tak byly v ramci nékterych
hrobli zaznamenany SJ reprezentujici vnitfni konstrukci hrobu, konkrétné kamenné
obloZeni Ci dfevéné konstrukce. Velmi Castd byla pfitomnost sekundérnich kosti
v neanatomické poloze v rdmci hrobové jamy. Takové kosti, jestlize byly rozpoznany,
obdrzely pfi vyzkumu vlastni €islo hrobu. Je v8ak zfejmé, Ze se nejedna o svazky SJ
reprezentujicich hrob ve stratigrafickém pojeti; tato skutecnost byla pfi jejich evidenci
reflektovana a byly oznaceny jako SJ pohfeb se specifikaci ,sklad kosti“ nebo
.1zolované Kkosti“. Pokud bylo vramci jednoho takového skladu kosti bé&hem
laboratorni analyzy konstatovano, Ze se jedna o vicero jedincd, byl tento sklad kosti
jesté dodatecné rozdélen s tim, Ze stratigraficky vztah mezi takovymi SJ byl vyjadfen
jako totozny (=). Pro snazSi orientaci ve vyvojovém diagramu byly pro jednotlivé
druhy SJ pouzity specifické symboly. Jejich vyznam podava obrazek ¢. 2. SJ
reprezentujici integralni svazek, tj. sdruzujici takoveé SJ provazané stratigraficky i
procesualné, a tudiz reprezentujici jedine¢nou udalost nebo aktivitu, byly
posléze seskupeny do vysSich celkdl ve smyslu ,sub-groups® v pojeti M. Luka, S.
Steadmana a M. Dawsona (Luke — Steadman — Dawson 1996, 18), potazmo ve
smyslu ,features” pojatych jako ,stratigraphic capsule” v pojeti N. Hammonda
(Hammond 1993, 143). Neslo tedy o pouhé rozclenéni objektl, pfedevsim hrobd,
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na diskrétni SJ a jejich opétovné mechanické seskupeni pod plvodnim &islem, ale
takto nové vzniklé objekty tvofily ,stratigraficky obal“ pro vyssi logické celky. Timto
zplsobem byly napfiklad sklady kosti, které plivodné obdrzely samostatné ¢islo jako
.hrob“, ale nalézaly se v ramci zasypu jiného skute¢ného hrobu, v€lenény do vnitfni
sekvence pfislusného nadfazeného hrobu. V kombinaci svySe uvedenymi
specifickymi symboly pro jednotlivé SJ tak lze pouhym pohledem na vyvojovy
diagram identifikovat miru komplexnosti daného hrobu nebo poznat, Ze se jednéa o
pohfeb v anatomické poloze, ale bez rozeznané hrobové jamy, sklad kosti Ci
izolované kosti vramci néjakého hrobu, nebo dislokované mimo jakykoliv hrob.
V nékterych pfipadech registrujeme absenci hrobové jamy, respektive
nemoznost jeji vizualni prostorové determinace diky velmi podobné struktufe a
barvé jejiho zasypu a vrstvy, do které byla zahloubena, ale pohfeb nebo
alespon jeho Cast v anatomické poloze je doprovazen kamennym obloZzenim,
které alespon ¢astecné vymezuje takovyto pohreb vici okolnim SJ. Svazky SJ
takového charakteru jsou ve statigrafickém diagramu téZz seskupeny pod
oznacenim ,HROB_(+ Cislo hrobu)“.

Symboly pouzité pro SJ ve vyvojovém diagramu

|:| vrstva rozeznana v terénu

L ' arbitrarni vrstva vytvofena v postexavacni analyze
SJ obsahuijici nalezy (muze jit i o pohieb s inventarem)

[ 1
T won
<:> primarni pohieb

Y ) sklad kosti nebo izolované kosti
E kamenna konstrukce
(N

drevéna konstrukce

Obr. 2. Vysvétlivky k symboldm specifikujicim druh SJ ve vyvojovém diagramu.
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3.2.4 Upfesnéni a revize stratigrafickych pozorovani

V néasledujici kapitole prezentuji néktera sva zasadnéjsi stratigraficka
pozorovani, kter&4 podrobnéji rozvadéji slozZitéjsi stratigrafické situace, pripadné
upozornuji na nesouhlas ¢i nekompatibilitu jednotlivych forem dokumentace. Na
nékteré sporné pfipady mam ponékud jiny ndzor nez je prezentovan v dokumentech
primarni ¢i sekundarni dokumentace. Protoze vSak pochopitelné mohou byt zatizena
mym subjektivnim pfistupem, nechtél jsem s nimi zatéZovat formu katalogu, ktery mé
byt co nejobjektivnéjSim konstatovanim zdokumentovanych fakt(l. V ramci katalogu
se na misté, které podrobnéji rozvadim v této kapitole, vyskytuje symbol ,,(*)*. MUj
komentar k té které konkrétni situaci Ize pak nalézt prave v této kapitole pod
oznacenim Cisla hrobu, kterého se diskutovany jev tyka.

Hrob €. 3

V poznamkach autora vyzkumu ani na horizontalnim planu neni
uvedena presence hrobové jamy. Fotografie tohoto hrobu neexistuje. Nicméné
zfezu €. 12 je jasné patrné vyrazné zahloubeni J stény vykopu pro hrobovou
jamu nalezZejici hrobu €. 3 (pro potfeby statigrafické analyzy oznacena jako SJ
3/1). Dale byly v hrobé nalezeny 2 esovité zausnice, jejichZ poloha in-situ vSak
nebyla zdokumentovana ani kresebné ani fotograficky ani slovnim popisem.

Hroby €. 6A, 6B, 6C

Velice problematicka je otazka existence Ci neexistence hrobové jamy
(popf. jam) u téchto pohibd. V dochované archivni dokumentaci se lze setkat s
fakty svédcicimi jak pro existenci hrobovych jam u vSech pohibd, tak pouze u
jednoho, tak také u zadného. Autor vyzkumu hrobovou jamu, pfipadné jamy,
v popisu hrob( ani v jinych poznamkéach vyslovné neuvadi. Existuje v3ak jedna
vyjimka. U vrstvy €. 136 v popisu vrstev stoji, Ze se jedna o ,zasyp hrobovych
jam VI a, b, c, d, narezavéle hnédé ulomky zvétralych bfidlic*. Tuto vrstvu €.
136 nalézame pouze na profilu €. 10, ten ovSem neprotina ani jeden
z diskutovanych pohib( (nejblize je od pribéhu fezu ¢. 10 situovan posledni
stavbou nezniCeny obratel pohfbu 6C a to 50 cm). Stranou nyni necham
skutecnost, Ze ackoliv je uvedena jako zasyp ,hrob“ neobsahuje dle soupisu
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nalezl ani jeden artefakt &i ekofakt, prestoze sacky s oznacenim ,hrob 6* (bez
rozliSeni prislusnosti ke konkrétnimu hrobu/pohrbu) obsahuiji 21 artefaktl (pro
tyto nalezy byla vytvofena arbitrarni SJ 6/2, nebot” vrstva 136 se dle
dokumentace naléza i v prostoru vzdalenéjSim vlastnim pohrbdm). Na fezu ¢.
13 jeden metr od jeho severniho konce pfi styku s fezem 17, je zakreslena
hrobova jdma zahloubena do podlozi. Styk fezl €. 13 a 17 je situovan zhruba
uprostfed vychodniho konce pohfbu 6C (SJ 6C/1) a zda se tak, Ze tato jama,
dokumentovana na fezu 13 patfi tomuto pohifbu. Ov8em i tuto zdanlivou jistotu
zpochybnuji vySkopisné Udaje. Dno jamy zachycené na fezu 13 leZi presné
v Grovni 211,00 m.n.m. a jediny bod (€. 19) znivelovany v oblasti pohibi 6A,
6B, 6C (pohfeb 6D slouc¢en antropology s pohfbem 6B) ma hodnotu 211, 32
m.n.m., pfestoze udava vySku dna. Bod byl naméfen v oblasti panve.
Vysvétlenim tohoto rozdilu by teoreticky mohla byt moznost, Ze dno hrobove
jamy pohfbu 6C by se svaZzovalo v Z-V sméru, ovSem 30 cm neni rozdil
nepatrny, kdyZ navic dno fezu €. 17 ve styku s fezem 13 je na urovni 210, 80
m.n.m., coZ je o dalSich 20 cm méné. Kromé toho, Ze vySkové Urovné den
obou fezl, respektive svrchni Urovné podloZi na nich zachycené, vzajemné
nesedi, znamenalo by to zvySeni celkového rozdilu mezi dnem hrobové jamy
pohifbu 6C v oblasti panve a dnem jamy pfi jejim vychodnim konci na 50 cm.
Na fezu €. 17 navic neni patrny jakykoliv ndznak hrobové jamy, ovSem
v téchto mistech se podlozi svaZzuje vychodnim smérem, tak je teoreticky
mozné, Ze vychodni konec jamy nebyl jiz zahlouben do podlozi, ale do
nadloznich vrstev bez mozZnosti optického odliseni, a proto neni na fezu
patrny. Pro existenci hrobové jamy by mohla svédcit i fotografie €. 148, kterd i
presto, Ze je Cernobila a zachycuje pohfeb 6C jiz CasteCné vyzvednuty
(zachycena pouze kostra bérce a kosti nohy), Ize vlevo od distalni ¢asti levé
dolni koncetiny v délce asi 60 cm pozorovat schodovité podélné zahloubeni,
které by mohlo byt ¢asti hrobové jAmy. Na druhou stranu se vSak mize také
jednat o umély utvar vznikly pfi preparaci kostry. V primarni kresebné
dokumentaci je znazornén pferuSovanou cCarou, do Cistopisu vSak jiz
pfekreslen nebyl. Prostorové rozmisténi skladu kosti 6B odpovidd svym
charakterem napf. skladu kosti, oznaCenych jako hrob 10 (SJ 10/1 a 10/2)
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nahrnutych podél stény hrobu 8, a plsobi dojmem, Ze kopiruje jizni sténu
hrobu 6C.

S védomim vySe uvedenych problematickych skuteCnosti se
domnivam, Ze existuje vicero dikazu pro presenci hrobové jamy, nezli pro jeji
absenci, a tudiz si dovolim ji zanést do statigrafického diagramu pod
oznacenim SJ 6C/1.

Hrob €. 8

Na planu hrobu €. 8 je bezprostiedné vedle levého humeru jedince 8/1
zfetelné zakresleny artefakt, ktery Ize dle formalnich charakteristik ztotoZnit
s hfebem. Jednalo-li se skuteCné o hfeb (fotografie, na které by bylo mozno
tuto domnénku oveéfit neexistuje), pak by se z hlediska materialu, jednalo
nejpravdépodobnéji o Zelezo. Bohuzel, hfeb neni na planu nijak popisné
oznacen a z hrobu ¢. 8 neevidujeme v soupisu nalezd Zadny movity artefakt.

T S 4

Hrob ¢. 11

Podle autora vyzkumu se mély tyto izolované kosti nachazet v hrobové
jamé hrobu 8 (SJ 8/1). Na zakladé dokumentace se vSak nachazi nad hornim
pravym okrajem jamy 8/1 nikoli uvnitf, a tudiz musi byt statigraficky mladsi
nez jedinec 8/2 a sklad kosti 10/1 a 10/2. Fotografie ani nivelace nejsou pro
tyto kosterni pozlstatky k dispozici, statigraficky vztah tak byl vyjadien pouze
na zakladé kresebné dokumentace.

Hrob €. 20

Okolo médnatymi ionty zelené zbarvené détské lebky pohifbu 20/2 bylo
nalezeno 8 esovitych zau$nic. Fotografie tohoto hrobu neexistuji a kresebna
dokumentace postihuje sedm znich, av3ak jiZ neumoziuje ztotoznéni
prislusnych exemplafl na planu s jednotlivymi z hrobu vyzvednutymi
zausnicemi (na planu nejsou ocCislovany).
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Hrob €. 24

Pozndmka ke kresebné rekonstrukci odcizenych kosti: Autor kresby
chtél zfejmé zobrazit pravou kost holenni a na ni nasedajici kosti nohy.
Usuzuiji tak z usporadani kosti nartnich, kdy nejsilngjSi metatarsus | je umistén
vlevo. Télo tibie je zobrazeno nepfirozenym zplsobem vychylené doprava od
své o0sy, coz by teoreticky bylo moZzné akceptovat v pfipadé Spatné zhojené
fraktury. Neakceptovatelny je vSak samotny tvar tibie, pfedevsim pak jejiho
distalniho konce a stranové opacna pozice pfistfedniho kostniku (malleolus
medialis), ktery je navic velmi pfedimenzovan a na obrazku naseda pfimo —
bez pfitomnosti kosti hlezenni - na kost krychlovou, kterd je zakreslena jako
kost lodkovita, ¢imz dochazi opét ke stranovému prehozeni, tentokrat téchto
dvou kosti. Je zde Uplné vypuSténa kost patni, kosti zanartni neodpovidaji
anatomickému pofadku (navic kost klinovita s metatarsem | jsou spojeny
v jednu kost) a chybi obé fady Clankd prstl (i kdyz ty mohly podlehnout
dekompozici).

Hrob €. 25

VySka dna tohoto hrobu (bod €. 40) byla naméfena na Urovni 212,15
m.n.m. Tento by se ovSem podle uskuteCnéného méfeni musel nalézat 35 cm
nad korunou barokni zdi (obj. 32), jez ho poruSuje, nebot nivelace jeji svrchni
arovné je v téchto mistech (14 cm od bodu €. 40) na drovni 211,80 m.n.m.
(bod &. 62), coz je v pfimém rozporu se stratigrafickym pozorovanim. Ze se
jedna o chybu méfeni potvrzuje i druhy bod (€. 61), naméfeny tentokrat 24 cm
od kli¢ni kosti jedince 25/1, jehoz hodnota je 211,92 m.n.m. Také vSechny
ostatni body (€. 59, 60, 63, 64) dokumentujici absolutni vySku koruny této
barokni zdi se pohybuji v rozmezi 211,80 — 211,90 m.n.m.

Hrob €. 26

Obé tyto sekundarné premisténé casti lebek maji uvedenou nivelaci
shodné na urovni 211,81 m.n.m. V seznamu nivelaci nadmorskych vysek ji I1ze
nalézt jako bod €. 41 s oznaCenim ,dno?“. Otaznik je zde skuteCné na misté,

el
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koruny barokni zdi (obj. 32, bod €. 62 ve vySce 211,80 m.n.m.), v jejimz télese
se tyto zazdéné lebelni fragmenty (26/1 a 26/2) nachazely.

Antropologicka data neposkytuji dostatek informaci pro jejich bezpecné
ztotoznéni s konkrétnimi postkranialnimi skelety. Nicméné skuteCnost, Ze
v bezprostfednim okoli se nachazeji pohrby 3 jedincl, kterym byly v baroknim
obdobi nasledkem vykop( pro zed €. 32 odstranény pravé kranidlni partie
skeletu (25/1, 27/2 a Céastecné i 3/2) dovoluje vyslovit domnénku, Ze Casti
lebek 26/1 a 26/2 by mohly patfit pravé nékterym z téchto pohibl. Napriklad
klenba lebni, oznacené jako 26/1, ktera ma ostry okraj ocnice, slabé vyvinuté
nadoCnicové oblouky, stfedné vyvinuté Celni hrboly a patfi proto
pravdépodobné Zené ve vékovém obdobi adultus (20 — 40 let) ma velmi blizko
k postkranialnimu skeletu oznacenému jako SJ 27/2, ktery byl antropologicky
urCen jako zena ve véku 30 - 40 let.

VKklIadani lidskych kosti do hmoty zdiva staveb mame zatim
archeologicky doloZzeno pouze u sakrélni architektury, kde je takovéto jednani
povazovano za projev Ucty k lidskym ostatkim (Cechura 2009, 13), nicméné
domnivam se, Ze i tento pfipad ze zdiva nekostelni stavby na zaniklém
hibitové ve Vratislavském palaci mohl byt profanni analogickou pfipominkou
Mementa mori a kultu mrtvych, ktery pravé v obdobi baroka zazival jeden ze
svych vrchold.

Pod cCislem tohoto ,hrobu“ je evidovana také jedna esovita zausnice.
Jelikoz vSak neexistuje kresebna dokumentace, na které by byly tyto lebecni
fragmenty zachyceny (zachycena je v planu c&islem pouze poloha), ani
dokumentace fotografickd nebo slovni popis, nelze o vztahu zauSnice a
kosternich pozUstatk( Fici nic bliZzsiho.

Hrob €. 35

V popisu hrobll, poznamkach autora vyzkumu, ani v kresebné
dokumentaci horizontalnich planti nebyl zachycen Zzadny drevény prvek
nalezejici tomuto hrobu. Nicméné JV konec fezu €. 10 zachycuje slabou
tmavou vrstviCku v ramci vrstvy 137, z jejiz charakteristiky v Popisu vrstev se
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dozvidame, Ze pfedstavuje ,zasyp hrobové jamy, pfi bazi hnédé zetlelé prkno,
1 x opukovy kamen z obloZeni hrobu“. Neni sice uvedeno o zasyp jakého
hrobu se jedna, nicméné z fezu 10 Ize odhadnout, Ze jde o hrob 35. Priibéh
fezu 10 je sice v celkovém planu zaznacen mimo hrob 35 o 10 — 20 cm, ale
v bezprostfednim okoli se Zadny jiny hrob nenachazi a ostatni fakta z tohoto
fezu vcelku odpovidaji jinym druhlim dokumentace.

Hrob ¢. 40

Velky opukovy kdmen, ktery podle autora vyzkumu spocival na hrudi
zemrelého, nebyl kresebné dokumentovan a neni zachycen ani na jedné ze 7
fotografii tohoto hrobu. Jeho pfitomnosti v hrob& mize nasvédcovat patrné
stlaCeni a deformace Zeber s pfilehlymi kostmi, jez byla pravdépodobné
zpUsobena vahou popsaného kamene. Ten ziejmé pfesahoval napfi¢ kostru,
nebot po obou stranach horni ¢asti téla jsou na fotografiich pozorovatelné
meélké konkavni ZIabky, v kterych mohl byt tento rozmérny kamen usazen.

Hrob 51

U téchto kosti nebyla provedena nivelace, neni zcela jisté v jaké drovni
se nachazely. Absence nivelace i fotodokumentace podstatné sniZzuje moznost
jejich prostorové lokalizace. V plvodni terénni dokumentaci jsou umistény asi
130 cm vychodné od nejvychodnéji dislokované kratké kosti skladu kosti
oznacCenych jako hrob 45. V pfiblizné stejné pozici je nalezneme i v pfedbézné
zprave (Zavrel 1993, plan 4, 6 a 8; tvrzeni, Ze se kosti nalézaji pod hrobem 62
tedy neni opodstatnéné). Ovsem v plvodnim celkovém planu jsou vyneseny
asi 1 m severné od odliSného zobrazeni v plvodni dokumentaci i predbézné
zpravé. V celkovém planu jsem se priklonil k varianté vynesené v plvodni
dokumentaci a pfedbézné zpravé. Stratigraficky se tedy naléza pfi jizni Casti
horni stény hrobu 50.

Hrob 57

Autor vyzkumu pfipousti mozné poruSeni hrobu 59 — ten pozdéji
antropology ztotoznén s 58 — které potvrzuje fotodokumentace. Opét na
zakladé fotodokumentace (foto 246 a 247) je konstatovana dalSi superpozice,
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tentokrat s pohfbem 78/1. Ten autor vyzkumu mylné hodnotil jako ,ruku
hrobu 57, ovSem jiZz na zékladé uspofadani, proporci a celkové délky
drobnych kosti patrnych z planu i fotografii, je evidentni, Ze se jedna o kosti
nohy (kosti nartni, zanartni a 1 dochovana fada ¢lankd prstll) odliSného
jedince (78/1), coz nasledné potvrdil i antropologicky rozbor. UloZeni pohibu
78/1 pak porusilo pravostrannou ¢ast kostry 57/2, ¢ehoz dlsledkem mize byt
absence levé horni konCetiny pohfbu 57/2, resp. jakékoliv jeji ¢asti.

Hrob 58=59

Plvodné byla ¢ast lebecni klenby a Celisti (na planu rozeznatelné jedno
rameno mandibuly, které vSak v antropologickém soupisu nefiguruje)
oznacena jako ,hrob 58‘ (oznacuji jako SJ 58/1) a udajné stehenni kosti (ve
skute€nosti vSak bércové partie dolnich kon€etin a kosti nohou) jako ,hrob 59
(oznacCuji jako SJ 59/2). Antropologicky rozbor pozdéji vSechny uvedené
kosterni pozUstatky pfifadil jedné osobé.

Hrob 62

Podle autora vyzkumu se tato Cast dolni konCetiny nachazi nad
,Zlomkem 51¢. Takovému tvrzeni ovSem neodpovida zadny z planl. Jak na
originalni  terénni dokumentaci, Vv pfekresleném celkovém planu, tak
predbéZzné zpravé autora (Zaviel 1993, plan 4, 6 a 8, hrob LI) je tento torzovity
pohfeb umistén asi 25 cm jizné od zapadniho konce jizniho vybézku objektu
48 a izolované kosti z pohfbu 51/1 lezZi na jiném misté (jejich lokalizace je vSak
také nicméneé dosti problematicka, viz hrob 51).

Hrob 63

Na zakladé plv. terénni dokumentace zjiStujeme, Ze dublovanému
popisu, doSlo jiz v terénu. Tato chyba byla opisovana i pfi postexkavacni fazi,
takZze se s dvéma riznymi pohiby, oznacenymi Cislem 63 mizeme setkat jak
v celkovém planu, tak v pfedbézné zpraveé (Zaviel 1993, plan 4, 6 a 8, hroby
LXIIN). P¥i antropologickém hodnoceni pak byly vSechny takto oznacené kosti
slouCeny a popsany jako jeden hrob €. 63. Autor vyzkumu popisuje pouze
jeden z nich, a to jako ,shluk kosti nohy ze dvou jedincd“ z vyplné hrobu 83.
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Predpokladam, Zze mél na mysli kosti dolnich koncetin obecné, nikoli konkrétné
kosti nohy (ossa pedis), nebot vtomto souboru se nevyskytuje ani jedna
z drobnych kosti nohy, ale zato jsou zde zastoupeny 4 femury a 2 tibie, z nichz
na zakladé kresebné i fotodokumentace v zasypu hrobu 83, u samé vychodni
stény hrobové jamy lezi 2 dlouhé kosti, s nejvétsi pravdépodobnosti pravé
kosti stehenni. Druhy soubor kosternich pozistatk(i oznacenych také jako
,hrob 63‘ je nepravidelny primarni sklad kosti, nejméné ze 3 jedinc(, pfi jehoz
zapadnim okraji lezi 2 opukové kameny (SJ 63a/4). LeZi v blizkosti (asi 20 cm
severné) od izolovanych kosti, ozna¢enych jako ,hrob 64‘, od kterych je déli
tenky (asi 2 — 3 cm Siroky) pas ztrouchnivélého drfeva, ktery vSak nalezi
nejspiSe k hrobu 77, jehoz dno se nachazi o 6 cm niZe a také obsahuje stopy
po dieve; zachyceny pas dreva tvofi zfejmé svrchni partii na stojato ulozeného
prkna, tvofici ¢ast dievéného obloZeni stén/y hrobu 77 (viz hrob 77). Pfestoze
se kosti po vyzvednuti pomichaly a neni mozné spolehlivé determinovat
z jakého hrobu pochéazeji, je nutné ve stratigrafickém diagramu tyto pohiby
rozdélit. Proto pouZziji konvencni rozdéleni na 63a (sklad kosti vedle ,hrobu’ 64)
a 63b (sklad kosti v hrobé 83) s tim, Ze nelze rozeznat pfisluSnost jednotlivych
jedincd ke konkrétnim hrob0m.

Hrob 65

Je obtizné rozhodnout, zda byl na tomto pohfbeném jedinci proveden
intencionalni postmortalni zasah za ucCelem fyzické imobilizace zemfelého,
ktery byl vyvolan strachem z nemrtvych, tzv. revenant( (srov. Krumphanzlova
1961; Schmidt 2002), anebo zda se jednalo o — na etdZzovych pohfebistich
véetné tohoto celkem obvyklou — manipulaci s kosternimi pozUstatky
z praktickych ddvodid za Gcelem vytvofeni mista pro novy pohieb (napf. pro
hrob 77 leZici severné pod sousednim shlukem 63a cca 0 6 cm nize).

Hrob 69

Autor vyzkumu tento nalez popisuje jako ,nenakreslena Celist a par kosti
vedle hrobu 61 (vypli ?)“. Antropologové jej urcili jako stfedni ¢ast dolni Celisti
a dvé stolicky a vzhledem k blizkosti s hrobem 61 neni podle nich vylou€eno,
Ze: ,pozlstatky z téchto dvou hrobd patfi témuz jedinci.“ (Dobisikova, M. —
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Veleminsky, P. — Kuzelka, V. nevroceno, 35). Tuto domnénku v3ak spolehlivé
vyvraci kresebna, ale prfedevsim pak fotodokumentace hrobu 61, na niz je
jasné patrno, Ze jedinec 61/2 ma dolni Celist kompletni. Jde tedy o pfimeés
hrobu 61 v jeho zasypu (SJ 61/4).

Hrob 70

Na zakladé antropologického uréeni je mozné, Ze kosterni pozlstatky
54/1 a 70/1 pochazeji z totoZzného jedince, nebot se nachazeji nad sebou jako
pfimés ve vyplni 61/4, oba jsou castmi lebky (klenby a baze), pochazeji
z dospélych jedincl a maji totoZnou krevni skupinu.

Hrob 72

K tomuto skladu kosti neexistuje Zadna dokumentace a ani lokalizace
autora vyzkumu jako ,vyplii hrobové jamy“ bez uvedeni Cisla hrobu jejich
polohu neobjasiuje. Na zékladé antropologického popisu Ize vSak
predpokladat, Ze nalezené diafyzy oboustrannych kosti holennich a nékolik
dalSich zlomkd dlouhych kosti dolnich kongetin, které vykazuji téméf shodné
znaky (liSi se pouze v odhadu krevni skupiny) jako sklad kosti 71/1
(antropologové navic uvazuji o totoZzném jedinci), s velkou pravdépodobnosti
pochazeji stejné jako SJ 71/1 ze zasypu hrobu 61.

Hrob 77

Autor vyzkumu uvadi hrobovou jamu. Jeji Z Cast je zakreslena za hlavou
pohfbeného jedince, hranu této partie jamy vymezuje téZ opukovy kamen
(77/3), pokraCuje dale jiznim smérem, kde se staci k vychodu, oviem az po 60
cm od zbytkl lebky, a poté po 130 cm zpét severné konc¢i u hrany sondy B,
kde se by se dotykala dolnich partii kosti bérce (ty vSak v hrobé chybi) pravé
dolni koncCetiny. P¥i pohledu na tuto stratigrafickou situaci vSak vyvstavaji
pochybnosti o pfislusnosti celé této jizni ¢asti hrobové jamy k pohibu 77/2, jak
je oznaCena na planech (Zavrel 1993, plan 4, 6 a 8, hrob LXVII). JAma je totiz
na vychodni strané kratSi nez kostra a 60 — 70 cm prazdny prostor jizné od
kostry vyvolavd domnénku o pfisluSnosti této Casti jamy Kk jinému pohibu.
BohuzZel, z celého hrobu 77 je znam pouze jeden nivelani bod mezi
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stehennimi kostmi pohrbu 77/2 (209,99 m.n.m.), Cili nezname vyskové poméry
v tomto prazdném prostory ani jeho horni hrany. Bez povSimnuti totiz jisté neni
skute€nost, Ze v obrysech této hrobové jamy je umistén neanatomicky shluk
kosti 65/1 (210,18 m.n.m.) s kameny 65/2, z nichZ ten, co lezi Castecné za a
¢astecCné na lebce pohibu 65/1 presné koreluje s vychodni hranou jamy 77/1.
Prostorové do této jamy spadaji jeSté izolované kosti 64/1 a 64/2 (210,11
m.n.m.). Navic tato prazdna partie jamy 77/1 je od pohfbu 77/2 vyrazné
oddélena asi 4 cm silnymi pozlstatky difevéného prkna, jehoZ svrchni hrana
byla zdokumentovana o 6 — 12 cm vySe nez kéta naméfena mezi stehennimi
kostmi pohfbu 77/2 a zbytky spodni hrany jsou patrné (na planu i na fotografii)
asi 16 cm od distalniho konce pravé kli¢ni kosti téhoz jedince v Urovni dna
jeho hrobové jdmy. Domnivam se proto, Ze zbytky této dfevéné konstrukce
tvori soucast hrobu 77 a nikoli izolovanych kosti z ,hrobl‘ 63 nebo 64, jak je
uvedeno v plvodnim &istopisu celkového planu a uvadim ji jako SJ 77/4

Hrob 78

Tuto Céast dolni konCetiny autor vyzkumu mylné hodnotil jako ,ruku
hrobu LVII“. Antropologicky posudek uvadi pouze nalez téla pravé kosti
holenni, ovSem z planu a pfedevsim z fotografii je patrné, Ze spolu s touto tibii
byla odkryta i fibula a kosti nohy (kosti nartni, zanartni a 1 dochovana fada
¢lankd prsta).

Hrob 80

Diafyza pravé pazni kosti z dalSiho jedince, nalezen& v oblasti predlokti
jedince 80/1 je podle vSeho ona kost autorem vyzkumu mylné oznacend jako
,noha nad hrobem LXXX, vedle objektd LXIIl, LXIV, LXV“, oznatena pfi
vyzkumu jako ,hrob 67‘, kter4d nebyla kresebné dokumentovana, oviem je
patrna na fotografiich. Antropologové ji uvadi jako pfimés hrobu 80 a
domnivaji se, Ze se jedna o fragment jedince plvodné leZiciho pod pohifbem
80/1, stejné jako Céast dolniho konce femuru, ktery by mél pochazet z téhoz
jedince (Dobisikova — Veleminsky — Kuzelka nevro€eno, 34). Obé tyto pfimeési
uvadim v jako SJ 80/2.
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Hrob 81

Antropologicka interni zprava neuvadi vyCet nalezenych kosti, jmenovité
se zminuje pouze o stehennich kostech, Ze kterych byla urCena vySka postavy
(Dobisikova — Veleminsky — Kuzelka nevroceno, 36). Toto konstatovani vSak
neodpovida zdokumentované terénni situaci, nebot jak na planu tak na
fotografiich je jasné patrné, Zze v hrobé se nalezly z obou dolnich kon€etin
v anatomické poloze pouze kosti nohy (ossa pedis), kosti bérce, ¢ésSky a
pouze distalni ¢ast levého femuru (Cast diafyzy a epifyza). Zbytek kostry byl
odstranén vykopem hrobové jamy 77/1 (reps. jeji jihovychodni Casti, jejiz
pfisluSnost k hrobu 77 navic vyvolava pochybnosti — viz hrob 77).

Na planech v pfedbézné zpravé je hrob mylné oznacen jako 80 (LXXX),
respektive jsou zde oznaceny dva hroby jako 80, z nichz tento leZi mezi hroby
89 (LXXXIX) a 65 (LXV) (Zavrel 1993, plan 4, 6 a 8, hroby LXXX).

Hrob 83

Antropologicka zprava uvadi, Ze leva ruka spocivala pod panvi, ovsem
z planu i fotografii je patrno, Ze panev byla odstranéna kompletné vykopem
pro kllovou jamu 83/4 a z levé horni koncetiny se zachovaly pouze dvé kosti
zaprstni. Absence této koncetiny neni zplsobena ani tak vykopem kulové
jamy 83/4 (kterd pfi vyzkumu neobdrzela vlastni Cislo, tudiz ani pfipadné
nalezy z ni nejsou rozliSitelné), jako pfedevSim objektem 86, ktery poruSil SZ
¢ast hrobu.

Hrob 88

In situ neni kadlub zachycen ani na planu hrobu, ani na jedné ze dvou
ulozeni. Udajné se ,pfedmét nachazel u hlavy, kvidli uloZeni nastojato
predpokladame druhotné uloZeni“ (Zaviel 1993, 7). Nicméné jiz na prvni pohled je
patrné, Ze v hrobé se 2Zadna ,hlava“ nenachazi, dochované fragmenty kosti
neobsahuji ani zadny zlomek z lebe¢ni klenby a jsou antropologicky uréeny jako 2
zlomky kosti panevni, 1 zlomek kosti pazni a 1 zlomek kosti vietenni.
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Hrob 89

Dokumentace uvadi, Ze hrob lezel pod hrobem 81, ovSem z fotografii 275 a
277 je dobfe patrné, Ze byl v superpozici i s hrobem 90, jehoZ lebka spocivala nad
pravou nohou pohfbu 89/2 a opticky nerozliSeny vykop hrobu 90 podle vseho
odstranil kosti této pravé nohy. V plvodni kresebné dokumentaci je lebka 90/1
vzdalena 20 cm od distalniho konce pravostranné tibie pohibu 89/2, oviem fotografie
potvrzuje jasnou superpozici, na zakladé ¢ehoz byla v dokumentaci publikované
v této praci upravena pozice pohibu 90/1.

Hrob 90

Dolni ast skeletu byla postmortalnim zasahem uvedena mimo anatomickou
polohu, resp. kosti dolnich koncetin byly natlaceny k sobé severnim smérem. Tato
dislokace kosti byla s velkou pravdépodobnosti zplisobena pfi budovani sousedniho
hrobu 91, jehoz kamenné obloZeni jej zfetelné vici tomuto pohibu 90/1 vymezuje a
prostorové zasahuje do jeho pfedpokladané anatomické pozice.

Hrob 94

Kromé pozice této lebky 94/1 tésné za nerozliSenou zapadni sténou hr. jamy
83/1 (nezndmo v jaké vySce diky absenci nivelace) neexistuje pro vzajemné poruseni
s hrobem 83 opora ve stratigrafickém pozorovani.

Hrob 95

Antropologicky posudek uvadi jesté holenni kost, nékteré nartni kosti a dalSi
blize nepopsané kosti postkranialniho skeletu. Autor vyzkumu naopak uvéadi, Ze
kromé zlomkl lebky se zbytek skeletu nalézal pod profilem, tj. za hranici sondy B.
Této situaci odpovidd i dokumentace; ziejmé tedy doSlo ke kontaminaci
osteologického souboru kostmi postkraniélniho skeletu z jinych situaci.

Hrob €. 96

U tohoto hrobu neni uvadén Zadny nalez ani na planu ani v popisu,
ovSem predevSim na fotografii €. 280, coz je detail lebky tohoto pohibu (SJ
96/2), jsou jasné identifikovatelné 3 zausnice ze silngjSiho dratu (1 — 3) na levé
strané lebky (2 v oblasti kosti spankové a 1 pod bradavkovym vybézkem). Ze

seznamu nalezl vyplyva, ze 3 zausnice obsahoval pouze 1 hrob — Gdajné &.
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94. Jedné se o stfibrem platované zausnice o rozmérech v rozmezi 19,5 — 21
mm a sile dratu 4 — 5 mm. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ,hrob" 94 je izolovana
lebka a existuje u ni detailni fotografie na které nejsou Zadné zausnice patrné,
|ze s jistotou tvrdit, Ze doSlo k chybnému popisu sa€ku a uvedené 3 zausnice
nalezi tomuto hrobu, resp. pohfbu 96/2.

Hroby 99, 103 a 104

Autor vyzkumu se domniva, Ze lebka byla poruSena zéklady barokni
kaSny. V takovém pfipadé by ale velmi pravdépodobné musela byt poruSena i
horni Cast postkranialniho skeletu i s lebkou pohfbu 98/2, ktera je intaktni.
Z nalezové situace vyplyva, Ze lebka byla plivodné umisténa vievo od velkého
opukového kamene, v prazdném prostoru nad levym ramenem kostry a velmi
pravdépodobné byla odstranéna spolu s levou €asti postkranialniho skeletu uz
pfi hloubeni hrobové jamy 98/1. Na zakladé antropologické analyzy Ize
uvazovat o tom, Ze lebka nachézejici se v JV rohu hrobové jamy 98/1, mezi
opukovym kamenem a kostmi nohy jedince 98/1, oznaCena jako ,hrob 103" je
pravé onou chybégjici lebkou pohfbu 99/3 (oboji je vékové kategorie infans Il
okolo 12 let). Antropologicky posudek nicméné v rozporu s dokumentaci i
popisem autora vyzkumu v tomto hrobé nalez lebky uvadi a naopak ji neuvadi
u hrobu 104 (Dobisikova, M. — Veleminsky, P. — Kuzelka, V. nevroceno, 43,
45), kde ji uvadi autor vyzkumu a dokumentace. V postexkavacni fazi tedy
s nejvétsi pravdépodobnosti doSlo ke slouceni lebky nalezejici pohifbu 104/1 a
levé Casti postkranialniho skeletu pohfbu 99/2. Rozpoznani této zameény je
zavazné také ztoho hlediska, Ze lebka 104/1, uvadéna antropology jakou
soucast pohibu 99, nese zelené zbarveni spankovych kosti, coz vypovida o
pfitomnosti bronzovych ozdob hlavy, které jsou skute¢né v nalezovém fondu
pod Cislem hrobu 99 pfitomny. BohuZel, na fotografiich nejsou
identifikovatelné (nebyl totiz vyfocen detail této lebky), na planu hrobu/( nebyly
zaznamenany a o jejich poloze neexistuje ani zadny pisemny zaznam.
S védomim, Ze min. 8 (+ 1 materialné i technologickym zpracovanim odliSna)
nalezenych zausnic patfi prakticky jisté k pohfbu 104/1, vzhledem k pomichani
kosternich pozlstatkll obou pohibl je ponechavam jakou soucéast pohibu
tohoto, nikoliv vSak jako inventar ,hlavniho“ pohfbu (SJ 99/2), ale jako
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artefakty nalezejici jedinci 2 (SJ 99/3), pod kterym se skryva lebka a Zebra
pohfbu 104/1.

Hroby 100 a 119 a 118

Ackoli autor vyzkumu o vztahu téchto dvou hrobll Zadné informace
neuvadi, z kresebné dokumentace vyplyva, Ze po prferuseni ryhou hrob dale
pokracuje vychodnim smérem pod oznacenim ,hrob 119‘. Odpovida tomu jak
terénni situace, v€etné orientace zemrelého a Sifrky hrobové jamy, tak shoda
v antropologickém ur€eni obou ¢asti skeletu. Bohuzel chybi jakékoliv vySkové
poméry ,hrobu‘ 119, ale i pfesto je mozné tyto dva hroby oznacit jako
stratigraficky totozné. Podobnym zplsobem byl pretnut hrob 115 ryhou ¢&. 113
a zde obé Casti poruseného hrobu dostaly stejné Cislo.

V JV nérozi hrobové jamy 119/1 je situovan sklad kosti oznaceny jako
.,hrob 118“. Domnivam se, Ze autor kresebné dokumentace nespravné
interpretoval nalezovou situaci, kdyz obrys (resp. horni hranu) hrobové jamy
119/1 zakreslil (a to plnou Carou) tak, Ze kamen v tomto rohu je podle jeho
kresby vétSinou objemu mimo hrobovou jamu a s nim i vétSina kosti ze skladu
kosti 118/1. Pritom fotografie €. 307, ktera nejlépe zachycuje tuto situaci,
vypovida spiSe o tom, Ze tento kAmen spolu s kamenem v SV rohu jamy 119/1
tvofi vymezeni vychodniho konce hrobu 119 a sklad kosti 118/1 je soucasti
t.€. nedobrané vyplné hrobu 119 (tedy SJ 119/4). Navic hrob 100, cozZ je
zapadni ¢ast hrobu 119, resp. hrobova jama 100/1 je v oblasti lebky Sirok& 70
cm, zatimco hrobovéa jdma 119/1 v inkriminované oblasti kosti nohou dosahuje
podle kresebné dokumentace Sifky pouhych 40 cm (jedna se o vnéjSi rozméry
hornich hran) a navic se vychyluje SV smérem od své osy. Pripustime-li, Ze
hrobova jama 119/1 byla ve skutec¢nosti o 30 cm SirSi jiznim smérem a Ze
zemina jizné od pravé tibie pohfbu 100/2 je nedobranou vyplni hrobu 119 (SJ
119/4), pak by se tvar hrobu srovnal podle osy a kamen a predevsim kosti (SJ
118/1) by tak tvofily souc¢ast hrobu 119.
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Hrob 106

Nejasnosti pfi kompilaci finlniho pldorysu tohoto hrobu zajisté
zpUsobila skute¢nost, Ze nejprve byla zdokumentovana pouze prava stehenni
kost pohibu 106/1, ktera jako jedina byla v momenté kresby pldorysu €. 27
(plan 52) z tohoto skeletu zacisténa (ovSem na fotografiich €. 278 a 279 je
zaCiSténa i ¢ast kosti panevni nasedajici na kr¢ek této kosti stehenni — ta byla
vSak kresebnou dokumentaci ignorovana). Zacistény byly téZz dva opukové
kameny ve vzdalenosti 40, resp. 50 cm od distalni epifyzy tohoto femuru, které
v momenté kresby této jedné kosti ziejmé jeSté nebylo mozné pfifadit ke
konkrétnimu hrobu. Zfejmé pozdéji byly kresebné zdokumentovany na
pldorysu €. 12, planu 35 a také na fotografiich ¢. 299, 300, 301 chybéjici ¢asti
zachovanych dolnich koncetin pohfbu 106/1 (€asovou posloupnost vzniku
obou plant v3ak nelze zpétné dolozit, nebot na planech nejsou uvedena data
jejich pofizeni, to samé plati o fotografiich). P¥i pfekreslovani do Cistopisu byly
obé cCasti téhoz pohfbu spojeny v jeden, ovSem vySe zminéné kameny byly
vyneseny na Cistopis jiné Urovné, tudiz na prvni pohled nebylo mozné
zaobservovat fyzicky vztah pohfbu 106/1 a kamen(. Na obr 33 byly na sebe
obé Urovné naloZeny a ztakto vzniklého pldorysu Ize tyto kameny (nebo
vychodni hrany hrobu 106. Jestlize je spravna i ma domnénka o
dokumentatorem zdeformovaném tvaru obj. 101 (viz obr. 33) a jeho pdvodni
rozsah by odpovidal skuteCnému rozsahu tmavé uhlikaté vypIné patrné na

fotografii ¢. 360 (viz obr. 33), potom lze pfijmout za prokazané, Ze obj. 101
(ohnisté) byl v superpozici nejen s hrobu 98 a 100, ale taktéZ s hrobem 106.

Hrob 107

Koéta dna na arovni 210,56 m.n.m. neodpovida realité, nebot z fotografii
¢. 300 a 301, na kterych jsou tyto kosti zachyceny spolu s pohfbem 106/1, je
patrno, Ze 107/1 lezi pfimo pod zaklady kasSny a oCividné v nepatrné nizsi
arovni nezli pohfeb 106/1, tudiz se rozhodné nemohou nachazet 58 cm nad
106/1 (jehoZz dno se nachazelo ve vySce 209,98 m.n.m.), o emzZ by sveédcily
nameérené vysky.
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Hrob 108

Domnivam se, Ze kontinualni propojeni Z stény této jamy se Z a Casti S
stény hrobové jamy 100/1 plnou Carou vyplynulo z nepochopeni nalezové
situace autorem kresebné dokumentace. Hrobova jama 100/1 je totozna
s hrobovou jamou 119/1, které od sebe byly oddéleny obj. 84 (tzv. 1. ryhou na
odvod vody), a nikoliv s jamou 108/1.

Hrob 120

Skute€nost, Ze tento hrob je poruSen nejenom obj. 84, ale také obj. 113
je jasné patrna z fotografii (pfedevSim €. 310), kde v mistech odlomené
distalni epifyzy pravého femuru je na jizni sténé hrobové jamy 120/1 patrna
superpozice hrobu s obj. 113, jehoZ vypli je znatelné svétlejSi. Objekt 113
porusSil hrob v celé jeho hloubce; tato skute¢nost vSak nebyla respektovana
terénnim dokumentatorem, ktery tuto ¢ast jamy zobrazil plnou ¢arou a tuto
superpozici tak nereflektoval.

Hrob 121

Bez antropologického posudku a fotografii je tézké se k témto dvou
dlouhym kostem blize vyjadfovat, Nicméné za prfedpokladu, Ze kresebna
dokumentace odpovida skutecnosti, kosti by nebyly vyraznéji porusené a
epifyzy by chybély protoze jeSté nebyly pfirostlé a tudiz snaze podlehly
rozkladu a délka by odpovidala délce diafyz v okamziku smrti, mohlo by se
jednat o kosti bérce malého ditéte.

Hrob 123

Zachovala Cast levé dolni konCetiny byla obloZzena dle kresebné
dokumentace 3 vétSimi a 3 malymi kameny. OvSem z fotografii €. 320 a 321 je
jasné patrné, Ze ony 3 malé kameny pod vychodnéji poloZzenym ze dvou
opukovych kamenli na severni strané pohibu jsou ve skute¢nosti jednim
velkym, maximalné dvéma stfedné velkymi natésno uloZzenymi Ficnimi
valouny.
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Hrob 124

Autor vyzkumu uvadi s otaznikem poruSeni ryhou 113. To je sice pfimo
nedolozitelné, nebot’ zapadni polovina hrobu, kterou by mohl poruSovat obj.
113 zlstala neodkryta pod blokem neodkopané zeminy; oviem vzhledem ke
skuteCnosti, Ze vedlejSi hrob 114 lezi témér ve stejné urovni, resp. 0 4 cm
nize, a dno ryhy 113 je 28 cm nad dnem hrobu 114, je téméf vylouceno, Ze by
tento hrob 124 byl ryhou 113 poruSen. Superpozici s objektem €. 130 (ryha na
odvod vody) autor vyzkumu neuvadi, ale je zaznamenana na pQvodni
kresebné dokumentaci i Cistopisu — J sténa obj. 130 se svazuje Z smérem
k V hrané hrobové jamy 124/1; neporusuje ji, hrob lezel pod ni (stejné jako
sousedni hrob 114, jehoz dno je jen 0 4 cm niZe nez dno hrobu 124).

Ruce (ossa manus dx. et sin.) na planu sice chybi, jejich absence
oviem nebyla zplsobena pfirozenou dekompozici, nybrz zplsobem odkryvu.
Na fotografii 324 Ize vidét kosti rukou (pfedevsim metakarpy a ¢lanky prstt)
Cerstvé nasypané nejspiSe kopacem na vnitfni plochu lopaty kycCelni kosti
(fossa iliaca), tvofici soucast panve.

Hrob 125

v

Superpozici s objektem &. 130 (ryha na odvod vody) autor vyzkumu
neuvadi, ovdem na pdvodni kresebné dokumentaci i Cistopisu V sténa obj. 130
konc€i u J hrany hrobové jamy 125/1. NejbliZSi nivelacni bod ze dna obj. 130 je
0 47 cm vySe nez dno hrobu 125. S smérem od tohoto hrobu jiz obj. 130
v podlozi nepokracuje, z ¢ehoZz Ize usuzovat, Ze jeji poCatek se ztratil kdesi ve
vrstvé 163 bud nad timto hrobem nebo spiSe jesté dale severnim smérem.

Hrob 127

Lebka méla dle autora vyzkumu i kresebné dokumentace spocivat
¢aste€né pod JZ hranou opukového kamene. OvSem na fotografii €. 319 je
zachycen plochy opukovy kdmen in situ v poloze nastojato asi 5 cm za lebkou
bez jakéhokoliv fyzického kontaktu s lebkou.
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4 VYHODNOCENI DAT
4.1 Stratigraficka sekvence

Stratigraficka sekvence mohla byt rekonstruovana jen pro sektor A,
nebot’ pouze pro néj bylo k dispozici alesponi minimalni mnozstvi informaci
umoZznujici jeji sestaveni. V ramci sektoru B totiZ nebyl v terénu vyhotoven ani
jeden fez a bez predstavy o vertikalni stratifikaci se absolutné nedoporucuje
pokouSet se o dodateCnou rekonstrukci stratigrafické sekvence (cf. Clark
1993, 281).

Konstituovani interpretaCnich fazi ve vychozim stadiu plyne ze
stratigrafické sekvence reprezentované vyvojovym diagramem lokality. Prvnim
krokem je identifikovani ,nejdelSiho vlakna“ (longest strand) nebo téz ,primarni
cesty" (primary route) napfi€ diagramem. Jedna se o nejdelSi sekvenci
jednotlivych SJ bez ohledu na jejich typ, charakter &i interpretaci (Clark 1993,
288). Primarni cesta diagramem sektoru A je oznaCena Cervenou linii. Jeji
zacatek vychazi z podlozi, protinA nékolik hrobll a pfes barokni Upravy se
dostavd az krecentnim vrstvam, jez tvofily v dobé vyzkumu ,souCasny
povrch®. Jeji prlbéh postihuje 4 z5 zakladnich vyvojovych fazi,
reprezentujicich tzv. ,land use" zkoumané plochy. Vyc¢lenénim jesté jedné
samostatné faze tak vzniklo nasledujici schéma, pfedstavujici stratigraficky
vyvoj vyseku horni ¢asti zahrady Vratislavského palace, zachycené v sektoru
A.

1) Faze 0. Tato faze predstavuje geologicky podklad tvofeny naveétralymi
ordovickymi bfidlicemi, misty do okrova odbarvenymi zvétravacimi procesy
(podrobnéji viz kap. 2.2 o pfirodnich pomérech).

2) Faze 1. Predstavuje nejstarSi horizont osidleni reprezentovany 3
objekty slouzici jako pyrotechnologickd zafizeni pravdépodobné vyrobniho
charakteru v ramci Zelezafského odvétvi. Jde o svazky SJ oznacené jako
objekty 33, 37 a 101. VSechny tyto objekty byly fyzicky naruSeny vykopy pro
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hroby, predstavujici dalsi fazi. K nim byla pfifazena jesté vrstva &. 155°,
nasedajici bezprostfedné na podlozi (zachycend na fezu €. 13), ktera byla
popsana jako ,cihlové ¢ervené propalena hlina*“.

3) Faze 2. Oznacuje rané stfedovéké pohrebisté, které je nejvyraznéjsi
fazi v zachyceném stratigrafickém vyvoji. V rdmci sektoru A reprezentuje 231
z celkovych 286 stratifrafickych jednotek, tj. 80,8 %. O dlouhodobé&jSim
vyuzivani plochy k funeralnim Gcéelllm svédéi nékolikanasobné superpozice
hrobl a pohib(. Nejvyraznéjsi je superpozice pohrbu 105/1, ktery je
v superpozici s hrobem 104, ten pak s hrobem 99, ktery je posléze naruSen
hrobem 98. DalSim pfikladem je hrob 18, na ktery bez poruSeni nased& hrob
8, v jehoz hrobové jamé se nalézaji kromé primarniho pohfbu 8/2 sekundarné
pfemisténé fragmenty pohibl 10/1, 10/2 a 13/1 a nad hrobovou jamou (SJ
8/1) jesté spocivaji fragmenty dalSich jedinct 11/1 a 12/1. Na zéakladé
stratigrafickych vztah(l jsou soucasti této faze jesté obj. 49 a 108, které dle
autora vyzkumu predstavuji prazdné hrobové jamy. Soucasti této faze jsou i
spodni partie mocnych ,hibitovnich* vrstev ¢. 154, 160, 161 a 170.
V nejtencich partiich vy3e ve svahu dosahuji pouze nékolik decimetrd aZ po
mocnost dosahujici vice nez 1, 5 m ve spodnich severnich &astech
zkoumaného prostoru. Tyto vrstvy se vyznaCuji vysokou homogennosti co se
tyce barvy i struktury, v jejich spodnich partiich se vyskytuje vétSina pohibd, u
nichZ nebylo moZzné rozlisit hranice vyplné jejich hrobovych jam. Svrchni Casti
zminénych vrstev uz zpravidla lidské ostatky neobsahuji a vyznacuji se
pfitomnosti novovéké glazované keramiky, svédCici uz o zcela jiném vyuziti
plochy, vazici se k nasledujici fazi. Na zakladé kresebné zdokumentovanych
fez( tvori tyto vrstvy jak zasypy hrobd, tak ale i vypiné novovékych objektd,
nebylo mozné tyto Casti stratigraficky oddélit, a proto jsou v ramci
statigrafického diagramu diskutované vrstvy soucasti zobrazeny jako soucast
nasledujici faze ¢. 3.

% Jako ,,vrstva 155 byla kromé této SJ zachycené na Fezu ¢&. 13, jests jedna SJ pod stejnym oznadenim na fezu €.
19 mezi vrstvami 161 a 168. Ve vyvojovém diagramu je vSak pod oznaenim 155 zobrazena pouze vrstva z fezu
¢. 13.
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4) Faze ¢. 3. Predposledni faze, ktera zanechala v lokalni stratifikaci
vyrazné stopy se jiz vaze kplné historickému obdobi. NejstarSi pisemna
zminka o této lokalité pochazi z roku 1584 (viz kap. 2.3 o historickém vyvoiji).
Do této faze nalezeji predevsim objekty vodohospodarského charakteru,
kterymi je obj. €. 112, interpretovany jako cisterna s niz pfimo souvisi obj. €.
84 predstavujici ryhu na odvod vody z této cisterny. DalSi dvé ryhy na odvod Ci
jimani srdzkové vody, nikoli jiz zcisterny, ale odnékud vySe ze svahu
predstavuji obj. 84 a 130. Specifickym zafizenim spojenym s vodou je pak
kaSna, dodnes stojici ve stfedu horni Casti zahrady (byla oznaena jako obj.
X1, nebot pfi vyzkumu neobdrzZela tato konstrukce vlastni €islo). V baroknim
obdobi vznikla i konstrukce z opukovych kamendl, do jejiz hmoty byly zazdény
lebky 22/1 a 22/2 z — vtomto obdobi — naruSenych hrobll. Mladsi nez
pohfebisté jsou i obj. 48 a 76, pfedstavujici zfejmé destrukce
nespecifikovanych konstrukci z opukovych kamen(. Déle rozsahly objekt ¢. 86
s nalezem glazované dlazdice v sektoru B, porusujici hrob 83 a zifejmé k nému
se vztahujici kllova jama oznacdena dodatecné jako 83/4 (pfi vyzkumu zUstala
neocislovana) (cf. Zavrel 1993, 8 — 9).

5) Faze €. 4. Reprezentuiji ji vrstvy €. 131, 132, 152, 153, 156, 165 a 166, které
Stétovani). U vétSiny z nich je konstatovano rozjezdéni stavebni technikou a
vyznacuji se také kontaminaci Ulomky stavebnich material(i (cihly, malta atd.)

Stratigraficka  sekvence sektoru A byla zpracovana ve volné
dostupném softwaru  Stratify 1.5 (http://www.stratify.org/) a zobrazena
prostfednictvim tzv. Harrisova vyvojového diagramu. Charakter lokality a
zpUsob dokumentace zpUsobil, Ze vysledna sekvence ma typicky multilinearni
charakter (Harris 1989, 33), coZ v praxi znamena, Ze se rozviji smérem do
Sitky a protoZze diagram zahrnuje 286 stratifrafickych jednotek, vysledny
format je, co se tyce Sitky, velmi nadstandardni. Z tohoto dlivodu jsem musel
vyvojovy diagram rozdélit na 4 Casti, aby bylo mozné jej prezentovat v této
diplomové préaci na formatu A4. Jednotlivé casti jsou oddéleny fialovou
¢erchovanou Carou a z kazdé strany oznaceny pismeny (A- A, B-B, C - C),
aby bylo snazSi sledovat pfi listovani spravny smér té které linie.
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4.2 Pohtebniritus a Uprava hrobovych jam

Jak uvadi autor vyzkumu, béhem dvou mésicd byla zdokumentovana
plocha necelych 190 m2, na niz se vyskytlo 125 archeologickych objektd,
pficemz 109 z nich obsahovalo lidské poz(statky. Bylo zachyceno pres 70
kostrovych pohib(, 49 hrobovych jam a 31 ¢asti lidskych skeletll v sekundarni
poloze (Zavrel 2001, 116). Je tfeba dodat, Ze v souladu s metodikou terénniho
vyzkumu byly jako archeologické objekty, potazmo hroby, oznacCovany i
izolované stratigrafické jednotky (SJ). V dosti pfipadech se stratigraficky nejedna
sensu stricto o hroby (svazky stratigrafickych jednotek), nybrz pouze o pohfby
(vlastni skelet bez dalSich rozliSenych SJ), pfipadné jejich ¢asti ¢ pouze izolované
kosti v neanatomické sekundarni poloze. Nicméné za Gcelem respektovani plvodni
terminologie autora vyzkumu i antropologll (Zaviel 1993; Dobisikova, M. —
Veleminsky, P. — KuzZelka, V. 1996) bylo pfedevSim za uc€elem jednotného vzhledu
katalogu ponechano plvodni oznaceni ,hrob* i pro tyto SJ. Tyto ,nehroby“ jsou
snadno rozeznatelné, nebot zahrnuji pouze SJ pohfeb (specifikovanou bud jako
pohfeb primarni, tj. v anatomické poloze, sekundarni nebo izolované Kosti).
V pfipadech, kdy se jednalo o primérni pohfeb, ten zpravidla lezel v anatomické
poloze ventralni (na zadech) s rukama podél téla (ve 24 pfipadech), v kliné (ve 4
pfipadech) anebo ve dvou pfipadech s jednou rukou podél téla a druhou v kliné (3
pripady).

Pro snazsi orientaci v rdmci jednotlivych typl pohrbl jsem rozélenil vSechny
hroby na diskrétni SJ. DoSel jsem k celkovému poctu 315 stratigrafickych jednotek.
Kvantifikace zakladnich typu SJ vypada nasledovné: Bylo zaznamenano 62 SJ typu
vykop, 64 typu vrstva, 48 typu konstrukce a 140 typu pohieb. Tyto zakladni typy SJ
jednotek byly dale specifikovany interpretacnimi kritérii.

V ramci vykopUl jsem rozliSoval mezi vykopem pro hrobovou jamu, ktera byla
na zakladé mnou provedené analyzy v 53 pfipadech a ostatnimi typy vykopl (jako
napr. jama objektu €. 4, ktery obsahoval sekundarné premisténé lidské ostatky nebo
kGlova jaAma oznacend jako 83/4, kterd protnula pohfeb 83/2 v misté hrudniku),
takovych typl bylo v rdmci pohrebisté zaznamenano celkem 5. Podskupiny SJ vrstva
predstavovaly zasypy hrobovych jam. Ty byly v plvodni dokumentaci zaznamenany
tfi (vrstva 135, 136 a 137), z ¢ehoz vrstvy 135 a 136 byly oznaCeny jako zasypy
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celkem 6 hrobovych jam. Napfiklad vrstva 135 popséana jako ,zasyp hrobovych
jam XV, XVII, XXI, narezavéle hnédé ulomky zvétralych bfidlic*, ovSem podle
kresebné dokumentace u hrobu 15 nebyla hrobova jama rozliSena a u hrobd
17 a 21 pouze Castecné. Hrob 15 a 17 od sebe déli 5 m. Navic nelze ze
statigrafického hlediska ztotoznit zasypy 3 rliznych hrobl pod &islem jedné
vrstvy, kdyz zasypani kazdého ztéchto 3 hrobl bylo samostatnou a
jedineCnou udalosti. Proto byla vrstva 135 roz€lenéna na 3 vrstvy: 135/15,
135/17 a 135/21, chapané jako samostatné zasypy hrobl a v diagramu jsou
vyznaceny jako SJ z kterych pochazi nalezy-pfimési. Néalezy z jednotlivych
hrobl nebyly tudiZz zaznamenavany pod Cisly vrstev jejich vyplni, nybrz pod ¢isly
objektd. Pro potfeby statigrafického diagramu jsem wvytvofil arbitrarni  SJ,
predstavujici zasyp, a to u téch hrob(, které obsahovaly nalezy, pfipadé u nich byla
identifikovana hrobova jama. Arbitrarni SJ predstavujici zasyp hrobu jsou
v diagramu oznaceny pferuSovanym obdélnikem. Vrstvy zaznamenana béhem
vyzkumu pak obdélnikem plinym. Jestlize je obdélnik vybarven zelené,
znamena to, ze pfislusna SJ obsahovala nalezy. Jako zasyp hrobu bylo
nasledné vygeneralizovano 53 SJ. Vramci pohibl jsem odliSoval tzv. primarni
pohiby, tedy ty u nichZz byla zjiSténa anatomickd poloha nebo se ztorzovitého
zachovani pohibu dala odecist. Dale tzv. sklady kosti, které se déle déli na primarni
sklady kosti, tedy takové, které vznikly v dobé fungovani pohfebisté a jsou produktem
manipulace se starSimi ostatky pfi hloubeni hrobové jamy pro novy pohieb, a
sekundéarni sklady kosti. Primarni sklady kosti mély nejCastéji podobu kosti
seskupenych podél jedné nebo vice stén hrobové jamy (41, 45, 53, 71 nebo 97).
Jako sekundarni sklady kosti oznacuji takové skupiny kosti, jeZz prokazatelné vznikly
béhem uzivani plochy v pozdéjSich obdobich. Jako pfiklad |ze uvést dvé lebky
(oznaCené jako hrob 26), zazdéné ve hmoté zdiva objektu €. 32, vzniklého
v baroknim obdobi. Vkladani lidskych kosti do hmoty zdiva staveb mame zatim
archeologicky doloZzeno pouze u sakrélni architektury, kde je takovéto jednani
povazovano za projev Ucty k lidskym ostatkim (Cechura 2009, 13), nicméné
domnivam se, Ze i tento pfipad ze zdiva nekostelni stavby na zaniklém
hibitové ve Vratislavském palaci mohl byt profanni analogickou pfipominkou
Mementa mori a kultu mrtvych, ktery pravé v obdobi baroka zazival jeden ze
svych vrcholl. V rdmci stratigrafickych jednotek konstrukce byly vydélovany
tzv. obloZzeni stén hrobl, tvofena téméf vyhradné opukovymi plochymi
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kameny. Pouze ve dvou pfipadech bylo zaznamenano pouZiti fi¢nich valound.
Kamenné obloZeni celkem ve 44 pfipadech, z nichZz v sedmi pfipadech byly
kameny v takové pozici, znaci Ze se do hrobu dostaly neintencionalnimi
postupy a byly oznaceny jako kamenny zaval. Ve tfech pfipadech se jednalo o
kombinaci obloZeni a zasypu (pfehled podava tab. 2). Dfevo bylo v Upravé
hrobovych jam pouZito pouze ve 4 pfipadech. Pohifby v hrobech 35 a 43
spocivaly na drevéné podlozce a stény hrobd 77 a 120 byly obloZzeny
difevénymi prkny. Prvni dva pfipady tudiZz pfedstavovaly mobilni a druhé dva
pak stacionarni dfevénou konstrukci. Pouze hrob 43 obsahoval spolu
s difevénymi prvky i 1 Zelezny hieb, nelze tedy vyloucit, Ze ono prkno pod
kostrou nebylo plvodné soucasti n&jaké komplexn&jsi konstrukce. Ostatni
hfeby a Zelezné spojovaci prvky se vyskytly v 5 pfipadech, ovSem jak bylo
konstatovano, bez stop dfevénych prvki. Celkovy prehled podava tabulka ¢. 2.
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Graf 1. Bodovy graf vztahll mezi poctem kament v hrobovych jamach, pohlavim a vékem.
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Graf 2. Leva strana: Krabicovy graf predstavuje rozptyl hodnot vyjadfujicich poctu kamen(
v hrobech, vCetné nejcastéjSiho rozptylu a odlehlé hodnoty, kterou je pocet 9 ks. Median = 2
ks/hrob. Prava strana: Vysecovy graf pfedstavujici dislokaci kamen( v rdmci hrob(.

4.3 Pohlavi a vék zemfelych

Pohlavi, vék a ostatni demografické charakteristiky byly velmi podrobné
publikovany pracovniky N&rodniho Muzea v Praze - M. Dobisikovou, P.
Veleminskym a V. KuZelkou (Dobisikovd — Veleminsky — Kuzelka 1996, ktefi
zajiStovali odborné vyzvednuti kosternich nalezl v prlibéhu terénniho vyzkumu.
V této praci tudiz neni potfeba se jimi hloub&ji zabyvat. Zakladni pfehled mezi
vékovymi skupinami a pohlavim zachycuje Graf. ¢.3.
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Graf 3. Vztah mezi pohlavim a vékem zemfelych. V jednom hrobé byly antropologicky
rozeznany pozUstatky az ¢ty jedincd (vzdy vSak pouze jeden v anatomické poloze).

4.4 Orientace hrob(

Z celkového poctu 110 hrobd, pohibd a objektl s lidskymi kosternimi
pozlstatky, v€etné dvou prazdnych velmi pravdépodobné hrobovych jam (obj. 49 a
108), tedy stratigrafickych jednotek a jejich svazkl tykajicich se pohiebnich aktivit,
jich bylo ve stavu, ktery dovoloval zjistit jejich orientaci 64, tj. 58,2 %. Azimuty
z téchto stratigrafickych jednotek jsem naméfil z celkového planu a Udaj o orientaci
(severku) nasledné prenesl do tabulek k planim jednotlivych hrobl, pohibl a
ostatnich objektl, nebot orientace k severu nebyla v pribéhu vyzkumu v ramci
kresebné dokumentace ani fotodokumentace jednotlivych hrobl zaznamenavana
(orientovana byla celkovéa sit). Jak ukazuje graf. €. 1 vSechny hodnotitelné pohrby
byly orientovany v rozmezi azimutd 260° az 300°, coz odpovida orientaci Z — V (260°
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az 280°; zde 42 pripadd, tj. 65,6 %), pfipadné SZZ — JVV (285° - 300°; zde 22
pFipadd, tj. 34,4 %). Median, tedy stfedni hodnota je 280°, coZ je pouze 10° odchylka
od idedlni zapadni orientace (270°) a vétSina pohib( se drzi v tzkém rozmezi kolem
tohoto medianu (275° aZz 285°). Navic nebyla zaznamenana ani jedna extrémni
hodnota, tedy Zadna vyraznéjsi odchylka v orientaci. S védomim, Ze pouze 58,2 %
pfipadd mohlo byt podrobeno této analyze, Ize konstatovat, Ze na prozkoumaném
vzorku pohfebisté ve Vratislavském palaci byla relativné striktné s nepatrnymi
odchylkami dodrZzovana zapadovychodni orientace. Ta byla obvykla, s mirnymi
odchylkami spiSe nesouvisejicimi s dobou pohfbu, po celé hradistni obdobi
(Krumphanzlovd 1966, 326). SpiSe neZ postavenim slunce na obzoru béhem roku
(Hruby 1955, 74), mohly byt odchylky zplsobeny rozdilnou konfiguraci terénu a
drobné odchylky severnim &i jiznim smérem nebyly jisté pro pozlstalé nepfipustné
(Hanuliak 2004, 112). Pro porovnani lze uvést, Ze napf. ve skupiné la na pohfebisti
v Praze — Motole se rozptyl azimutll pohyboval od 200° do 310° a celkové pak
pfevazovala orientace JZ — SV az JZZ — SVV (Frolikova-Kaliszova 2000, 214), hroby
zapadni skupiny pohfebisté Strahov byly orientovany Z-V ¢i JZ-SV s jednou vyjimkou
(SZ-JV), na pohfebisti v Jeleni-Lumbeho zahradé nalezneme dokonce ve tfech
pfipadech opac€nou orientaci V-Z a vice odchylek bylo pozorovano pfi vyzkumu na
LoretAnském nameésti (Tomkova 2005a, 179). 3 pohiby z pohfebisté na Bud&i — Na
Tynici odchylujici se od zapadniho azimutu (hlavou kJV a 2x k SV) byly navic
uloZeny v nestandardni poloze na boku ¢&i na bfise s pokréenyma nohama (Stefan —
Krutina 2009, 173). Lze tedy konstatovat, ze na tomto pohrebisti byla relativné
striktné dodrZzovana obvykla orientace hlavou k zapadu.

Orientace hrobll {azimuty)
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275
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Graf. 4. Orientace hrob(l podle azimut(.
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4.5 Hmotnd kultura pohrebisté

Zkoumané pohiebisté se vyznacuje velmi nizkym poctem artefaktli zamérné
pfiddvanych do hrobl, coz odpovida obvyklému trendu Ubytku milodarl na
mladohradistnich pohiebistich na sklonku 11. a 12. stoleti. Celkovy prehled hrobl
s inventafem podava tabulka €. 1.

=

C.
INVENTAR/ | HROBU | 3 26| 42 (43|44 /5051|633 80|87 88 [96/99|125

RITUS POHLAVI |[Z?2|?2 M| D | Z [?2(M)[M?[Z?]| 2 | ? [M?|Z?|M|?2(Z)|M|D| D
M1-3 1 1 2 1|1
S 2 6 3/9| 6
VT 1
DF 1
NGz 1 1
bronz. nakonci
pochvy 1
bronz. Spendlik 17
kamenny
kadlub 1
Fe spojovaci | hfebik 111 1 111
prvky kovani 1
neidentif. Fe
pfedméty 2
kamenné
oblozeni A A | A AlA| A
dievéna
konstrukce A
poloha rukou P IN|/P|N [N |N P [N [P |N|N |[P [N (N P |[K [N

Tab. 1. Pfehled hrob( s inventarem.
Vysveétlivky k polohdm rukou: P = podél téla, K = v kling, N = nezjisténo.

(=]
-]
N
o

es. zausnice

451 Esovité zausnice

Jedinym druhem Sperku a zaroven nejpocetnéji zastoupenym typem artefaktu
v hrobovém inventafi pohfebisté jsou esovité zausnice, tedy ozdoby hlavy z oblého
dratu s jednoduchou drobnéjSi nebo mohutnéjsi esovitou klickou. ZausSnice se Siroce
roztepanym, Zlabkovanym nebo oboustrannym esem, pfipadné jednim koncem
provrtanym a druhym esovitym, tordované &i kordované zausnice ani jiné jejich formy

(Krumphanzlové 1974, 51) v tomto souboru zastoupeny nejsou.

V pfedbézné zpravé se uvadi, Ze na tomto pohfebisti bylo nalezeno celkem 34
esovitych zausnic, z nichz 33 se nachazelo kolem lebek v 11 hrobech a minimalné 1
v druhotném ulozeni (Zavrel 1993, 6). Z uvedenych Gdaji lze bez vytek souhlasit
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pouze s celkovym pocétem kusl, ostatni informace je tfeba podrobit zna¢né revizi a
proto je tfeba se podivat blize na jejich nalezové okolnosti. Celkovy prehled
nalezenych z&usnic se zakladnimi (daji o misté nélezu a metrickymi
charakteristikami podava viz graf €. 5.

Snahu o zpétnou revizi znacné ztézovala skute¢nost, Ze v prlibéhu kresebné
dokumentace jednotlivych hrobl vterénu nebyla prakticky viibec zakreslovana
pozice nalezenych movitych artefaktd (vyjimku tvofi zausnice u hrobu 20 a Zelezny
hfeb z hrobu 8, ktery ale neni obsazen v nalezovém fondu) a na fotografiich —
existuji-li viibec pro dany hrob — chybi jakékoliv identifika¢ni informace.

Na zacatek je tfeba uvést na pravou miru chybné uréeni plvodu 3 stfibrem
platovanych zausnic (obr. 32:96/1 — 3), u nichZ je uvadéno, Zze pochéazi z hrobu 94
(Zavrel 1993, 6). ,Hrob' 94 je izolovana lebka zfejmé v sekundarni poloze, u které
existuje detailni fotografie (€. 267), na niZ nejsou Zadné kovové ozdoby hlavy patrné
(pfirozené ani na kresebné dokumentaci). Naproti tomu na fotografii €. 280,
zachycujici detail lebky pohfbu 96/2, Ize jasné identifikovat 2 zauSnice ze silngjsiho
dratu v oblasti levé kosti spankové a 1 pod bradavkovym vybéZkem téZe kosti.
Vzhledem ke skuteCnosti, Ze v nalezovém fondu vystupuje pouze 1 hrob, jenz
obsahuje 3 ks zausnic ze silngjSiho dréatu, Ize s jistotou tvrdit, Ze v popisu sacku
doslo k zaméné cisla hrobu 96 za 94 (v plv. oznaceni XCVI za XCIV).

DalSi zaména se tyka hrobu &. 99, ktery je uveden jako misto nalezu 8
pozlacenych bronzovych a 1 stfibrem platované zausnice (obr. 32:99/1 — 9), ktera je
podrobné popsana v katalogu u tohoto hrobu (€. 99). Na tomto misté bych jen ve
strucnosti podotkl, Ze u pohfbu 99/1 absentuje v kresebné dokumentaci, na fotografii
i vpopisu autora vyzkumu lebka, kterd byla odstranéna budto jiz pfi hloubeni
sousedni hrobové jamy 98/1 anebo pozdéji pfi stavbé barokni kasny (obj. X1).
V rozporu stouto skuteCnosti antropologicky posudek u pohfbu 99 lebku i se
zelenym zbarvenim spankovych kosti uvadi a naopak ji neuvadi u sousedniho
pohibu 104 (Dobisikova, M. — Veleminsky, P. — KuZelka, V. nevro¢eno, 43, 45), kde ji
potvrzuje veSkerd dostupna dokumentace i zapisky autora vyzkumu.
V postexkavacni fazi tedy s nejvétSi pravdépodobnosti doSlo ke slouceni lebky
nalezejici pohfbu 104/1 a levé Casti postkranialniho skeletu pohfbu 99/1. Vzhledem
k pomichani kosti ztéchto dvou pohrbl, ponechavam v seznamu nélezl tyto
zausnice u hrobu €. 99 nikoliv vSak jako inventar ,hlavniho“ pohfbu (SJ 99/1), ale
jako artefakty ndlezejici jedinci 2 (SJ 99/2), pod kterym se s nejvetsi
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pravdépodobnosti skryva lebka a Zebra pohfbu 104/1. Navic, odliSné technologické
provedeni i rozdilnosti materiadlu platované zauSnice (obr. 32:99/1) a 8 zlacenych
zausnic (obr. 32:99/2 — 9) napovida, Zze nepochazeji z jednoho hrobového celku a je
tedy dost dobfe mozné, Ze zausnice obsahovaly oba diskutované détské hroby ¢. 99
a 104.

Silné pochybnosti vyvstavaji i u plivodu zausnice, dajné pochéazejici z hrobu
26 (0br.32:26/1). Jako ,hrob 26 jsou totiz oznaCeny 2 izolované lebky v sekundarni
poloze, jez byly v baroknim obdobi vyjmuté ze zemé a zazdéné do hmoty tehdy
vzniklé zdi (obj. 32). Utohoto nélezu bohuZel neexistuje Za&dna dokumentace
(pFiblizné misto jejich uloZeni viz obr.14:26).

V sekundarni poloze se nejspiSe nalézala i stfibrem platovana zausnice, u niz
je uveden hrob 63 jako misto nalezu (obr.32:63/1a+1b). O jisté postdepozi¢ni
transformaci u ni zfejmé vypovida skuteCnost, Ze stfibrny plat se dochoval pouze
z jedné strany. BohuZel i u tohoto artefaktu neni jasné misto nélezu. Jako ,hrob 63
byly totiz béhem vyzkumu oznaCeny 2 shluky kosti v sekundarnich pozicich na
rliznych mistech v sondé B a pfi antropologickém hodnoceni byly posléze vSechny
tyto kosti, pochazejici nejméné ze 4 jedincd, slou¢eny do jednoho souboru (blize viz
hrob 63 v katalogu).

V souvislosti s konstatovanim autora vyzkumu, Ze vSechny zauSnice (kromé
té, co lezela nad hrobem 42 — obr.32:42/1) se nalezly kolem lebek (Zavfel 1993, 6),
nelze nemit jisté pochybnosti i v pfipadé 2 masivnich stfibrem platovanych zausnic
z hrobu €. 3 (obr.:32:1 a 2). Lebka pohfbu 3/1 byla totiZz zni€ena stavbou barokni zdi
(obj. 32) a dochovaly se zni pouze zlomky dolni a horni Celisti. Kresebna
dokumentace polohu zausnic nepostihuje a fotografie hrobu neni k dispozici.

Stoprocentné jisty plvod tak mame zarucen jen u zausnic pochazejicich
z hrob 20 (obr.32:20/1-8), 44 (obr.32:44/1,2), 80 (obr.32:80/1) a 125 (0br.32:99/1-6),
z nichz zausnice z hrobu 20 jsou zachyceny na planu (obr.32:20) a zbylé, tedy
alespon ¢ast z nich, pak na fotografiich u jednotlivych hrob( (fota ¢. 190, 252 a 280).
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Graf 5: Zausnice. Vztah materialu a typologické skupiny — barevné ¢isla hrob(.

~

Po vyjasnéni obtizi slokalizaci jednotlivych z&usSnic, lze nyni pfistoupit k jejich
analyze.

Jak konstatovala K. Tomkova (2005a, 206), zakladem typologického Clenéni
esovitych zausnic je jejich velikost, dalSi znaky jsou pouze doplikové, proto je tfeba
jejich méfeni provadét dlkladné. Je tfeba zohledriovat skute¢nost, Ze tyto Sperky
prochéazeji nékolikerymi transformacemi. Autorka uvadi primarni (vzniklou pfi
vlastnim no$eni $perku) a sekundarni (po vyzdvizeni ze zemé&) formu deformace.® Po
nejrizn&jSich  transformacich  zlstane malokterA zauSnice v pravidelném
neporuseném tvaru kruznice, a proto shodné s autorkou uvadim pfi popisu nejvétsi a
nejmensi hodnotu prdméru (Tomkova 2005a, 206), nejsou-li obé hodnoty totozné.
Tyto hodnoty jsou méfFeny bez esovité klicky, jejiz Sifi spolu se silou dratu uvadim
zvlast. Tento zplsob dnes predstavuje standardni praxi méfeni zausnic, pfi

komparaci se starSimi soubory je vSak tfeba brat v potaz skute€¢nost, Ze v nékterych

6 Tyto dvé formy deformace jsou de facto predepozicni a tzv. archeologickou tranformaci
sensu stricto. Je ovSem tfeba doplnit, Ze velmi zasadni roli pfi degradaci artefaktu sehrava
transformace postdepoziéni, kterd nastava u pfedmétl proslych zanikovou transfomaci — coz v tomto
pfipadé predstavuje uloZeni Sperku do hrobu a ukonceni tak jeho existence v Zivém lidském svété —
a projevuje se napf. plsobenim ptdnich kyselin ¢i naslednou lidskou manipulaci (Neustupny 2007, 51
— 64) se zeminou, ktera je v pfipadé etdZovych pohrebist dosti intenzivni.
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drivéjSich pracich je uvadén primér véetné esovité klicky a jako druha ¢ast zlomku
pramér kolmy na tuto miru (Slama 1977, 15; Kovafrik 1991, 82).

Analyzované zausnice jsem nasledné rozdélil do skupin podle schématu
vypracovaného K. Tomkovou na zakladé materialu z Prazského hradu a jeho
predpoli (Tomkova 2005a, 266 — 272).

Nejpocetnéji jsou ve studovaném souboru zastoupeny zausnice nalezejici ke
skupiné S. Jedna se o zausnice o min. priméru 20 — 29 mm, max. priméru 20 —
29/31 mm, sila dratu se pohybuje od 1,5 do 3 mm, u platovanych az do 4 — 4,5 mm,
vyjime€né do 5 mm. Jak uvadi tab.3 tyto charakteristiky splfiuje 25 z celkového poctu
34 ks, tedy 73,5 %. Jeden pripad (obr. 32:99:7) spada s priimérem 19/20,5 mm do
podskupiny M3/S, tvofi vSak integralni soucast sady 8 ,Cistych* zausnic skupiny S.
Jak ukazuje graf 1 z hlediska materialu je tato skupina dosti heterogenni, jsou v ni
zastoupeny jak vyrobky pouze bronzové (6 ks), bronzové se zlacenym povrchem (14
ks), tak také zausSnice stfibrem platované (6 ks).

Ze skupiny velkych z&usnic, se v souboru vyskytly 2 ks (obr.32:20:2 a 6),
spadajici do kategorie VT, coZ jsou zausnice o min. priméru 30 — 39 mm, max.
priméru 30 — 41 mm, u nichz sila dratu kolisa od 1,5 do 4 mm a $ife es se pohybuje
od 2 do 5,5 mm. Tyto zauSnice se fadi po bok Sesti (skupiny S) technologickym
provedenim i materidlové totoznych bronzovych zlacenych kusl tvoficich sadu
nalezenou v détském hrobé ¢. 20, z nichZ jedna (obr.32:20:6) s primérem 28/34 tvori
podskupinu S/VT.

V mensim poctu jsou zastoupené i zausnice malych primérl. Ze skupiny M1
(min. @ do 15 mm, max. @ do 15 mm, sila dratu nejCastéji do 2 mm, Sife es od 1,5 do
3,5 mm) jsou to 2 drobné bronzové pozlacené (hroby 44 a 80) a jeden snad
postfibfeny exemplar (nad hrobem 42), ze skupiny M2 (min. @ do 15 mm, max. & 15
— 20 mm, sila dratu od 1 do 3 mm, Sife es od 2,5 do 5 mm) 1 bronzova (hrob 44) a 1
zfejmé postiibfena zausnice (,hrob* 26 — €. obr.32:26:1) a konecné ze skupiny M3
(min. @ 15 - 19mm, max. @ 15 — 20/21 mm, sila dratu od 1 do 3,5 mm, Sife es od 2,5
do 5 mm) 1 stfibrem platovana zausnice s nejistym plvodem od shluku kosti ¢. 63.
Jeden deformovany exemplaf, zafazeny do skupiny DF, pak poch&zi ze sady 8
pozlacenych zausnic nalezejici skupiné S z hrobu ¢&. 20.

Co se tyCe materidlového urceni jednotlivych zausnic, je tfeba zdlraznit, ze
druhy kovl a jejich kombinace z nichZ jsou Sperky vyrobené, byly stanoveny pouze
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na zakladé vizualniho makroskopického hodnoceni a je tfeba k uvedenym vysledkiim
s védomim této skutec¢nosti pfistupovat. Pro detailni poznani materiald, jejich slitin a
podilu jednotlivych prvkll v nich obsaZenych, stejné tak pro priblizeni technologie
konkrétnich Sperkl by bylo zapotfebi aplikovat nékterou z pouzivanych metod
mikroanalyzy jako napfiklad rentgenovou-fluorescenéni analyzu, pfipadné
neutronovou aktivacni analyzu (Frana — Tomkova 2005). Tyka se to pfedevsim
povrchové Upravy jako je zlaceni Ci stfibfeni. Nelze napfiklad spolehlivé rozhodnout,
zda-li drobné zausnice z obr.32:42/1 a 80/1 byly potazeny tenkou stfibrnou, resp.
zlatou félii nebo jen postfibreny, resp. pozlaceny. Zlatavé ostrlivky vystupuji také na
exemplafich na obr.32:44/2, na sadé zausnic z hrobu 99 (obr.32:99/2-9) a méné
vyrazné i na sadé zausnic stfednich a 1 velkého priiméru z hrobu 20 (obr.32:20/1-8).
Je totiz dost dobfe mozné, Ze pfi pfipadné mikroanalyze vyjde najevo, Ze nékteré
z téchto zlatavych ostriivkd se ukazi byt ve skute¢nosti plivodnim povrchem zAausnic
napr. ze slitiny médi a zinku, jak to bylo prokazano u udajné zlacené zausnice LN-
pf.C. 13005/4 z Loretanského namésti (Tomkova 2005a, 274). Zajimavé by bylo i
zhodnoceni materidlu, ze kterych byla zhotovena jadra masivnéjSich stfibrem
platovanych zausnic. Zda se totiz, Ze u exemplarl z obr.32:3/1,2 a 94/3 ma jadro
vyrazné ,bronzovéjsi“ vzhled nez u exemplarli 63/1a a 99/1, u nichZ se jadra
projevuji syté tmavozelenou barvou, kterd by napovidala jejich zhotoveni z témér
Cisté médi, jak bylo analyticky prokadzano u stfibrem platovanych zausnic z pohrebist
kolem Prazského hradu, konkrétné Vné jizniho opevnéni, z Il. nddvofri kolem kostela
Panny Marie a Loretanského namésti (Frana — Tomkova 2005, 326, tab. 8).

Ke vztahu dislokace zaus$nic a pohlavni diferenciace jejich majitel(, nabizi
soubor z Vratislavského palace zajimavé impulsy k zamy3leni. Zenské pohlavi bylo
ur€eno jako vysoce pravdépodobné ve 3 pfipadech, z nichz ve dvou se vyskytly
zausnice v poctu dvou kusl (hrob 3 a 44) a v jednom byl nalezen exemplar jeden
(hrob 80). VSechny tyto Sperky vykazuji menSi i vétSi deformaci presto, Ze po celou
dobu lezely v uzavienych hrobovych celcich u hlav svych majitel(. Patfily dospélym
Zenam ve vékovém rozmezi 25 az 50 let. Lze dlvodné predpokladat, Zze své
majitelky zdobily po dlouhd léta, ba desetileti, jestlize pfipustime pfedavani rodinnych
Sperkli z matky na dceru a tak dale. Na druhé strané, zauSnice pochazejici
z détskych hrobl jsou na prvni pohled napadné svou uniformitou a to jak po
materidlové strance, tak technologickym zpracovanim a alespon soubory z hrob( 99
a 125 nevykazuji témeér zadné znamky opotfebeni. PosSkozeni zausnic €. 5, 7 a 8

z hrobu 20 je pfirozené, vzhledem k velmi slabému dratu (1 az 1,5 mm) a bhylo
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zplsobené ziejmé pouze nasledkem postdepozi¢nich transformacnich procest. Tato
jejich uniformita, ZAdna nebo nizk& mira deformace a pocetnost sad téchto Sperk(
v détskych hrobech (6 — 8 kusU; 9. zausnice z hrobu 99 podle vSeho nepatfi do této
sady) navozuje domnénku, ze byly vyrobeny jednorazové pro konkrétniho jedince.
Tim bylo v téchto pfipadech velmi malé dité (4 az 7 let); zauSnice jsou stfednich a
vétSich rozmérl a predstava, ze by takto malé déti b&zné nosily pocetné sady
zausnic kolem hlavy se jevi vzhledem ktendenci malych déti cokoli drobnéjsiho
dostupného strkat do Ust, dokonce nebezpe€na. Sada zausnic mohla byt vyrobena
pro néjakou konkrétni udélost v Zivoté ditéte, nevyjimaje tu posledni. V takovém
pfipadé by zAusnice v détskych hrobech netvofily soucast osobnich Sperk(l, ale
mohly by pfedstavovat urcity druh symbolu, pfipadné amuletu. Takovy Ucel evokuje
napriklad 10 Fetizkové propojenych zausSnic v hrobé asi dvouletého ditéte
z pohfebisté na Strahové, ulozenych nikoli v oblasti hlavy, ale levé ruky (Tomkova

2005a, 274 — 275).

Jaky vyznam pak mély 3 stfibrem platované zausnice v hrobé €. 96, v némz
byl pohiben dospély muz (50 — 60 let), z(stava otevienou otdzkou. Otazkou je oviem
i to, jakého procenta pravdépodobnosti dosahuje antropologicky odhad v pfipadé
tohoto skeletu.

4.5.2 NoZe abronzové kovani pochvy

Casty vyskyt noz( v hrobech zaznamenavame v Cechach predevsim v 9. a
10. stoleti, béhem 11. stoleti se frekvence jejich vyskytu sniZuje a témeér mizi na
prelomu 11. a 12. stoleti (Krumphanzlova 1974, 70). Tato obecnd tendence byla
rozborem potvrzena i na pohfebistich na Prazském hradé a jeho pfedpolich, pficemz
na pohrebistich horizontu 11. a 12. stoleti na rozsahlém pohfebisti na Loretanském
nameésti a vné jizniho opevnéni (s nejméné 23 hroby) se z celkem 4 nalezll jednalo
pouze v jednom pfipadé o ndz kompletni — maly o celkové délce 8,9 cm a v ostatnich
pfipadech o noZe neuplné &i jejich fragmenty, pficemz 2 z nich pochazi navic ze
zasypu hrobl (Tomkova 2005a, 250 — 252).

PFi vyzkumu pohrebisté ve Vratislavském palaci byly nalezeny 2 Zelezné noze
v situacich s pohfebnim kontextem, coz ¢ini z celkového poctu 106 hrob(, pohrbU ¢i
jejich ¢asti a objektl s lidskymi ostatky pouhych 1,9 % pfipadd.
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V prvnim pfipadé se jednalo o Cast Cepele se Spici o dochované délce 7,2 cm,
Sifce Cepele 1,2 cm a sile hibetu 0,6 cm (obr. 30:12). Tento artefakt byl objeven mezi
ostatnimi nalezy a chybi u ného informace o nalezovych okolnostech, na sacku je
uvedeno pouze, Ze pochazi z hrobu 87. V kresebné dokumentaci neni zanesen, na
fotografiich neni zachycen, a protoZze z hrobu €. 84 byla odkryta jen jeho jihozapadni
¢ast obsahujici lebku a ¢ast horniho postkranidlniho skeletu a noze se v drtivé
vétSiné nalézaji u boku, protoZze byly nejCastéji zavéSeny na pasu (Krumphanzlova
1974, 70), je velmi pravdépodobné, Ze tento nelplny exemplaf pochazi ze zasypu
hrobu 87.

Jednémi z mala artefaktd u kterych zndme s naprostou jistotou jejich pfesnou
polohu je druhy Zelezny ndz s nelplnym bronzovym nakon¢im pochvy, pochéazejici
z hrobu 42 a tvorici osobni pfedméty, s kterymi byl pohiben jedinec 42/1 v hrobové
jamé oblozené 3 opukovymi kameny. Jednalo se pravdépodobné o muze ve vékové
kategorii maturus | (40 — 50 let), pohfbeného ve standardni anatomické poloze na
zadech, slebkou v poloze na tylu. Nezanedbatelna Cast skeletu podlehla pfirozené
dekompozici, coZz znemoznilo urcit polohu rukou. Pfi kresebné dokumentaci hrobu
nebyly artefakty zakresleny, ale existuje fotografie (€. 193) na zakladé které lze
upfesnit lokalizaci noze, autorem vyzkumu uvadénou do ,oblasti bficha“ do prostoru
pod panvi mezi nezachovalé proximalni epifyzy obou stehennich kosti. NGz lezel ve
vodorovné poloze mirné sklonén Spici smérem dold (k vychodu). Z fotografie je
patrné, ze in situ se artefakt nalézal vcelku a nepodkozeny. Pfi méfeni na NPU jsem
v8ak uz bohuzel meél k dispozici pouze sacek s 11 drobnymi fragmenty. Vysledna
podoba, kterou prezentuji na (obr. 31:2) je tudiz vysledkem pokusu o hypotetickou
rekonstrukci vhledu, poskladanim fragment( na podkladé dostupné fotografie, a tudiz
i uvadéné rozméry se mirné lisi od plvodni skute¢né situace.

Rekonstruovana celkovad délka noZze je 179 mm, délka Cepele 139 mm,
priamérna Sitka Cepele 17 mm, sila hibetu dosahuje 6 mm a u ostfi pak 2 mm.
Trnovity fap je od Cepele jednostranné odsazen shora, coz je fidkym pfipadem
(Krumphanzlova 1974, 70), hibet byl plvodné rovny (soudé na zakladé fotografie,
vlkovita prohnuti na obrazku jsou zplsobena fragmentarizaci pfedmétu v depozitari).
PFi podrobnéjSim zkoumani byly na nékterych Castech Cepele identifikovany otisky
textilu a to pravdépodobné na obou stranach (za predpokladu, Ze byly fragmenty
poskladany spravné). Na zakladé oboustranného otisku textilie nemuselo jit pouze o
zbytky odévu zesnulého nebo rubase, ale mohlo se jednat napf. o platénou pochvu

(Krumphanzlové 1974, 72) nebo jen o ochranné ovinuti noZze (Tomkova 2005a, 252).
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NGz totiz nebyl zasunut do plvodné snad kozené pochvy s bronzovym nakoné&im,
jejiz zbytky se nalezly ve vertikalni poloze na vnitini strané proximalni ¢asti stehenni
kosti asi 15 cm od horizontalné uloZzeného noze. N{zZ byl tedy vysunut z pochvy a
uloZen v oblasti pasu, mohl byt téZ zastrCen za opaskem z néjakého organického
materidlu (nelze vyloucit, Ze nékteré otisky na noZi pochazi pravé od textilniho
opasku).

Co se bronzového nebo médéného kovani tyle (nebyla provedena
mikroanalyza kovu), Udajné mélo byt soucasti fragmentu koZené pochvy (Zavrel
1993, 7). Ta mezi nalezy z tohoto vyzkumu nefiguruje, ale na fotografii ¢. 193 je pod
timto pliSkem patrnd jakasi tmavé zbarvend hmota. Rozméry tohoto artefaktu (obr. 5)
jsou 26 x 10/14,5 mm, sila plechu 1 mm, véetné nytl a druhého plisSku pak 7 mm.
Predmét je sloZzen ze dvou pliskl, svrchniho a fragmentu spodniho (10 x 5 mm),
spojenych nytem s polokulovitou hlavici. DalSi dva totoZné nyty jsou probity pouze
svrchnim pliSkem (obr. 31:42:1).

délka Sitka sila
C.obj. | Typobj. | Khmen | Drfevo | material pfedmét (mm) (mm) (mm) | obr.cC.
6 hrob neni neni Fe ohnuty hieb/skoba 81 8 4 30:10
neidentifikovatelny
6 hrob neni neni Fe (2 ks)
hfeb (jen na
8 hrob neni neni Fe? planu) ? ? ?
prkno
pod
43 hrob | obloZeni | kostrou Fe hieb 65 9 5 30:5
Y hfeb s plochou
50 hrob zasypu neni Fe hlavici 74 6 4 30:6
51 hrob neni neni Fe tyCinka ohnuta 119 6 5 30:11
hfeb - horni Cast s
51 hrob neni neni Fe hlavici 53 8 7 30:9
opukova hfeb - horni Cast s
86 dlazba | dlazba neni Fe hlavici 58 8 6
opukova
86 dlazba | dlazba neni Fe hfeb - télo 30 8 6
opukova
86 dlazba | dlazba neni Fe hieb 57 10 6
opukova
86 dlazba | dlazba neni Fe hieb 51 8 6
opukova
zidka na hfeb - horni Cast s
48 hlinu zed neni Fe hlavici 41 8 4
opukova
zidka na hfeb-spodni Cast
48 hlinu zed neni Fe se Spici 28 7 5 30:8
zed
32 barokni zed neni Fe kovani 83 9 2

Tab. 2. Konstrukce hrob( ve vztahu k Zeleznym artefaktlim (hfeblm a kovanim).
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V Ceskych nalezech jsou nej¢astéjsi pochvy dievéné, nékdy snad i obarvené,
ovSem kovové prvky jsou na pochvach velmi vzacné. Zname napf. bronzovou
pozlacenou ozdobu Usti z Lahovic, bronzové petlicky z Koufimi (Krumphanzlovi
1974, 72) nebo Zelezné kovani zdobené médénymi pasky z hrobu pohfebisté
v Jeleni-Lumbeho zahradé &i udajné zlacené kozené potahy dievénych pochev z lll.
nadvori Prazského hradu (Tomkova 2005a, 252).

Naproti tomu v sousednim piastovském Polsku, kde se obecné zvyk ukladani
osobnich pfedmétd, ale i zbrani a milodar(i véetné keramickych nadob s potravinami
a napoji do hrobl udrZuje podstatné déle a je béznou praxi jesté v poloviné 12.
stoleti (Miskiewicz 2002, 136 — 137; Zoll-Adamikowa 1997, 77), je kovani pochev
nozl nejriznéjSich forem relativné ¢astym nalezem na pohfebistich datovanych od
11. do poc. 14. stol., a to na celém Uuzemi Polska (Weinkauf 2006, 100 — 101). Napf.
na pohrebisti v Katdusie, datovaném do 2. pol. 11. — 1. pol. 13. stol., bylo nalezeno
celkem 22 bronzovych kovani kozenych pochev noz(ll, a to jak v hrobech muzi, tak
Zen pii levém i pravém boku zemfrelych, pomineme-li nékolik malo exemplar
nalezenych mimo hrobové jamy. NejvétSi pocet tvofily exemplare zesilujici konec
kozené pochvy, tedy nakonc¢i. Bylo klasifikovano 5 zakladnich typl (Weinkauf 20086,
95 — 101). Na zékladé tohoto Clenéni by bylo moZno klasifikovat exemplaf
z Vratislavského palace (obr. 32:42:1) jako typ Il (Weinkauf 2006, 96, ryc. 64).

4.5.3 Ostatni artefakty
4.5.3.1 Kamenna odlévaci forma

Vyjime€nym artefaktem nejen v ramci tohoto pohfebisté, ale i v kontextu
ostatnich rané stfedovékych nekropoli je kamenna odlévaci forma (obr. 31:88:1).

Lze jen litovat, Ze nezname podrobné informace o okolnostech nélezu. Ze
seznamu artefakt( i uréeni autora vyzkumu vyplyva, Ze byl nalezen v hrobé ¢. 88.
Udajné se ,pfedmét nachazel u hlavy, kvili uloZeni nastojato predpokladame
druhotné uloZeni* (Zavfel 1993, 7). P¥i blizSim pohledu na dokumentaci hrobu 88
vSak zjiStujeme, Ze se jedna o zapadni ¢ast hrobové jamy o Sifce 60 cm, kter&a byla
odkryta pouze v délce 25 cm (viz obr. 4) a jiZ na prvni pohled je patrné, Ze v hrobé se
Zzadna ,hlava“ nenachazi, dochované fragmenty kosti neobsahuji ani Zadny zlomek
z lebecni klenby a jsou antropologicky urCeny jako 2 zlomky kosti panevni, 1 zlomek
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kosti pazni a 1 zlomek kosti vietenni (Dobisikov4, M. — Veleminsky, P. — Kuzelka, V.
nevroceno, 38). Kosti lezely v neanatomické poloze. Kadlub neni zachycen in situ na
Zzadné formé terénni dokumentace. Byl tedy vyjmut s nejvétSi pravdépodobnosti ze
zasypu a lze tedy souhlasit s autorem vyzkumu, Ze se zde nalézal nikoli jako inventar
zemrelého, nybrzZ jako pfimés v sekundarni poloze.

Samotnd lici forma byla z hrobu vyjmuta ve dvou fragmentech, které byly pfi
laboratornim zpracovani slepeny. Byla vyrobena z blize zatim neur€eného materialu.
Jedna se o formu oboustrannou o rozmérech 53/63 x 52/75 mm o sile 12/14 mm se
Ctyfmi vyfezanymi krouzky (po dvou na kazdé strané, uprostifed jednoho je naskrz
provrtan otvor) o prlimérech 19, 20, 21, a 25,5 mm s privodnimi kanalky na roztaveny
kov. Na hrubsi strané je navic vyryt krouzek o priméru 19,3 mm se zoomorfnim
motivem, vedle ngj je do povrchu navrtana mélka jamka. Podobnou, o néco mensi,
pak nalezneme i na druhé strané formy. Tyto jamky moZna slouZily pro kolicky na
uchyceni druhé Céasti formy. Zajimavy je ryty schematicky motiv lidského obliCeje,
ktery je porusen mensim z krouzkd na hladsi strané formy. Na téze strané, tentokrat
nad vétsim z krouzkd, je vyryt zvlastni motiv, pfipominajici neobvyklou formu kfize
s rozvétvenymi rameny a dalSimi Carami.

Kadluby s krouzky nejriizné&jSich forem a velikosti tvori nej¢astéjSi nalézanou
formu téchto artefaktd, ovSem mezi nadlezy z naSeho GUzemi neexistuje zadny, jenz by
obsahoval analogické zoomorfni a antropomorfni motivy jako tento exemplar (srov.
Klanica 1974). Prostorové nejblizSi nalez kamenné odlévaci formy pochézi ze
zachranného vyzkumu z let 1992 — 93 z prostoru severniho kfidla Prazského hradu,
kde byly nalezeny 2 odlévaci formy z opuky v sidlistni vrstvé, kde spolu se zlomky
misek se stopami skelnych povlakli a drobnymi, nejspiSe voskovymi Sté&pinkami
dokladaji specifickou femeslnou €innost spojenou s kovoliteckou a snad i sklarskou
vyrobou. Jedna se o drobné formy na odlévani krouZzk(, z nichZ na jedné jsou také
vyryty nepravidelné liniové ornamenty (Bohacova — Herichovéa 2008, 274, obr. 12:C,
282).
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4.6 Rané stfedovéké sidliStni situace
4.6.1 Vyrobni komponenta

O tom, Ze svazity areal zahrady Vratislavského paldce nebyl vraném
stfedoveku plochou vyhrazenou od pocatku svétu mrtvych, ale Ze pohrebisté prekrylo
starSi sidlistni situace, jak to evidujeme napfiklad na LoretAnském namésti, na Il
nadvori Prazského hradu vychodné a jihovychodné od kostela Panny Marie €i na
pohfebisti vné jizniho opevnéni (Tomkova - Frolik 2005, 10), sveédCi nejen velké
mnozstvi residualni sidlistni keramiky, ¢asto nesouci stopy o€azeni po kuchyrfiském
uzivani, nalezené v zasypech hrobovych jam i v jednotlivych vrstvach hrbitovniho
horizontu (viz kap. 4.5.2), ale predevSim objev 3 rané stfedovékych objektl
prokazatelné starSich nez pocCétek zdejSich pohfebnich aktivit. Jejich formalni
charakteristiky doprovazené specifickymi nélezy svédci o tom, Ze se jednalo o
vyrobni objekty spjaté s pyrotechnologickymi aktivitami. Konkrétné jde o objekty C.
33, 37 a101. Jejich popis, stratigrafické vztahy a nélezy z vyplni jsou podrobné
vypsany v katalogu na konci prace, kap. 8.2. Jejich pfitomnost byla jiz konstatovana
v odborné literature, tfeba vSak uvést, Ze za pouZiti rlzné terminologie, ktera
navozuje rlznou funkéni interpretaci, prestoze vSechny terminy jsou spjaty s
pyrotechnologickymi aktivitami.

N 4

Nejdetailn&jSi charakteristika diskutovanych vyrobnich objektll je uvedena
v zaveére€né zpravé o vyzkumu v jizni ¢asti zahrady Vratislavského palace, kde autor
vyzkumu piSe, Ze se jedna o: ,ovalny objekt s do Cervena vypalenymi sténami a
dnem (pec ?) XXXIII, ¢astecné poruSeny hrobem XXVIII, dale ohnisté s drobnymi
uhliky CI, poruSené hroby XCVIIlI a C a objekt se struskou a uhliky XXXVII ¢astecné
poruSeny hrobem XXXVIIL.“ (Zaviel 1993). Ve volné dostupné literatufe se uvadi, Ze
byly prozkoumany ohnisté a picky (Zavfel 1995, 232), coz bylo pozdéji zredukovano
na ¢asti ohnist’ Ci picek (Zavrel 1997). Souhrnné, jako Zelezéfské pece z 10. stoleti je
oznacuje autor vyzkumu v souborné publikaci o vrchu Petfin (Zaviel — Mlikovsky
2001, 115).” Pouziti deminutiva — picky v soupisu archeologickych dokladl rané
stfedovekych Zelezarskych aktivit na Uzemi historické Prahy (Havrda — Podliska —
Zavrel 2001, 103) evokuje objekty drobnych rozmérd, naproti tomu konstatovani, ze:

"V tomto &lanku je vSak namisto objektu 101 chybné uveden objekt 121, fimskymi &islicemi CXXI
(Zavrel — Mlikovsky 2001, 115), kterymzto Cislem vSak byly ve skute€nosti v exkavacni fazi oznaceny
dveé izolované dlouhé kosti, lezici 6 cm jizné od hrany hrobu 109 (viz kap. 8.1, obj. 101).
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,S€ jednalo o rozlehlejSi plochu se skupinou nékolika vyhni umisténych v
exponované poloze na svahu Petfina“ (Havrda — Podliska — Zavfel 2001, 107 — 108)
navozuje predstavu rozsahlého Zelezafského okrsku. Je tedy na misté souhlasit
s autory, Ze pouZzivani vyrazné variabilni a nejednotné terminologie je zavaznym
faktem ovliviiujicim celkovou interpretaci zavére¢énych vysledkd (Havrda — Podliska —
Zavrel 2001, 103).

Primarni dokumentace nejlépe postihuje formalni charakteristiky objektu €. 33.
Jeho maximalni délka je 184 cm (vC. poruSené S casti), Sitka 84 cm a hloubka 26
cm®, ma obdélny tvar S — J orientace se zaoblenymi narozimi, dno a st&ny vyrazné
propalené do oranzZova. Podobné jAmové objekty s vyraznym vypalenim stén mohou
byt v nékterych pfipadech interpretovany jako pozistatky nistéji hutnickych peci
nebo také objektl prazicich jam pro zuslechténi rudy (Havrda — Podliska — Zavrel
2001, 108). Ovsem vzhledem k rozmérim, absenci nalezli kouskl Zeleznych rud,
vétSiho mnozstvi strusky (zde dokonce ani jeden kus), pfipadné tzv. struskovité
krusty, kter4 je povaZzovana za spolehlivého ukazatele tavicich redukénich peci
(Pleiner 1958, 237), se pfiklanim ke tfeti interpretacni moZnosti, nastinéné autory
syntézy o vyrobé a zpracovani Zeleza v prazské oblasti - a sice, Ze se jedna o tzv.
vyhfivaci vyhen na Upravu Zeleznych polotovarl (Havrda — Podliska — Zaviel 2001,
108). Tyto objekty jsou téZz oznaCovany pojmy vyhfivaci pece, vyhfivaci jamy nebo
prosté vyhfivacky. Za vyuziti dfevéného uhli slouzily pro vyhfivani Zeleznych lup —
polotovarli, které byly posléze vykovanim zbaveny vSech zbytk( strusky, které
zlstaly v pérovitych partiich Zeleza (Pleiner 1958, 265, 278). Formalni podoba
objektu €. 33 je velmi typickd a lze pro ni nalézt nemalo analogii. Jedné se o tzv.
vanovitou vyhen, vyskytujici se jiZ od doby fimské. R. Pleiner tyto vyhné také nazyva
stadlovité & vyhné typu Jenisiv Ujezd (Pleiner 1958, 265, 278) podle objektu &. | z
eponymni lokality hradistnino obdobi Jenidiv Ujezd u Biliny a jako dal3i analogie
uvadi objekty z Koufimi, Libice a Jindfichova Hradce (Pleiner 1958, 236 — 237).
Z mladsich, ovSem topograficky podstatné blizSich nalez( vyhni tohoto typu je mozno
zminit napf. lokality: Praha 1 — Maléa Strana, Maltézské namésti Cp. 471/IIl, datovani

8 za predpokladu, Ze hodnoty znivelovanych bod( ¢. 66. a 67 patfi skute¢né& tomuto objektu,
jak je zaznamenano na plvodnim planu a nikoliv objektu ¢. 37, jak je uvedeno v soupisu nivelaci
nadmorskych vySek, jenZz je soucCasti dokumentace tohoto vyzkumu v archivu Archeologického

oddéleni NPU v Praze.
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12. — 1. pol. 13. stoleti (Podliska 2000; Havrda — Podliska — Zavfel 2001, 103), Praha
1 — Mala Strana, Hellichova pp¢€. 363, 352/2 datovani 13. stoleti (Havrda — Podliska —
Zavfel 2001, 104; Zaviel — Cihakova 2007), Praha 1 — Staré Mésto, Konviktska &p.
1005/1., datovani 11.-12. stoleti (Havrda — Wallisova 1998; Havrda — Podliska —
Zaviel 2001, 104), nebo Praha 1 — Staré Mésto, Husova €p. 159/I, datovani 12.
stoleti (Omelka 2000; Havrda — Podliska — Zaviel 2001, 104).

Zbylé dva objekty, €. 37 a 101, nesouci stopy po vyuZzivani ohné, jsou vSak na
zakladé primarni dokumentace podstatné sloZitéjSi co do funk¢ni interpretace, nez
objekt 33. Je pfirozené, Ze observace objektd vterénu, kdy je mozné vénovat
pozornost jednotlivym detaillim, je nenahraditelnd a sebepeclivéjSi dokumentace ji
nedokaze zcela substituovat, ovSem prameny, s kterymi jsem mél moznost pracovat,
meé nuti ke kritiCtéjSimu pFistupu nez je prosté ztotoZnéni se s interpretaci téchto
objektl, predlozenou autorem vyzkumu v novéjSich publikacich. Neni jisté, jaka
funkce je pfisuzovana témto objektlim pfi pouZiti interpretacnich vyrazli Zelezarské
pece (Zaviel — Mlikovsky 2001, 115), pfipadné Zelezarskeé picky (Havrda — Podliska
— Zavrel 2001, 103) ¢&i vyhné (Havrda — Podliska — Zaviel 2001, 108). Predné je
potfeba zdlraznit, Ze v zadné formé terénni dokumentace, véetné slovniho popisu,
nebyly u té&chto objektll zachyceny propéalené stény ¢i dno ani struskovita krusta.
Fotograficky je zachycen pouze objekt €. 101 a to ¢ernobile, pfed vybranim, navic
pred dikladnym zacisténim povrchu, ktery dle mého nazoru negativné zdeformoval i
jeho pldorys, zachyceny dokumentatorem (viz obr. 33:101) a pravdépodobné i
celkovou horizontalni stratigrafickou situaci ve vztahu k okolnim hroblim a
vzadjemnym superpozicim. Ani u jednoho z objektl (plati i pro obj. 33) nebyla
provedena dokumentace jak pficéného, tak ani podélného fezu a slovni popis
charakteru vyplini je velmi zevrubny, nivelace hornich hran byla provedena pouze u
objektu €. 33 (v seznamu nivelaci vSak zapsana pod Cislem jiného objektu — viz pozn.
¢. 1), ¢ili pouze u n&j zndme hloubku. Co se tyce vyplini objektd, panuje zde citelny
rozpor mezi konstatovanim, Ze objekty mély byt ,vyplnéné struskou a nékolika
kousky Zeleznych rud“ (Havrda — Podliska — Zaviel 2001, 103), popisem v zavérecné
zpravé, kde se udava, Ze objekt 37 obsahuje ve vyplni strusku a uhliky a objekt 101
pouze drobné uhliky (Zaviel 1993, 8) a skuteCnou situaci v nalezovém fondu. Na
zakladé seznamu sackd s nalezy vyplné objektd 33 a 101 neobsahovaly ani jeden
kus strusky. Objekt 37 obsahoval 4 malé hrudky strusky. OvSem ani tato skutecnost
spolehlivé neurcuje interpretaci objektu jako Zelezafské pece €i vyhné, a to obzvlasté
v kontextu prostorové distribuce Zelezarské strusky, kterd byla nalezena jako
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residualni pfimés v dalSich 16 objektech a 3 dokumentovanych vrstvach, nékdy i ve
vétSim Ci stejném poctu. Konkrétné 8 ks v obj. 47 (hrob); 5 ks v obj. 110 (hrob) a 117
(hrob); 4 ks v obj. 87 (hrob) a 116 (hrob); 3 ks v obj. 35 (hrob) a 126 (hrob); 2 ks
v obj. 6 (hrob), 40 (hrob), 41 (hrob), 50 (hrob) a ve vrstvé 163; 1 ks v obj. 63 (hrob),
48 (opukova zidka), 76 (destrukce opukovych kamen(), 84 (ryha na odvod vody), 86
(jdma) a ve vrstvach 142+144 a 154. Nicméné vaha nélezové situace je vzdy
nejzasadnéj$i a zadna forma archivni dokumentace nemlZe vyvazit stratigraficka
pozorovani v terénu nad konkrétni nalezovou situaci. VySe uvedena pozorovani jsou
pouze a jen konstatovanim stavu terénni archivni dokumentace a v Zzadném pfipadé
si nekladou za cil ménit celkovou interpretaci pfedstavenou autorem vyzkumu ve
vySe citovanych publikacich. V souvislosti s témito vyrobnimi objekty je tfeba se
zminit o tzv. technické keramice, kter& snimi ma svelkou pravdépodobnosti
spole¢ného jmenovatele (viz. 4.5.2)

4.7 Vyhodnoceni keramiky vSech rané stfedovékych komponent

Keramické fragmenty patfi tradicné ke kvantitativné
nejfrekventovanéjSimu typu movitého archeologického pramene ziskavaného
terénnimi archeologickymi odkryvy. Nejinak tomu je vramci nalezového
souboru zvyzkumu v horni Casti zahrady Vratislavského palace, kde
keramické zlomky zaujimaji jednoznacné prvenstvi mezi artefakty °
vyzvednutymi z lokalni stratifikace, utvarené v téchto mistech vice nez tisic let.
Keramicky soubor, ulozeny v depozitafi NPU, &ita necelych tisic kust (pfesné
998 kusl majicich evidenéni ¢islo).

V ramci reevidence nalezového fondu jsem fotograficky zdokumentoval
kazdy zlomek a pfifadil mu jedine¢né Cislo. Toto Cislo je zaroven Ccislem
fotografie, na némz je dany artefakt zachycen. Sestavd se z péti Cisel
oddélenych pomlickami (napf. 2-93-123-1-7). Prvni tfi Cisla odpovidaji
inventarnimu &islu’®, sestavajicimu z &isla vyzkumu® a &isla sacku (tj. z vyse

® Kvantitativné v&tsi mnozstvi nezli keramickych zlomkd bylo vyzvednuto pouze kosti z lidskych skelett, ty jsou
vSak vieobecné povazovany za ekofakty (napf. Neustupny 2007, 39).

19 Bghem primarni evidence movitych artefaktd byl pracovniky NPU zvolen pfi inventarizaci keramiky tzv.
hromadny zplsob popisovani naleztl. Jedna se o ¢asové méné naroény a v praxi ziejmé nejpouzivanéjsi postup,
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uvedeného pfikladu soucisli 2-93-123). Posledni dvé Cisla upfesnuji
identifikaci konkrétniho nalezu, pfi¢emz prvni z nich je Cislem objektu, z néhoz
nalez pochazi, a posledni Cislo vymezuje jeden konkrétni artefakt v ramci toho
kterého objektu. VétSina nalezd byla fotograficky dokumentovana
individualné, v pfipadé okrajovych zlomkd véetné profild, nékteré z nich viak
vzhledem Kk jejich povaze (malé rozméry, miziva technologicka, morfologicka ¢i
chronologicka informace) byly fotografovany hromadné, ovSem i v téchto
pripadech bylo kazdému nalezu na fotografii dodatec¢né pridéleno v grafickém
editoru jedinecné Cislo, proto Ize konstatovat, Ze skuteCné kazdy jednotlivy i
sebemensi zlomek je mozné dohledat a diky vysoké kvalité fotografii (rozliSeni
10 mega pixel) je mozné takto ,na dalku“ studovat i nékteré detaily,

postiZitelné touto formou dokumentace.

Jelikoz cilem této prace nebylo zpracovani vSech archeologickych
pramend, ziskanych vyzkumem, ale pouze téch, které se tykaji zachyceného
rané stfedovékého pohrebisté, vcéetné objektd predchazejicich pocatkiim
pohrebnich aktivit, stranou dal$iho analytického rozboru tak z(staly keramické
artefakty pochazejici ze situaci stratigraficky mladSich. Do databaze
keramickych nalezl tedy bylo celkem zaznamenano 443 jedinc(, cozZ ¢ini 44,4
% veSkerych zaevidovanych zlomk{. Kromé inventarizacnich a eviden¢nich
Udajl, jako je Cislo bedny, &islo sacku, inventarni Cislo a &islo fotografie
konkrétnino zlomku, byly vypliovany hodnoty deskriptord postihujicich
zakladni makroskopicky postizitelné vlastnosti keramiky. Jednalo se
pfedevsim o popis morfologickych a technologickych kvalit, jako je tvar a Cast
nadoby, zakladni ureni keramické hmoty, zplsob Upravy povrchu véetné
vyzdobnych prvkl a jejich klasifikace. Zvlastni pozornost byla vénovana
profilaci okrajovych zlomk{, nebot ty spolu s vazbou na specifickou hmotu
predstavuji v prazské sekvenci stfedoveké keramiky chronologicky nejcitlivéjsi
prvek (Cihakova 1984, 257; Hrdlicka 1993, 97; Bartoskova 1998, 373).

pfi némz vSechny fragmenty z jednoho nalezového celku — v naSem pfipadé z jednoho objektu — dostanou
pFidéleno stejné inventarni Cislo (cf. Machacek 2001, 12).

1 Tento vyzkum byl oznagen v interni evidenci PUPP Praha (dnesni NPU) &islem 2/93 (Zaviel 1997, 209). Toto
¢islo bylo pro potieby poCitatového zpracovani modifikovano na 2-93, nebot vétsina softwar(i neumoZziuje
pouzivat lomitko v ndzvu souboru.
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Sledovan byl i vyskyt stop, svédCicich o manipulaci s keramickymi nadobami
jako kuchynskym zbozZim (oCazeni Ci tzv. pfiSkvary).

4.7.1 Kvantifikace keramického souboru

Jak vyplyva z dokumentace a z konstatovani autora vyzkumu, tak:
,Zadna hrobova jama neobsahovala celou keramickou nadobu, uloZenou
zamérné do hrobu z ritualnich pficin." (Zaviel 1993, 6). V nalezovém souboru
jsou zastoupeny vyhradné vice €i méné fragmentarizované Casti keramickych
nadob, z nichZ torza, kterymi oznaCuji fragmenty sestavajici ze tfi a vice
morfologickych Casti nadoby, byla zastoupena pouze v sedmi pfipadech. ).
Dvé z nich byly soucasti jednoho miniaturniho hrnce s jednoduchym okrajem
(typ Al) o vySce necelych 6 cm. Ostatni spadaji do kategorie misek.

Z celkovych 443 keramickych fragment(, které vstoupily do analyzy,
jich dle mého zjisténi 280 bylo nalezeno v 35 hrobech, respektive v oblastech
bezprostiedné pohrbl; zbylych 163 fragmentll pak pochazi z ostatnich 8
objektd (viz Graf 6). Autor vyzkumu uvadi, Ze keramika se nalézala v 32
hrobech (Zavrel 1993, 6). Z jeho formulace vSak nevyplyva, zda do této sumy
zapodital pouze keramiku ze zasypu hrobd, tedy téch pohibl u nichZz byla
identifikovana hrobovéa jama, ktera zfetelné oddélovala vypli vykopu hrobové
jamy, anebo i takovou keramiku, kterd byla sesbirdna z bezprostfedniho okoli
pohrbl a sekundarné premisténych kosti. Z dokumentace nicméné vyplyva, ze
i samostatné pohrby bez identifikované hrobové jamy, sklady kosti i izolované
kosti, které obdrzely Cislo, byly oznaCeny jako ,hrob“, tudiz se domnivam, Ze
do celkového poctu byly zapodteny fragmenty pochazejici i od téchto
stratigrafickych jednotek. Kdyby totiz byly zapocitany pouze zlomky z téch
svazkl stratigrafickych jednotek, které splfuji definici hrobu, maji tedy
identifikovanou hrobovou jamu nebo alespon jeji Cast, byl by dle mych
pozorovani pocet hrobi s keramickymi nalezy pouze 26.

Co se tyCe zastoupeni morfologickych casti nadob, vypada situace
v analyzovaném souboru nasledovné. Okraje jsou zastoupeny 88 ks (19,9 %),
fragmenty se zachovalou profilaci mezi pfechodem plece a hrdla jsou
reprezentovany 31 ks (7 %), procentualné nejvyssi zastoupeni maji
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neurcitelné zlomky tél s 275 ks (62,1 %), dna potom 37 ks (8,4 %) a torza, coz
jsou fragmenty predstavujici alesponn 3 morfologické c&asti nadoby byla
zastoupena pouze v 5 pripadech (1,1). Celkem tedy 443 ks.

Cast nadoby
Oitéto
M okraj
B hrdio/plec
dno
[ ostatni
B torzo

40,0 60,0 800 1000
Poéet kusC

Graf 6. Pocet keramickych fragment(i v ramci jednotlivych objektd ve vztahu k morfologickym
c¢astem nadob. Objekty oznacené * pfedstavuji jiné objekty neZ hroby.
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4.7.2 Tvaroveé spektrum nadob
% Hrnce

Vramci fragmentl, jeZ bylo mozné identifikovat s konkrétnimi tvary
nadob, jednoznacné prevazuji jedinci ztotozZnitelni s hrnci. VySka mohla byt
stanovena pouze u torza miniaturniho hrnce u néhoz je znam cely profil, a to
na 6 cm. U ostatnich hrncovitych nadob nebylo mozné s ohledem na vysokou
fragmentarnost vySku urCit. O velikosti nadob tak do jisté miry vypovida
nékolik okrajovych zlomk(, které se zachovaly vtakovém stavu, Ze bylo
mozné pomoci $Sablony rekonstruovat jejich primér. Ten se pohyboval
vrozmezi od 13 do 25 cm (do toho neni zahrnut vySe zminéni miniaturni
hrnek o priméru 4,5 cm), nejcasté&ji pak mezi 15 a 20 cm.

% Misky 5,6% 25KS

Mezi fragmenty odpovidajici morfologickou charakteristikou tvarovému
spektru misek kvantitativné pfevazovalo (72%) hrubé nacini cihlové Cervené
barvy, zvnitini strany opatfené vodorovnymi ryhami, zvngjSi strany
neupravené a ¢asto nesouci otisky prstl. Diky zna¢né Sifce sté€n (ve spodnich
partiich az 3 cm) v porovnani s nizkou velikosti téchto naddob (do 10 cm)
nepodlehly silnosténné misky fragmentarizaci v takové mife jako ostatni typy
nadob a neni tedy nadhodou, Ze pravé dva jedinci tohoto typu pFedstavu;ji
nejlépe zachovana torza.

Prvni stratifikovany soubor morfologicky témeéf totoznych misek byl
ziskan ze struskovité vrstvy pobliz Zelezafskych vyhni v ramci
archeologického vyzkumu vyvolaného rekonstrukci Betlémské kaple na
Starém Mésté prazském pod vedenim R. Pleinera. Tento soubor, stejné jako
misky z Vratislavského palace, byl doprovdzen prfevazné keramikou s
kalichovitymi okraji (Pleiner 1958, 245 — 250, Tab. XXIl:1). Provedeny
chemicky rozbor zbytk( priSkvarl na vnitinich sténach téchto misek,
oznacCenych R. Pleinerem jako kelimkovité nadoby, prokazal pfitomnost Zeleza
se stopami manganu. R. Pleier povaZzoval jejich souvislost s hutnickym
zafizenim za moZznou a vyslovil domnénku o cementa¢nim Ucelu tohoto nacini
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(Pleiner 1958, 249). Tyto misky, dnes jiz tradicné oznaCované jako technické
(Havrda — Podliska — Zaviel 2001, 97), byly pozdégji vicekrat nalezeny
v kontextu dilenskych okrskl na lokalitach s dolozenym zpracovanim Zelezné
rudy jak na Starém Mésté (napf. Huml 1980), tak na Malé Strané (napf. Huml
1989), kde dokonce pfi vyzkumu na dvore ¢p. 325/l pobliz kostela sv. Jana
Krtitele na Ujezd& poslouzila pfitomnost téchto misek spolu s kovéarskou
struskou a bronzovymi slitky autorovi vyzkumu jako nepfimy dikaz vyrobni
funkce zde nalezenych objektd (Huml 1989, 120). Kromé dvou vyse
zminénych torz téchto technickych misek je v keramickém souboru
zastoupeno jesté dalSich 17 fragmentd (véetné 5 okrajovych zlomki typu
miska 3) téchto specifickych nadob plus jeden ojedinély keramicky artefakt
lodkovitého tvaru s vylevkou o rozmérech 6 x 3 cm vyrobeny ze stejného
tésta. Na zakladé vySe uvedenych analogii povazuji za pravdépodobné, Ze
tyto technické misky souvisely s €etnymi nalezy strusky a vyrobnimi objekty €.
33, 37 a 101, odkrytymi zde v horni Casti zahrady Vratislavského palace,
pfestoze ani jeden ze zlomkd nebyl nalezen pfimo v jejich zasypu (jsou
zaevidovany jako nalezy z hrobu 51 — coz jsou sekundarné premisténé kosti
v zasypu hrobu 50 — a objektll 76 a 86).

Kvantitativné druhym typem v pofadi jsou tenkosténné misky s esovitou
profilaci a ven vylozenym okrajem, jejichz fragmentli se v analyzovaném
souboru vyskytuje pét kusl, z toho dvé torza u nichz zname cely profil. Ve
dvou pfipadech byla vnitfni sténa okraje, resp. hrdla zdobena jednoduchou
rytou vinovkou. Tento typ misek je Castym nalezem v oblasti Petfina a
vyskytuje se jesté v druhé poloviné 13. stoleti (Cihakova 2001, 104).

Posledni typ misek je zastoupen dvéma drobnymi fragmenty okrajd
nejspiSe nalezejicimi ke kénicky rozevienym tvarlim, z nichZ ten vétsi (zhruba
4 x 4 cm) nese stopy bilého pfetahu na tmavé Sedé keramické hmoté.

4.7.3 Okraje nadob

Morfologickda Skala okrajli  zastoupend v nalezovém  souboru
z Vratislavského palace odpovida standardnim vidéim i doprovodnym typdm
okrajovych profilaci nddob 10. — 13. stoleti z prostfedi Malé Strany, respektive
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prazské oblasti (cf. napf. Cihakova 1984; Hrdlicka 1993; Bohacova — Cihakova
1994; Bartodkova 1998; Cihakova — Dobry 1999; Cihdkova 2001; Cihakovéa
2002) a v obecném schématu odpovida i zakladni Skale okrajim nadob Sirsi
oblasti rané stfedovékych stfednich Cech (cf. napf. Bartodkova 1999;
Tomkova 2001, 82 — 97; Bohacova 2003; Stefan — Krutina 2009, 135 — 145).

Okraje keramiky sledovaného horizontu, tj. do ukonceni pohfebnich
aktivit na lokalité, byly rozdéleny do 10 z&kladnich typl a 37 dil¢ich variant.
Z toho hrncovitym nadobam, které budou diskutovany podrobné&ji, nalezi typl
7 0 31 variantach (prehledné viz Tab.3). Typy okrajl ostatnich typ( nadob jsou
zminény v rdmci charakteristiky prislusnych morfologickych tvard.

A) Okraje jednoduché (16 ks)

Zastoupeny jsou okraje s vnitfni zaoblenou linii, a to jak oblé (A3),
kratka i mirné protahla varianta, tak Sikmo (A2) i kolmo (A4) sefiznuté nebo
s mirné zaoblenou hranou (Al). Kolmo sefiznuty okraj je zastoupen jednim
exemplafem s prozlabenim vnitfni linie. Zbylé dva typy se vyznacuji vice (A6)
¢i méné (A5) esovité prohnutou vnitfni linii, jejichz hrana mdze byt Sikmo
sefiznuta anebo vytaZzena v zaSpiCatély nosik (tvaroslovi a terminologie viz
Tomkovéa 2001, 111 — 117).

B) Nizka okruzi (5 ks)

Jsou zastoupeny v malo profilovanych konkavnich forméach, které na
rozdil od nizkych profilovanych okruzi fadi I. BohaCova jesté mezi podskupiny
okraji jednoduchych (Bohagova 2003, 411). Tyto nizSi varianty okruzi ¢asto
doprovazeji soubory kalichovitych okraji (Bartoskova 1998, 374).

C) Vzpfimené okraje (1 ks)

Tvori zvlastni skupinu jednoduchych okrajd, které jsou morfologicky i
vyzdobou v rdmci stfedoCeské rané stfedovéké keramické produkce naprosto
cizim elementem a jsou pokladany, mimo jiné na zakladé petrografického
rozboru, za doklad kontaktl s prostfedim severné od Cech s provenienci
zfejmé v Polsku. Neékolik malo zlomk( pochazi napf. ze staroboleslavského
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hradisté (BohaCova 2003, 411, 429 — 430). Ojedinély fragment ze souboru
z Vratislavského palace sice neobsahuje vyzdobné prvky, ovSsem jeho vysoce
kompaktni hladk& keramicka hmota svétle Sedé barvy bez tzv. sendvi¢ového
efektu s vysokym podilem slidy je v kombinaci s timto typem okraje v ramci
analyzovaného souboru zjevem naprosto vyjimecnym. Polska archeologicka
terminologie pouzivd pro tento typ okraje nazev ,cylindryczna szyjka“.
Analogicky okraj jako exemplar z Vratislavského paldce méa napf. hrnec z rané
stfedovékého hradisté Santok v severozapadnim Polsku, u néhoz se vyzdoba
hfebenovou vinici objevuje az na pleci v podhrdli a ta ¢ast hrdla, kterou
zastupuje naS exemplar, je také nezdobena (Zamelska-Monczak 2006, 620,
Rycina 4:8).

D) Kalichovité okraje (34 ks)

v

keramicky soubor a postihuje vSechny zasadni varianty charakterizujici slozity
vnitfni vyvoj tohoto typu. Tzv. archaické formy predstavuje pfechodny typ
s limcovitym odsazenim (D1) a nizké varianty kalichovitého okraje, pfedevsim
pak exemplafe s vyrazné zbytnélym podhrdlim (D2), kterézto dle J. Cihakové
ukazuje na pocatecni faze pfisvojovani nového technologického postupu, jenz
spocival ve tvarovani nadob ve formé (Cihdkova 2001, 99 — 100; Cihakova
2002, 750). Klasickeé kalichovité okraje vyznacujici se krckem a vice €i méné
zbytnélym podhrdlim (Cihdkova 2002, 749, Obr. 1:a) srlzné utvafenym
vrcholem okraje (D3 — D12) maji nejvyraznéjSi zastoupeni. V souboru eviduiji i
tzv. parakalichovity okraj (D13) vyznacujici se absenci kr€ku avSak stale se
zesilenym podhrdlim (Cihakova 2002, 750) a okraje kalichovité prohnuté (D14
— D16) s absenci kréku i zesileného podhrdli (Cihdkova 2002, 750) a nakonec
také v péti pfipadech jiny derivéat kalichovitého okraje (D17).

Okraje kalichovité profilace predstavuji v plvodni stfedoCeské
premyslovské doméné vadéi typ pro 10. — 11. stoleti (Cihdkova 2001, 100).
Jejich nastup je nicméné stale pfedmétem diskuze. Podle stratigrafickych
poznatkll z vyzkumu Prazského hradu a Budfe nastupuje keramika
kalichovitych okraji po ukonceni obéhu keramiky limcovitych okrajl

(Bartoskova 1998, 373; Bartoskova 2011, 292), a to v pribéhu 2. tfetiny 10.
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stoleti (Bartoskova 2011, 294). Podle J. Cihakové v3ak existovalo obdobi
koexistence keramiky s limcovitymi a archaickymi kalichovitymi okraji
(Cihakova 2002, 750), které se mé&lo odehravat v intervalu let 885 — 930,
pfiemz od druhé CcCtvrtiny 10. stoleti m& uz mit pouZzivani keramiky
s kalichovitymi okraji intenzivni charakter (Cihakova — Havrda 2008, 208 —
209, Tab. 2). Této situaci odpovida i rozrliznéna predstava zainteresovanych
badatelll o horni hranici vyskytu keramiky s timto typem okraje. V osobni
chronologii J. Cihakové se prestal vyrabét jiz kolem poloviny 11. stoleti
(Cihdkova 2002, 750). Podle A. Bartoskové byly kalichovité okraje postupné
vystfidany keramikou s okraji archaicky zdufelymi, jejichz nastup je kladen
nejpozdéji do druhé poloviny 11. stoleti (BartoSkova 2011, 294). Oproti tomu
K. Tomkova poklada klasickou variantu keramiky s kalichovitou profilaci okraje
za dominantni jeSté po roce 1000 (Tomkova 2001, 96). Kalichovité okraje se
vyskytuji vazi na vyrazné ostfené keramické tésto s krupicovanym povrchem
nejCastéji Sedé az bézové barvy.

E) Okraje s nizkym valcovitym hrdlem (2 ks)

Dvé varianty tohoto typu okraje jsou si podobné morfologicky,
technologickym provedenim se v3ak odliSuji. Keramicky material varianty E1
je ostfen jemnym piskem jeho povrch je pfetazen jemnou hlinitou vrstvickou
svétle Sedé az bézové barvy. Tvarem i sloZzenim hmoty pfesné odpovida
sv. Petra a Pavla na VySehradé pod nimz se nalézala v zapadni ¢ast hlavni
lodi romanské baziliky, s tim, Ze vySehradsky fragment mél na povrchu bilou
barvu (BartoSkova 1998, 371, Obr. 5, 376). A. BartoSkova u tohoto okraje
pfedpoklada cizi provenienci a konstatovala, Ze vySehradsky fragment je toho
typu prvnim zjisténym v doprovodu kalichovitych okrajl. Vratislavsky fragment
tohoto typu byl nalezen také v doprovodu kalichovitych okrajd, konkrétné 5 ks,
ovSem je tfeba brat v vahu, Ze jde o sekundarné pfemistény soubor ze
zasypu hrobu (€. 116). Oproti tomu okraj varianty E2 je vdzan na hmotu
ostfenou hrubSim piskem (zrnka az 2 mm), nepfilis kvalitniho vypalu coz

doklada tzv. sendviCovy efekt. Barva povrchu je hnéda, bez pfetahu, hmota na
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stfedu lomu pak tmavé Sedé (oproti varianté E1, kterd ma jednolitou svétlou
barvu na povrchu i na lomu).

F) Vzh(ru vytazené okraje (5 ks)

V této skupiné jsou zastoupeny malé vzhlru vytazené okraje, jejichz
vnitfni linie je protismérné prohnuta. Vyznacuji se kvalitnim tvrdym vypalem,
hmota je ostfena neCetnymi vétSimi zrnky pisku (2 — 3 mm) s pfimési slidy.
Povrch typicky zabarven do svétlejSich i tmavsich odstin(l oranZové. Pocatky
stoleti nasledujicim (BartoSkova 1998, 376). Pritomnost keramiky se vzhiru
vytaZzenymi okraji je kupfikladu pro K. Tomkovou jednou z indicii prokazujicich
kontinuitu osidleni Levého Hradce v priibéhu 12. stoleti (Tomkovéa 2001, 98).

G) Zdurelé okraje (1 ks)

Tento typ okraje je reprezentovan jednim exemplafem, ktery jiz
pfedstavuje tzv. klasickou formu zdufelého okraje. Jde o variantu zdufelého
okraje aplikovanou na zcela novy druh hrn€iny nez jaka byla pouZzivana pfi
aplikaci archaickych forem zdufelého okraje a kalichovitych okraji. Stfep ma
svétle Sedou barvu, hmota je jemna, ostiend velmi drobnymi pFfimésmi
nevystupujicimi na povrch (Cihakova 2001, 101 — 102). Na zakladé specifické
morfologie jsou fragmenty charakteru, kterému odpovidd i tento
z Vratislavského palace, oznaCovany jako zdurelé okraje petfinského typu
(Cihakova 2001, 104, obr. D). Nastup klasicky zdufelych okrajll je kladen do
prib&hu druhé poloviny 12. stoleti (Hrdlicka 1993, 98 — 101; Cihakova 2001,
101) a jeho vyvoj vyvrcholil zhruba ve 30. letech 13. stoleti (Hrdlicka 1993,
104).

Prehled kvantitativniho zastoupeni jednotlivych typl a variant okrajd
podava tabulka €. 3.
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OKRAJE

pocet
typ |varianta| ks Cis. obj.
Al 5 |28,50(2x),76,86
A2 2 197,126
A3 3 186,97,116
A Ad 1 |116
A5 2 1485
A6 3 150,76,86
>A 16
Bl 2 131,42
B B2 3 150,86,87
> B 5
c C1 1 |87
>C 1
D1 1 |116
D2 3 135,63,128
D3 5 147,63,76,110,116
D4 1 |48
D5 2 196,116
D6 2 |64
D7 3 |6,47,87
D8 2 128,63
D D9 1 |40
D10 1 |116
D11 1 |6
D12 1 |117
D13 1 |98
D14 1 |116
D15 2 186,116
D16 2 137,126
D17 5 13,6,15,50,65
>D 34
El 1 |116
E E2 1 |37
> E 2
F1 1 |126
F F2 4 16,51(2x),86
>F 5
G Gl 1 |87
> G 1
misl 4 |51,76,50,86
mis mis2 2 140,129
mis3 5 186(5x)
> mis 11
kahl 1 |76
kah kah?2 1 |6
> kah 2
lahl 1 |122
lah
> lah 1
ostatni 9 ]100,24(2x),33,31(4x)
12
ostatni| ostatni 9
| S VSE | 87 |

Tab. 3. Prehled typl
a variant jednotlivych
druh( okraj(.
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okraj varianta

[ =] HFi

ED2 Odr2
b3 e}
WD4 Cat
Oos |1
BDs W A3
Ho7 W 24
Oos Oas
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EDi10 Wci
[ [afN =g
Ob12 [ [=d
WD13 H mis 1
D14 Omis2
EDis W mis3
EHD1s [EGY
Eoi7 M ostatni
e Hkah1
Ce2 [kah2

Graf 7: Vrstveny vysecovy graf podava prehled o procentualnim zastoupeni variant okrajl
v ramci jednotlivych typd.

4.7.4 Vyzdoba

Z analyzovaného souboru bylo zdobenou 20,1 % vSech zlomkl. Ze
zastoupenych vyzdobnych motivli prfevladala rytd vyzdoba formou
jednoduchych horizontalnich ryh. V jednoduchém provedeni se vyskytla na 21
ks (4,7 %), vicekrat byla na jednom zlomky zastoupena v 29 pfipadech (6,5
%). Nasledovala hfebenova ryha (12 x, tj. 2,7 %), jednoduché ryha provedena
dvojitym rydlem byla zastoupena 7 x (1,6 %) a ostatni vyzdobné motivy pouze
Vv mizivém procentu. Procentuelni zastoupeni jednotlivych forem vyzdoby
podava graf 8. Vysvétlivky ke kddovani vyzdobnych motivi pak tabulka ¢. 4.
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VYZDOBA KERAMIKY
kéd vyznam
RHJ | ryha horizontalni jednoducha
RHJ+ | ryha horizontalni jednoducha vicekrat
RHD | ryha horizontalni dvajita
RHR | ryha hfebenova
KRHS | kombinace horizontalnich a Sikmych ryh
VJ vinice jednoducha
VJ+ | vinice jednoduchd vicekrat
KVJR | kombinace jednoduché vinice a ryh
KVHR | kombinace hifebenové vinice a ryh
VR vrypy
VRR | vrypy a ryhy
HV hfebenovy vpich
PL plasticka liSta

Tab. 4. Vysvétlivky ke kédovani jednotlivych forem vyzdoby.

okraje
vyzdoba
[ [=EN
ERHJ+
ORHD
BRHR
OkRHS
vy
e EV‘J+
s hrdla/plece KVJR
C) téla P EkvHR

R

OvRR
dnv
[

Graf 8. A) Procentudlni zastoupeni zdobenych fragmentt vic¢i nezdobenym.
B) — D) Procentudlni zastoupeni jednotlivych druhd vyzdobnych forem
(vysvétlivky ke kodlm viz Tab. 4).
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vyzdoba

B RHR
B rHJ+
Okvir
BRH
Ovrr
[ WA

cislo obj.
OsoEl116M426 Ed7e
Pdos 811788122 Bas

i

o

Pocet kusu

3]

A B D F mis
Typ okraje

Graf 9. Pocetni zastoupeni jednotlivych forem vyzdoby ve vztahu ktyplm okrajovych

~ s s

fragmentdm. Textury pak vyjadfuji Cisla objektl, z kterych okraje pochazeiji.

40

]

Pocet kusu

kah ostatni
B D F mis lah

Typy okraja

Graf 10. Pocetni zastoupeni jednotlivych typU okrajd.
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Celkové je keramicky soubor ztéto lokality charakterizovan znacnou
fragmentarnosti zlomk( a vétSina stfepd vykazuje znaky béZzného
kuchynského vyuZiti, projevujiciho se o€azenim vnéjSiho povrchu a nezfidka
také tenkymi karbonizovanymi platky organickych zbytk( vnitfnich stén
fragment(. Neni tedy pochyb, Ze tato keramika pochazi ze starSich sidlistnich
situaci. V ojedinélych pfipadech se setkavame i ze zlomky nesoucimi znaky
sekundarniho prepaleni, které se projevuje zménou textury keramické hmoty
v podobné zesklovaténi a barvou v odstinech svétle oranzové az rlizové.
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5 POHRBIVANI V MALOSTRANSKEM SUBURBIU

Cilem této kapitoly je rekapitulace stavu poznani a zmapovani topografie
funeralnich aktivit. V kapitole nasledujici se pak pokusim postihnout charakteristické
rysy pohrbivani v Malostranském suburbiu. Vtomto kontextu nemam pojmem
suburbium na mysli pouze centralni opevnéné podhradi Prazského hradu, obehnané jiz
okolo roku 900 dfevohlinitou hradbou s €elni kamennou zdi (Cihdkova — Havrda 2008,
209, 211; Cihakovéa 2009a, 4 — 6), vEetné jeho jizni samostatné vydélené ¢asti (Havrda
- Tryml 2006; Cihakovéa 2009a, 6), nybrz $irsi oblast levobfezni predlokadni aglomerace
v prostoru Malostranské kotliny. Tento prostor je vymezen ze severu pfikrym jiznim
svahem Prazského hradu, na zdpadé svahem vrchu Petfina a na vychodé levym
vitavskym bfehem, situovanym v raném stfedovéku ponékud zapadnégji a zuzenym o
zanikly ficni meandr, ktery vymezoval dnes jiz zaniklé ostrovy (Cihdkova — Havrda
2008, 188). Na jednom z nich, nazyvaném prameny ,pod mostem (prazskym)“ bylo
odkryto nejvychodnéji polozené pohfebisté zajmové oblasti, nalezejici osadé ,V
Rybéfich* (Hrdlicka 1972). Z dalSich pfedlokacnich osad situovanych vné opevnéni je
tfeba jmenovat Oboru, Travnik & Nebovidy a Ujezd (Hlavsa — Van&ura 1983, 17),
z nichZ posledni dvé se rozkladaly v rovinatém terénu jizné od opevnéného podhradi,

coz je jedind strana, z které neni Malostranska kotlina nijak ostfe geomorfologicky

vymezena.
Pocet
a5 S
C. Poloha hr:b‘:i!p Datace Vm.’;tgvs;ékralm Odkryto poznamky
ohfbd
1 |UKlicu 1 |2. pol. 10. stol. neni 1832
2 |Na Ujezdé 7 [10. stol. neni 1044; 1050
3 |Snemovni cp. 176/1I 1 |poc. 10. stol. neni 1286 - 1087
4 |Valdsteinske nam. cp. 18/1I ?  |pol. 12. stol. neni 1085
5 |Vratislavsky palac 108 [11.-12_stol. neni 1203
8 |usv. Jana v Obore 10 [11./12. stol uw/pod kostelem |1886-87; 2002 - 2004
7 |u sv. Vavrince v Nebovidech 50 |11./12. stol. uwpod kostelem |1884-1865; 2000
3 |u sv. Mari Magdaleny 1 |? u kostela 1880
9 |usv. Prokopa 7 |? u kostela 1982
10 |Nad Krecmerem 14 [12. stol. predpoklada se [1828 - 1027 nalezel snad ke sv. Michalu
11_[Sneémovni ppc. 1002 3 ]2. pol. 12. stol. predpoklada se [1988 naleZel snad ke sv. Ondreji
12 |Snémovwni cp. 177111 1 [pol. 12. stol predpoklada se [1283 nalezel snad ke sv. Martinu
13 |Klarov 30 |2. pol. 12. stol. predpoklada se [1968 - 1971 nalezel snad ke sv. Petru v Rybarich
14 |Vne jZniho opevneni 23 [11.- poc. 12. stol. [neni 1288 - 1087 poruseno romanskou hradbou zr. 1135
15 |Maltezské namésti 2?2 |2 neni 1957: 1080 L kost, RS+VS keramika zlomky
16 |u sv. Jana Ktitele na Pradle ? |2 neni 1263 L kost, 1 zausnice, 1 Br jehlice
17 |Kinska zahrada ? 10. stol. neni bez arch. vyzkumu  |pouze 2 cele STH nadoby
18 |u klastera sv. Gabrela ? 10. stol. neni bez arch. vyzkumu  |pouze 2 cele STH nadoby

Tab. 5. Pfehledové tabulka diskutovanych pohfebist z oblasti Malé Strany (a bezprostfedné

prilehlych ¢asti). Cisla v prvnim sloupci odpovidaji &islim symbolli na Obr. 14.
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Sledovana jsou rané stfedovéka kostrova pohrebisté, jejichz prvni vyskyt na
tomto Uzemi archeologie zaznamenava od pocatku 10. stoleti, s tézistém
v mladohradiStnim obdobi, tedy do konce 12. stoleti. V obecném schématu se jedna
o velmi dynamické obdobi, na jehoz pocCatku stoji fadova pohfebisté situovana
zasadné mimo residencni aredly, jesté velmi zfidka pfi kostelnich stavbach, s typicky
bohatou hrobovou vybavou v podobé milodarli a na jeho konci pak vidime, jako
vysledek prosazovani cirkevnich principli do denniho Zivota spole¢nosti, prostorové
vymezené (vysvéceneé) kostelni etdZzové hrbitovy, z kterych mizi pohfebni milodary a
mrtvému zUstavaji pouze nékteré osobni Sperky a soucasti odévu (cf. Beranova —
Lutovsky 2009, 251 — 271; 360 — 367).

5.1 Pohrebisté bez zfejmé vazby na sakralni stavbu

< U KkIi¢h (Malostranské nam. 270/3)

Na rohu Karmelitské a Malostranského ndmeésti, na misté zbofeného domu U
kligd, byl v roce 19122 pfi hloubeni zakladd pro &inZovni diim odkryt kostrovy pohteb
ve standardni poloze hlavou k zapadu, ulozeny v dfevéné rakvi s jednou keramickou
nadobou u nohou. Nadoba se do dnesSnich dnl nedochovala, nicméné na zakladé
casti jejich forméalnich charakteristik (plec zdobend trojndsobnou vinici a znacka na
dné v podobé kfize) ji M. Lutovsky zafrazuje do pokrocilého 10. stoleti (Slama 1977,
110; Lutovsky 2005, 925). Dodnes se nepodafrilo prokazat, zda-li tento hrob tvoril
soucast néjaké rozsahlejSi nekropole. Zatim se zda, Ze nikoliv, nebot archeologické
vyzkumy uskutecnéné v suterénech dvou okolnich dom( neprokazaly existenci

dalsich hrobd (Cihdkova — Havrda 2008, 219, pozn. 34).
% Na Ujezdé

V misté byvalych Ujezdskych kasaren, na parkové terase jizné& od dolni
stanice lanové drahy, bylo pfi budovani krytu v roce 1944 rozruSeno rané stfedovékeé
pohiebisté. Zbytky 7 hrob(*® zdokumentoval M. Solle. Hroby tvorily severo-jizni fadu
a kostry v nich lezici byly orientovany hlavami k zapadu. Hrob IV byl obloZen

12 Nikoliv v roce 1932 jak uvédi J. Cihakova (Cihakova-Draganové 1992, 95).
13 ). Zaviel a J. Mlikovsky uvadgji, podle vieho vak mylnég, hrobil 5 (Zaviel — Mlikovsky 2001, 115).
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dfevénou konstrukci a jako jediny obsahoval milodary — nlz a keramicky hrnec,
zdobeny dvéma pasy hiebenovych vinic s vysokou amplitudou a dvéma vodorovnymi
hfebenovymi péasy, uloZzeny u nohou zemrelého. Dalsi, jizni ¢ast tohoto pohfebisté
byla pak zniCena roku 1959 pfi Upravach cvicisté u budovy byvalého Sokola (ul. U
lanové drahy 609/3). K. Reichertové se ztéto Casti nekropole podafilo zachranit
pouze jednu lebku a keramicky hrnec zdobeny tfemi vodorovnymi hiebenovymi pasy,
doplnénymi jednim pasem hrebenové vinice a znackou na dné ve formé kfize
s rozSifenymi konci. Pohfebisté je datovano do 10. stoleti (Slama 1977, 110; Zavrel —
Mlikovsky 2001, 114 — 115; Lutovsky 2005, 925).

% Valdstejnské nam. (Tomasska) Cp. 16/Ill

V téchto mistech byl v roce 1985 pfi archeologickém vyzkumu (€. 20/85) pod
vedenim M. Trymla (dnedni NPU) ucinén objev pohfebisté bez pfimé vazby na
sakralni stavbu. Jeho datace byla poloZzena do 1. aZz 2. poloviny 12. stoleti
(Cihakovéa-Draganova 1992, 97, 101: 8).

% Vné jizniho opevnéni Prazského hradu

PFi sondazi v romanské Casti Starého Palace Prazského hradu bylo v roce 1986
objeveno pohrebisté pochazejici z obdobi pred stavbou romanské hradby, tj.
pred rokem 1135. Vyzkum poté pokracoval jesté v nasledujicim roce a celkové
odhalil nejméné 23 hrobd, které leZely v nékolika vrstvach nad sebou a vétSina
z nich byla porusena. Inventaf hrob( predstavovalo predevsim 17 esovitych
zausnic o primérech 15 — 24 mm a sile dratu od 1,5 do 3,5 mm, dale potom
zelezny nozik a zelezna Sipka. Upravy hrobovych jam byly realizovany pouzitim
dfeva i CasteCného obloZzeni kameny. Byla konstatovana standardni orientace
hrobll ve sméru Z — V, s odchylkami smérem jihozapad — severovychod.
Pohfebisté bylo autorkou vyzkumu datovano do 11. — 1. tfetiny 12. stoleti
(Tomkova 1988b; Tomkova 1989; Bohacova 1989; Tomkova — Frolik 2005, 9,
Tab.1:13).

77



5.2 Pohtebisté u doloZzenych romanskych kostel(

% u sv. Jana v Obofe (Sporkova ul. €p. 322/I11)

V oblasti Janského vrsku, konkrétné ve Sporkové ulici 3 &p. 322/Ill se nachazi
obytny dim, ktery byl ktéto funkci upraven roku 1784 ztélesa zruSeného
jednolodniho podélného kostela sv. Jana, k némuz se vztahuje nestarSi zminka zr.
1282. Archeologicky vyzkum, ktery vletech 1985 — 1987 provadél tehdejSi
PSSPPOP (dne3ni NPU), zde odkryl pozlstatky romanské rotundy, zbourané v dobé&
prestavby odsvéceného kostela v obytny diim, véetné pohrebisté s fazemi starSimi i
mladSimi nez rotunda (Dragoun 1988, 403; Dragoun 2002a, 52).

Vnitfni prdmér kruhové lodi rotundy dosahoval 5,7 m a vnitini primér apsidy
pak 3,7 m. Dochovala se spodni ¢ast romanského vstupu, ktery byl situovan z jizni
strany. K severni strané lodi byla pozdéji pfizdéna sakristie. Zfejmé na pocCéatku 16.
stoleti byla rotunda zaclenéna do nové zvétSené sakralni stavby a pfipojenim
obdélné lodi se tak stala presbytafem jednolodniho kostela. Pfi Gpravach na obytny
ddim byla vyuzita pouze obdélna lod a presbytar (tedy zbytky plvodni rotundy) byl
zboren. Vznik rotundy je kladen do 2. poloviny 12. stoleti (Dragoun 2002a, 53).

Ve vychodni poloviné lodi rotundy byly odkryty 4 kostrové hroby, z nichz 3 byly
poruSeny bud samotnou sténou rotundy nebo kamennou substrukci v apsidé rotundy
licovanou piskovcovymi deskami a kusy opuky. Pouze jediny hrob obsahoval
inventar, a to 2 ve fragmentech zachované cinové esovité zausnice o prliméru cca 4
cm a sile dratu 4 mm.Tyto hroby byly zahloubeny do starSiho sidliStniho souvrstvi
storzem ohnisté a nékolika kllovymi jamkami, které bylo charakterizovano
pritomnosti keramiky s kalichovitou profilaci okraje (Dragoun 1988, 411 — 412).
DalSich 5 hrobd bylo zachyceno uvnitf star$i sakristie, pfedchazejicich této stavbé,
z nichz 2 byly stratigraficky starSi neZz samotna rotunda. Hrobova jdma jednoho
z téchto hrobl byla ¢astecné oblozena kameny a kostra Gdajné spocivala v rakvi.
Jesté vroce 1987 byly odkryty vné této starSi sakristie dalSi 4 hroby bez vybavy,
ovSem dle keramickych zlomki{ v zasypu tyto pochazeji z obdobi vrcholného a
pozdniho stfedovéku (Dragoun 1988, 414).

V letech 2002 a 2004 probéhl vtomto prostoru zachranny archeologicky
vyzkum, pfi kterém bylo vyzvednuto v mistech zruSeného hrbitova v tésném
sousedstvi byvalého kostela celkem 906 anatomicky uloZzenych pohtbl a jejich ¢asti.
VétSina z nich je datovana do obdobi od 14. stoleti do roku 1784, kdy byl hrbitov
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zruSen. Pouze 1 hrob je datovan vrozmezi 12. — 1. pol. 13. stoleti; ten zlstal
nevyzvednut v poloze in-situ (Omelka 2007).

% u sv. Vavrince v Nebovidech (Hellichova Cp. 553/Ill)

NejstarSi hrbitovni horizont, ktery spada jeSté do obdobi pred zaloZenim
romanského kostela sv. Vavriince byl identifikovan pfi vyzkumu v letech 1984 — 1985.
Uvnitf i vné kostela byly zachyceny tfi hroby porusené zdénymi zaklady romanské
faze sakralni stavby, ale i mladSimi zasahy. Kostry byly uloZzené v poloze na zadech,
s rukama podél téla, hlavou k zdpadu. Neobsahovaly Zadny inventar, pouze ze
zasypl byl ziskan keramicky material datovatelny v rozmezi 11. — 12. stoleti (Tryml
1988, 184; Tryml — Zavrel 1992, 116 — 117; Zavrel — Tryml 2001, 94 — 95).

DalSi Cast téhoZz pohfebisté, patfici vSak jiz stojicimu romanskému kostelu,
byla odkryta severovychodné od néj pfi zachranném vyzkumu v roce 2000 ve vykopu
pro kolektor, a to v jizni ¢asti nadvofi budovy dneSniho Ministerstva Skolstvi Cp.
528/I1l v Karmelitské ulici. Bylo zde zdokumentovano 47 hrobi. Ve vétSiné z nich se
dochovaly zbytky dfevénych konstrukci, interpretovanych autorem vyzkumu jako
rakve. Cast hrobll méla kamenné obloZeni a vyjime€né se vyskytla i deska
prekryvajici hrobovou jamu. Kostry leZely ve standardni poloze na zé&dech, hlavou
k zapadu. Z inventare hrob(l se podafilo vyzvednout 6 (podle Tryml 2003, 187) nebo
7 (podle Zaviel — Tryml 2001, 96) esovitych zausnic z bronzového, stfibrného Ci
stfibrem platovaného bronzového dratu. Jejich blizSi popis, rozméry ani analogie
autor neuvadi, nicméné je souhrnné datuje ,nejspiSe do 12. stoleti* (Zavrel — Tryml
2001, 96). Tento pohiebni horizont prekryval mohutny prikop, respektive ¢ast hrob
byla zahloubena do zasypovych vrstev tohoto, témér 6 metrl Sirokého a 3 — 4 metry
hlubokého prikopu, ktery byl zachycen v délce vice nez 40 metr(i (Tryml 2003, 187;
Zavrel — Tryml 2001, 97). Jeho prlbéh byl pozdéiji potvrzen i vychodnim smérem na
dalSich dvou mistech a stal se tak prvnim dikazem o nové objeveném jiznim
rozSifeni rané stfedovékého opevnéni malostranského suburbia (Havrda — Tryml
2006a).

Kostel, ktery se dodnes zachoval v hmoté obytného domu &p. 553/I1II, byl
postaven z opukovych kvadriik( patrné koncem 12. stoleti na jiZ existujicim pohrebisti
(viz vySe). Sestaval se z obdélné lodi, mélkého zuZzeného chéru a kvadratického
presbytare s trojuhelnikovitym Stitem. Pozlstatek romanské véze je pak spatfovan
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v zesilené partii zdiva ve vychodni ¢asti stavby. Dochovaly se i zbytky vstupniho
portalu v jizni sténé lodi. Kostel je obecné povazovan za svatyni predlokacni osady
Nebovidy, ovSem Z. Dragoun nevylu€uje ani jeho moznou sounalezitost s nékterym
z malostranskych rané stfedovékych dvorcli a vtéto souvislosti nastifiuje
pravdépodobnost obytné funkce nedaleké kvadrikové stavby, zachované
v suterénech ¢p. 528/1ll (Dragoun 2002a, 57 — 59). Ta je situovana pouhych 50 m
severné od kostela sv. Vavfince, sklada se ze dvou objektll na Ctvercovych
zékladech, dotykajicich se svymi narozimi a tvoricich tak jeden stavebni celek vznikly
na konci 12. a v poloviné 13. stoleti, ktery byl zfejmé soucasti vnitfni zastavby
zdejSiho romanského dvorce (Semerad 2001).

% U sv. Mafi Magdalény (Karmelitska — Harantova)

PFi vyzkumu tehdejsiho PSSPPOP (dnesni NPU) pod vedenim J. Cihakové byl
v roce 1980 ve styku ulic Karmelitské (pp&. 1050) a Harantovy (pp€. 1052), pobliz
severozgpadniho narozi byvalého kostela sv. Mafi Magdalény (Cp. 387/IIl), odkryt 1
zarazeni vSak z dlivodu absence chronologicky citlivych Gdaji v misté nalezu neni
mozné (Cihakova 1984; Tryml — Zavfel 1992, 144, 115: S). Pfi vyzkumech NPU
v letech 2003 — 2005 byl v severozapadni Casti interiéru €p. 387/Ill, vychodné od
nové objevené kvadfikové zdi (viz niZze), objeven asi 150 cm mocny hfbitovni
horizont, jehoZ datace vSak zatim neni ur€ena (Havrda — Tryml 2006b, 327).

Kostel sv. Mafi Magdalény, pfipominany poprvé k roku 1329, byl identifikovan
stavebné historickym prlizkumem, a to ve hmoté domu ¢p. 387/lll. Z podélného
kostela se dochovala pouze hlavni lod, ktera byla ztotoznéna s obdélnou prostorou
(12,5 x 6,3) uprostfed zapadniho kfidla domu. Rané stfedovéké stafi kostela je velice
pravdépodobné, ovSsem datace je zaloZena jen na pldorysné dispozici a stale chybi
spolehlivy datovaci material (KaSicka — Pavlik — Lacinger 1966). V rdmci vySe
zminénych vyzkum( v letech 2003 — 2005 se podafilo v severozapadni ¢asti tohoto
domu ucinit vyznamny nalez zdi vystavéné romanskou kvadfikovou technikou, na
kterou kolmo nased& severni obvodova zed presbytare gotického kostela sv. Mafi
Magdalény. Tato starSi zed pokracuje dale severnim smérem a zhruba po péti
metrech se lomi v pravém Uhlu na zapad. Interpretace této zdi neni definitivni, ovSem
jeji ztotoznéni se zaklady romanského predchiidce pozdéjsiho klasternino kostela je
nasnadée (Havrda — Tryml 2006b, 327).
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Tento kostel je povaZzovan za soucast Slechtického dvorce, jehoZz areal byl
ohrazen kvadrikovou zdi a dosahoval severnim smérem aZz na rozhrani domi ¢p.
382/111 a 382/1ll. Dnes pouzivané patrocinium kostel ziskal po pfichodu zfejmé
staroméstskych magdalenitek na pocCatku 14. stoleti (Dragoun 2002a, 56).

% u sv. Prokopa (Prokopska u. — Maltézské nam.)

V roce 1982 probéhl v okoli byvalého kostela sv. Prokopa, pfi vyusténi ul
Prokopské na Maltézské namésti (Maltézské nam. €p. 480/Il, pp&. 269) zachranny
archeologicky vyzkum pod vedenim M. Trymla (Hrdlicka 2005, 152, sonda 728 a
729). V sondé Cislo Il, bezprostfedné jizné od byv. presbytare kostela, bylo na plose
3 x 1,3 metru prozkoumano 7 kostrovych hrobll bez nalezl. Hroby tvofily soucast
etdZového kostelniho pohfebisté. Z fezu €. 6 vyplyv4, Ze tyto hroby netvorily nejstarsi
stratigrafické jednotky, pod nimi se totiz nachazelo jeSté nékolik vrstev s keramikou
s kalichovitymi a zdufelymi okraji. Dataci pohfebisté autor vyzkumu neuvéadi (J.
Cihakovéa — osobni sdéleni).

Kostel sv. Prokopa je zachovan v pldorysu obytného domu &p. 625/l
v Prokopské ulici. Pfed prestavbou na profanni objekt byl plivodni romansky kostel
v 17. stoleti zbarokizovan a z této doby pochézi i tvar obdélné lodi s podkovovitym
presbytdfem. Jeho predchidce mél vSak pravdépodobné podobny pldorys.
Kvadrikové zdivo bylo zjisténo stavebné-historickym priizkumem v Sedesatych letech
v suterénu domu, a to na zapadni zdi priceli (podle planu vSak snad i na zdi severni
a vychodni a hypoteticky romanské mohou byt také vSechny zdi v pfizemi kromé
zapadni) (Dragoun 2002a, 57, 235, pozn. 18).
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5.3 Pohrebisté u predpokladanych romanskych kostel(l

% ,,nad KreCmerem* u anglického vyslanectvi nebo téz na jiznim svahu
Prazského hradu (Snémovni ul. €p. 171); u sv. Michala (?)

Toto pohrebisté bylo odkryvano stavitelem K. Fialou postupné v letech 1926 —
1927 na rozhrani zahrady Na Valech a zahrady u ¢p. 171 ve Snémovni ulici, patfici
k palaci Harbuval-Chamaré (Tomkova 1988a, 185). Sam Fiala o ném publikoval
pouze kratkou zminku a oznacuje jej jako ,hrbitov na jiznim svahu (anglic.
vyslanectvi)* (Fiala 1933, 115). Poté se o nalezu hrob( vtéchto mistech, u
Pétikostelniho namésti, zminuje |. Borkovsky, ktery dodava informace o bronzovych
esovitych zausnicich vétSich rozmérd, datovatelnych do 11. stoleti a dodava, Ze v
blizkosti stdl byvaly kostel sv. Michala, €¢imZz nepfimo navozuje domnénku o
vzajemné souvislosti hrobl a této sakralni stavby (Borkovsky 1969, 37; Tyz 1972, 41
— 42). Pozdéji Borkovského zadznam pfejima J. Slama (Slama 1977, 111). Prvni
podrobné publikace se tak toto pohfebisté dockalo az po dlouhych 61 letech
zasluhou K. Tomkové (Tomkova 1988a), ktera klade jeho presnéjSi lokalizaci na
parcelu €. 584 a severozdpadné od ni.

Zaznamenano bylo 11 hrob( plus dalSi tfi nejasné pripady. Pohrebni ritus zde
charakterizuji inhumace, u hrobl ¢. 8 — 11 pak bezpecné orientovanych smérem Z —
V, ukladané do hrobl v dfevénych rakvich, na prknech ¢i pouze na dno hrobovych
jam. U jednoho hrobu stal kulaty piskovcovy kamen. Hrobovy inventar tvofily
predevsim bronzoveé esovité zausnice, z nichZ se zachovalo 9 celych, 3 rozlomené a
2 s odlomenym esovitym zakoncéenim. Jejich prdmér kolisal mezi 15/18,5 az 31 mm
a sila dratu se pohybovala vrozmezi 1,5 do 4 mm. O dalSich exemplafich pak
mohou sveédcit 2 médnatymi ionty zbarvené spankové kosti. Mezi dalSi nalezy se pak
fadi bronzovy mistiCkovity pliSek s otvorem o priméru 6 mm uprostied a tfemi
dirkami na okraji a Sedy zlomek obtacené, oxidacné palené keramiky. Na zékladé
uvedenych néalezl je pohfebisté datovano do 11. — 12. stoleti (Tomkova 1988a, 186).

Stale nezodpovézenou otazkou zlstava vztah mezi popisovanym pohfebistém
a kostelem sv. Michala. Poprvé je kostel zmifiovan kroku 1354 a definitivné
zlikvidovan byl, spolecné se zruSenim pfilehlého hrbitova, roku 1700 (Tomkova
1988a, 186 — 187). Redlny predpoklad romanského plvodu kostela je ochoten
pfipustit Z. Dragoun v pfipadé, Ze by nalezené mladohradiStni hroby k nému patfily
(Dragoun 2002a, 56). Pro J. Cihdkovou je ono pohfebisté indikatorem pro lokalizaci
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tohoto kostela (Cihakova 1999, 25). Na tomto misté se v3ak uzavira kruh hypotéz, a
proto nelze za sou€asného stavu poznani postoupit v feSeni tohoto problému dale.

% Snémovni ppc€. 1009 — Pétikostelni nam; u sv. Ondreje (?)

V ramci zachranného archeologického vyzkumu pod vedenim J. Cihakové
(dnedni NPU) byla v roce 1988 odkryta ¢ast neznamého pohfebisté. Pod vozovkou
v trase vodovodu pfed uli¢ni frontou €p.171 — 174 byly v fezu €. 7 zachyceny 3 hroby
datované do 2. poloviny 12. stoleti, resp. blize kjeho zavéru (Cihdkova 1991;
Cihdkova 1992; Cihakova-Draganova 1992, 97, 101: 10). O téchto hrobech se
uvazuje jako o Casti pohrebisté patficiho ke kostelu sv. Ondfeje, jehoz poloha ani
vzhled nejsou znamy (Cihdkova-Draganova 1992, 97).

% sv. Martin, Snémovni ¢p. 177/l

Archeologicky vyzkum v roce 1983 pod vedenim M. Trymla (dnesni NPU) zde
zachytil 1 hrob poruSujici starsi sidlistni objekt tzv. vySehradského obdobi (1000 —
1143). Hrob je datovan do prvni nebo do druhé poloviny 12. stoleti a ma nélezet ke
kostelu sv. Martina, kostel mél stat na kfizovatce ul. Snémovni a Thunovska
(Cihakovéa-Draganova 1992, 97, 101: 5).

% Klarov, zanikly ,,ostrov pod mostem prazskym*“ - u sv. Petra na
Rybafrich (?)

V letech 1968 — 1971 provadél tehdejsi AU CSAV predstihovy archeologicky
vyzkum z dlvodu stavby metra trasy ,,A“ v prostoru dnesniho Klarova, jenz se ve
stfedovéku nalézal na ostrové, nazyvaném pisemnymi prameny ,pod mostem
(prazskym)“, vymezeném z vychodu souCasnym feciStém Vitavy a ze zapadu jejim
pozdéji zaniklym ramenem. Nachazela se na ném predlokaCni osada, pozdéj
nazvana podle hlavni profese obyvatel ,V Rybafich® a také kamenny kostel
neznamého zasvéceni, o némz se prvni zminka z roku 1273 objevuje v souvislosti
s povodni, ktera jej Castecné ponicila. Pozdéji, zminkou z roku 1327, se dozvidame,
Ze na ostrove stoji farni kostel sv. Petra (Hrdlicka 1972, 644).

Archeologicky vyzkum pfinesl kromé poznatk(l o sporadickém osidleni této
lokality jiz v 9. — 10. stoleti a Ffemeslnické osady z 12. stoleti, zaméfené na vyrobu a
zpracovani Zeleza a barevnych kovl i na rybolov, také predevsim dilezity objev jizni
¢asti nekropole situované pfimo u zapadniho bfehu ostrova. Sitka pohfebisté byla
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stanovena minimalné na 30 m ve sméru S - J. Na pohfebisti Ize sledovat pfechod od
pohibivani v pravidelnych severojiznich fadach k pohrbivani etdZzovému. Hroby byly
zapustény do starSich sidliStnich vrstev, predevsim se pak jednalo o vyraznou
hlinitopisCitou vrstvu (oznaCenou jako sidliStni vrstva 7. faze), ktera byla porusena
v8emi hroby. Typologicky nejmladSi nalezy této vrstvy tvori pfedevSim keramika s
archaickymi i klasicky zdurelymi okraji, s okraji vzhiru vytaZzenymi, okraji ve tvaru
vy8Siho neprozlabeného okruzi, v hojnéjSi mife doprovazené starSimi okraji
s kalichovitou profilaci. Objekty 3. faze, znichz ty hlubSi byly zapustény do
pohfebniho horizontu (oznaCeného jako 4. faze), obsahovaly vyspélou keramiku 13.
stoleti shodnou stou, jeZz charakterizovala také 2 predeSlé faze. Stratigraficky
nejmladsi pak byla vrstva zanikového horizontu, na niz pak uz nasedaly jen
nejmladSi ddolni naplavy, pro kterou jsou charakteristické drobné, Casto omleté
zlomky keramiky se vzhlru vytaZzenymi, zdufelymi i s okraji ve tvaru vyssSiho
proZlabeného okruzi i keramikou Cervené malovanou, vyjimecné i glazovanou
(Hrdlicka 1972, 654 — 655, 657, 660 — 661).

Celkem bylo odkryto 30 hrobd, které podle odhadl tvofily necelou CEtvrtinu
predpokladaného rozsahu pohrebisté. Ve vSech hrobech byl pohiben 1 jedinec
v poloze na zadech, hlavou k zdpadu (P. Stranskd mylné uvadi hlavou kV —
Stranska 1998, 277), s rukama nejCastéji podél téla, s lebkou obracenou k S nebo
k J, fidCeji v poloze na tylu. V hrobech leZely velmi dobfe zachovalé, Casto Uplné
skelety (Hrdlicka 1972, 654; Stranska 1998, 277). Vybavu obsahovaly pouze 4
fadové hroby. Jednalo se o bronzové, pfipadné i stfibrem platované esovité zausnice
o primérech 25 x 19,5, 25 x 24, 26 x 26 a 24 x 24,7 mm (Hrdlicka 1972, 654 — 655).

NedofeSenou nadale zlistdva otdzka vztahu tohoto pohrebisté a kostela.
Archeologicky vyzkum nezachytil Zadnou konstrukci, kterd by se dala bezpecné
ztotoznit se sakralni stavbou. Jisté ndznaky o mozné existenci orientované pravouhlé
stavby kostela spatfuje autor vyzkumu v pravidelném prazdném prostoru v JZ rohu
pohrebisté, ktery je respektovan hroby a jejich absenci zde nelze zdivodnit Zadnym
pozdéjSim zasahem. Jak ale dodava, jedna se o pouze o domnénku ktera zlistava
v oblasti dohadl (Hrdlicka 1972, 654). Problematické je nadale i ztotoznéni kostela
poniCeného povodni vroce 1273 s kostelem sv. Petra v Rybafich (zaloZen pred r.
1361, zbofen r. 1775). L. Hrdlicka lokalizuje kostel sv. Petra na zakladé planu S.
Gaubitze zr. 1678 do ohybu silnice v ose Letenské ul. vedouci z Klarova na
Maneslv most a nepoklada jej za identicky s historicky dolozenym kostelem kr.
1273. Zalozeni tohoto starSiho kostela vidi jako pfiCinu zavedeni etdZzového
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pohfbivani na odkryté nekropoli a na zakladé toho jej situuje do trasy silnice vedouci
na Maneslv most nékam ,mezi zkoumanou plochu ostrova na hiisti a sondou
v parku“ (Hrdlicka 1972, 646, 656, srov. obr. 1). Naproti tomu Z. Dragoun
argumentuje tim, Ze na planu S. Gaubitze nemusi byt kostel zachycen presné a pfi
tradi¢nim zachovavani mist sakralnich staveb povazuje za pravdépodobné, Ze se
jedna o tyz kostel (Dragoun 2002a, 235, pozn. 17). V hlavnim textu o tomto
ztotoZnéni nepochybuje a povaZzuje za pravdépodobné romanské stafi kostela, coz
maji potvrzovat i esovité zauSnice nalezené na vySe popsaném pohfebisti, jehoz
prislusnost ke kostelu poklada za jistou (Dragoun 2002a, 57) a to i pfes to, Ze
stratigraficky jejich vztah potvrzen nebyl (nebot samotny kostel nebyl dosud
archeologicky verifikovan).

5.4 Nepietni pohfby déti v sidliStnich situacich
% Snémovni Cp. 176/

PFi vyzkumu tehdejSiho PUPP pod vedenim M. Trymla a J. Cihdkové (dne3ni
NPU) byl vletech 1986 — 1987 odkryt jeden dé&tsky hrob. Jednalo se o kosterni
pozlstatky novorozence (maximalné jednoroc¢niho ditéte) ulozené v malé hrobové
jamce zapusténé do svétlé sidlistni odpadni vrstvy. Hrob byl datovan do pocatku 10.
stoleti. V okoli se nepodafilo odkryt Zadné jiné lidské kosterni pozistatky (Cihakova-
Draganova 1992, 95, 101: 9).

% Malostranské nam. Cp. 2/IlI

Télo novorozence bylo uloZzeno v mélké jamce ve skréené poloze na boku,
v orientaci zapad — vychod, a to v atypické situaci pod shodné orientovanym Sirokym
horizontalné uloZzenym dfevénym konstruk&énim prvkem nejmladSi ze skupiny
dfevénych staveb vykazujicich, téZ na zakladé vypliovych vrstev obsahujicich mimo
jiné keramiku, zvifeci kosti, pfesleny, noZe a také mnozstvi Zelezafské strusky, rysy
b&zné sidlistni zastavby (Cihdkova 2009b, 25). Zminénou skupinu tvorily tfi stavby,
dvé mladsi o pravouhlém pldorysu, z tfeti stavby byl nalezen jen fragment zcela
zetlenych dfevénych vldken zasahujici pod archeologicky nezkoumaného bloku
terénu. Nejstarsi stavba vznikla nejpozdéji v prvni poloviné 9. stoleti, nejmladSi — pod
niz spocivalo t&lo novorozence — zanikla nékdy v 10. stoleti (Cihakova — Miller 2006,
109), pficemz uloZeni ditéte pod tram Ci foSnu této stavby, respektive tento
konstrukéni prvek, je datovan do doby kolem roku 900 (Cihdkova 2009b, 25).
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Ackoliv vySe zminéné dfevéné stavby se samy o sobé konstrukéné nikterak
neodliSovaly od béZnych obytnych staveni své doby, neni jisté bez zajimavosti, Ze po
jejich zaniku vznikla na tomtéZz misté pozoruhodna stavba s kamennym kruhem
seskladanym z opracovanych plochych opukovych kamen(l licovanych po vnitini
strané a s kdly po jeho vnéjSim obvodu. Tato stavba spocivala 1 m pod podlahou
nové lokalizované rotundy sv. Vaclava, mimo jiné s ndlezem terakotové dlazby tzv.
vySehradského typu, v jejimz okoli se dle zjisténych indicii (stavenistni plocha
poruSena vkopem pro rotundu, nélezy sekundarné premisténych architektonickych
prvkll v zékladech rotundy) zfejmé nachazela jesté starSi zdéna sakralni stavba.
Autorka vyzkumu nevylu€uje moznost, Ze stavba s kamennym kruhem by také mohla
prisluset k dievéné ¢i dfevohlinité sakralni architektufe a v této souvislosti poukazuje
na asové korespondujici existenci této stavby a dobou Zivota sv. VAclava (Cihakova
2009b, 24 — 25) a na udalost, jez popisuje legenda Oriente iam sole z 13. stoleti, Ze
po udajném zézraku pfi translaci jeho téla z Boleslavi na Prazsky hrad byl na
pamatku této udalosti zbudovan kostel, ktery stal jeSté v dobé vzniku zminéné
legendy (Cihdkova — Miller 2006, 100).

Pro uplnost je tfeba zminit, ze okoli rotundy slouZilo jako hrbitov, ktery zanikl
koncem vlady Jifiho z Podébrad; rotunda samotna pak byla strzena v roce 1683
malostranskymi Jezuity a ¢ast jeji romanské lodi byla zaclenéna do zdiva barokniho
kostela sv. Véaclava v podobé knézisté (Cihdkova — Miller 2006, 101, 104).
Archeologicky vyzkum potvrdil pohfbivani i v interiéru rotundy, ovSem az pro obdobi
vrcholného stfedovéku. Pohfeb s oznacenim S2, ktery byl datovan na zakladé
keramiky do doby kolem roku 1300 (Cihakova 2009b, 29, pozn. 12) sice obsahoval v
zasypu roztrouSeny sklad kosti nedospélého jedince a ditéte starSiho data — do
jejichz hrobové jamy byl pohiben — a datace téchto starSich pohib( je pokladana do
pomérné Sirokého Easového intervalu, a to post quem stavbé rotundy (Cihakova
2009b, 29, pozn. 10) a ante quem uloZeni pohibu S2 (Cihdkova 2009b, 21),
neexistuji vSak indicie, které by dovolovaly datovat pohfby pfedchazejici pohifbu S2
do rané stfedovékého obdobi, spiSe naopak (dobfe patrna hrobova jama v okamziku
pohfbu S2 stratigraficky pod terakotovou dlazbou ukazuje na velmi dobré podvédomi
o starSim pohibu na pocatku 14. stoleti). Z tohoto dlivodu nejsou pohiby v interiéru
rotundy uvadény v ramci soupisu rané stfedovékych kostrovych pohfebist na tzemi
malostranského suburbia.
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5.5 Nejistd rané stfedovéka pohfebiSté a ojedinélé nélezy
s predpokladanym hrobovym plvodem

< Maltézské nameésti

V severni Casti dvora domu Cp. 476/14 narazili délnici vroce 1957 pfi
vykopech pro parni potrubi v hloubce 2,5 m na lidské kosti v neanatomické poloze
spolu se zlomky keramiky z 10.-11. stol., ale i zlomky vrcholné stfedovékymi. Kosti
promisené s keramikou mohly pochazet z rané stfedovékého pohfebisté zni¢eného
stavbou paldce. Pfi zachranném vyzkumu na stejném misté o tfi roky pozdéji byly
vyzdviZzeny pouze kosti zvifeci spolu se zlomky rané i vrcholné stfedovéké keramiky
(Slama 1977, 111). J. Cihakova vsak pfipomina, Ze kolekce stfepd z 10. — 13. stoleti
(na jiném misté datovana do 10. — 2. pol. 12. stol., srov. Cihakova-Draganova 1992,
95) ziskana v roce 1957 byla sebrana z hromady spolu se zminénymi sekundérné
pfemisténymi kostmi a na zakladé charakteru nalezli z druhé akce zr. 1960 je
interpretuje jako nalezy tvofici soucast zdejsi sidlistni stratigrafie (JeCny a kol. 1984,
273, pozn. 10). Prislusnost lidskych kosternich pozlstatkl k rané stfedovékému
obdobi zpochybriuje také s ohledem na jejich mélké uloZeni; kdyby se totiz mélo
jednat o ,slovansky“ hrob, mél by byt podle autorky uloZzen nejméné v hloubce 3,5 m
(Cihdkova-Draganova 1992, 104, pozn. 20). Plvod t&chto kosti pak pfisuzuje
vrcholné stfedovékému pohiebisti pred zapadnim pricelim blizkého johanitského
kostela (Cihakova-Draganovéa 1992, 95).

% U sv. Jana Krtitele na Pradle

V souvislosti se stavbou malostranského tunelu probéhl vroce 1968
predstihovy archeologicky vyzkum mimo jiné také v okoli kostela sv. Jana Na Préadle,
kde se ve stfedovéku nalézala predlokacni osada Ujezd. Této akci predchazel jiz
vroce 1938, pfi obnové kostela zruSeného r. 1784, vyzkum pod vedenim I.
Borkovského, ktery se kromé kostelniho interiéru, kde byly dokumentovany rané
gotické architektonické prvky a jeden hrob kryty piskovcovou deskou, zaméfil i na
jeho okoli. Kolem zapadni casti kostela bylo prozkoumano etdZzové pohrebisté o
celkovém poctu 85 hrobd, z nichz nejstarsi byly autorem vyzkumu datovany aZ do
16. stoleti. Z rané stfedovékého obdobi pak byla odkryta odpadni jAma s keramikou a
denary Vratislava Il (Huml 1973, 78).

87



Vyzkum v roce 1968 se naopak soustfedil vychodné od kostela na dfive
nezastavénou prostoru nachézejici se na parcele ¢. 321 v narozi V3ehrdovy a Riéni
ulice. Byla zde identifikovana ¢ast mladohradistniho sidelniho arealu, ktery
predstavovala polozemnice, zasobni jama a snad doklady zpracovani kov( (struska,
slitky bronzu). Dllezitym vystupem vyzkumu bylo zjisténi, Ze kostelni hibitov, zjiStény
na zapadni strané |. Borkovskym, pokraCoval i do téchto mist. Byly vyzvednuty
kostrové pozlstatky 3 jedincl v orientaci ZZS — VVJ, u jednoho z pohrbll se
zachovaly zbytky dfevéné rakve. Hroby byly zapustény do vrstvy datované do 13.
stoleti. PoCéatek zdejSiho pohrbivani vidi autor ve 14. stoleti a jeho konec pak
nejpozdeéji po poloviné stoleti nasledujiciho (Huml 1973).

Z téchto mist (pravdépodobné také ze sondy 4) pochéazeji dva nélezy, které
v8ak mohou pfedstavovat jisté indicie o ¢asnéjSich pocatcich funerélnich aktivit na
tomto misté. Jedna se o blize nespecifikovanou zausnici a bronzovou jehlici
»,S roz8ifenym tylem, v némz je vyfiznut zub, tzv. pletacka (d. 75 mm)“. Bohuzel, autor
k témto naleziim neuvadi jejich nalezovy kontext ani blizSi stratifrafickd pozorovani.
Dozvidame se pouze, Ze pochazeji ,z vyzkumu na parcele ¢. 321" (Huml 1973, 81).

Romanské starfi kostela sv. Jana se Casto pfedpoklada, ovSem archeologicky
ani stavebné historickym préizkumem doposud nebylo potvrzeno (ani vy$e zminénym
vyzkumem |. Borkovského). DneSni chramova lod vznikla nejspiSe okolo r. 1240.
S odvolanim na zpravu zr. 1142, kdy se v kostele sv. Jana pfi vpadu Kondréada
Znojemského do Prahy ukryvaly benediktynky od sv. Jifi na Hradé, se V. Huml
domniva, Ze se jednalo pravé o sv. Jana Na Pradle, ktery m& byt navic totozny
s kostelem sv. Jana Odraného (Huml 1973, 77). Z. Dragoun ovSem argumentuje, ze
v Uvahu pfichazi vicero kostell zasvécenych sv. Janu (napf. rotunda sv. Jana Kititele
v Obofe Ci zatim spolehlivé nelokalizovany kostel sv. Jana Evangelisty, feCeny
Odrany, pfipadné jina dosud nezndma sakrélni stavba) (Dragoun 2002a, 52).

% Kinského zahrada — najihovychodnim svahu Petfina

Z jihozapadni Casti zahrady, snad z okoli vily ¢p. 98, pochazeji 3 kompletné
zachovalé stfedohradistni hrncovité nadoby, pfedané v letech 1900 a 1906 do sbirek
Ustavu pro pravék a ranou dobu dé&jinnou UK, resp. do Muzea hl. m. Prahy. V3echny
jsou v podhrdli a na plecich zdobené hfebenovymi vinicemi, vjednom pfipadé
v kombinaci s hfebenovymi vpichy a jedna nadoba ma rytou znacku na dné ve tvaru
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X. Ackoli nalezové okolnosti nejsou znamy, predpoklada se u nich hrobovy plvod
(Sldma 1977, 123; Lutovsky 2005, 934).

% HoleCkova 106/10 — na jiznim Upati Petfina

V Narodnim muzeu a v Muzeu hl. m. Prahy jsou uloZeny 2 nadoby — hrnec
zdobeny nékolikanasobnou horizontalni linii a znaCkou na dné v podobé kfize
s rozSifenymi konci postaveného na listé a misa zdobena trojici mirné zvinénych linii
s plastickou znaCkou na dné kruhového tvaru s dvéma oblouCky. Byly nalezeny
v letech 1889 a 1890 pfi stavebnich pracich v aredlu klaStera sv. Gabriela; blizsi
okolnosti nejsou znamy, ale vzhledem k jejich celistvému dochovani se uvazuje o
hrobovém plvodu (Slama 1977, 122 — 123; Lutovsky 2005, 934).

6 CHARAKTERISTIKA A VYVOJ MALOSTRANSKYCH
POHREBNICH AREALU

6.1 10. stoleti

Ackoliv 10. stoleti v malostranském podhradi je obdobim, o némz slozité
stratigrafie prozrazuji intenzivni sidelni aktivity — uvazuje se o existenci trzisté snad
dokonce s mincovnou (Cihdkova 1999, 19), doloZeny jsou systémy dfevénych
komunikaci (Cymbalak — Podliska 2009), do konce 10. aZz poCatku 11. stoleti je Mala
Strana vyhradnim prostorem pro zpracovani Zeleznych rud v ramci prazské kotliny
(Havrda — Podliska — Zavfel 2001, 14) a suburbium je chranéno vySe uvedenym
opevnénim — nezname pro malostranské komunity 10. stoleti velikostné odpovidajici

pohiebni aredly.

Jak ukazuje tabulka €. 1, z tohoto obdobi archeologie eviduje jen 3 lokality
s nalezy hrobl bezpecné se hlasicich k stfedohradistni tradici. AvSak pouze
v pfipadé komponenty na Ujezdé&, kde bylo odkryto 7 hrob( a jedna izolovana lebka
(Slama 1977, 110), Ize mluvit o pohfebisti. Ve zbylych dvou pfipadech jde o nalezy
solitérnich hrobl, u kterych se i pfes vyzkumy v jejich bezprostfednim okoli

nepodafilo nalézt zadné dal$i naznaky rané stfedovékych pohtebnich aktivit'.

4 Okoli nalezu hrobu asi rocniho ditéte ve Snémovni ul. ¢p. 176/1ll bylo zkoumano soubézné v ramci
jednoho vyzkumu (Cihakova-Draganova 1992, 95) a ani v pfipadé hrobu dospélého jedince
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6.1.1 Pohtebniritus
6.1.1.1 Prostorovéa organizace pohtebnich areall

Nedostatek archeologickych pramenl ndm pro toto obdobi nedovoluje
porovnani organizace prostoru vramci malostranskych pohfebist. Omezené Ize
pracovat pouze ze 7 hroby z Ujezda. JelikoZ se zde podaiilo odkryt pouze fragment
z jinak zni¢eného pohfebisté, nelze odhadovat, zda zdejSi hroby byly ¢i nebyly néjak
skupinové usporadany. Co vS8ak konstatovat Ize je skutecnost, Ze zachycené hroby
na Ujezdé byly usporadany do fady polednikového sméru. Casové i prostorové
nejblizSi severojizni uspofadani je v naznacich zachyceno v zapadni skupiné

pohfebisté Jizdarna v severnim pfedpoli prazského hradu (Tomkovéa 2005, 160).

ZvySe uvedeného fragmentarniho poznani  prostorového  aspektu
malostranskych stfedohradiStnich pohfebist' je snadno odvoditelné, Zze co se tyce
jejich vymezeni vici okolnim aredlim aktivit, jaké je — dodejme vsak, ze velmi zfidka
— konstatovano v nejriznéjSich formach liniovych objektll jak drfevénych, tak
kamennych ¢i prostych pfikopl kolem nékterych pohfebist 9. a 10. stoleti na nasem
Uzemi (Krumphanzlova 1966, 314), z nichz prostorové nejbliz§i byl zachycen ve
formé Zlabového ohrazeni na pohfebisti na Zbraslavském namésti (Bernat —
Lutovsky — Vareka 1997, 353), nepfinaSeji pohfebisté ve zkoumaném prostoru pro
poznani objektd tohoto typu ve sledovaném obdobi Zadné nové informace.

Pro toto obdobi neregistrujeme z oblasti malostranského suburbia pohfbivani
v interiérech ani exteriérech sakralnich staveb, jak to od 10. stoleti pozorujeme u
nejstarSich kostelll na Prazském hradé (P. Marie, sv. Vit, sv. Jifi) vyhrazenych
svétské a cirkevni elité (Tomkova — Frolik 2005, 8), a to jednoduse z toho dlivodd, Ze
sakralni stavby zde jeSté nestoji. Na tomto misté je tfeba zopakovat, Ze u nejstarSiho
kostela Malé Strany — rotundy sv. Vaclava, jehoz vznik je kladen do doby kolem roku
1000 (Cihdkova — Miiller 2006, 109), je na z&akladé stratigrafickych pozorovani a
druhotné uzitych starSich architektonickych prvkli povazovano za prokazané, ze mél

nalezeného na mist& zbofeného domu U klic¢h (Slama 1977, 110) se pfi pozdg&jsich zachrannych
vyzkumech suterénech okolnich domd nenarazilo na Zadny antropologicky material (Cihdkova —
Havrda 2008, 219, pozn. 34).
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star§iho zdéného predchlidce, kterému navic predchazela stavba s kamennym
kruhem z plochych opukovych kamenl s pravidelnym vnitfnim licem, u niz se téz
nevylucuje pfislusnost k dfevéné ¢i dfevohlinité sakralni architektufe (Cihakova
2009a, 24), a ktera byla soucasti Zivota pulzujiciho podhradniho suburbia 10. stoleti
(Cihdkova — Miiller 2006, 109). K Zadné z t&chto staveb v3ak neni pro diskutované
obdobi prokdzano stratigraficky souCasné pohrbivani (nélez skeletu novorozence
v ramci starSi difevéné zéstavby pod stavbou s kamennym kruhem je stratigraficky

starSi — viz nize).

Samostatnou kategorii z prostorového hlediska tvofi dva détské hroby
umisténé vné soudobych pohfebnich arealll, které jsou zaroven jediné ze
stfedohradistniho obdobi dislokované uvnitf opevnéné centrélni ¢asti (Cihakova —
Havrda 2008, 209, 211; Cihakova 2009a, 4 — 6) malostranského suburbia (viz obr.
35). V obou pfipadech se jednalo o pozlstatky novorozencl nalezené v ramci bézné
stratifikace sidlisStniho charakteru, v obou pfipadech chybi jakékoliv znamky Upravy
hrobovych jam a je konstatovana Gplna absence doprovodnych artefaktl (Cihakova-
Draganova 1992, 95:; Cihakova 2009b, 25). Dité nalezené ve Snémovni ul. &p.
176/111, které pravdépodobné zemrfelo bezprostfedné po narozeni, maximalni vék je
odhadovan na 1 rok, bylo pohibeno do sidlistnich odpadkovych vrstev tzv. svétlych
hnojli. Jako analogii uvadi autorka vyzkumu détsky hrob z Budce, téZ situovany do
sidlistnich vrstev mimo pohtebisté (Cihdkova-Draganova 1992, 95 - 96). Podobnych
pfipadl zname ze stfedohradistniho obdobi vice (cf. Beranova — Lutovsky 2009, 252;
Tomkova 2010), ovSem nalezové okolnosti druhého z malostranskych novorozencl
uloZzeno pod Siroky vodorovny dievény konstrukéni prvek pravouhlé stavby, tj.
v situaci, kterd vyvolava predstavu stavebni obétiny. Stavebni obétiny vSak
archeologie doposud znala, a to v méfitku celé rané stfedovéké Evropy, pouze ve
formé& nejriznéjSich artefaktll, tudiZ nalez lidského téla je vtomto kontextu nécim
naprosto unikatnim (Cihakova 2009b, 25).

Pohfby nejmenSich déti mimo mista ktomu urCend, pfipadné bez
standardniho pohfebniho ritu a milodar(i se ¢asto vysvétluji skute¢nosti, Ze takto
malé déti jeSté nebyly souCésti komunity nebot neproSly néjakym obfadné —
magickym aktem iniciace. V pfipadé spolecnosti jiZz christianizovanych se za takovyto

akt poklada krest a s nim svazané obycCeje, napfiklad tzv. obdarovani. Malé déti
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postradaly v ramci tehdejSi spoleCnosti ustaleny socialni status a byly snad nékdy
dokonce vniméany jako bezpohlavni bytosti (Koperkiewicz 2004, 124, 126).

6.1.1.2 Poloha zemfelych

V této kategorii nevykazuje soubor pohibl z 10. stoleti zadné odchylky od
tehdejSiho standardu. VSichni pohfbeni byli uloZzeni do hrobovych jam v nataZzené
poloze na zadech (informace o poloze rukou bohuZel postradame), hlavou k zapadu
a nohama k vychodu. Jedinou vyjimku pfedstavuje solitérni pohfeb novorozence,
ulozeny pod drevénym konstrukénim prvkem dfevéné stavby neznamé funkce
stratigraficky starSi nez rotunda sv. Vaclava, pod niZz se stavba nalézala. Dité bylo
ulozeno do meélké jamky ve standardni orientaci Z — V, ovSem ve skréené poloze na
boku (Cihdkova 2009b, 29, pozn. 18). Poloha ostatkli druhého novorozence
z nedaleké Snémovni ul. &p. 176/Ill neni uvedena (Cihdkova-Draganova 1992, 95).
Od tohoto stavu se prakticky nic neméni ani v nasledujicim obdobi 11. — 12. stoleti.

6.1.1.3 Konstrukce hrob(

Co se ty€e pouziti kamene pfi Upravé hrobovych jam, neposkytuje nam pfilis
Gzky soubor malostranskych stfedohradiStnich hrobl zadné informace. TéméF jisté je
to zplsobeno nedostatkem prameni tohoto druhu pro studovanou oblast, nebot
pouziti kamene jak ve funkci povrchového vyznaceni, obloZeni, podlozky pod hlavu
nebo zapfeni Ci podepreni difevéné rakve se setkavame bézné na pohfebistich
v interiéru Prazského hradu, méné pak na jeho pfedpolich (napf. Strahovska cihelna
- Tomkova 2006, 107; Na Panenské - Tomkova 2006, 116), kde je jeho absence —
predevsim jako povrchového vyznaceni — vysvétlovana postdepozi¢nimi procesy pfi
snizovani terénli (Tomkova 2005, 173 — 174). Ze vzdalené&jSich soudobych pohrebist
se s doklady pouziti kamene v Upravé hrobovych jam setkavdme napfiklad v Motole
(Kovérik 1991, 20 — 21), ve Veleslaviné (Slama 1977, 129), v Bubenci — Krélovské
obofe (Lutovsky 2005, 904) ¢i v Bohnicich na Trikralce, kde byla zdokumentovana
dokonce nadzemni kamennd& konstrukce v podobé nizké (asi 30 cm) mohylky (Slama
1977, 88 — 89). Ke konci tohoto obdobi, na pfelom 10. a 11. stoleti, je datovano
vyjime€né pohfebisté v Bartolomeéjské ulici na Starém Mésté, kde byly vSechny hroby
obloZzeny opracovanymi piskovcovymi deskami stavénymi na vySku, jez zaroven

tvofily vyznaceni hrob( na tehdejSi Grovni povrchu (Borkovsky 1948). Pravé tato
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atypicka forma pouziti kamene v Upravé hrobovych jam, jenz byla Castecné
konstatovana — ve formé desek z opuky a bfidlice — i pfi vyzkumu Zidovského
pohfebisté v prostoru tzv. Zidovské zahrady ve Vladislavové ulici na Novém Mésté
prazském (Wallisova 2002), méla spolu s dalSimi opatfenimi zabranit nepfipustnému
poruSovani télesnych ostatkll, pevné zakotvenému v zidovské vérouce. Predevsim
na zakladé tohoto jevu vznikla hypotéza o pfinaleZitosti pohfebisté v Bartoloméjské

ul. pravé k Zidovské komunité, zijici na Uzemi rané stfedovéké Prahy (Dragoun
2002b; Klapsté 2005, 343 — 344).

Pouziti dfeva v upravé hrobovych jam bylo na Malé Strané v tomto ¢asovém
horizontu zjiSténo u dvou hrobl. Hrobova komora hrobu ¢islo IV na pohfebisti na
Ujezdé byla vylozena dievénou konstrukci (Slama 1977, 110) a kostra v hrobé& pod
zbofenym domem U kli¢li méla byt umisténa v dfevéné rakvi (Slama 1977, 110). Jak
ovSem konstatovala K. Tomkova (2005, 161 — 162), problematika rozliSovani
stacionarnich drevénych konstrukci od konstrukci mobilnich, jako jsou rakve, mary a
podobné, je v8ak bez blizSich stratigrafickych pozorovani velice komplikovana a ani
v tomto pfipadé nelze vyloucit, Ze kdybychom znali pfesné rozméry konstrukce hrobu
U kli¢l, mohlo by dojit k dodate¢né reinterpretaci rakve na komoru jako v pfipadé
hrobu bojovnika I11IN-199 z Ill. nddvofi Prazského hradu (Tomkové 2005, 161, pozn.
10).

6.1.2 Hmotna kultura

Nalezovy soubor movitych artefaktl vyskytujicich se v malostranskych
hrobovych celcich 10. stoleti neni pfiliS poCetny ani rozmanity, coz je opét dano
nizkym pocétem hrobl samotnych. Nevyskytuji se zde vyjime¢né predméty jako na
nékterych pohfebistich Prazského hradu a jeho pfedpolich (cf. Tomkova 2005b) nebo
na pohrebisti z 1. poloviny 10. stoleti z Vaclavského nadmeésti, kde hrobovou vybavu
zemrelych tvofily, kromé jedné keramické nadoby, témér vyhradné luxusni Sperky —
15 bronzovych, stfibrnych, stfibrem platovanych &i pozlacenych zauSnic malych
primérd (do 3 cm), perly jantarové, sklenéné i stfibrné granulované nebo 2 stfibrné
katorgy (Huml — Starec 1994; Lutovsky 2005, 930 — 931).
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Z nekeramickych nalez( se jedna v podstaté pouze o Zelezny nlz z hrobu ¢.
IV, pochazejici z pohiebisté Na Ujezdé. Z dochovaného popisu nélezové situace
vime toliko, Ze se nalézal na boku pohfbeného jedince (Turek 1950, 65). Tento
artefakt je bohuzel fyzicky nezvéstny (Slama 1977, 110), proto se nelze k jeho
morfologickym a dalSim vlastnostem bliZze vyjadfrit.

Druhym a nutno dodat, Ze poslednim typem artefaktll intencionalné
pridadvanych v ramci pohfbu mrtvému do hrobu je keramika. Keramicky fond
popisovaného horizontu predstavuji 3, respektive 8 (viz nize) hrncovitych nadob. U
dvou byla zdokumentovana pozice in-situ. Prvni z nich leZzela u nohou mrtvého
jedince pod zaklady byvalého domu U klicd. Nadoba se do dneSnich dnd
nedochovala, nicméné na zakladé ¢ésti jejich formalnich charakteristik (plec zdoben&
trojnasobnou vinici a znacka na dné v podobé kfiZze) ji M. Lutovsky zafazuje do
pokrocilého 10. stoleti (Sldma 1977, 110; Lutovsky 2005, 925). Druhy keramicky
hrnec, u néhoz zname nalezové okolnosti — tfebaze z vypovédi délnikd (Turek 1950,
65) — zdobeny dvéma pasy hiebenovych vinic s vysokou amplitudou a dvéma
vodorovnymi hfebenovymi pasy, byl ulozeny u nohou zemfelého v hrobé €. IV na
Ujezdé&. Z téhoz pohiebisté byl pfi nasledujicim zachranném vyzkumu v roce 1959
vyzvednut K. Reichertovou, tentokrate nikoli in-situ, keramicky hrnec zdobeny tfemi
vodorovnymi hiebenovymi pasy, doplnénymi jednim péasem hfiebenové vinice a
znackou na dné ve formé kfize s rozSifenymi konci (Slama 1977, 110 Lutovsky 2005,
925).

Kromé vySe uvedenych nadob u nichZ je potvrzena pfitomnost ke konkrétnim
pohfebistim, zname z nevelké vzdalenosti - totiZ z jizniho Upati vrchu Petfina - nalezy
dalSich 5 neposkozenych nadob stfedohradiStniho charakteru. Prvni 3 kompletné
zachovalé hrncovité nadoby byly piedané v letech 1900 a 1906 do sbirek Ustavu pro
pravék a ranou dobu dgjinnou UK, resp. do Muzea hl. m. Prahy. VSechny jsou
v podhrdli a na plecich zdobené hfebenovymi vinicemi, vjednom pfipadé
v kombinaci s hfebenovymi vpichy a jedna nadoba ma rytou znacku na dné ve tvaru
X. Ackoli nalezové okolnosti nejsou znamy, predpoklada se u nich hrobovy plvod
(Slama 1977, 123; Lutovsky 2005, 934). Kone¢né v Narodnim muzeu a v Muzeu hl.
m. Prahy jsou uloZeny 2 nadoby — hrnec zdobeny nékolikandsobnou horizontalni linii
a znackou na dné v podobé kfiZze s rozSifenymi konci postaveného na listé a misa

zdobena trojici mirné zvinénych linii s plastickou znackou na dné kruhového tvaru
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s dvéma obloucky. Byly nalezeny vletech 1889 a 1890 pfi stavebnich pracich
v aredlu klastera sv. Gabriela, blizSi okolnosti nejsou znamy, ale vzhledem Kk jejich
celistvému dochovani se taktéZ uvazuje o hrobovém plvodu (Slama 1977, 122 —

123; Lutovsky 2005, 934).

Nalezy celistvych nadob ze dvou posledné jmenovanych lokalit by tak mohly
podpofit hypotézu o pohfebni funkci Petfina vtomto obdobi, pro které prozatim
panuje takfka Zalostny nedostatek pohfebnich komponent v porovnani s intenzivnimi

doklady sidelnich aktivit malostranského suburbia (cf. Tomkova 2005a, 8).

6.2 11.-12. stoleti

Jestlize 10. stoleti bylo obdobim, ve kterém Ize na prfedpolich i v podhradi
nejvyznamnéjsiho mocenského a cirkevniho centra Cech této epochy stéle jesté
pozorovat pohibivani podle starych zvykl, t. mimo tézisté obydlenych ploch,
prostorové neregulované a rozpinajici se podle potfeb a geomorfologickych moZznosti
konkrétnich pohfebnich aredll a stdle spomérné bohatou hrobovou vybavou
pohfbenych, tak v obdobi nasledujicim pozorujeme v téchto i dalSich prostorovych a

formalnich aspektech vyrazné zmény.
6.2.1 Pohfebniritus
6.2.1.1 Prostorovéa organizace pohrebnich areall

NejnapadnéjSi zménou je ustavani pohribivani a zanik pohfebist tzv.
stfedohradistni tradice, vyznacujici se vySe popsanymi rysy, a zakladani pohrebist
novych. Na Zadném z pohfebist pfedchoziho obdobi neni doloZena kontinuita do
tohoto obdobi nasledujiciho. Zda se, jako by nastalo obdobi jakési centralizace. Na
pohfebistich kolem hradCanské ostrozny pohrbivani ustava a zda se, Ze jejich funkci
prejal nové zaloZzeny rozsahly hrbitov na Loretdnském namésti. V malostranské
kotliné se zda byt pravdépodobné, Ze doSlo k podobné situaci, kdy funkci starSich
pohfebist stfedohradiStni tradice zfejmé prejal nové zaloZzeny hrbitov ve
Vratislavském paléaci, ktery je v mnoha ohledech velmi blizky tomu na Loretanském
namesti. Arealy obou pohfebisSt slouzily pfed jejich zfizenim béznym sidliStnim
aktivitdm, jak zjiStujeme diky rezidualni zlomkovité keramice vykazujici bézné
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sidlistni aktivity. Na Loretanském namesti jiz od horizontu keramiky s hfebenovou
vyzdobou a limcovitymi okraji (Tomkova — Frolik 2005, 10), ve Vratislavském palaci
od horizontu s keramickou archaickych kalichovitych okrajli, ve vétsi intenzité pak
s klasickymi kalichovitymi okraiji.

Aby bylo mozné, v této dobé jiz pIné christianizované oblasti pfedpoli hlavniho
mocenského centra, zalit vyuzivat béznou sidlistni plochu k funeralnim ucellm,
musel byt prostor oCistén (purgare) a poté vysvécen (sanctificare, consecrare), neboli
vyjmut ze svétského uzZivani a nakonec svéfen pod boZskou ochranu (Maskova
2009, 74 - 75). Ritual vysvéceni vyZaduje explicitni vymezeni jeho prostoru
(Maskova 2009, 75), zlstava tedy otadzkou, zda byla tato pohiebisté vymezena
néjakou lehkou symbolickou konstrukci anebo se nachazela v blizkosti prostorové
vymezenych aredlll cirkevnich staveb, které se zatim nepodafilo archeologicky
dolozit (cf. Tomkova — Frolik 2005, 9).

S omezenim plochy uréené k pohrbivani, pravdépodobné pravé v dlsledku
jejiho vysvéceni, ziejmé souvisi velmi Casty vyskyt naruSovani starSich hrobl
mladSimi. Tento jev pozorujeme v popisovaném obdobi v takové frekvenci (na Malé
Strané v ramci nekostelnich (?) pohfebist nejvyraznéji ve Vratislavském paléci a Vné
jizniho opevnéni Prazského hradu), Ze jeho vysvétlovani pouze rodinnymi vazbami —
jak to bylo béZzné pro obdobi starSi (cf. Frolikova-Kaliszova 2000, 220) — v novych
pomeérech mladohradistniho obdobi obstoji uz jen stézi.

Zakladani hrbitovh na starSich sidliStnich stratifikacich mame pro
malostranské suburbium doloZzeno také u pohfebist kostelnich. Hrbitovni horizont
zjistény u kostela sv. Prokopa nasedal nékolik vrstev s keramikou s kalichovitymi a
zdufelymi okraji. U tohoto pohtebisté je vSak zjisténé naruSovani hrobl, které jiz byly
usporadany — pro kostelni hibitovy —etdZovym zplsobem (J. Cihdkova — Ustni
sdéleni), naprostym standardem. Kostelnimu hrbitovu s nejvétsi pravdépodobnosti
nalezel také 1 kostrovy hrob odkryty pobliz severozapadniho narozi byvalého kostela
sv. Mafi Magdalény (Cihakova 1984; Tryml — Zaviel 1992, 144, 115: S). Jak tento
ojedinély pohieb, tak pfes metr a pll mocny hrbitovni horizont odkryty

v severozapadni ¢asti interiétu tohoto byvalého kostela, vSak zatim neni mozné blize
zacClenit na konkrétni usek ¢asové primky (Havrda — Tryml 2006b, 327).
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Tato dvé pohfebisté zminéna v predchozim odstavci tak doposud zlstavaji
jedingmi funerdlnimi komponentami vramci vlastniho suburbia, u nichz je -
predevsim s ohledem na bezprostfedni blizkost kostela a v neposledni fadé na jejich
etazovity charakter — pfinalezitost ke konkrétni sakralni stavbé takika jista. Tato dvé
pohfebisté spolu s pfislusnymi kostely fadim jeSté systémové do oblasti vlastniho
suburbia, a to i s védomim, Ze nejpozdéji v priibéhu 11. stoleti zanika nejjiznéjsi linie
jeho opevnéni (Cihakova 2009a, 13), ktera tuto oblast do uvedeného obdobi
pfimykala dfevohlinitou hradbou k centralni ¢asti malostranské kotliny (Havrda, J. -
Tryml, M. 2006a).

Pravé prabéh druhé poloviny 11. stoleti a pocatek stoleti nasledujiciho je dle
mého nazoru vyraznym meznikem k zasadni reorganizaci malostranského prostoru.
Je to totiz praveé toto obdobi ve kterém zaznamenavaji nebyvaly rozkvét do té doby
spiSe opomijené svébytné podhradni osady (Hlavsa — Vancura 1983, 17). Jejich
svébytnost byla pravé tehdy prezentovana tim nejokazalejSim zplsobem, a to
vystavbou vlastniho kostela s farnimi pravy. Farni funkce kostela sv. Vavfince,
nalezejiciho osadé Nebovidy, neni nejpozdéji od poloviny 12. stoleti zpochybrnovana
(Holec 1996, 125), kostel sv. Jana Kftitele, zaloZzeny roku 1141 v osadé Obora na
Janském vrSku mél farni privilegia obdrZel podstatné déle, nejpozdéji pak ve 14.
stoleti (Holec 1996, 126). Na zakladé archeologickych pramenl je vSak mozné
vyslovit hypotézu, Ze jiz samotna vystavba kostela mohla byt pravé onim aktem
potvrzujicim nabyti farnich prav.

Obé vySe zminéné svatyné byly totiz dislokovany do prostorové konkrétné
uréenych mist, ktera v té dobé jiz néjakou dobu slouzila k funeralnim Gcéelim. U sv.
Vavfince byly pfi archeologickém vyzkumu v letech 1984 — 1985 zachyceny uvnitf i
vné kostela hroby porusené zakladovym zdivem této romanské sakralni stavby
(Tryml 1988, 184; Tryml — Zavfel 1992, 116 — 117). Ve vychodni poloviné lodi
rotundy sv. Jana Kirtitele byly odkryty 4 kostrové hroby, z nichZz 3 byly poruseny bud
samotnou sténou rotundy nebo kamennou substrukci v apsidé rotundy licovanou
piskovcovymi deskami a kusy opuky (Dragoun 1988, 411 — 412). Jako v pfedchozich
uvedenych pfipadech hrobi u sv. Prokopa a sv. Mafi Magdalény, byly hroby u téchto
dvou pohfebist’ zahloubeny do starSich sidliStnich souvrstvi. U sv. Vaviince a Jana
Krtitele se vSak podafilo zachytit superpozici zaklad( sakralnich staveb se star$imi
hroby. Dodatecné vsazeni kostela na mista s urcitou tradici pohrbivani se v téchto
pfipadech jevi jako akt jakési dodatecné konsekrace, neboli dneSnimi slovy
»Zlegalizovanim“ pohfbivani v mistech lokélni tradici pfirknutych svétu mrtvych.
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A neni snad demonstrativnéjSiho zplsobu konsekrace hrbitova nez zasazeni
majestatné kamenné svatyné pfimo do jeho stfedu. A jak znamo z historickych
pramend, ,Vysvéceni hibitova nalezelo k pravomoci biskupa a neni nahodou, ze
v zapadni Evropé se pisemné ukotveni tohoto rituadlu objevuje ... v souvislosti
s upevinovanim farnosti.“ (Maskovéa 2009, 75).

Podobné vyvojové rysy Ize sledovat také u dalSiho pohfebisté nalezejiciho
dalSi predlokacni osady této oblasti ,, V Rybafich“. | na tomto pohfebisti je mozné
sledovat urCitou centralizujici tendenci od pohfbivani v pravidelnych severojiznich
fadach k pohibivani etdzovému. | zde byly hroby zdokumentované archeologickym
vyzkumem zapustény do starSich sidliStnich vrstev obsahujicich starSi typy keramiky
s kalichovitou profilaci okraje az po keramiku s archaickymi i klasicky zdurelymi okraji
a okraji vzhlru vytazenymi. PredevS§im na zékladé esovitych zausnic menSich
primérd nepresahujicich 3 mm (Hrdlicka 1972, 654 — 655), Ize i toto pohiebisté
ramcoveé zaradit do pribéhu 11. stoleti (cf. Tomkova 2005b, 264). | v této osadé se
uz vdobé existence pohfebisté pocita s pfitomnosti romanské svatyné, prvné
pfipominané 1273 (Hrdlicka 1972, 644). PfestoZe nebyla archeologickym vyzkumem
pfimo zachycena, centralizujici tendence v postupném prostorovém zintenziviovani
pohfebnich aktivit vramci urCittho vymezeného prostoru se zda byt
zauvazenihodnou indicii podporujici tento predpoklad. Jisté indicie o existenci
vlastniho pohfebisté ve sledovaném obdobi byly zaznamenany i vosadé Ujezd
kolem kostela sv. Jana Na Prédle (cf. Huml 1973; Huml 1989).

Extenzivni zplsob pohibivani ve skupindch a Fadach vystfidal postupné
zplsob intenzivniho pochovavani mrtvych, jehoz hlavnim znakem bylo vzajemné
naruSovani hrob(, které bylo zplsobeno prostorovym vymezenim pohiebniho arealu
a/nebo intenciondlni preferenci konkrétni C¢asti nekropole. Oba tyto ddvody
prostorového zintenzivnéni pohfebnich aktivit jsou Uzce spjaty s novym fenoménem
nekropoli vazanych na sakralni stavby, tzv. kostelnich hrbitov(l (anglicky: churchyard;
némecky: Kirchhof).

V centralni opevnéné ¢asti malostranského suburbia je pak z pisemnych
pramend znamo nékolik kostelll, jejich rané stfedovéké stari byva
pfedpokladano na zakladé nékolika menSich pohfebist. Tak napfiklad
pohiebisté nad KreCmerem u anglického vyslanectvi byva davano do
souvislosti s kostelem sv. Michala (Cihakova 1999, 25), hroby ve Snémovni
ulici pp€. 1009 jsou vztahovany ke kostelu sv. Ondreje (Cihakova-Draganova
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1992, 97), ojedinély hrob v téZe ulici &p. 177/l méa dle J. Cihakové patit ke kostelu
sv. Martina (Cihdkova-Draganova 1992, 97, 101: 5). Na nedalekém Valdstejnském
nameésti pak bylo odkryto dalSi pohfebisté datované do 1. az 2. poloviny 12. stoleti
(Cihakovéa-Draganova 1992, 97, 101: 8). Soucasti historie Malé strany se pak, mimo
jiné na zakladé analogie s pohrebisté ve Vratislavském palaci, resp. jeho okrajové
polohy z hlediska centrélni Casti Malé Strany, zda byt téZ pohrebisté Vné jizniho
opevnéni Prazského hradu (Tomkova — Frolik 2005, 11), jehoZ existence byla
ukonCena stavbou romanské hradby Sobéslavova I., tj. pfed rokem 1135 (Tomkova
1988b; Tomkova 1989).

Za hlavni pfic¢inu témér exponencialniho rlstu mnoZstvi novych kostell Ize
povazovat postupné zavadeéni principl farni organizace, jakoZzto jedné z instituci rané
stfedoveékého Ceského statu, do kazdodenniho Zivota obyvatel, pficemz zdsadnim
momentem v tomto procesu byla povinnost pfinéleZitosti jedince k urcitému kostelu,
poskytujici pravidelny pristup ke kiestanskym svatostem (pfedevsim kftu a pohibu).
|. Stefan a L. Varadzin datuji tento proces ve venkovském prostfedi na pfelom 11. a
12. stoleti a zaroven jej vidi jako pfiCinu masového zaniku nekostelnich fadovych
pohfebist v uvedeném obdobi (Stefan — Varadzin 2007). Na zékladé vy3e uvedenych
poznatk(l se zda byt pravdépodobné, Ze tento postupny proces ma v SirSi oblasti
Malostranské kotliny, vCetné prilehlych oblasti prazského hradu, tézisté v prabéhu
stoleti jedenactého, ¢ehoz dokladem by méla byt vySe nastinéna nahl4d zména
predevsim v prostorovém aspektu pohfebniho ritu.

6.2.1.2 Poloha zemfelych

Stejné jako v obdobi pfedchazejicim, nejsou pro 11. — 12. stoleti v ramci
malostranského suburbia konstatovany vyraznéjsi odchylky od Z — V orientace.
Z tohoto obdobi nejsou pro uvedenou oblast znamy Zadné vicenasobné pohfby, ve
vSech hrobech, kde je tato informace dostupna, byl pohifben 1 jedinec v poloze na
zadech, hlavou k zapadu s nepatrnymi odchylkami. Ruce jsou nejcastéji podél téla,
méné pak v kling, i s jednou rukou podél téla a druhou v kliné. Ve Vratislavském
palaci pak v malém poctu pozorujeme polohu jedné ruky pod panvi.
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6.2.2 Hmotna kultura

Standardni vybavu tvofi pfedméty denni potfeby, jako jsou noze. Ve
Vratislavském paléaci byl v hrobé& &. 42 nalezen u levého boku zemfelého zbytek
bronzového kovani nakon¢i pochvy pro nlz, avSak ndiz samotny byl nalezen v oblasti
bficha. Detailnim pozorovanim pak bylo zjisténo, Ze na povrchu koroze se zachovaly
nepatrné otisky textilie. NGz byl tedy vyjmut z pochvy a umistén mrtvému do klina,
zifejmé obaleny v latkovém pouzdie. Standardni vybavu Zenskych hrobl pak tvori
esovité zausnice. Na pohiebisti Nad KreCmerem jejich prdmér kolisal mezi 15/18,5
az 31 mm a sila dratu se pohybovala v rozmezi 1,5 do 4 mm. Vné jizniho opevnéni
pak mezi 15 — 24 mm a sile dratu od 1,5 do 3,5 mm (Tomkova 1988b; Tomkova
1989). Na pohrebisti v Rybafich byly ve Ctyfech hrobech nalezeny esovité stfibrem
platované zausnice o pridmérech 25 x 19,5, 25 x 24, 26 x 26 a 24 x 24,7 mm
(Hrdlicka 1972, 654 — 655). Prliméry zAusnic ve Vratislavském palaci podava graf 5.

Jen v jednom pripadé pramér piekrocil 3 cm (obr. 32:20:2)

7 ZAVER

Hlavnim cilem mé préace bylo vytvofil uceleny pfehled o vysledcich vyzkumu
rané stfedovékého pohrebisté ve Vratislavském palaci a zpfistupnit tak fond zajimavy
nejen svym, na Malé Strané neobvyklym rozsahem, ale pFfedevSim napadnou
uniformitou, prfedstavovanou jak striktné dodrzovanym ritem zapadovychodni
orientace se zanedbatelnymi odchylkami, tak absenci milodar( v hrobech. Jedinymi
artefakty nalezenymi in situ v hrobech tvofily vyhradné pfedméty denni potfeby, 1
cely nliz z hrobu €. 42 nalezeny in situ v oblasti bficha se zbytkem bronzového
kovani na levé stehenni kosti. Nejvyraznéji zastoupenymi artefakty a zaroven
jedinymi Sperky byly esovité zausnice, které pouze v jednom pripadé prekrocCily
pramér 30 mm (obr. 32:20:2). Toto pohrebisté, zda se, spliiuje vSechny znaky plné
kfestanskych nekropoli a je srovnatelné se soudobymi kostelnimi pohfebisti.
Zachycuje udobi, kdy v Cechach dochéazelo k postupnému opousténi od fadového
zplsobu pohrbivani a ve vétSi mife se zde uplatiiuje pohibivani etdZzové, ve své
vySSi intenzité bézné spojované s plné kfestanskym pohfebnim ritem, kde mrtvy
postupné ztraci svlj nenaruSitelny prostor. Je ovSem nutné podotknout, Ze se
nejedna o standardni etdZové pohfebisté, ale jeho znaky se zde jiz vyskytuji. Zjisténé
superpozice, zda se, jiz neodpovidaji skupinam hrobd hrob, které byly v pfedchozim
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obdobi pripisovany rodinnym vazbam. Nej¢astéjSim vysvétlenim pro pohfbivani
zemrelych ve wvrstvdch nad sebou je absence volného prostoru, dovolujici

neomezené rozSifovani pohrebisté, zapfiCinénd nejCastéji presenci néjakého
ohrazeni nebo konkrétn& hrbitovni zdi. Zadny takovy vymezujici prvek ze na

~rwe

poCtu superpozic. V kazdém pfipadé mame prfed sebou obraz zatim nejrozsahlejsi
nekropole v rdmci malostranského suburbia, ktera se nezda byt nekropoli néjaké
mensi osady, ale spiSe slouZila jako spadovy hrbitov pro SirSi spoleCenstvi Zijici
v rdmci malostranského suburbia. Zastavalo tedy pravdépodobné podobou funkci
jako pohfebisté na Loretanském nameésti, datované do pfiblizné stejného obdobi. Ve
Vratislavském palaci se s prvnimi pohiby dle nalezenych artefaktll a zplsobu
pohfebniho ritu, zaCiname setkavat nejpozdéji na konci 10. stoleti a zdejsi funerélni
aktivity vyznivaji v pribéhu prvni poloviny stoleti 13. Konci zifejmé v souvislosti se
zaloZenim vrcholné stfedovékého Mensiho Mésta prazského.

8 KATALOG

Poznamky ke katalogu:

Poznamka k pojmu hrob: V dosti pfipadech se stratigraficky nejedna sensu
stricto o hroby (svazky stratigrafickych jednotek), nybrZ pouze o pohrby (vlastni
skelet bez dalSich rozliSenych SJ), pripadné jejich ¢asti €i pouze izolované kosti v
neanatomické sekundarni poloze. Nicméné za Gcelem respektovani plvodni
terminologie autora vyzkumu i antropologll (Zaviel 1993; Dobisikova, M. —
Veleminsky, P. — Kuzelka, V. 1996) bylo ponechano plvodni oznaceni ,hrob“ i pro
tyto SJ. Tyto ,nehroby* jsou snadno rozeznatelné, nebot' zahrnuji pouze SJ pohreb
(specifikovanou bud jako pohfeb primarni, tj. v anatomické poloze, sekundarni nebo
izolované kosti). Systém rozélenéni hrob( jako svazkd SJ na jednotlivé SJ jsem
proved! po vzoru britskych archeologll z londynského muzea (Luke — Steadman —
Dawson 1993).

Za Cislem kazdého hrobu je v zavorce uveden odkaz na kresebnou

dokumentaci, ktera je soucasti pfiloh této prace a odkaz na fotografii, v pfipadé, ze

101



byla v prlibé&hu vyzkumu pofizena, ktera se naléza v neskenované podobé na
prilozeném CD.

Polozka nivelace uvadi minimalni a maximalni hodnoty namérené v terénu. Ve
vétsiné pripadd byla jako minimalni hodnota méreno dno hrobové jamy. V nékterych
vyjimec€nych pfipadech bylo naméreno vice hodnot pro jeden hrob, nékdy pouze jina
kost, vyjimecné vSak i napf. kAmen, tak Ze Ize vypocist alespon hloubku hr. jaAmy od
kamene ke dnu. Témer v Zadném pfipadé vSak nebyla zaméfena vySka horniho
okraje hrobové jamy (kdyZ byla zachycena), coz vzhledem k absolutni absenci
podélnych a drtivé vétsiny pficnych profili (ty zachyceny pouze v malém poctu
pfipadd, kdyZ hrob protinal jeden z 11 (187?) vertikalnich fezl lokalitou), znemoznilo
uskutecnéni analyz kalkulujicich s hloubkami hrobovych jam jako s jednim ze
zakladnich/dllezitych deskriptor(.

Polozka ,Stratigrafické jednotky* udavé Cisla pfislusnych stratigrafickych
jednotek (dale jen SJ) tvoficich soucasti hrobu, a to bud pfirozené, které byly
pridéleny v pribéhu vyzkumu (téch je ovéem minimum, v fadu jednotek a jedna se
vyhradné o zasypy hrobovych jam), anebo ve vétsiné pripadd SJ arbitrarni, jez byly
stanoveny autorem této prace pro zprehlednéni detaili nalezové situace a nasledné
pro potfeby vyvojového diagramu.

Jako ,kam. z&val* uvadim i jednotlivé kameny v zasypu. "Kamen. oblozZeni“

mUze byt i 1 kdmen, je-li jim obloZena sténa hrobové jamy.

Rozméry hrobovych jam jsem spocital pouze u téch kompletnich, pfipadné

zachovanych ve vétsing; byl pocitan prdmeér vnéjsich stran stén.

PFi popisu orientace hrobu vic¢i svétovym stranam jsou pouZzity konvencné
uzivané zkratky: Z — zépad, V — vychod, S - sever, J — jih, pfipadné jejich
kombinace. Polozka ,Nalezy" je rozdélena do dvou (ve vyjimecnych pripadech do
dalSich) kategorii. ,Nélezy — inventar* oznacCuje artefakty nalezené prokazatelné in
situ s vlastnim pohfbem (v podstaté jde vyhradné o esovité zausnice, Zelezné noze a
bronzové kovani pochvy). ,Nalezy — pfimés" oznaCuje nalezy ze zasypu hrobu, které
ve vétSiné pripadl predstavuji rezidudlni, pripadné infiltrované artefakty, nejcastéii
keramické zlomky. V pfipadé, Ze se jednd o okrajovy zlomek, je v zavorce uveden
prislusny typ a varianta odpovidajici jejich kddovému oznaceni v klasifikacni tabulce.
V pfipadé zdobeného fragmentu, je uveden kéd vyzdoby. Vysvétlivky k témto kddim

podava tabulka ¢. 4.
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Antropologické ur€eni osteologického materidlu je pfevzato z publikace
pracovnikll Narodniho Muzea v Praze - M. Dobisikové, P. Veleminského a V.
Kuzelky (Dobisikovad — Veleminsky — KuZelka 1996) a z interni antropologické
zpravy tychz autord (Dobisikova — Veleminsky — Kuzelka nevro¢eno), ktefi
zajiStovali odborné vyzvednuti kosternich nalezl v pribéhu terénniho vyzkumu.
Sporné pfipady, kdy se od sebe uvedené prameny lisi, je tato skutec¢nost uvedena
primo v textu katalogu nebo v pfislusné kapitole, revidujici stratigrafickd pozorovani.
Jako zakladni osteologickou pfirucku pfi identifikaci a deskripci jednotlivych kosti
zaznamenanych na planech a pro determinovani jejich anatomického pofadku jsem
pouzil knihu White — Folkens (2000) a pro spravné pouziti ¢eskych ekvivalentd
latinského nazvoslovi potom préaci J. Zrzavého (1985).

Pri popisu nalezl jsou v textu pouzivany zkraty: d. — délka, . — Sitka, s. — sila,
@ — priimér. u kazdého zaznamenaného artefaktu byla pofizena dokumentaéni
fotografie, ktera je uloZena na pfilozeném CD.

U okrajovych zlomk{ keramiky jsou pouZity kédy pro jednotlivé typy a varianty
(viz obr. 24). Vysvétlivky ke kodovani jednotlivych forem vyzdoby podavé tabulka €.
4,

Symbol (*) za kterymkoliv zaznamem v katalogu oznacuje, Ze vysledky
dodatecného stratigrafického rozboru provedeného autorem této prace nejsou
v souladu bud' s dokumentaci primarni ¢i sekundarni (tj. pfekreslena primarni
dokumentace pracovniky NPU), pfipadné s pfedb&znou zpravou autora vyzkumu
(Zavrel 1993) ¢i jeho popisem hrobt ¢i ostatnich objektl (jehoz original je soucasti
priloh této prace), anebo se rozchazeji s antropologickym hodnocenim ve formé
interni antropologické zpravy (Dobisikova — Veleminsky — KuZelka nevro¢eno) nebo
s jeji publikovanou syntetickou zkracenou verzi (Dobisikova — Veleminsky — KuZelka
1996), pripadné tuto dokumentaci ¢i dila zasadnim zplisobem doplfiuji. Mé nazory na
konkrétni stratigrafickou situaci jsou prezentovany pod ¢islem dotyéného hrobu
v kapitole 3.3.4.
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8.1 Katalog hrob( a pohib(

Hrob 1 (obr. 14:1: foto neni)

sektor A; nivelace min. 211,48 m.n.m. (pravy femur), max. 211,59 m.n.m. (kamen)

Stratigrafické jednotky: 1/1 (hr. jama), 1/2 (primarni pohfeb), 1/3 (izolované kosti), 1/4 (kam.
oblozZeni), 1/5 (zasyp hrobu)

Superpozice: porusuje hrob €. 2, porusen obj. €. 32 (barokni zed)

Popis hrobu: SV cast poruSena stavebnim vykopem. Orientace Z — V (280°). Zachovala Cast
obdélnikovité hrobové jamy 170 x 60 cm. NeUplna kostra v anatomické poloze na zadech, zachovan
zlomek pravé lopatky a kliéni kosti, zlomky kosti paznich, prava kost stehenni, holenni a lytkova
dospélého jedince, dale v laboratori identifikovany zlomky détskych kosti stehennich a holennich.

V levém hornim rohu a podél levé horni ¢asti jamy celkem 4 opukové kameny. Ze zasypu pochazi 12
keramickych zlomkd (1 — 12).

Antropologicka charakteristika:

jedinec 1 (SJ 1/2) — ? (Zena?), adultus | (20 — 30 let), vySka 163 — 4 cm, gracilni, krevni sk. AB,
patologie: pocinajici arthrosa ramenniho kloubu

jedinec 2 — pfimés (SJ 1/3) — dité, infans Il (13 — 14 let)

Nalezy — pfimés: 1 — 12) Keramické fragmenty — télo zdobené 3 ks (1x RHJ+, 1x VJ+, 1x VR);
hrdlo/plec zdobené 3 ks (1x VJ, 2x RHJ); télo nezdobené 6ks.

Hrob 2 (obr.14:2: foto neni)

sektor A; nivelace min. 211,53 m.n.m. (patef), max. 211,66 m.n.m. (kamen)

Stratigrafické jednotky: 2/1 (hr. jama), 2/2 (primarni pohfeb), 2/3 (izolované kosti), 2/4 (kam.
oblozZeni), 2/5 (zasyp hrobu)

Superpozice: porusen hrobem €. 1 a hrobem (jamou) €. 4

Popis hrobu: Orientace SZZ — JVV (290°). Zachovana mala €ast hrobové jamy nad levym ramenem
kostry. Céstecné zachovald lebka s kostmi horni poloviny téla v anatomické poloze ventralni,
v laboratofi déle identifikovany zlomky mozkovny détské lebky. Vedle pravé pazni kosti opukovy
kamen. Ze zasypu pochazi 3 keramické zlomky (1 — 3).

Antropologicka charakteristika:

jedinec 1 (SJ 2/2) - ? (zena ?), maturus | (40 — 50 let), vySka 163 — 4 cm, krevni sk. AB, patologie:
spondyloarthrosis, arthrosis kloubnich spojeni Zeber a obratl(

jedinec 2 — pfimeés (SJ 2/3) — dité, infans Il (5 — 6 let), krevni sk. A, patologie hypoplasia skloviny
(probéhla kolem 3 let)

Nalezy — pfimeés: 1- 3) Keramické zlomky — télo zdobené 1ks (1x RHJ); télo nezdobené 2ks.

Hrob 3 (obr.14:3, foto neni)
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sektor A; nivelace min. 211,53 m.n.m. (dno), max 211,56 m.n.m. (pravy femur)

Stratigrafické jednotky: 3/1 (hr. jama), 3/2 (primarni pohfeb), 3/3 (izolované kosti), 3/4 (kam.
oblozZeni), 3/5 (zasyp hrobu)

Superpozice: PoruSen obj. 32 (barokni zed).

Popis hrobu: Orientace Z — V (280°). Zachycena J ¢ast hrobové jamy, délka neznama, hloubka asi
45 cm (*). Témér kompletni kostra v anatomické poloze ventralni (bez vétsiny Zeber a obratld; z lebky
zniCené obj. €. 32 pouze maxilla a mandibula), ruce podél téla. V laboratofi dale identifikovany Casti
kosti stehennich a ¢ast mandibuly dalSiho jedince. Vedle pravého humeru opukovy kdmen. Z hrobu
pochazeji 2 blize nelokalizované, stfibrem platované bronzové zausnice (1 — 2). Ze zasypu pochazi 2
keramické zlomky (3 — 4).

Antropologicka charakteristika:

jedinec 1 (SJ 3/2) — Zzena ?, adultus (30 — 40 let), vySka nad 163 cm, robusticita stfedni, krevni sk.
AB, patologie: zubni kazy

jedinec 2 — pfimés (SJ 3/3) - ? (muz?) juvenis — adultus | (15 — 30 let), robusticita stfedni, krevni sk.
A, patologie: hypoplasia skloviny

Nalezy — inventar:
1) Esovit4 zausnice, @ 21/33 mm, s. 5 mm, $.es 4,5 mm, bronz platovany stfibrem (obr.3:3/1).
2) Esovita zausnice, @ 20/22 mm, s. 5 mm, S.es 6 mm, , bronz platovany stfibrem (obr.?:3/2).

Nalezy — pfimeés: 3 — 4) Keramické zlomky — okraj 1ks (D17); télo nezdobené 1ks.

Hrob 4 (obr. 14:4, foto 142, 143, 144, 145)

sektor A; nivelace min. 211,03 m.n.m. (dno), max. 211,58 m.n.m. (kdmen)

Stratigrafické jednotky: 4/1 (jama), 4/2 (sklad kosti), 4/3 (kam. obloZeni + z&val), 4/4 (vypln)
Superpozice: porusuje hrob €. 2

Popis hrobu: Nejednd se o typicky primarni hrob, ale o jamu s lidskymi ostatky v sekundarni poloze.
Velmi poSkozené dlouhé kosti koncetin, zlomky kosti kfizové a kosti nohou v neanatomické poloze.
Jama obloZena a zavalena 9 opukovymi kameny. Ze zasypu pochazi 2 keramické zlomky (1,2).
Antropologicka charakteristika: (SJ 4/2) - ? (Zena ?), adultus (30-40 let), gracilni, krevni sk. AB

Nalezy — pfimeés: 1 — 2) Keramické zlomky — télo nezdobené 1ks; dno 1ks.

Hrob 6A (obr. 14:6A foto neni)

sektor A; nivelace min. 211,32 m.n.m. (dno), max. neprovedena

Stratigrafické jednotky: 6A/1 (izolované kosti), 6A/2 (izolované kosti), 6/1 (zasyp hrobu)
Superpozice: poruseno hrobem 6C

Popis hrobu: TémérF cely zniCen recentnim vykopem. Hrobova jama nerozliSena (*). Zachovéany

pouze kosti levého bérce. V laboratori dale identifikovany zlomky Zeber kosti levé dolni poloviny kostry
ditéte. Ze zasypu pochazi 20 keramickych zlomk{ (1-20), 1 ohnuty hfeb/skoba (21) a 2
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neidentifikovatelné Zelezné fragmenty. Neni vS8ak znamo jaké z nich pochdazi z oblasti hrobu 6A, 6B i
6C, nebot na saccich s ndlezy je uvedenou pouze ,hrob 6“. Byly proto oznaeny jako nalezy ze SJ
6/1, ktera je stratigraficky (nikoliv chronologicky) chapana jako zasyp vSech 3 vy3e uvedenych hrobd.
Antropologicka charakteristika:

jedinec 1 (SJ 6A/1) - ?, dospély, robustni

jedinec 2 — pfimés (SJ 6A/2) — dité, infans Il (asi 8 let), krevni sk. A

Nalezy — pfimés: 1 — 20) Keramické zlomky — okraj 6ks (1x D6, 1x D7, 1x D11, 1x D17, 1x F2, 1x
kah?2); télo zdobené 2ks (2x RHJ); télo nezdobené 9ks; dno 3ks.

21) Ohnuty hfeb/skoba, zelezo, d. 81 mm, §. 8 mm, s. 4 mm.

Hrob 6B (obr.14:6B, foto 148)

sektor A; nivelace min. 211,32 m.n.m. (dno)

Stratigrafické jednotky: 6B (sklad kosti); 6/1 (zasyp hrobu)

Popis hrobu: Hrobova jama nerozliSena (*). Jedna se o kosterni pozistatky (kosti pazni, zlomek kosti
loketni, ¢ast kosti kyCelni, kosti nohou a kréni obratel) v neanatomické poloze, nahrnuté podél pravé
strany hrobu 6C (resp. SJ 6C/1), zfejmé k okraji jeho hrobové jamy (*). V plvodni dokumentaci dolni
¢ast oznacCena jako 6B a horni 6D. Na zdkladé antropologického rozboru vSak bylo konstatovano, ze
jde o ostatky jednoho a téhoz jedince, tudiz byly nasledné sjednoceny pod ndzvem 6B.

Antropologicka charakteristika: (SJ 6B) — muz, maturus (40 — 60 let), robustni, krevni sk. AB,
patologie: spondylarthrosis u krénich obratl(

Nalezy — pFfimeés: viz hrob 6A

Hrob 6C (obr.14:6C, foto 148)

sektor A; nivelace min. 211,32 m.n.m. (dno)

Stratigrafické jednotky: 6C/1 (hrobova jama); 6C/2 (primarni pohfeb); 6/1 (zasyp hrobu)
Superpozice: porusuje hrob 6A

Popis hrobu: Orientace Z — V (275°). Hrobova jama pravdépodobné zachovéna v délce asi 60 cm
podél distalni ¢asti levé dolni koncetiny (*). Horni ¢ast poruSena recentnim vykopem. Zachovéana dolni
¢ast kostry (zlomky hrudnich a bedernich obratlll, pravé kycelni kosti, kosti stehennich, kosti nohou a

¢lanky prstl ruky) v anatomické poloze ventralni.

Antropologicka charakteristika: (SJ 6C/2) — muz, maturus | (40 — 50 let), vySka 165 cm, robustni,
krevni sk. AB, patologie: zhojena zlomenina metatarsu

Nalezy — pFfimeés: viz hrob 6A

Hrob 8 (obr.14:8: foto neni)

sektor A; nivelace min. 211,18 m.n.m. (dno)
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Stratigrafické jednotky: 8/1 (hr. jama); 8/2 (priméarni pohfeb); 8/3 (zasyp hrobu)

Popis hrobu: Orientace Z — V (280°). Zachoval& spodni polovina obdélnikové hrobové jamy (pficinu
nezachovani zbytku hrobové jamy autor vyzkumu neuvadi). TéméF kompletni kostra v v anatomické
poloze ventralni, ruce podél téla. Z lebky zachovana pouze kost klinovd, Cast kosti tylni a mandibula
bez obou ramen. Z postkranialniho sketelu se nezachovala zejména vétsina kosti ruky, vétSina Zeber,
obé lopatky a ¢ast hrudnich obratld. Do prostoru mezi levou dolni ¢asti kostry a sténou hrobové jamy
nahrnuty kosterni pozlstatky dvou jedincd (viz hrob 10). Vedle levé vietenni kosti dolni elist jiného
jedince (viz hrob 13) a vpravo od pravé pazni kosti deformovana mozkovna a zbytky bedernich obratl(
(viz hrob 11), lezici podle autora vyzkumu v hrobové jamé, na zakladé dokumentace vSak jiz mimo
vlastni jdmu, nad jejim okrajem. Vlevo od horni Casti téla levé pazni kosti zakreslen Zelezny hfeb (1),
ktery vSak neni v nadlezovém fondu pritomen.

Antropologicka charakteristika: (SJ 8/1) — muz, juvenis (15 — 20 let),robusticita stfedni, krevni sk.
AB

Nalezy — inventaF: 1) Hfeb (Zelezo ?), ztracen (*).

Hrob 9 (obr. 14:9, foto neni)

sektor A; nivelace neprovedena

Stratigrafické jednotky: 9/1 (izolované kosti)

Popis hrobu: Hrobova jdma nezachycena. Postkranialni skelet zniCen stavebnim vykopem. Silné
postmortélné deformovand mozkovna s ¢astmi dolni a horni Celisti. Dokumentace a zapisky autora

vyzkumu uvadeéji navic kliéni kost, ta v8ak v antropologickém soupisu nefiguruje. Bez nalezd.

Antropologicka charakteristika: (SJ 9/1) — muz ?, adultus (30 — 40 let), patologie: osteom na pravé
temenni kosti, kazivost zubd.

Hrob 10 (obr.14:10, foto neni)

sektor A; nivelace neprovedena

Stratigrafické jednotky: 10/1 (sklad kosti); 10/2 (sklad kosti)

Popis hrobu: Jedna se o kosterni pozdstatky dvou jedincd (10/1 — zlomky mozkovny a horni konec
pravé stehenni kosti; 10/2 — zlomky Zeber, kosti kyCelnich a dlouhych kosti koncetin) v neanatomické
poloze, nahrnuté podél pravé dolni ¢asti stény hrobu 8 (resp. SJ 8/1). Bez nalez(.

Antropologicka charakteristika:

jedinec 1 (SJ 10/1) — dité, infans | (3 — 5 let)

jedinec 2 (SJ 10/2) - ?, adultus (20 — 40 let), vySka postavy 164 — 165 cm, patologie: zhojena
zlomenina pravé vietenni kosti)

Hrob 11 (obr.14:11, foto neni)

sektor A; nivelace neprovedena

Stratigrafické jednotky: 11/1 (izolované kosti)
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Popis hrobu: Deformovand mozkovna a zbytky bedernich obratld lezici pii pravém hornim okraji
hrobové jamy 8/1 (*). Bez nalezd.

Antropologicka charakteristika: (SJ 11/1) — muz, maturus (40 — 60 let), robustni, krevni sk. AB

Hrob 12 (obr. neni — dokumentace neprovedena, foto neni)

sektor A; nivelace neprovedena

Stratigrafické jednotky: 12/1 (izolované kosti)

Popis hrobu: Zadni ¢ast mozkovny uloZzena nad SJ 13/1 — mandibulou. ProtoZze vSak neexistuje
zadnd dokumentace ani blizSi slovni popis, nelze se ktomuto kosternimu nélezu blize vyjadrit.
Spekulativné se nabizi moznost, Ze tato mozkovna 12/1 a dolni Celist 13/1 pochazeji z jedné lebky, na
podporu tohoto tvrzeni vSak neni dostatek shodnych antropologickych informaci (viz nize). Bez
nalezd.

Antropologicka charakteristika: (SJ 12/1) - ?, adultus (20 — 30 let), krevni sk. AB

Hrob 13 (obr.14:13, foto neni)

sektor A; nivelace neprovedena
Stratigrafické jednotky: 13/1 (izolované kosti)

Popis hrobu: Dolni ¢ast Celisti s dvéma tfenovymi zuby lezici v hrobové jamé hrobu 8 (SJ 8/1) vedle
(v jaké vySce neni znamo) levé vietenni kosti zemielého (SJ 8/2). Bez nalezd.

Antropologicka charakteristika: (SJ 13/1) - ?, juvenis — adultus | (15 — 30 let)

Hrob 14 (obr.14:14, foto neni)

sektor A; nivelace min. 211,23 m.n.m. (kost)

Stratigrafické jednotky: 14/1 (izolované kosti); 14/2 (izolované kosti)

Superpozice: Nachazi se nad hrobem 19, bez vzdjemného poruseni.

Popis hrobu: Hrobova jama nerozliSena. PoruSeno stavebnim vykopem. Poskozena leva kost holenni
a zlomky kosti lytkové (SJ 14/1), v laboratofi dale identifikovany koncové partie kosti holennich a kosti
nohy dalSiho jedince (SJ 14/2).

Antropologicka charakteristika:

jedinec 1 (SJ 14/1) - ?, dospély, gracilni, krevni sk. AB

jedinec 2 — pfimés (SJ 14/2) — muz, juvenis (15 — 20 let), robustni, krevni sk. AB

Hrob 15 (obr.14:15, foto neni)

sektor A, nivelace min. 210,99 m.n.m. (dno), max. 211,07 m.n.m. (lebka i pater)
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Stratigrafické jednotky: 15/1 (primarni pohreb); 135/15 (zasyp hrobu)

Superpozice: Leva dolni ¢ast poruSena hrobem 21.

Popis hrobu: Orientace Z — V (260°). Hrobova jama nerozliSena. Kompletni kostra, bez spodni ¢asti
levé dolni koncetiny, v anatomické poloze ventralni s hornimi kon¢etinami podél téla a rukama v kliné.
Lebka silné postmortalné deformovana. Chybéjici Cast kostry Ize s velkou pravdépodobnosti ztotoznit
s levymi bércovymi kostmi hrobu 22 (SJ 22/1), které byly dislokovany v pribéhu hloubeni
(nerozliSené) jamy pro hrob 21. V zasypu nalezeny 2 keramické zlomky (1 — 2).

Antropologicka charakteristika: (SJ 15/1) — muz, adultus (30 — 40 let), vySka 170 cm, robustni,
krevni sk. AB, patologie: kazivost zub(, spondylosis, srlist C2 a C3, arthrosa

Nalezy — pfimeés: 1 — 2) Keramické fragmenty — okraj 1ks (D17); télo nezdobené 1ks.

Hrob 16 (obr.14:16, foto neni)

sektor A, nivelace min. 211,17 m.n.m. (dno), max. 211,20 m.n.m. (kdmen)
Stratigrafické jednotky: 16/1 (primarni pohfeb), 16/2 (kamenné oblozeni)

Superpozice: PoruSen vykopem X1/1 (obj. X1 - barokni kasna). Nad hrobem 21 bez vzajemného
poruseni.

Popis hrobu: Orientace SZZ - JVV (300°). Hrobova jama nerozliSena. Dolni ¢ast kostry ditéte
poruSsena zaklady barokni kaSny. Kresebnd dokumentace a zdapisky autora vyzkumu uvadeji
zachovani témer celé levé a Cast pravé dolni koncetiny, ¢ast panve a nékolik Zeber. Antropologicka
zprava vSak z tohoto soupisu potvrzuje pouze zlomky Zeber, dale uvadi kréni obratel, ¢ast klini kosti
a zlomek pravé lopatky. Zfejmé doSlo ke ztraté nékterych kosti v nékteré z vyzkumnych fazi. Asi 10
cm vlevo od dolni ¢asti levé dolni koncetiny jeden opukovy kdmen. Bez nalez.

Antropologicka charakteristika: (SJ 16/1) — dité, infans | (asi 4 roky), krevni sk. AB

Hrob 17 (obr.14:17: foto 217)

sektor A, nivelace min. 212,08 m.n.m. (dno)

Stratigrafické jednotky: 17/1 (hrobové jama), 17/2 (priméarni pohfeb), 135/17 (zasyp hrobu)

Popis hrobu: Od distalnich koncl obou femur( dale distalné zniéeno stavebnim vykopem. Orientace
Z —V (275°). Zachycena ¢ast hrobové jamy. NeUpln& kostra v nataZzené poloze na zadech (ventralni),
horni koncetiny podél téla, leva dlan lezi pod levym femurem. Lebka, prava horni koncetina a dalSi
kosti horni poloviny téla chybi, nejspiSe podlehly pfirozené dekompozici. Bez nalez(.

Antropologicka charakteristika: (SJ 17/1) - ? (zena?), juvenis (15 — 20 let), robusticita stfedni az
gracilni, krevni sk. AB

Hrob 18 (obr.14:18, foto neni)

sektor A, nivelace neprovedena
Stratigrafické jednotky: 18/1 (hrobovéa jama), 18/2 (primarni pohreb), 18/3 (zasyp hrobu)

Superpozice: Nachazi se pod hrobem 8 (jak hluboko neni znamo z divodu absence nivelace),
vzajemneé se vSak neporusuji.
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Popis hrobu: Orientace Z — V (275°). Zachovana prevazna cast hrobové jamy az do Urovné spodni
Celisti (priCinu nezachovani zbytku hrobu autor vyzkumu neuvadi). Témér kompletni kostra dospélého
Clovéka v anatomické poloze ventrdlni, horni koncCetiny podél téla, dlané rukou v kliné (dle
antropologické zpravy; kresebnd dokumentace dlané zobrazuje z vngjSi strany proximalnich Casti
stehennich kosti). Z lebky je zachovana pouze bradovéa ¢ast dolni Celisti. Bez nalez.

Antropologicka charakteristika: (SJ 18/1) — muz, maturus (40 — 60 let), vySka 172 cm, robusticita

stfedni az vétsi, krevni sk. AB, patologie: znacné degenerativni zmény na patefi, arthrosis kyc€elniho
kloubu

Hrob 19 (obr.14:19, foto neni)

sektor A, nivelace min. 211,09 m.n.m. (tibia)

Stratigrafické jednotky: 19/1 (primarni pohreb)

Superpozice: Nachazi se pod hrobem 14, bez vzdjemného poruseni.

Popis hrobu: Orientace Z — V (280°). Hrobova jama nerozliSena. Znacna cast kostry (pfedevsim
prava dolni kon€etina a vétSina horni poloviny téla) znicena stavebnim vykopem. Zachovana nelplna
kostra v poloze na zadech, leva horni konc€etina podél téla, dlan lezi pod proximalnim koncem femuru.

Bez nélezQ.

Antropologicka charakteristika: (SJ 19/1) - ?, juvenis (15 — 20 let), krevni sk. AB

Hrob 20 (obr.14:20, foto neni)

sektor A, nivelace min. 211,34 m.n.m. (dno)

Stratigrafické jednotky: 20/1 (hrobovéa jama), 20/2 (primarni pohfeb), 20/3 (izolované kosti); 20/4
(zasyp hrobu)

Popis hrobu: Dolni ¢ast hrobu zni€ena stavebnim vykopem. Orientace SZZ — JVV (285°). Zachovana
¢ast hrobové jamy. V hrobé nalezeny pozlstatky dvou jedincd (SJ 20/2 a 20/3 — druhy rozliSen az
v antropologické laboratofi). Z prvniho jedince (SJ 20/2) zachovany nékteré kosti horni Casti téla.
Spankova kost tohoto ditéte je zbarvena zelené médnatymi ionty, jeZ bylo zplsobeno nékterymi
z osmi pozlacenych bronzovych zausnic (1 — 8) nalezenych okolo lebky (*). Jako pfimés v hrobu byly
identifikovany pozUstatky postkranialni kostry (zlomky obratld a nékteré dlouhé kosti koncetin) dal$iho
jedince (SJ 20/3).

Antropologicka charakteristika:

jedinec 1 (SJ 20/2) - dité, infans | (asi 7 let), patologie: zubni kaz na mlécné stolicce

jedinec 2 — pfimés (SJ 20/3) - ?, adultus (20 — 40 let), vySka 157 — 159 cm, robusticita stfedni

Nalezy — invenar:

1) Esovit4 zausnice, @ 26/27 mm, s. 1,5 mm, S.es 2,5 mm, bronz pozlaceny (obr.3:20/1).

2) Esovita zausnice, @ 30/33,5 mm, s. 1,5 mm, S.es 3 mm, bronz pozlaceny (obr.3:20/2).

3) Esovita zausnice, @ 26/26,5 mm, s. 1 mm $.es 2,5 mm, bronz pozlaceny (obr.3:20/3).

4) Esovita zausnice, @ 23/27 mm, s. 1,5 mm S.es 4 mm, bronz pozlaceny (obr.3:20/4).

110



5) Esovita zausnice, @ 26/27 mm, s. 1,5 mm S.es 4 mm, bronz pozlaceny (obr.3:20/5).
6) Esovita zusnice, @ 28/34 mm, s. 2 mm S.es 3,5 mm, bronz pozlaceny (obr.3:20/6).
7) Esovita zausnice, @ 24,5/26 mm, s. 1,5 mm S.es 2,5 mm, bronz pozlaceny (obr.3:20/7).

8) Esovita zausnice, @ 33/35 mm, s. 1 mm S.es 2 mm, bronz pozlaceny (obr.3:20/8).

Hrob 21 (obr.14:21, foto neni)

sektor A; nivelace min. 210,86 (dno)
Stratigrafické jednotky: 21/1 (hr. jama), 21/2 (primarni pohfeb), 135/21 (zasyp hrobu)

Superpozice: PorusSuje pohfeb 22/1 (coz jsou s nejvétSi pravdépodobnosti kosti levého bérce pohrbu
15/1 - viz hrob 15) a je poruSen vykopem X1/1 (obj. X1 - barokni kasSna). Pod hrobem 16 bez
vzajemného poruseni.

Popis hrobu: Orientace SZZ — JVV (290°). Zachycena mala Cast hrobové jamy podél levé dolni
koncetiny zemrelého. Kostra v anatomické poloze ventralni. Levé horni polovina kostry véetné lebky
poruSsena zaklady barokni kaSny. Kresebnd dokumentace a zdapisky autora vyzkumu uvadeéji
zachovani obou dolnich koncetin, pravé horni koncetiny, patefe a Cast panve. Antropologicka zprava
v3ak z tohoto soupisu potvrzuje pouze kosti dolnich kongetin. Bez nalezd.

Antropologicka charakteristika: (SJ 21/2) - ?, adultus (30 — 40 let), vySka 158 — 159, robusticita
stfedni aZ veétsi

Hrob 22 (obr.14:22. foto neni)

sektor A, nivelace neprovedena

Stratigrafické jednotky: 22/1 (izolované kosti)

Superpozice: Poruseno hrobem 21.

Popis hrobu: Hrobova jama nerozliSena. Jedna se pouze o levé bércové kosti v neanatomické poloze
porusené pohifbem 21/1. S velkou pravdépodobnosti se jedna o chybgjici ¢ast kostry pohfbu 15/1,

¢emuz odpovidaji i ziskana antropologicka data (viz hrob 15). Bez nalezd.

Antropologicka charakteristika: (SJ 22/1) - ?, dospély, robustni, krevni sk. AB

Hrob 23 (obr.14:23, foto neni)

sektor A, nivelace min. 211,12 m.n.m. (dno)

Stratigrafické jednotky: 23/1 (hr. jama), 23/2 (izolované kosti)

Superpozice: Porusen vykopem X1/1 (obj. X1 - barokni kasna).

Popis hrobu: Zachycena spodni prava Cast hrobové jamy. Spodni, pfedevSim leva c¢ast, hrobu

poruSena zaklady barokni kaSny, zbytek znien stavbou. Zachovana pouze nelplna prava kost
stehenni a holenni. Bez nalez{.
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Antropologicka charakteristika: (SJ 23/2) - ?, dospély, robusticita stfedni az gracilni, krevni sk. AB

Hrob 24 (obr.14:24, foto neni)

sektor A, nivelace min. 211,92 m.n.m. (dno)

Stratigrafické jednotky: 24/1 (izolované kosti), 24/2 (zasyp)

Popis hrobu: Hrobovéa jAma nerozliSena. Zachované kosti dolnich koncetin. Po odkryti byly z mista
vyzkumu ukradeny neznamym pachatelem. Kresebnd dokumentace je proto pouze rekonstrukci,
nutno v3ak podotknout, Ze ne zcela zdafilou (*). K tomuto pohibu je pfifazeno 6 keramickych zlomk(
(1-6).

Antropologicka charakteristika: neprovedena z ddivodu odcizeni kosti

Nalezy — pfimeés: 1 — 6) Keramické zlomky — okraj 2ks (2x ostatni); dno 3ks; télo nezdobené 1ks.

Hrob 25 (obr.14:25, foto neni)

sektor A, nivelace min. 212,15 m.n.m. (*)

Stratigrafické jednotky: 25/1 (primarni pohreb)

Superpozice: Svrchni ¢ast poruSena vykopem 32/1 (obj. 32 - barokni zed).

Popis hrobu: VétSina kosti dolnich koncetin zniCena stavebnim vykopem. Orientace Z — V (280°).
Zachovany €ésti kosti stehennich, nelplné kosti holenni, kli¢ni kost, prava kost pazni a kosti predlokti.

Bez nélezQ.

Antropologicka charakteristika: (SJ 25/1) - ?, juvenis (17 — 20 let), robusticita stfedni az vétsi,
patologie: zhojené zranéni na pravé kosti holenni (nalomeni?) , krevni sk. AB

Hrob 26 (obr.14:26, foto neni)

sektor A, nivelace min. 211,81 m.n.m. (*)
Stratigrafické jednotky: 26/1 (izolované kosti), 26/2 (izolované kosti)

Superpozice: Tyto lebky jsou stratigraficky soucasné s obj. 32 (barokni zed), do jehoz télesa (SJ
32/2) byly zazdény.

Popis hrobu: Nejedna se o hrob, ale o sekundarné premisténé fragmenty lebek dvou odliSnych
jedincd, které byly v baroknim obdobi vyjmuty z hrobll a zazdény do té&lesa nové vzniklé zdi (SJ 32/2).
V seznamu ndlezl je pod &islem tohoto ,hrobu‘ zaevidovana 1 bronzova postiibfena zausnice bez
bliz8ich tdajl o poloze (1).

Nalezy — pfimés?: 1) Esovitd zauSnice, @ 11/15,5 mm, s. 2 mm S.es 3 mm, postfibfeny bronz
(obr.3:26/1).

Antropologicka charakteristika:
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jedinec 1 (SJ 26/1) — Zena, adultus (20 — 40 let)

jedinec 2 (SJ 26/2) — muz, dospély

Hrob 27 (obr.14:27, foto 133, 134, 135)

sektor A, nivelace min. 211,95 m.n.m. (dno)
Stratigrafické jednotky: 27/1 (hrobovéa jama), 27/2 (primarni pohfeb), 27/3 (zasyp hrobu)
Superpozice: Leva ¢ast hrobu vcetné lebky porusena vykopem 32/1 (obj. 32 - barokni zed).

Popis hrobu: Orientace SZZ — JVV (290°). Zachycen jizni a vychodni okraj hrobové jamy. Jedinec
v anatomické poloze ventralni bez lebky a levé horni koncetiny. Bez nalez(.

Antropologicka charakteristika: (SJ 27/2) — Zena, adultus (30 — 40 let), vySka 158 cm, robusticita
gracilni, krevni sk. AB, patologie: Scheuermannova choroba (Schmorlovy uzle)

Hrob 28 (obr.15:28, foto 136, 137)

sektor A, nivelace min. 211,96 m.n.m. (dno)
Stratigrafické jednotky: 28/1 (hrobovéa jama), 28/2 (primarni pohfeb), 28/3 (zasyp hrobu)

Superpozice: Svoji svrchni Casti porusuje spodni ¢ast (severni) objektu €. 33 (picka). Naléza se pod
hroby 29 a 30.

Popis hrobu: Orientace Z — V (275°). Zachovana prava a svrchni ¢ast hrobové jamy. Témér
kompletni pozlstatky jedince v anatomické poloze ventralni s hornimi koncetinami podél téla. Ze
zasypu pochazeji 2 keramické zlomky (1 — 2).

Antropologicka charakteristika: (SJ 28/2) — Zena, adultus (30 — 40 let), vySka 163 cm, robusticita
stfedni, krevni sk. AB, patologie: Zena prodélala minimalné jeden porod

Nalezy — pfimeés: 1 — 2) Keramické zlomky — okraj 2ks (1x Al, 1x D8).

Hrob 29 (obr.15:29, foto neni)

sektor A, nivelace min. 212,02 m.n.m. (levy femur)

Stratigrafické jednotky: 29/1 (primarni pohreb)

Superpozice: Autor vyzkumu pfipousti mozné poruseni hrobem ¢. 30 (coz jsou ovSem zlomky kosti
v neanatomické poloze — viz hrob 30). Jedinec lezel nad hrobem ¢. 28 bez vzajemného poruseni a ve

stejné orientaci.

Popis hrobu: Orientace Z — V (270°). Hrobova jama nerozliSena. Z kostry se dochovaly pouze ¢asti
dlouhych kosti dolnich kongetin (stehenni a holenni kosti). Bez nalez.

Antropologicka charakteristika: (SJ 29/1) — dité, infans Il (12 — 14 let), krevni sk. A
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Hrob 30 (obr.15:30, foto neni)

sektor A, nivelace min. 212,08 m.n.m. (kost)
Stratigrafické jednotky: 30/1 (izolované kosti)

Superpozice: Zlomky téchto kosti byly v neanatomické poloze nad levym femurem pohrbu 28/2. Autor
vyzkumu pripousti mozné porusSeni pohibu 29 (vzhledem k neanatomické poloze téchto nékolika mélo
kosti to vSak neni pfilis pravdépodobné). Dale lezi 6 cm nad pohrbem 29 (SJ 29/1).

Popis hrobu: Hrobova jama nerozliSena. Zachovano pouze nékolik fragmentd z kréni a hrudni péatefe,
lopatky a dlouhych kosti z horni Casti téla. Tak uvadi antropologickd zprava (Dobisikova, M. —
Veleminsky, P. — KuzZelka, V. nevroceno, 25). Autor vyzkumu i kresebnd dokumentace vSak uvadéji
pouze Cast patefe a zlomky drobnych blize neuréenych kosti. Bez nalez.

Antropologicka charakteristika: (SJ 30/1) - ?, dospély (nad 30 let?), krevni sk. A, patologie:

degenerativné produktivni zmény na krénich obratlich (spondylosa, intervertebralni osteochondrosa a
spondylarthrosa)

Hrob 31 (obr.15:31, foto 147)

sektor A, nivelace min. 211,96 m.n.m. (dno)

Stratigrafické jednotky: 31/1 (sklad kosti), 31/2 (sklad kosti), 31/3 (zasyp)

Popis hrobu: Hrobovéa jama nerozliSena. Sekundarni sklad kosti v neanatomické poloze (vznikly
v baroku? — tomu by nasvédCovala skladba keramickych nalezl, v nichZ jsou zastoupené jak zlomky
rané stfedoveké, tak novovéké), usporadany do nepravidelného kruhu. Kosti pochazi pravdépodobné
ze dvou jedinc(, z nichZ z druhého (SJ 31/2) byla identifikovana pouze proximalni tfetina pravostranné
kosti pazni. Ze (opticky nerozliSeného) zasypu pochazi 20 keramickych zlomki (1 — 20).
Antropologicka charakteristika:

jedinec 1 (SJ 31/1) — ?, adultus | (25 — 30 let), robusticita stfedni

jedinec 2 (SJ 31/2) — ?, adultus | (20 — 25 let), robusticita stfedni+

Nalezy — pfimeés: 1 — 20) Keramické fragmetny — okraj 5ks (1x B1, 4x ostatni); dno 1ks; télo zdobené
1ks (HV); télo nezdobené 13ks.

Hrob 34 (obr.15:34, foto 147)

sektor A, nivelace min. 212,07 m.n.m. (pater)

Stratigrafické jednotky: 31/1 (primarni pohreb)

Popis hrobu: Hrobové jdma nerozliSena. Torzo kostry ¢astecné v anatomické poloze, nékteré kosti
chaoticky usporadany. Zachovaly se pouze nékteré kosti hornich koncetin, patefe a panve. Zbytek

porusen v novovéku (dle pozorovani autora vyzkumu). Bez nalezd.

Antropologicka charakteristika: (SJ 34/1) - ? (zena?), adultus | (20 — 30 let), vySka postavy max.
162 cm, robusticita stfedni az gracilni, krevni sk. AB
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Hrob 35 (obr.15:35, foto 148)

sektor A, nivelace min. 211,24 m.n.m. (péater)

Stratigrafické jednotky: 35/1 (hrobova jama), 35/2 (primarni pohfeb), 35/3 (izolované kosti), 35/4
(kam. oblozeni), 35/5 (dfevéna konstrukce), 35/6 (zasyp hrobu)

Popis hrobu: Orientace Z — V (280°). Kompletné zachovala obdélnikova hrobovéa jAma se zaoblenymi
narozimi o rozmérech 190 x 65 cm. Dobfe dochovana kostra nedospélého jedince v anatomické
poloze ventrdlni s rukama podél téla. Na zakladé dokumentace spocCivaji distalni konce predlokti a
dlan pod kosti panevni (jasné patrné je to u levé horni koncetiny, méné pak u pravé). V laboratofi dale
identifikovana prava licni kost a nékolik zubl ditéte (SJ 35/2). V pravém hornim rohu velky opukovy
kamen (64 x 26 cm) a pod kostrou zbytky dfevénych prken (*). Ze zasypu pochazi 3 ks Zelezarské
strusky (1) a 4 keramické zlomky (2 — 6).

Antropologicka charakteristika:

jedinec 1 (SJ 35/2) - ? (muz?), juvenis (15 — 16 let), vySka 153 — 155 cm, krevni sk. A, patologie:
facies condylaris bipartita

jedinec 2 — pfimés (SJ 35/3) — dité, infans | (1,5 - 5 let)
Nalezy — pfimeés: 1) Zelezarska struska, 3 ks (inv. ¢. 2/93-155).

2 — 6) Keramickeé fragmenty — okraj 1ks (D2); télo zdobené 1ks (RHR); télo nezdobené 2ks.

Hrob 36 (obr.15:36, foto 168, 169, 173)

sektor A, nivelace min. 212,48 m.n.m. (dno)

Stratigrafické jednotky: 36/1 (izolované kosti)

Popis hrobu: Hrobovéa jama nerozliSena. Spatné zachované pozlstatky panve a dolnich kongetin,
svyjimkou kosti holennich vSe v drobnych fragmentech. Z dokumentace nelze urcit, zda-li se
fragmenty nachazely v anatomické poloze, i kdyz paralelni poloha obou holennich kosti by tomu
mohla nasvédcovat. Bez nalez(.

Antropologicka charakteristika: (SJ 36/1) - ?, dospély?, robusticita stfedni, krevni sk. AB

Hrob 38 (obr.15:38, foto 151, 175, 176)

sektor A, nivelace min. 210,52 m.n.m. (dno)

Stratigrafické jednotky: 38/1 (hr. jAma), 38/2 (primarni pohfeb), 38/3 (kam. oblozeni), 38/4 (zasyp
hrobu)

Superpozice: Caste¢né porusuje obj. 37 (se struskou a uhliky). Nad hrobem 39.

Popis hrobu: Orientace Z — V (275°). Zachovana prava svrchni ¢ast hrobové jamy. Pozlstatky celé
kostry malého ditéte s vyjimkou kosti nohou. Postmortalné deformovana lebka po odkryti ukradena
neznamym pachatelem. Levy horni roh hrobové jdmy obloZen dvéma opukovymi kameny. Ze zasypu
pochazi 1 keramicky zlomek (1).

Antropologicka charakteristika: (SJ 36/1) — dité, infans | (3 — 4 roky), vySka 103 — 106 cm, krevni
sk. AB
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Nalezy — pfimeés: 1) Keramicky fragment — télo nezdobené 1ks.

Hrob 39 (obr.15:39, foto 152, 153,177, 178,179, 181, 182, 184)

sektor A, nivelace min. 210,48 m.n.m. (dno)
Stratigrafické jednotky: 39/1 (primarni pohreb), 39/2 (izolované kosti), 39/3 (kam. oblozZeni)

Superpozice: Poruseno hrobem 40 (od distalnich konct obou femurd dale distalng) a poté
zakladovym vykopem X1/1 objektu X1 - barokni kasny (horni ¢ast trupu a lebka). Pod hrobem 38.

Popis hrobu: Orientace Z — V (280°). Hrobova jama nerozliSena. Z kostry zachovana leva polovina
dolni Celisti, z postkranialni partie pak vétSina kosti horni poloviny téla a panev s obéma stehennimi
kostmi. Za pfimés lze povaZovat nékolik zlomk( z lebe¢ni klenby novorozence, popf. plodu,
identifikovanych v laboratofi. Bezprostfedné vlevo od distalniho konce levé pazni kosti pficné opukovy
kamen (kresebné nedokumentovén) a dalSi kamen spocival nad levou pazni kosti v zasypu, kam se
dostal pravdépodobné dislokaci pfi budovani zakladd barokni kasny (vykop X1/1). Bez nalezd.

Antropologicka charakteristika:

jedinec 1 (SJ 39/1) — muz, maturus (40 — 50 let), vySka 166 — 167 cm, robusticita stfedni+, krevni sk.
0, patologie: zranéni pazni kosti, degenerativni zmény na patefi, platyspondylie

jedinec 2 — pfimés (SJ 39/2) — fetus (plod, resp. novorozenec)

Hrob 40 (obr.15:40, foto 152, 153, 180, 181, 182, 184, 185)

sektor A, nivelace min. 210,34 m.n.m. (dno)

Stratigrafické jednotky: 40/1 (hr. jama), 40/2 primarni pohfeb, 40/3 (izolované kosti), 40/4 (kam.
oblozZeni), 40/5 (zasyp hrobu)

Superpozice: Porusuje hrob 39.

Popis hrobu: Orientace SZZ — JVV (285°). Kompletné zachovala nepravidelné ovalna hrobovéa jama
o rozmérech 135 x 50 cm. Zachovana vétSi ¢ast skeletu malého ditéte, vétSinou ve fragmentech.
Pravé diky fragmentarizaci kosti nelze spolehlivé rozpoznat polohu rukou, ale dochované Casti
hornich koncetin naznaduji polohu podél té&la. Podle popisu hrobll od autora vyzkumu spocival na
hrudi zemfelého velky opukovy kamen, ktery vSak nebyl zdokumentovan (*). Bezprostfedné vpravo od
lebky lezel jeden menSi opukovy kdmen, druhy pak na spodnim okraji hrobové jamy (autor vyzkumu
uvadi pouze jeden kédmen, kresebnad dokumentace vSak dva). Jako pfimés byla pak v laboratofi
identifikovana cast téla kosti lytkové dalSiho jedince (SJ 40/3), kterého vSak uvadi pouze interni
antropologicka zprava (Dobisikovd — Veleminsky — Kuzelka (nevroCeno), 28) chybi vSak
v publikovaném soupisu (Dobisikova — Veleminsky — KuZelka 1996, 209). Ve vychodni poloviné
hrobové jamy lezel nad pohfbem 40/2 sklad kosti €. 41/1 zavaleny kameny (viz ,hrob 41%). Ze zasypu
pochéazi 18 keramickych zlomkd (1 — 18).

Antropologicka charakteristika:

jedinec 1 (SJ 40/2) — dité, infans | (5 — 6 let), vySka 111 — 114 cm, krevni sk. AB, patologie: cribra
orbitalia (krevni anémie?)

jedinec 2 — pfimés (SJ 40/3) - ?, min. juvenis, tj. nad 15 let
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Nalezy — pfimés: 1 — 18) Keramické zlomky — okraj 3ks (1x D6, 1x D9, 1x mis2); hrdlo/plec zdobené
2ks (1x RHJ, 1x RHR); dno 1ks; télo nezdobené 11ks; nozka 1ks.

Hrob 41 (obr.15:41, foto 152, 153, 180, 181, 182, 184, 185)

sektor A, nivelace min. 210,37 m.n.m. (dno)
Stratigrafické jednotky: 41/1 (sklad kosti), 41/2 (kam. zaval)

Superpozice: Prekryva pohfeb 40/2 v jeho hrobové jamé 40/1 a CasteCné (kameny — SJ 41/2) vybiha
i mimo tuto hrobovou jamu.

Popis hrobu: Shluk kosti v neanatomické poloze se nachazi v rdmci dolni poloviny hrobové jamy 40/1
a prekryva tak bez pfimého poruSeni pohfeb 40/2. Jedna se o bércové a kosti nohy obou dolnich
koncetin dospélého jedince.Mezi kostmi a také nad nimi vychodnim smérem je umisténo celkem 6
opukovych kamen( a 1 Fiéni valoun. Bez nalez(.

Antropologicka charakteristika: (SJ 41/1) - muz?, dospély, vySka 163 cm, stfedné robustni, krevni
sk. AB

Hrob 42 (obr.15:42, foto 156, 157,192, 194, 195, 214, 215, 216)

sektor B, nivelace min. 210,56 m.n.m. (dno), max. 210, 71 m.n.m. (kamen)

Stratigrafické jednotky: 42/1 (hr. jama), 42/2 primarni pohreb, 42/3 (kam. obloZeni), 42/4 (zasyp
hrobu)

Popis hrobu: Orientace Z — V (275°). Zachycena polovina hrobové jamy podél levé strany pohibu
42/2, jeji horni sténa poru$ena zdi u velvyslanectvi USA. Zlomkovité dochované pozlstatky (lebky i
postkranialu) kostry lezici v anatomické poloze ventralni. Zachované hlavné dlouhé kosti koncetin.
Poloha rukou neidentifikovatelna. Vedle pravé dolni ¢asti téla sklad kosti (viz hrob 45) nahrnuty zfejmé
k pravé, opticky nerozliSené, sténé hrobové jamy. Vedle pravého ramene velky opukovy kamen, dalSi
kamen v levém dolnim rohu jamy a tfeti maly opukovy kdmen spocival na pravé holenni kosti. Pod
panvi, v prostoru mezi nezachovalymi proximalnimi Castmi stehennich kosti lezel ve vodorovné
poloze, Spici mirné sklonén Zelezny ndz (1), asi 15 cm od noZe, na vnitini strané proximalni Gasti
stehenni kosti pak leZela ve vertikalni poloze (zUZenim smérem dolll) ¢ast bronzového kovani Spice
koZené pochvy noZe (2). Nad timto hrobem bez uvedeni bliz8ich Gdaj byla nalezena 1 bronzova
postfibfena zausnice (3). Ze zasypu pochazi 1 keramicky zlomek (4).

Antropologicka charakteristika: (SJ 42/2) - ? (muz?), dospély, maturus | (40 — 50 let), vySka 160 —
165 cm, robusticita stfedni az gracilni, krevni sk. AB

Nalezy — inventar:

1) NGz Zelezny, plvodné vcelku, v souasnosti v 11 fragmentech, rekonstruované rozméry: d. 179

mm, S. 17 mm, s. hifbetu 6 mm, s. ostfi 2 mm.

2) Kovani konce nezachované pravdépodobné kozené pochvy (tzv. ndkonci), rozméry: 26 x 10/14,5,
s. plechu 1 mm, s. obou pliskd vé. nytu 7 mm, bronz (?).

Nalezy — nad hrobem (bez bliZsi lokalizace): 3) Esovita zauSnice, @ 11/14 mm, s. 1,5 mm $.es 2 mm,
bronz postfibfeny (obr.3:42/1).

Nalezy — pfimeés: 4) zlomek keramiky, okraj s bilym pretahem, o€azeny, typ ? (zdurely) (foto 2-93-
169-42-1, 2-93-169-42-2)
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4) Keramicky zlomek — okraj (B1).

Hrob 43 (obr. 15:43; foto 231, 232, 346)

sektor B; nivelace min. 210,16 m.n.m. (dno)

Stratigrafické jednotky: 43/1 (hr. jama), 43/2 (primarni pohreb), 43/3 (dfevéna konstrukce), 43/4
(kam. oblozeni), 43/5 (zasyp hrobu)

Popis hrobu: Poni€en stavebnim vykopem (Cast kostry 43/2 a SZ ¢ast hr. jamy 43/1). Orientace Z — V
(275°). Zachovény % nepravidelné ovalné hrobové jamy. Kostra v anatomické poloze ventralni,
zachovana predevsim lebka v poloze na tylu, zlomky kosti stehennich a paznich a pravéa cast panve.
Prava ruka podél téla, leva nezachovana. Podél pravé stény jamy karbonizovany pozlstatek dievéné
konstrukce — prkna (43/3). Z hrobu pochazi 1 Zelezny hfeb (1), jehoz poloha vSak nebyla
zdokumentovana, Ize vSak divodné predpokladat, Ze byl nalezen v oblasti dfevéné konstrukce. V JZ
rohu jamy na stojato opukovy kdmen. Ze zasypu pochazi 10 keramickych zlomkd (2-11).

Antropologicka charakteristika: (SJ 43/2) - ? (muz?), adultus Il (30-40 let), vySka neurCena,
stfedné robustni (?), krevni sk. AB

Nalezy - inventdr: 1) hfeb Zelezny, rozlomeny na 2 ks, d. 65 mm, 8. 9 mm, s. 5 mm (obr?; foto 2-93-
165-43-1)

Hrob 44 (obr. 15:44; foto 190, 191, 196, 197)

sektor A; nivelace min. 211,50 m.n.m. (dno)

Stratigrafické jednotky: 44/1 (hr. jama), 44/2 (primarni pohfeb), 44/3 (zasyp hrobu)

Superpozice: Spodni polovina hrobu porusena obj. 84.

Popis hrobu: Orientace Z — V (270°). Zachovéna horni polovina hrobové jamy, zbytek hrobu porusen
1. ryhou na odvod vody (obj. 84). Z kostry se zachovaly pfedevSim casti mozkovny a z postkranialni
partie nékolik fragment( kosti pazni a kosti lytkové. V oblasti lebky nalezeny 2 esovité zausnice (1 —
2).

Antropologicka charakteristika: Zena?, maturus | (40 — 50 let), krevni sk. A

Nalezy - inventar:

1) Esovit4 zausnice s odlomenym es, @ 13/17 mm, s. 2,5 mm, bronz (obr.3:44/1).

2) Esovita zausnice, @ 10/15 mm, s. 1 mm S.es 3 mm, bronz pozlaceny (obr.?:44/2).

Hrob 45 (obr.15:45, foto 156, 157, 195, 214, 215, 216)

sektor B, nivelace min. 210,56 m.n.m. (dno), max. 210,61 m.n.m. (kdmen)
Stratigrafické jednotky: 45/1 (sklad kosti), 45/2 (sklad kosti), 45/3 (sklad kosti), 45/4 (kam. oblozZeni)

Popis hrobu: Jedna se o primarni sklad kosti nahrnuty k spodni Casti S stény (opticky nerozliSené)
hrobové jamy 42/1. Dle antropologického hodnoceni pochazi nejméné ze tfi jedincd. Prostorové se
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k tomuto shluku vztahuje jeden opukovy kamen, dalSi rozmérny kdmen ohraniCujici tento sklad ze
zapadu tvofi obloZeni hrobu 42 (SJ 43/3). Bez nalez(.

Antropologicka charakteristika:
jedinec 1 (SJ 45/1) - ?, juvenis (15 — 17 let), vySka 160? cm, krevni sk A
jedinec 2 (SJ 45/2) — dité, infans | (2 — 7 let)

jedinec 3 (SJ 45/3) - ?, maturus | (40 — 50 let), patologie: os Incae completum

Hrob 47 (obr.15:47, foto 212, 213, 214, 215, 216)

sektor B, nivelace min. 210,40 m.n.m. (dno), max. 210,57 m.n.m. (kdmen)

Stratigrafické jednotky: 47/1 (hr. jama), 47/2 (primarni pohfeb), 47/3 (izolované Kkosti), 47/4
(izolované kosti), 47/5 (izolované kosti), 47/6 (kam. obloZeni), 47/7 (zasyp hrobu)

Popis hrobu: Orientace SZZ — JVV (285°). Castecné zachovana hrobova jama (J sténa). Zapadni
konec hrobu porusen zdi u velvyslanectvi USA. Kostra dospélého jedince (SJ 47/2) v anatomické
poloze ventralni s hornimi konCetinami podél téla. Zlebky se dochovala pouze dolni Ccelist,
z postkranialu vétSina kosti, oviem ve fragmentech. U levé pazni kosti nalezeno nékolik zlomki
détské lebky (SJ 47/3). Jako posledni byla identifikovana levé dolni rameno détské mandibuly (SJ
47/4), které lezelo mezi distalnimi konci stehennich kosti jedince 47/2. Hrob oblozen 5 opukovymi
kameny. Ze zasypu pochazi 8 keramickych zlomkd (1 — 8).

Antropologicka charakteristika:

jedinec 1 (SJ 47/1) — muz, adultus (30 — 40 let), vySka 170 cm, robusticita stfedni, patologie: kaz u 36,
degenerativni zmény na patefi

jedinec 2 (SJ 47/2) — dité, infans | (1,5 — 2,5 roku)
jedinec 3 (SJ 47/3) — dité, infans | (3 — 4 roky)

Nalezy — pfimés: 1 — 8) Keramické zlomky — okraj 2ks (1x D3, 1x D7); dno 2ks; télo zdobené 2ks (1x
RHD, RHJ+); télo nezdobené 2ks.

Hrob 50 (obr.16:50, foto 226, 227, 233, 339)

sektor B, nivelace min. 210,20 m.n.m. (dno)
Stratigrafické jednotky: 50/1 (hr. jama), 50/2 (primarni pohfeb), 50/3 (zasyp hrobu)

Popis hrobu: Orientace Z — V (270°). Hrobovéa jama zachovald ze ¥ (chybi S sténa). Velmi
posSkozena kostra — zachovany pouze zlomky hornich a dolnich konCetin — v anatomické poloze
ventralni, prava ruka horni kon€etina podél téla (leva nezachovana). Fragmentarizované kosti se pfi
vyzvedavani plné rozpadly, tudiz chybi antropologickd charakteristika. Mezi chodidly drobny kamen
(nejednd se o opuku, podle fota zfejmé o Ulomek mistni bridlice). V hrobé nalezen Zelezny hreb (1),
ovSem jeho poloha neni znama (neni zanesen v dokumentaci), je tedy pravdépodobné, Ze byl nalezen
v zasypu hrobu. Ze zasypu pochazi 35 keramickych zlomk{ (2 — 36).

Antropologicka charakteristika: neprovedena

Nalezy — pfimeés: 1) Hfeb Zelezny s plochou hlavici, d. 74 mm, 8. 6 mm, s. 4 mm.
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2 — 31) Keramické zlomky — okraj 7ks (2x Al, 1x A5, 1x A6, 1x B2, 1x misl, 1x D17); dno 4ks;
hrdlo/plec zdobené 1ks (RHJ); télo zdobené 5ks (1x KVJR, 2x RHJ, 2x RHR, 1x RHJ+, 1x KVJR, 1x
PL); télo nezdobené 18ks; torzo 1ks (misl).

Hrob 51 (obr.16:51, foto neni)

sektor B, nivelace neprovedena
Stratigrafické jednotky: 51/1 (izolované kosti)

Popis hrobu: Hrobova jama nerozliSena. Autor vyzkumu uvadi toliko ,druhotné ulozena lebka“ bez
dalSich informaci. Antropologicky posudek uvadi, Ze jde o tfi vétSi fragmenty lebecni klenby.
Stratigraficky se naléza pfi jizni Casti horni stény hrobu 50 (*).

Ze zéasypu pochazi Zelezny hfeb (1) a ohnutd Zelezna ty€inka, ve stfedni ¢asti roztepana (2) a 17
keramickych fragment( (3 — 20).

Antropologicka charakteristika: (SJ 51/1) - ?, maturus (nad 40 let), robusticita vétsi?
Nalezy — pfimeés:

1) Hfeb Zelezny, horni ¢ast s hlavici, d. 53 mm, S. 8 mm, d.7 mm.

2) TyCinka Zelezna, ohnuta, ve stfedni ¢asti roztepana, d. 119 mm, §. 6, s. 5.

3 — 20) Keramické fragmenty — okraj 3 ks (2x F2, 1x misl); hrdlo/plec zdobené 4 ks (2x RHD, 1x RHJ,
1x RHJ+); dno 1ks; torzo 1ks; télo nezdobené 8 ks.

Hrob 53 (obr.16:53, foto 219, 221, 222, 224, 225, 226, 234, 235)

sektor B, nivelace min. 210,26 m.n.m. (dno), max. 210,34 (kdmen)

Stratigrafické jednotky: 53/1 (sklad kosti), 53/2 (sklad kosti), 53/3 (sklad kosti), 53/4 (kam. zaval)
Popis hrobu: Jedna se o primarni sklad kosti, zahrnujicich 4 kosti stehenni, 1 kost holenni a zlomek
panve, z min. 3 jedincl v neanatomické poloze nad dolni polovinou pohfbu 61/2 ve vyplni 61/3 jeho
hrobové jamy, 25 cm od jejiho dna. Nad/mezi kostmi leZel opukovy kamen. Bez nalezd.
Antropologicka charakteristika:

jedinec 1 (SJ 53/1) — ? (muz?), adultus?, vySka okolo 170 cm, robusticita vetsi

jedinec 2 (SJ 53/2) — ?, adultus (30 — 40 let), robusticita stfedni

jedinec 3 (SJ 53/3) - ?, juvenis? —vice nez 14 let, robusticita gracilni?

Hrob 54 (obr.16:54, foto 219, 226, 234, 235)

sektor B, nivelace min. 210,25 m.n.m. (kost)

Stratigrafické jednotky: 54/1 (izolované kosti)
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Popis hrobu: Jedna se o ¢asti solitérni lebky (klenba, fragmenty baze a ¢ast mandibuly) leZici spolu
s kostmi (vedle nich),hrobu’ 53 ve vyplni 61/3 ve stejné Urovni. Sratigraficky je s nimi totozna a nevidim
tedy divod vydélovat ji ze skladu kosti, oznaenych jako hrob 53, nicméné z dlivodu respektovani
plvodniho déleni ji ponechavdm jako samostatny pohfeb. Navic, zjisténé antropologické Udaje
nastifuji moznost, Ze pochazi ze stejného jedince jako kosti 53/2. Zlebky se zachovala témér
v Uplnosti lebedni klenba, nékolik fragment(l baze a ¢ast dolni Celisti. Vedle lebky se téZ naslo nékolik
zlomk( krénich obratl(i. Bez nalez{.

Antropologicka charakteristika: (SJ 54/1) — muz?, adultus Il (30 — 40 let), robusticita min. stfedni,
krevni sk. AB

Hrob 57 (obr.16:57, foto 217, 218, 246, 247, 349)

sektor B, nivelace min. 210,14 m.n.m. (dno)

Stratigrafické jednotky: 57/1 (hr. jama), 57/2 (primarni pohfeb), 57/3 (izolované Kkosti), 57/4
(kamenné oblozZeni), 57/5 (zasyp hrobu)

Superpozice: PoruSuje hrob 58=59 a je porusen hrobem 78 (*).

Popis hrobu: Horni polovina hrobu porusena zdi u velvyslanectvi USA. Orientace Z — V (265°).
Pohfeb 57/2 lezi Caste¢né pod severni Casti hrobu 58=59, ktery poruSuje. Po vybrani zasypu hrobu
58=59 se vyrysoval obrys severni stény hrobové jamy (57/1), jizni sténa spolehlivé nerozliSena (hrana
na planu tohoto hrobu je uméle vytvofeny schodovity Gtvar, nejspiSe vznikly metodou odkryvu).
Zachovana dolni ¢ast postkranialni kostry jedince, ktery lezel v anatomické poloze ventralni.
V nesouladu s anatomickou polohou byly polozeny dvé levostranné zanartni kosti (talus a calcaneus).
Pod pravym chodidlem pohibu 57/2 lezela antropologicky neurCena dlouha kost (asi humerus nebo
gracilni tibie?),0znacena jako ,hrob 73‘, ktera mlZe pochazet z poruseného hrobu 58=59 (viz hrob
73). Podél (opticky nerozliSené) severni stény hrobové jamy 2 opukové kameny. Ze zasypu pochazi 1
keramicky strep (1).

Antropologicka charakteristika:
jedinec 1 (SJ 57/2) — ? (muz?), adultus, vySka 166 — 168 cm, robusticita stfedni, krevni sk. AB
jedinec 2 (SJ 57/3) — ?, dospély?

Nalezy — pfimeés: 1) Zlomek keramiky — hrdlo/plec zdobené (RHJ).

Hrob 58=59 (obr.16:58,59, foto 217, 218)

sektor B, nivelace min. 210,16 m.n.m. (lebka — SJ 58/2), max. 210,42 m.n.m. (dno SJ 59/1)

Stratigrafické jednotky: 58/1 (izolované kosti), 59/1 (hr. jdma), 59/2 (izolované kosti), 59/3 (kam.
zaval), 59/4 (zasyp hrobu)

Superpozice: Porusen hrobem 57.

Popis hrobu: Zapadni Cast hrobu porusena zdi u velvyslanectvi USA. Zachycena jizni polovina
hrobové jamy, severni porusena hrobem 57. Jedné se o kosterni pozlstatky v neanatomické poloze
(*). Kosti dolnich koncetin (59/2) lezely ve shluku pfi zapadni ¢asti jizni stény hrobové jamy 59/1 a
kosti lebky (58/1) pak pfi vychodni sténé hrobové jamy 59/1, podle terénniho pozorovani pak jiz
v zasypu hrobu 57 (SJ 57/5). V zasypu hrobu se nachazel 1 opukovy kdmen, lezici ve stejné Urovni
jako kosti 59/2 (jeho nivelace neprovedena, ale je to dobfe patrné z fotografii). Bez nalez(.
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Antropologicka charakteristika: (SJ 58/1 + 59/2) — muz, maturus Il (50 — 60 let), vySka 167 — 168,
robusticita stfedni az vétsi, patologie: patni ostruha (calcar calcanei)

Hrob 60 (obr.16:60, foto 229, 230, 340, 341, 342)

sektor B, nivelace min. 210,00 m.n.m. (dno)

Stratigrafické jednotky: 60/1 (hr. jAma), 60/2 (primarni pohfeb), 60/3 (kam. oblozeni), 60/4 (zasyp
hrobu)

Popis hrobu: Orientace SZZ — JVV (290°). Zachovéna vychodni Cast hrobové jamy, zapadni Cast
porusSena zdi u velvyslanectvi USA. Jizni ¢ast hrobu pfekryta, bez vzajemného poruSeni, hrobem 47
(jehoz dno spociva 40 cm nade dnem hrobové jamy 60/1). Ze skeletu se zachovala dolni polovina
postkranialniho skeletu, vétSinou ve zlomcich. Mezi pravou dolni kon€etinou a jizni sténou hrobové

jamy 2 opukové kameny. V SV rohu hrobové jamy je na fotografii €. 229 zachycen tfeti opukovy
kadmen nalezato (v kresebné dokumentaci chybi). Bez nalez(.

Antropologicka charakteristika: (SJ 60/2) - ? (Zena?), maturus | (40 — 50 let), vySka 163 — 164,
robusticita stfedni, patologie: degenerativné produktivni zmény na patefi

Hrob 61 (obr.16:61, foto 220, 221, 223, 225, 226, 234, 235, 236, 241, 242, 243, 339, 340,
341)

sektor B, nivelace min. 210,01 m.n.m. (dno)

Stratigrafické jednotky: 61/1 (hr. jAma), 61/2 (primarni pohfeb), 61/3 (kam. oblozeni), 61/4 (zasyp
hrobu)

Superpozice: Porusuje vychodni ¢ast objektu €. 49. Naléza se 11 — 25 cm pod shluky kosti 53, 54 a
70 a 53-54 cm pod korunou opukové zidky na hlinu (obj. 48).

Popis hrobu: Orientace Z — V (270°). Zachovana jizni a vychodni sténa hrobové jamy, priibéh
severni a zapadni stény je nepfimo detekovatelny na zakladé polohy celkem 4 opukovych kamen(. 2
opukové kameny se nalézaly téZ pfi jizni sténé a 2 pfi sténé vychodni, z nich u nejsevernégjsiho z nich
neni prisludnost k tomuto hrobu jistd. Rekonstruovany rozmér hrobové jamy ¢ini 220 x 70/80 cm.
V hrobové jamé byla uloZena dobfe zachovana kostra v anatomické poloze ventralni s rukama podél
téla; prava dlan pritom spocivala na horni ¢asti diafyzy pravého femuru. Lebka lezela na pravé strané
obliCeje. V SV néarozi jamy byla uloZena lebka oznacend jako ,hrob 75‘ a v JV narozi pak druhd lebka
oznacena jako ,hrob 74‘. Vedle pravého femuru se nalézal shluk kosti oznacenych jako ,hrob 71‘ a
bezprostfedné nad pravou holenni kosti zlomky lebecni klenby a baze oznaCené jako ,hrob 70'. Ze
zasypu pochazi 4 keramické zlomky (1 — 4).

Antropologicka charakteristika: (SJ 61/2) — muz, adultus (20 — 30 let), vySka 169 cm, robusticita
stfedni+, krevni sk. AB

Nalezy — pfimeés: 1 — 4) Keramické zlomky — télo zdobené 1ks (RHJ+); télo nezdobené 3ks.

Hrob 62 (obr.16:62, foto neni)

sektor B, nivelace min. 210,32m.n.m. (kost)

Stratigrafické jednotky: 62/1 (izolované kosti)
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Popis hrobu: Hrobova jdma nerozliSena. Jedna se o ¢ast pravé dolni koncetiny (Casti kosti bérce a
zlomky kosti nohy, ovSem v anatomické poloze), lezici 25 cm jizné od zpadniho konce jizniho

vybéZzku objektu 48 (*). Bez nalezd.

Antropologicka charakteristika: (SJ 62/1) - ?, dospély?, krevni sk. AB

Hrob 63 (a+b) (obr.16:63a, 17:63b, foto 63a: 238, 239, 240, 343, 344 + 63b: 259, 260)

sektor B, nivelace 63a min. 210,05 m.n.m. (dno); nivelace 63b min. 209,95 m.n.m.

Stratigrafické jednotky: 63a/l (sklad kosti), 63a/2 (sklad kosti), 63a/3 (sklad kosti), 63b (sklad kosti),
63a/4 (kam. zaval)

Popis hrobu: Jako ,hrob 63‘ byly oznaeny 2 shluky kosti na rlznych mistech v sondé B (*).
Dodatecéné jsem je konvenénim zptsobem rozdélil na 63a (sklad kosti vedle ,hrobu‘ 64) a 63b (sklad
kosti v hrobé& 83) s tim, Ze nelze rozeznat pfisludnost jednotlivych jedincl ke konkrétnim hroblm. Mezi
nalezy figuruje 1 stfibrem platovana zausnice (1) uvadéna jako artefakt z hrobu 63 bez blizsich tdajd.
Z hrobu pochazi 9 keramickych fragment( (2 — 10), bez blizsiho prostorového uréeni.
Antropologicka charakteristika:

jedinec 1 — muz?, nad 30let (adultus?), robusticita vetsi

jedinec 2 - ? (Zzena?), adultus?, robusticita stfedni aZ gracilni, patologie: levostranna subluxace?,
cystoidni defekty na levé stehenni kosti

jedinec 3 - ?, dospély? robusticita stfedni az gracilni
jedinec 4 — dité, infans | (do 7 let)
Nalezy — inventar (?):

1) Esovit4 zausnice, @ 15,5/16,5 mm, s. 2,5 mm, S. es 3 mm, bronz, stfibrem platovany - platovani
dochovano jen z jedné strany (obr.3:63/1a+b).

Nalezy — pfimés: 2 — 10) Keramické fragmenty — okraj 3ks (1x D2, 1x D3, 1x D8); hrdlo/plec
nezdobené 1ks; dno 1ks; télo nezdobené 4ks.

Hrob 64 (obr.16:64, foto 239, 240, 343, 344, 345)

sektor B, nivelace min. 210,11m.n.m. (dno)

Stratigrafické jednotky: 64/1 (izolované kosti), 64/2 (izolované kosti)

Popis hrobu: Hrobova jdma nerozliSena. Nejedna se o hrob, ale pouze o 2 izolované kosti (lebec¢ni
klenba a diafyza pravého femuru), lezici mezi hrobem 65 a shlukem kosti 63a. Od 63a je déli tenky
(asi 2 — 3 cm Siroky) pés ztrouchnivélého dieva (SJ 77/4), patfici nejpravdépodobnéji jedinci 77/1 (viz
hrob 77). Vedle téchto pozlstatkli se nalezlo i nékolik fragment(l Zeber a té&lo stehenni kosti ditéte
(64/2). Bez nélezA.

Antropologicka charakteristika:

jedinec 1 (SJ 64/1) — muz?, maturus | (40 — 50 let), robusticita vétsi
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jedinec 2 (SJ 64/2) — dité

Hrob 65 (obr.16:65, foto 237, 239, 240, 343, 345)

sektor B, nivelace min. 210,18 m.n.m. (dno)

Stratigrafické jednotky: 65/1 (sklad kosti), 65/2 (kam. zaval)

Popis hrobu: Hrobova jama nerozliSena. Tento hrob byl autorem vyzkumu oznacen jako ,upir* (*).
Jde o pomérné dobfe zachované pozlstatky dospélého jedince v neanatomické poloze s dobre
zachovanou lebkou, ¢astecné prekrytou opukovym kamenem. DalSi kAmen spocival na shluku kosti a
tfeti, rozmérnéjSi kdmen pak lezel pfi severnim okraji téchto kosti. Z hrobu pochazi 1 keramicky
fragment (1).

Antropologicka charakteristika: (SJ 65/1) — muz, maturus Il (50 — 60 let), vySka 165 — 166 cm,
robusticita stfedni, krevni sk. AB, patologie: ext6za na levé pazni kosti, degenerativni zmény na patefi.

Nalezy — pfimeés: 1) Keramicky fragment — okraj (D17).

Hrob 68 (obr. neni, foto neni)

sektor ?, nivelace neprovedena

Popis hrobu: Autor vyzkumu u popisu tohoto ,hrobu‘ uvadi: ,nenal. lebka s nohou ?“, u Cisla planu je
pak uvedeno ,neni“, fotografie neexistuje. Antropologickd zprava pod timto Cislem vSak uvadi: ,bez

nalezu lidskych pozdstatkd“ (Dobisikova, M. — Veleminsky, P. — KuZelka, V. nevroeno, 34). Na
celkovém planu také neni vynesen.

Hrob 69 (obr. neni, foto neni)

sektor B, nivelace neprovedena
Stratigrafické jednotky: 69/1 (izolované kosti)

Popis hrobu: Jednd se o stfedni ¢ast dolni Celisti a dvé stoliCky, které pfedstavuji pfimés hrobu 61,
pochéazejici z jeho zasypu (SJ 61/4) (*). Bez nalez(.

Antropologicka charakteristika: (SJ 69/1) — ?, juvenis az adultus, krevni sk. AB

Hrob 70 (obr. 16:70, foto 234, 235)

sektor B, nivelace min. 210,12 m.n.m. (dno)

Stratigrafické jednotky: 70/1 (izolované kosti)

Popis hrobu: Jde o zlomky lebecni klenby a baze nachazejici se nad pravou holenni kosti jedince
61/2 a pod kostmi 54/1 (nikoli pod objektem 56, jak uvadi autor vyzkumu) ve vyplni hrobu 61 (SJ 61/4)

(*). Bez nalezd.

Antropologicka charakteristika: (SJ 70/1) — ?, dospély, krevni sk. AB
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Hrob 71 (obr. 16:71, foto 234, 235, 236, 339)

sektor B, nivelace min. 210,13 m.n.m. (dno)

Stratigrafické jednotky: 71/1 (sklad kosti)

Popis hrobu: Jednd se o kosti hornich koncetin (nikoliv nohou, jak uvadi autor vyzkumu)
v neanatomické poloze, sloZzené v zasypu hrobu 61 vedle pravého femuru pohfbu 61/2, nékolik
centimetrd nad nim u stény hrobové jamy 61/1, mezi dvéma opukovymi kameny (SJ 61/3), blize
k vychodnimu z nich. Bez nalezd.

Antropologicka charakteristika: (SJ 71/1) — 2, nad 15 let (dospély?), vySka méné nez 160 cm,
robusticita gracilni, krevni sk. AB

Hrob 72 (obr. neni, foto neni)

sektor B, nivelace neprovedena

Stratigrafické jednotky: 72/1 (sklad kostf)

Popis hrobu: Jedna se o diafyzy oboustrannych kosti holennich a né&kolik dalSich zlomk{ dlouhych
kosti dolnich koncetin. Na zakladé antropologického urCeni je velmi pravdépodobné, Ze pochazeji ze

zasypu hrobu 61 (*). Z oblasti kosti pochazi 1 keramicky fragment (1- 5).

Antropologicka charakteristika: (SJ 71/1) — 2, nad 15 let (dospély?), vySka méné nez 160 cm,
robusticita gracilni, krevni sk. A

Nalezy — pfimeés: 1 — 5) Keramické fragmenty — télo nezdobené 5ks.

Hrob 73 (obr. 16:73, foto 217, 218, 246, 247, 349)

sektor B, nivelace neprovedena

Stratigrafické jednotky: 73/1 (izolovana kost)

Popis hrobu: Jedna se o diafyzu neidentifikovatelné dlouhé kosti v neanatomické poloze jako pfimés
v hrobu 57 pod patni kosti jedince 57/2. (Nejedna se o pfimés 57/3 — tou je odliSny calcaneus, i kdyz
nelze vyloucit ze 57/3 a 73/1 pochazeji z1 jedince, jde jen o domnénku nepodloZzenou
antropologickym posudkem).

Antropologicka charakteristika: (SJ 73/1) — neprovedena

Hrob 74 (obr. 16:74, foto 248, 347)

sektor B, nivelace min. 210,08 m.n.m. (dno)
Stratigrafické jednotky: 74/1 (izolované kosti)

Popis hrobu: Nejedné se o hrob, ale o ¢ast klenby a baze détské lebky umisténé v JV narozi hrobové
jamy 61/1. Nékolik cm SZ od lebky opukovy kamen, ziejmé piisluSejici hrobu 61. Bez nalez(.

Antropologicka charakteristika: (SJ 74/1) — dité, infans | (2 — 4 roky), krevni sk. AB
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Hrob 75 (obr. 16:75, foto 248, 347)

sektor B, nivelace min. 210,20 m.n.m. (dno)

Stratigrafické jednotky: 75/1 (izolované kosti)

Popis hrobu: Nejedna se o hrob, ale o ¢ast klenby, levé poloviny obliGejové partie a nékolik zlomk{
baze lebky dospélé osoby umisténé v JZ narozi hrobové jamy 61/1. Bezprostfedné SZ od lebky 2

opukové kameny, prislusejici hrobu 61. Bez nalezd.

Antropologicka charakteristika: (SJ 75/1) — ? (Zena?), adultus Il (30 — 40 let), krevni sk. AB

Hrob 77 (obr. 16:77, foto 244, 245, 348)

sektor B, nivelace min. 209,99 m.n.m. (dno)

Stratigrafické jednotky: 77/1 (hr. jAma), 77/2 (primarni pohfeb), 77/3 (kam. obloZeni), 77/4 (df.
konstrukce), 77/5 (zasyp hrobu)

Superpozice: Hr. jdma 77/1 poruSuje SZ ¢ast hrobu 81. Lezi pod ,hroby‘ 63 (6 cm) a 64 (12 cm).

Popis hrobu: Orientace Z — V (270°). V hrobé spocivala nelplna natazena kostra dospélého jedince
v poloze na zadech. Z lebky se zachovala pouze ¢ast téla mandibuly a z poskranialniho skeletu
predevSim kosti lokalizované od panve distalng; kosti nohy pak lezi mimo hranice sondy. Autor
vyzkumu uvadi hrobovou jamu. K tomuto hrobu se vSak vztahuje pravdépodobné pouze jeji kratSi
Z Cast. Soucasti tohoto hrobu je dle mého nazoru i dfevéna konstrukce — vertikalné ulozené prkno
(77/4) (*). Bez nalez.

Antropologicka charakteristika: (SJ 77/2) — Zena?, adultus (30 — 40 let), vySka 160 — 162 cm,
robusticita stfedni az gracilni, krevni sk. A

Hrob 78 (obr. 16:78, foto 217, 218, 246, 247, 349)

sektor B, nivelace neprovedena
Stratigrafické jednotky: 77/1 (izolované kosti)
Superpozice: PoruSuje pravostrannou c¢ast pohrbu 57/2.

Popis hrobu: Orientace Z — V (265°). Hrobova jama nerozliSena. Nejedna se o hrob, ale pouze o ¢ast
dolni kongetiny — kosti bérce a kosti nohy (ossa pedis) (*). Bez nalezd.

Antropologicka charakteristika: (SJ 78/2) — ?, dospély?, robusticita stfedni az gracilni, krevni sk. AB

Hrob 80 (obr. 17:80, foto 251, 252, 258, 259, 260, 352)

sektor B, nivelace min. 209,91 m.n.m. (dno)
Stratigrafické jednotky: 80/1 (primarni pohreb), 80/2 (izolované kosti)

Superpozice: Caste¢né (podél severni strany) porusen hrobem 83.
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Popis hrobu: Orientace Z — V (270°). Hrobovéa jama nerozliSena. Fragmentarné dochovana kostra
dospélé osoby v anatomické poloze ventralni. Distalni ¢asti bércli a kosti nohou pod profilem, za
hranicemi sondy B. Z rozdrcené lebeéni klenby se naslo pouze nékolik zlomkd, pod pravou spankovou
kosti lezela 1 zausnice (1). Jako pfimés se v hrobé vyskytla diafyza pravé pazni kosti z dalSiho jedince
a Cast dolniho konce lemuru (SJ 80/2) (*).

Antropologicka charakteristika:

jedinec 1 (SJ 80/1) — Zzena?, 20 — 30 let (adultus), vyska 162 — 163 cm, robusticita stfedni az gracilni,
krevni sk. AB

jedinec 2 (SJ 80/2) - ?, min. juvenis (dospély?), robusticita stfedni

Nalezy — inventar: 1) Esovitda zausnice, @ 12/13 mm, s. 2,5 mm, es odlomené, bronz pozlaceny
(obr.?:80/1).

Hrob 81 (obr. 16:81, foto 255, 256, 350)

sektor B, nivelace min. 210,13 m.n.m. (dno)

Stratigrafické jednotky: 81/1 (hr. jAma), 81/2 (primarni pohfeb), 81/3 (kam. oblozeni), 81/4 (zasyp
hrobu)

Superpozice: Porusen hrobovou jamou 77/1.

Popis hrobu: Orientace Z — V (275°). Zachovana vychodni a Cast severni stény hrobové jamy.
Z vlastniho pohfbu zcela chybi hlava a trup, ze skeletu se zachovaly pouze nékteré kosti dolnich
koncetin (*). 10 cm vlevo od zachované ¢asti femuru pfi okraji hrobové jamy leZzel opukovy kdmen,
dal&i opukovy kdmen pak spodival uprostfed vychodni stény jamy. Bez nalezd.

Antropologicka charakteristika: (SJ 81/2) — ?, dospély (>30 let), vySka 166 cm?, robusticita stfedni
az vétsi, krevni sk. AB

Hrob 82 (obr. 17:82, foto 253, 254, 351)

sektor A, nivelace min. 210,20 m.n.m. (dno)

Stratigrafické jednotky: 82/1 (hr. jama), 82/2 (primarni pohreb), 82/3 (izolované kosti), 82/4 (kam.
oblozZeni), 82/5 (zasyp hrobu)

Superpozice: Nad hrobem 96 (15 cm).

Popis hrobu: Orientace SZZ — JVV (285°). Zachovana z4padni a jizni sténa hrobové jamy. V hrobé
leZzela kostra nedospélého jedince v anatomické poloze ventralni a hornimi koncetinami podél téla
s pravou rukou podsunutou pod panev. Pfekvapiva je absence lebky, kterou vzhledem k jinak velmi
dobrému zachovani postkranialnino skeletu nelze pficitat na vrub nepfiznivym pldnim podminkam a
vzhledem ke skuteCnosti, Zze byla identifikovana zapadni sténa jamy, tedy ta nad hlavou, nebyla
porusena zakladovym vkopem barokni kasSny (SJ X1/1). U nohou zemrelého (vychodné) lezel opukovy
kamen. K hrobu je pfifazovana i rozmérna opukovéa deska (50 x 40/20 cm), jejiz jihovychodni hrana
leZela ve vzdalenosti asi 15 cm od levého radia (v plv. dokumentaci je vzdalenost 4 cm, ale podle
fotografii je patrné, Ze je to vice). Tato deska vSak celym svym objemem prekryvala sousedni nize
polozeny sklad kosti 97 (210,07 m.n.m. — dno), nelZze tedy vylouCit, Ze nélezela spiSe jemu.
V laboratofi identifikovana pfimés v podobé t¥i zub( dalSiho jedince. Bez nalez(.

Antropologicka charakteristika:
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jedinec 1 (SJ 82/2) — dité, infans Il (12 let), krevni sk. AB

jedinec 2 (SJ 82/2) — neurceno

Hrob 83 (obr. 17:83, foto 257, 258, 259, 260, 261, 262, 352)

sektor B, nivelace min. 209,75 m.n.m. (dno hrobu), 209,22 m.n.m. (dno kdl. jamy 83/4)

Stratigrafické jednotky: 83/1 (hr. jama), 83/2 (primarni pohieb), 83/3 (zasyp hrobu), 83/4 (kllova
jama), 63b (sklad kosti)

Superpozice: Porusen kilovou jAmou 83/4 v misté panve a kaudalni ¢asti hrudniku. SZ ¢ast hrobu
porusena obj. 86.

Popis hrobu: Orientace Z — V (275°). Zachovana vétSi ¢ast obdélnikové hrobové jamy se zaoblenymi
narozimi o rozmérech 210 x 60 cm. V jamé spocival jedinec v anatomické poloze ventralni s lebkou na
levé stran& a pravou rukou podél téla (*). Leva ruka byla odstranéna (s vyjimkou dvou metakarpd) obj
86, ktery porusil SZ ¢ast hrobu. V oblasti panve a spodnich partii patefe byla kostra protnuta vykopem
kdlové jamy. JelikoZ pfi vyzkumu neobdrZela vlastni &islo, oznaluii ji arbitrarné jako SJ 83/4. Pri
vychodni sténé hrobové jamy je uloZen sklad dlouhych kosti 63b (viz hrob 63). Bez nalez(.

Antropologicka charakteristika:

jedinec 1 (SJ 83/2) — muz, adultus (20 — 30 let), vySka 166 cm, robusticita stfedni az vétsi, krevni sk.
AB, patologie: pfed¢asny srlst lebeénich Svi, Schmorldv uzel, torus maxilliaris

jedinec 2 (SJ 63b) —viz hrob 63

Hrob 86 (foto 268, 269, 270, 271)

sektor B; nivelace min. 208,54 m.n.m. (dno)
Stratigrafické jednotky: 86/1 (jama), 86/2 (sklad kosti), 86/3 (kam. zaval), 86/4 (vypln)
Superpozice: Porusuje SZ ¢ast hrobu 83.

Popis objektu: Nejedna se o hrob, ale o blize nespecifikovany rozmérny objekt nepravidelného
pldorysu, ktery svym JV zaoblenym narozim porusuje SZ ¢ast hrobu 83, zapadnim smérem zasahuje
pod zed u velvyslanectvi USA a severnim smérem pod profil sondy B. Zachycené, tudiz nelpiné
rozméry objektu ¢ini 190/270 x 340 cm. Z objektu pochazi rozmanity sortiment nalez( véetné keramiky
od raného stfedovéku po novovek (vC. glazované dlaZdice), Zelezo, struska a také sekundarni sklad
dvou dlouhych kosti z jednoho jedince (SJ 86/2) nalezenych pfi jizni sténé objektu zgpadné od
kamenného zavalu 86/3.

Antropologicka charakteristika: (86/2) - ? (muz?), maturus (40 — 50 let), robusticita stfedni, krevni
sk. A

Hrob 87 (obr. 17:87, foto 284, 285, 357, 358)

sektor B; nivelace min. 209,40 m.n.m. (dno)
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Stratigrafické jednotky: 87/1 (hr. jama), 87/2 (primarni pohfeb), 87/3 (zasyp hrobu)

Popis hrobu: Orientace Z — V (270°). Tento hrob byl situovan v severovychodnim narozi sondy B (v
severngjsim ze 2 SV néarozi) a zachovala se pouze jeho jihozapadni ¢ast. Zachovana c¢ast hrobové
jamy méla v pricném fezu schodovitou profilaci, mirné zaoblené JZ narozi a byla zahloubena do
jilového podlozi. Ze skeletu se zachovala predevSim cast lebky situovana na levé strané, postkranialni
skelet byl reprezentovan pouze kostmi horni poloviny téla, ¢asto fragmentarizovanymi, z nichz nékteré
nebyly v anatomické poloze. Ze zasypu pochéazi 8 keramickych zlomka (1 — 8).

Antropologicka charakteristika: (87/2) — muz, adultus (20 — 30 let), vyska 171 cm, robusticita
stfedni, krevni sk. AB, patologie: pocinajici spondyloza umérna véku

Nalezy — pfimés: 1 — 8) Keramické fragmenty — okraj 4ks (1x B2, 1x C1, 1x D7, 1x G1); télo
nezdobené 4ks.

Hrob 88 (obr. 17:88, foto 274, 283, 357, 358, 359)

sektor B; nivelace min. 209,49 m.n.m. (dno)
Stratigrafické jednotky: 88/1 (hr. jama), 88/2 (sklad kosti), 88/3 (zasyp hrobu)

Popis hrobu: Zachovan pouze zapadni konec hrobové jamy zapusténé do jilového podlozZi o délce
pouze 20 cm a Sifce 60 cm, zbytek za hranici sondy B. Autor vyzkumu pfi popisu hrobu uvadi ,zlomky
lebky, kadlub“. Tato kamenna lici forma (1) je jedineCnym nalezem i v kontextu ostatnich rané
stfedovékych pohfebist, jeho nalezové okolnosti vSak nejsou bohuzel zcela vyjasnény (*). Kosti lezely
v neanatomické poloze. V zasypu hrobu se déle nalezly 4 keramické zlomky (2 — 5) a 1 zvifeci kost

(6).

Antropologicka charakteristika: (88/2) — ? (zena?), dospély (nad 30 let), robusticita gracilni, krevni
sk. AB

Nalezy — pfimés: 1) odlévaci forma kamenna, oboustranna, rozméry: 53/63 x 52/75 mm, s. 12/14
mm, vyfezany zoomorfni a antropomorfni motiv, vySkrdbany ornament, na kazdé strané 2 vyrezané
krouzky s pfivodnimi kanalky (obr.?)

2 — 5) Keramické fragmenty — télo zdobené 1ks (RHJ), dno 1ks, télo nezdobené 2ks.

6) kost zvifeci, blize neurceno

Hrob 89 (obr. 17:89 foto 272, 275, 355)

sektor B; nivelace min. 209,85 m.n.m. (dno)

Stratigrafické jednotky: 89/1 (hr. jAma), 89/2 (primarni pohfeb), 89/3 (kam. oblozeni), 89/4 (zasyp
hrobu)

Superpozice: Pod hrobem 81 bez vzajemného poruseni a prava noha pod lebkou pohtbu 90/1 (*).

Popis hrobu: Orientace Z — V (280°). Kromé severni stény (lezici jiZ mimo hranice sondy B) zachycen
zbytek obdélné hrobové jamy se zaoblenymi narozimi (délka 160 cm). Kostra lezela v anatomické
poloze ventralni s rukama podél téla a lebkou mirné na levé strané. Pfi zapadni sténé za lebkou lezel
opukovy kdmen, druhy pak pfi vychodni sténé u nohou a tfeti spocival na levé tibii pohfbu 89/2. Bez
nalezd.
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Antropologicka charakteristika: (89/2) — ditg, infans Il (10 let), krevni sk. AB

Hrob 90 (obr. 17:90, foto 264, 275, 277, 353, 354)

sektor B; nivelace min. 209,95 m.n.m. (dno)
Stratigrafické jednotky: 90/1 (primarni pohreb)

Superpozice: Lebka nad pravou nohou pohfbu 89/2, pravdépodobné jej téZz poruSuje. JV Cast
porusena hrobem 91.

Popis hrobu: Orientace Z — V (270°). Hrobova jama nerozliSena. Kostra dospélého jedince lezela
v poloze na zadech, kromé lebky v poloze na tylu vétSina horni casti skeletu podlehla ziejmé
dekompozici (moznéa i stavebnim zasahdim — ty uvadi pouze antropologicky posudek, nikoli zapisky
autora vyzkumu), dolni ¢ast je vychylena od anatomické polohy. Bez nalezd.

Antropologicka charakteristika: (90/1) — Zena, adultus (30 — 40 let), robusticita gracilni, krevni sk.
AB

Hrob 91 (obr. 17:91, foto 263, 264, 275, 276, 353, 354)

sektor B; nivelace min. 209,91 m.n.m. (dno)
Stratigrafické jednotky: 91/1 (hrobové jama), 91/2 (primarni pohfeb), 91/3 (kamenné oblozZeni)

Superpozice: Porusuje vychodni ¢ast hrobu 92 a ziejmé téz JV Cast hrobu 90. SV Cast porusena
hrobem 102.

Popis hrobu: Orientace Z — V (275°). Zachycena jizni sténa hrobové jamy, SZ sténa vymezena
dvéma, zapadni pak jednim opukovym kamenem. Jeden ze dvou kamend podél SZ stény spoéival na
kostech levé horni koncetiny; do této polohy se mohl z polohy nastojato dostat svalenim do primarniho
dutého prostoru v hrobé. Ze skeletu zachovana ve fragmentech lebka, z postkranialniho skeletu pak
pouze nékteré dlouhé kosti. Dolni kon€etiny (od stfedni Casti diafyz stehennich kosti distalngé) za
hranici sondy B. Bez nalez(.

Antropologicka charakteristika: (91/1) — ?, dospély (nad 30 let), krevni sk. A

Hrob 92 (obr. 17:92, foto 273, 275, 354)

sektor B; nivelace min. 209,97 m.n.m. (dno)
Stratigrafické jednotky: 92/1 (primarni pohreb)
Superpozice: Vychodni ¢ast porusena hrobem 91 a zapadni zfejmé obj. 79.

Popis hrobu: Orientace Z — V (270°). Hrobova jama nerozliSena. Ze skeletu se zachovaly pouze
nékteré velmi poSkozené dlouhé kosti dolnich koncetin a zlomky panve pravdépodobné v anatomické

poloze. Jejich Spatny stav nedovalil zjistit témér Zzadna antropologicka data.

Antropologicka charakteristika: (92/1) — ?, ?, krevni sk. AB

130



Hrob 93 (obr. 17:93, foto 276)

sektor B; nivelace min. 209,96 m.n.m. (dno)
Stratigrafické jednotky: 93/1 (izolované kosti)
Superpozice: Poruseno objektem 79.

Popis hrobu: Hrobova jama nerozliSena. Nejedn& se o hrob, ale pouze o izolované malé zlomky kosti
holenni a panve v neanatomické poloze severovychodné od objektu 79.

Antropologicka charakteristika: (93/1) — ?, dospély?, krevni sk. AB

Hrob 94 (obr. 17:94, foto 267)

sektor B; nivelace neprovedena
Stratigrafické jednotky: 94/1 (izlolované kosti)
Superpozice: Autor vyzkumu uvazuje o poruseni nenalezeného trupu hrobem 83 (*).

Popis hrobu: Hrobova jama nerozliSena. Nejednd se o hrob, ale o samostatné nalezenou lebku
v poloze na levé strané.

Antropologicka charakteristika: (93/1) — ?, adultus (30 — 40 let), krevni sk. A, patologie: zubni
kdmen

Hrob 95 (obr. 17:95, foto 265, 266, 359)

sektor B; nivelace min. 209,65 m.n.m. (dno)

Stratigrafické jednotky: 95/1 (hr. jama), 95/2 (izolované kosti), 95/3 (kam. oblozeni)

Popis hrobu: Pravdépodobné zachycena JZ Céast jizni stény hrobové jamy zasekané do zvétralého
bfidlicného podlozi. Pfi této sténé 1 opukovy kamen. Ze skeletu na zakladé planu i fotografii

zachovany zlomky lebeéni klenby. Zbytek skeletu za profilem (*). Bez nalezd.

Antropologicka charakteristika: (93/1) — ? (muz?), dospély (nad 30 let), robusticita stfedni, krevni
sk. AB

Hrob 96 (obr. 17:96, foto 211, 279, 280, 360)

sektor A; nivelace min. 210,05 m.n.m. (dno)

Stratigrafické jednotky: 96/1 (hr. jAma), 96/2 (primarni pohfeb), 96/3 (kam. oblozeni), 96/4 (zasyp
hrobu)

Superpozice: Pod hrobem 82 (15 cm).

Popis hrobu: Orientace Z — V (280°). Zachovala hrobovéa jama v délce 210 cm, severni sténa opticky
nerozliSena. Podél jizni stény 2 opukové kameny, uprostfed severni 1 a 2 pfi zapadni sténé hrobové
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jamy a jeden drobny nad jejim jiznim okrajem, ktery vSak statigraficky neni soucasti tohoto hrobu.
Dobfe zachovaly jedinec spocival v anatomické poloze ventralni, slebkou na pravé strané, prava
horni koncetina podél téla, z levé zachovan pouze humerus. Patef je v mistech hrudnich obratl( lehce
vyhnuta vlevo. Mezi timto hrobem a hrobem €. 106 (k6ta 209,98 m.n.m.) se nalézal primarni sklad

kosti €. 97 (kéta 210,07 m.n.m.). V oblasti spankové kosti a pod ni nalezeny celkem 3 bronzové,
stfibrem platované zausnice (*). Ze zasypu pochazi 3 keramické zlomky (4 — 7).

Antropologicka charakteristika: (96/2) — muz, maturus (50 — 60 let), vySka 168 cm, robusticita
stfedni, krevni sk. AB, patologie: coxarthrosis, gonarthrosis, sutura metopica

Nalezy — inventar:

1) Esovit4 zausnice, @ 20/21,5 mm, s. 4 mm S.es 5 mm, bronz platovany stfibrem (obr.3:96/1).
2) Esovita zausnice, @ 21 mm, s. 4 mm S.es 5 mm, bronz platovany stfibrem (obr.3:96/2).

3) Esovita zausnice, @ 19,5/20 mm, s. 4 mm $.es 4 mm, bronz platovany stfibrem (obr.3:96/3).

Nalezy — pfimeés: 4 — 7) Keramické fragmenty — okraj 1ks (D5); télo nezdobené 2ks.

Hrob 97 (obr. 17:97, foto 278, 279, 360)

sektor A; nivelace min. 210,07 m.n.m. (dno)

Stratigrafické jednotky: 97/1 (sklad kosti), 97/2 (sklad kosti), 97/3 (sklad kosti)

Popis hrobu: Jedna se o primarni sklad kosti min. ze 3 jedincl v neanatomické poloze, nachazejici
se mezi hroby 96 a 106 (nikoliv 95 jak uvadi autor vyzkumu). K tomuto souboru déle patfi jesté
neurcitelné zlomky dlouhych kosti, jeden €lanek prstu nohy a zvifeci kost (1). Ze zasypu pochazi 6
keramickych zlomkd (2 -7).

Antropologicka charakteristika:

jedinec 1 (SJ 97/1) — zena?, adultus (30 — 40 let), vySka 161 cm, robusticita gracilni

jedinec 2 (SJ 97/2) — ?, maturus (40 — 50 let), vySka 165 cm, robusticita stfedni

jedinec 3 (SJ 97/3) — dité, infans | (pod 4 roky)

Nalezy — pfimeés: 1) Kost zvifeci, blize neurceno.

2 — 7) Keramické fragmenty — okraj 2ks (1x A2, 1x A3); hrdlo/plec nezdobené 1ks; télo nezdobené
3ks.

Hrob 98 (obr. 18:98, foto 289, 290, 291, 292, 360)

sektor A; nivelace min. 209,95 m.n.m. (dno)

Stratigrafické jednotky: 98/1 (hr. jAma), 98/2 (primarni pohfeb), 98/3 (kam. oblozeni), 98/4 (zasyp
hrobu)

Superpozice: Svou dolni ¢asti poruSuje obj. 101 (ohnisté) a svou severni ¢asti pak pravou polovinu
pohfbu 99/2. Naléza se nad hrobem 105
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Popis hrobu: Orientace Z — V (280°). Z hrobové jamy s jistotou zachycena pouze vychodni kratSi
sténa, kterd jasné porusuje objekt 101. Jama obloZena celkem 4 opukovymi kameny (vlevo od lebky,
vedle pravé panevni kosti, uprostfed vychodni stény a v JV narozZi jamy). V hrobé spocival témér
vyborné zachovany jedinec v anatomické poloze ventralni s lebkou na levé strané a levou rukou
podél t&la a pravou pod panvi. Patef je v mistech bedernich obratlli lehce vyhnuta vlevo. Mezi pravou
nohou a kamenem v JV narozi jAmy byla poloZzena sekundarné premisténa détska lebka a asi 4 cm
vychodné od levé nohy, mezi touto nohou a kamenem pfi vychodni sténé jamy, opét détské kosti -
zlomky dolni a horni Celisti, majici velmi pravdépodobné souvislost s hroby 99 a 104 (viz tyto hroby).
Ze zasypu pochéazi 2 keramické zlomky (1 — 2).

Antropologicka charakteristika: (98/2) — muz, adultus (30 — 40 let), vySka postavy 171, robusticita
stfedni az vétsi, krevni sk. A, patologie: Schmorlovy uzly, torus mandibularis

Nalezy — pfimés: 1 — 2) Keramické fragmenty — okraj zdobeny (typ D13, vyzdoba RHJ+); hrdlo/plec
zdobené (RHR).

Hrob 99 (obr. 18:99 , foto 290, 291, 360)

sektor A; nivelace min. 209,95 m.n.m. (dno)

Stratigrafické jednotky: 99/1 (hrobovéa jama), 99/2 (primarni pohfeb), 99/3 (izolované kosti), 99/4
(kamenné oblozeni/zasyp)

Superpozice: Prava polovina hrobu, potazmo prava polovina pohfbu 99/2 porusena hrobem 98.
Porusuje min. pravou polovinu hrobu 104.

Popis hrobu: Orientace SZZ — JVV (285°). Zachycena pouze mala Cast V stény hrobové jamy, jejiz
hranice od V €éasti hrobové jamy 98/1 se nepodafilo pfi vyzkumu odliSit. Z pohrbeného jedince se
zachovala pouze leva polovina postkranialniho skeletu srukou v klingé. Ktomuto pohfbu se
pravdépodobné vztahuji jeSté 2 opukové kameny (vedle distalni epifyzy levého humeru a asi 6 cm
vychodné od jediného zachovalého metatarsu), které jej prostorové vymezuji vici skladu kosti 104.
V postexkavacni fazi doslo ke slou€eni lebky nélezejici pohfbu 104/1 a této Casti postkranidlniho
skeletu (99/2). 9 esovitych zausnic (1 — 9), tak bylo pfifazeno tomuto pohrbu, ackoliv z nalezové
situace vyplyva, ze ndlezi pohifbu 104/1, Cemuz nasvédCuje také zelené zbarveni spankovych kosti
(*). Jako pfimés v laboratofi identifikovana zviteci kost (10).

Antropologicka charakteristika:

jedinec 1 (99/2) — dité, infans Il (14 let)?

jedinec 2 (99/3) — ditg, infans | (6- 7 let)?, patologie: foramen Huschke, sutura metopica, zelené
zbarveni spankoveé kosti

Nalezy — inventar (patfici k SJ 99/2):
1) Esovit4 zausnice, @ 20/21,5 mm, s. 4 mm S.es 5 mm, bronz platovany stfibrem (obr.3:96/1).

1) Esovitd zausnice, @ 20/21 mm, s. 4 mm es odlomené, bronz platovany stfibrem
(obr.?:99/1).

2) Esovita zausnice, @ 22,5 mm, s. 3 mm S.es 4 mm, bronz pozlaceny (obr.3:99/2).
3) Esovita zausnice, @ 22 mm, s. 2,5 mm S.es 4 mm, bronz pozlaceny (obr.3:99/3).
4) Esovita zausnice, @ 24/26 mm, s. 2 mm S.es 4 mm, bronz pozlaceny (obr.3:99/4).

5) Esovita zausnice, @ 22 mm, s. 3 mm S.es 4 mm, bronz pozlaceny (obr.3:99/5).
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6) Esovita zausnice, @ 20/21,5 mm, s. 2,5 mm S.es 5 mm, bronz pozlaceny (obr.3:99/6).
7) Esovita zausnice, @ 19/20,5 mm, s. 2,5 mm S.es 4 mm, bronz pozlaceny (obr.3:99/7).
8) Esovita zausnice, @ 20 mm, s. 2,5 mm S.es 4 mm, bronz pozlaceny (obr.3:99/8).

9) Esovita zausnice, @ 20/24 mm, s. 2 mm S.es 3 mm, bronz pozlaceny (obr.3:99/9).

Nalezy — pfimeés: 10) Kost zvifeci, blize neurceno.

Hrob 100 (obr. 18:100, foto 287, 311, 360)

sektor A; nivelace min. 209,87 m.n.m. (dno)
Stratigrafické jednotky: 100/1 (hr. jAma), 100/2 (primarni pohfeb), 100/3 (zasyp hrobu)

Superpozice: Porusuje JV Cast obj. 101 (ohnisté). Ve stfedni €asti poruSen obj. 84 (ryha na odvod
vody).

Popis hrobu: Orientace Z — V (280°). Hrobova jama o Sifce 65 cm zachycena v celé délce dochované
¢asti pohfbu 100/2. Z toho se zachovala ve fragmentech lebka s dolni Celisti v poloze na levé strané,
z postkraniélniho skeletu pak zlomky kosti hornich koncetin (v celku jen levy humerus) a zlomky
obratld. Stfedni Cast téla porusena v Sifce 50 cm ryhou na odvod vody (obj. 84). Tento hrob je
statigraficky totozny s hrobem 119 (*), coz je jeho vychodni Cast fyzicky oddélena ryhou na odvod
vody (obj. 84). Ze zasypu pochazi 1 keramicky zlomek (1).

Antropologicka charakteristika: (100/2) — ? (muz?), dospély (nad 30 let), robusticita stfedni az
gracilni, krevni sk. AB, patologie: osteomyel. proc. na levé pazni kosti (vysledek zanétlivého procesu,
zfejmé po zranéni), kofen. cysta v horni Celisti

Nalezy — pfimeés: 1) Keramicky zlomek 1ks (ostatni).

Hrob 102 (obr. 17:102, foto 293)

sektor B; nivelace min. 209,78 m.n.m. (dno)

Stratigrafické jednotky: 102/1 (hr. jama), 102/2 (sklad kosti), 102/3 (zasyp hrobu)

Superpozice: PoruSuje SV €ast hrobu 91.

Popis hrobu: Orientace SZZ — JVV (285°). RozliSena Cast hrobové jamy (zbytek za hranicemi sondy
B). Pfi zapadni sténé jeden opukovy kamen. V hrobé nalezen neanatomicky sklad kosti (interni
antropologicka zprava uvadi anatomickou polohu — Dobisikova — Veleminsky — KuZelka nevroceno,
44 —té v3ak neodpovida terénni situace ani vlastni popis antropologti) sestavajici se ze zlomk( lebky,
¢asti mandibuly a z fragment( kosti dolnich koncetin. Bez nélez(

Antropologicka charakteristika: (102/2) — ?, dospély (30 — 40 let?), robusticita stfedni, krevni sk. AB

Hrob 103 (obr. 18:103, foto 288, 289, 291, 360)

sektor A; nivelace min. 210,08 m.n.m. (dno)
Stratigrafické jednotky: 103/1 (izolované kosti), 103/2 (izolované kosti)
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Popis hrobu: Nejedna se o samostatny hrob, ale o izolované kosti zfejmé& 2 nedospélych jedinct
(spolu s vékem odhadnuto na zakladé mineralizace zubd) v neanatomické sekundarni poloze. 15 cm
nad pohfbem 98/2 vedle opukového kamene (podle kresebné dokumentace jiz vné hrobové jamy nad
jejim JV néarozim) lezela lebka (SJ 103/1) a mezi levou nohou jedince 98/2 a dalSim opukovym
kamenem pfi vychodni sténé jamy 98/1 pak zlomky horni a dolni Celisti (SJ 103/2). Tyto kosti mohou
mit souvislost s hroby 94 a 99 (viz tyto hroby).

Antropologicka charakteristika:
jedinec 1 (103/1) — dité, infans 11 (12 let)

jedinec 2 (103/2) — dité, infans Il (8 let)

Hrob 104 (obr. 18:104, foto 290, 291, 360)

sektor A; nivelace min. 209,95 m.n.m. (dno — bod mezi hroby 99 a 104)
Stratigrafické jednotky: 104/1 (primarni pohreb), 104/2 (sklad kosti)

Superpozice: Min. prava (nikoliv leva, jak uvadi autor vyzkumu) polovina (spiSe vétSina) porusena
hrobem 99.

Popis hrobu: Hrobova jdma nerozliSena. Jedna se o velmi poruSeny pohfeb a sklad kosti
v neanatomické poloze bezprostiedné& severné od pohfbu 99/2. V plvodni poloze se snad nachazi
fragmenty lebky a casti Zeber z levé casti hrudniku (104/1). Nad lebkou velky opukovy kdmen (u
kterého vSak nenfi jisté, jestli primarné souvisel s hrobem anebo tvofi zaklad barokni kaSny (obj. X1).
Tohoto hrobu se tykd problém zadmény/pfifazeni lebky k hrobu 99, potazmo 9 zausnic (viz hrob 99).
Bez nalezl.

Antropologicka charakteristika:

jedinec 1 (104/1) — dité, infans | — infans Il (pravdépodobné totozny s jedincem 2 (SJ 99/2) z hrobu 99

jedinec 2 (104/2) — dité, infans Il (asi 9 let)

Hrob 105 (obr. 18:105, foto 298)

sektor A; nivelace min. 209,83 m.n.m. (dno)
Stratigrafické jednotky: 105/1 (primarni pohreb)

Superpozice: Pod hroby 104, 99 a castecné i pod 98 bez znatelného poruSeni. PoruSen zaklady
barokni kasny (obj. X1).

Popis hrobu: Orientace SZZ — JVV (295°). Hrobova jama nerozlisena. Spatné zachovana dolni ¢ast
postkranialniho skeletu v anatomické poloze ventralni. Zachovany pouze nékteré kosti hornich a
dolnich koncetin. Dochované dlouhé kosti hornich koncetin podél téla, ruce podlehly dekompozici.
Antropologické zhodnoceni kosternich pozlstatkll nebylo provedeno. Pravou horni ¢ast pohibu
porusuje kamen, ktery je soucéasti zakladd barokni kasny (obj. X1), jenZ odstranily horni ¢ast skeletu.
Bez nalezl.

Antropologicka charakteristika: neprovedena
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Hrob 106 (obr. 17:106, foto 278, 279, 299, 300, 301)

sektor A; nivelace min. 209,98 m.n.m. (dno)

Stratigrafické jednotky: 106/1 (primarni pohreb), 106/2 (zasyp)

Superpozice: Pravdépodobné narusuje obj. 101 (*)

Popis hrobu: Orientace Z — V (280°). Hrobova jama nerozliSena. Pohfeb se nalézal mezi skladem
kosti 97 a hrobem 98 v pfiblizné shodné Udrovni (v rdmci 10 cm). Ze skeletu nalezeny pouze kosti

dolnich kongetin, zbytek odstranén asi jiz v rdmci baroknich Gprav zahrady. Bez nalezd.

Antropologicka charakteristika: (SJ 106/1) — ?, dospély, vySka 165 cm, robusticita stfedni, krevni
sk. AB

Hrob 107 (obr. 17:107, foto 300, 301)

sektor A; nivelace min. 210,56 m.n.m. (dno) (*)

Stratigrafické jednotky: 107/1 (izolované kosti)

Superpozice: Pod zaklady obj. X1 (barokni kasSna).

Popis hrobu: Hrobova jama nerozliSena. Nejedna se o hrob, ale o izolované kosti v neanatomické
poloze Casteéné& zasahujici do zakladd barokni ka3ny (obj. X1). Soubor té&chto kosti se sestava

z fragmentd lebky, loketni kosti a drobnych kistek ruky. Bez nalez.

Antropologicka charakteristika: (SJ 107/1) — ? (Zena?), dospély (nad 40 let), robusticita stfedni,
krevni sk. AB, patologie: stopy zlomeniny levé loketni kosti

Hrob 108 (obr.18:108, foto 360)

sektor A; nivelace min. 209,78 m.n.m. (dno)

Stratigrafické jednotky: 108/1 (vykop — hrobova jama?)

Superpozice: V polovina zni€ena obj. 84 (tzv. 1. ryha na odvod vody)

Popis hrobu: Autorem vyzkumu tento objekt popsan jako ,&ast hr. jamy bez kosti*. Zadné dalsi
popisné informace nejsou k dispozici. Z Cast jAmy byla zdokumentovana v Sifce 27 cm, V ¢ast pak

v délce 60 cm (*). Bez nalezl.

Hrob 109 (obr. 18:109, foto 296, 297)

sektor A; nivelace min. 210,20 m.n.m. (dno)
Stratigrafické jednotky: 109/1 (primarni pohreb)

Superpozice: Objektem 84 (tzv. 1. ryha na odvod vody) odstranény proximalni ¢asti hornich koncetin,
horni ¢ast hrudniku a patere a lebka. Objektem 113 (2. ryha na odvod vody) odstranény distalni partie
dolnich koncetin.

Popis hrobu: Orientace Z — V (280°). Hrobova jama nerozliSena. Po odstranéni hornich a dolnich
¢asti hrobu ryhami na odvod vody, zlstala zachovana Gast skeletu v anatomické poloze ventralni
s hornimi koncetinami podél téla majici levou ruku pod panvi. Konkrétné se zachovaly Casti obou
stehennich kosti, panev, vétsi Gast patefe, nékolik fragmentd Zeber a Easti hornich koncetin. Bez
nalezd.
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Antropologicka charakteristika: (SJ 109/1) — ? (Zena?), maturus (40 — 50 let), vySka 156 cm,
robusticita gracilni, krevni sk. AB

Hrob 110 (obr. 18:110, foto 311, 312, 313, 314)

sektor A; nivelace min. 209,74 m.n.m. (dno)
Stratigrafické jednotky: 110/1 (hr. jdma), 110/2 (primarni pohfeb), 110/3 (zasyp hrobu)

Superpozice: Distalni ¢asti dolnich koncetin 38 cm pode dnem 2. ryhy na odvod vody (obj. 113),
lebka 28 cm pode dnem 1. ryhy na odvod vody (obj. 84).

Popis hrobu: Orientace SZZ — JVV (290°). V kompletné zachované hrobové jamé o rozmérech 230 x
60 cm spocival jedinec v anatomické poloze ventralni s lebkou na pravé strané, polohu rukou nelze
uréit, nebot z hornich koncetin odolala vlivdim mikrobiologickych proces( pouze ¢ast pravého humeru.
Ze skeletu se zachovaly kromé humeru kosti dolnich koncetin bez kosti nohou, zlomky panve, néktera
Zebra a lebka ve fragmentech. Kosti byly diky pobytu v zemi v takovém stavu, Ze se pfi vyzvedavani
témér rozpadly. Jako pfimés bylo v zasypu identifikovano 21 keramickych zlomk{ (1 — 21), z nichZ 3
fragmenty (7 — 9) tvofi novovéka z vnitfni strany glazovand keramika, jez pochazi s nejvétsi
pravdépodobnosti ze spodnich partii vyplné nékteré (nebo obou) z novovékych ryh na odvod vody
(obj. 84 a 113). Soubor nalezl doplfiuje 1 zvifeci kost (22).

Antropologicka charakteristika: (SJ 110/1) — ? (muz?), juvenis (16 — 18 let), vySka nad 160 cm,
robusticita stfedni aZ vétsi, krevni sk. AB

Nalezy — pfimés: 1 — 21) Keramické fragmenty — okraj (D3); hrdlo/plec nezdobené 1ks; télo zdobené
3ks (1x RHJ, 1x RHJ+, 1x RHD); dno 2 ks; télo nezdobené 15 ks.

22) Kost zvifeci, blize neurceno.

Hrob 111 (obr. 18:111, foto 312, 313, 314)

sektor A; nivelace neprovedena (nicméneé z fotografii je patrné, Ze lezi pfiblizné ve stejné arovni jako
sousedni hrob 110)

Stratigrafické jednotky: 111/1 (hr. jdma), 111/2 (primarni pohfeb), 111/3 (kam. obloZeni), 111/4
(zasyp hrobu)

Superpozice: Dolni ¢ast skeletu pod 2. ryhou (obj. 113).

Popis hrobu: Orientace SZZ — JVV (290°). V kompletné zachované hrobové jamé o rozmérech 140 x
50 cm spocival nedospély jedinec s lebkou na tylu. PGvodné zfejmé spodival v anatomické poloze na
zadech, ovSem diky velmi Spatnému dochovéani kosti to nelze tvrdit s jistotou. Ze skeletu zachovana
lebka ve fragmentech, zlomky kosti pazni a holenni (kresebna dokumentace zobrazuje jeSté Cast
patefe, ale tu nelze na fotografiich spolehlivé identifikovat). Autor vyzkumu se domniva (s otaznikem),
Ze hrob byl porusen 2. ryhou na odvod vody (obj. 113). Pfipadné naruSeni se mohlo lehce dotknout
opukového kamene pfi stfedu severni stény hrobové jamy a vykop ryhy jej tak uvedl do nalezené
k jihu mirné sklonéné polohy. Ostatni dva opukové kameny vymezujici hrobovou jdmu z vychodni a
zapadni strany z(staly v intaktni poloze. Toto konstatovani a predevsim také skuteénost, Ze sousedni
pohieb 110/2 ve stejné Urovni zlstal neporusen, nejspiSe vyluuje i moznost, Zze by fragmentarni
dochovani skeletu zplsobil zasah pfi hloubeni novovéké ryhy, spiSe musime pfipustit pfirozenou
dekompozici kosti vlivem mikrobiologickych procest v hrobé; détska kostra navic pfirozené podléha
rychlejSimu rozkladu. Ze zasypu pochazi 3 keramické zlomky (1 — 3).

Antropologicka charakteristika: (SJ 111/2) — dité, infans 1l (8 let), krevni sk. AB
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Nalezy — pfimés: 1 — 3) Keramické fragmenty — télo zdobené 1 ks (RHJ+); télo nezdobené 1ks;
hrdlo/plec nezdobené 1ks.

Hrob 114 (obr. 19:114, foto 207, 302, 303, 318, 324)

sektor A; nivelace min. 210,43 m.n.m. (dno)

Stratigrafické jednotky: 114/1 (hr. jdma), 114/2 (primarni pohfeb), 114/3 (kam. obloZeni), 114/4
(zasyp hrobu)

Superpozice: Zapadni konec hr. jamy 22 cm pod obj. 113 (2. ryha), vychodni konec v¢. distalnich
¢asti dolnich koncetin pod (nezndmo jak hluboko — absence nivelace) obj. 130 (3. ryha).

Popis hrobu: Orientace SZZ — JVV (285°). Zachovéana vétSina obdélné, v zdpadni Casti rozSifujici se,
hrobové jamy se zaoblenymi narozimi o rozmérech 180 x 45/70 cm. V hrobé spocCivala kostra
v anatomické poloze ventralni s lebkou na pravé strané. Polohu rukou nesSlo ucit diky znacnému
poskozeni hornich koncetin pravdépodobné stavebnim zasahem, pazni kosti nebylo mozné vyjmout,
nebot’ jesté pfed dokoncenim exkavace byly zality betonem. Zapadni sténa jamy byla obloZzena 2
drobnéjsimi plochymi opukovymi kameny, dalSi 2 kameny byly uloZeny mezi levou horni polovinou téla
a severni sténou hrobové jamy. Bez nélezd.

Antropologicka charakteristika: (SJ 114/2) — Zena, adultus (30 — 40 let), vySka 157, robusticita

gracilni, krevni sk. AB, patologie: retence Spi¢aku (23), hypoplasia pravého fezaku (12), paradentosa,
zubni kaz a kdmen

Hrob 115 (obr. 18:115, foto 305)

sektor A; nivelace min. 210,34 m.n.m. (dno)
Stratigrafické jednotky: 115/1 (hr. jdma), 115/2 (primarni pohfeb), 115/3 (zasyp hrobu)
Superpozice: Ve stfedni casti hrob porusen obj. 113 (2. ryha).

Popis hrobu: Orientace Z — V (280°). Kromé stfednich partii S a J stén poruSenych obj. 113, chybi
z kompletni hrobové jamy jesté jeji kratSi vychodni sténa. Pohrbeny jedinec spocival v anatomické
poloze ventralni, polohu lebky nelze vzhledem k fragmentarnimu stavu urcit. Kosti rukou obou hornich
koncetin zcela odstranény obj. 113 (ryha na odvod vody). Z postkranidlniho skeletu se zachovaly
pouze zlomky kosti pazni a vieteni pravé horni koncetiny, zlomek panve, stehenni kosti, ¢ésky, kosti
bérce a hlezenni kost. Bez nalezd.

Antropologicka charakteristika: (SJ 115/2) — muz, maturus Il (50 — 60 let), vySka 171, robustni,
patologie: ¢etné drobné osteomy na Celni kosti, granulom v dolni Celisti

Hrob 116 (obr. 18:116, foto 308, 328, 329, 330, 331, 336, 337)

sektor A; nivelace min. 209,58 m.n.m. (dno), max. 209,80 m.n.m. (kdmen)

Stratigrafické jednotky: 116/1 (hr. jdma), 116/2 (primarni pohfeb), 116/3 (kam. obloZeni), 116/4
(zasyp hrobu)

Popis hrobu: Orientace Z — V (275°). Zfejmé nejzachovalejsi hrob vibec. Zachovana kompletni

hrobovéa jama, po celé vychodni, poloving jizni a vétSiné zapadni sténé obloZzena celkem 8 opukovymi
kameny rliznych rozmérd (od 10 do 50 cm). V hrobé spocival kompletné zachovany jedinec
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v anatomické poloze ventralni, s lebkou na pravé strané a rukama v kliné, prava noha (chodidlo) byla
poloZena pres levou. Ze zasypu pochazi 27 keramickych zlomkd (1 — 27).

Antropologicka charakteristika: (SJ 116/2) — Zena (maturus 40 — 50 let), vySka 164, robusticita
stfedni, krevni sk. A, patologie: cribra orbitalia, vadné (valgozni, X) postaveni dolnich koncetin

Nalezy — pfimés: 1 — 42) Keramické fragmenty -- okraje zdobené 9ks (1x A3 — vyzdoba RHJ+, 1x A4
— vyzdoba RHR, 1x D1 vyzdoba RHJ+, 1x D3 — vyzdoba RHJ+, 1x D5 — vyzdoba KVJR, 1x D14 -
vyzdoba RHJ+, 1x D15 — vyzdoba RHJ, 1x D14 — vyzdoba 1 RHJ+), 1x D15 — vyzdoba RHJ; okraj
nezdobeny 2ks (1x D10, 1x E1); télo zdobené 8ks — (2x KVJR, 2x 1x KRSH, 1x RHJ, 5x RHJ+);
hrdlo/plec zdobené 2ks (RHJ+, RHR); dno 1ks; hrdlo/plec zdobené 2ks (2x RHJ+, 1x RHR); hrdlo/plec
nezdobené 2ks; télo nezdobené 18ks.

Hrob 117 (obr. 19:117, foto 309, 333, 335, 336)

sektor A; nivelace min. 209,66 m.n.m. (dno)

Stratigrafické jednotky: 117/1 (hr. jdma), 117/2 (primarni pohfeb), 117/3 (kam. obloZeni), 117/4
(zasyp hrobu)

Popis hrobu: Orientace SZZ — JVV (285°). Kompletné zachovana obdélnikova hrobova jama o
rozmérech 200 x 65 cm se zaoblenymi zdpadnimi a téméFf pravouhlymi vychodnimi narozimi,
s plochymi opukovym kamenem pfi vychodni a Fi¢nim valounem a opukovym kamenem uprostfed jizni
stény hrobové jamy (do plvodniho Cistopisu zakreslen pouze ficni valoun). Kostra pohfbeného
spocivala v anatomické poloze ventralni s lebkou na pravé strané, prava ruka podél téla pod panvi,
leva v kliné (autor vyzkumu uvadi obé ruce v kliné — Zavfel 1993, plan 7, hrob CXVII). 2 bederni
obratle postmortalné vypadlé na pravou stranu od péatere. Kostra dobfe zachovala, chybi — dle autora
vyzkumu ,ramenni kost, kterd vSak v lidské kosterni soustavé neexistuje a ve skutecnosti tak ze
skeletu chybi kosti pletence levé horni koncCetiny slevou pazni kosti. Ze zasypu pochazi 10
keramickych zlomkd (1 — 10) a zvifeci kost (11).

Antropologicka charakteristika: (SJ 117/2) — muz, maturus (50 — 60 let), vySka 172 cm, robustni,
krevni sk. AB, patologie: Schmorlovy uzly, kofenové cysty u mandibuly, zubni kaz, zhojené zranéni
sterna?

Nalezy — pfimeés: 1 — 10) Keramické fragmenty — okraj 1ks (D12); télo zdobené 4ks (1x RHJ, 1x
RHJ+, 1x RHD; 1x KVJRK, 1x RHR); hrdlo/plec nezdobené 2ks, télo nezdobené 3ks.

11) Kosti zvifeci, blize neurceno.

Hrob 118 (obr. 18:118, foto 307, 311, 313, 314)

sektor A; nivelace neprovedena

Stratigrafické jednotky: 118/1 (sklad kosti)

Popis hrobu: Jedna se o sklad kosti postkranialniho skeletu v neanatomické poloze pfi JV narozi
hrobové jamy 119/1, z vétsi Casti v obrysech této jamy (*). Leva panevni kost a jedna z dlouhych kosti

(humerus?) ¢astec¢né lezi na kameni pfi jizni sténé jamy 119/1. Bez nalezd.

Antropologicka charakteristika: (SJ 118/1) — muz, dospély (nad 30 let), robustni, krevni sk. AB,
patologie: stopy zlomeniny levé kli¢ni kosti
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Hrob 119 (obr. 18:119, foto 306, 307, 311, 313, 314)

sektor A; nivelace neprovedena

Stratigrafické jednotky: 119/1 (hr. jdma), 119/2 (primarni pohfeb), 119/3 (kam. obloZeni), 119/4
(zasyp hrobu)

Superpozice: Zapadni ¢ast porusena obj. 84 (1. ryha).

Popis hrobu: Orientace Z — V (280°). Jednéa se o dolni (vychodni) polovinu hrobu 100, je s nim tedy
stratigraficky totozny. Zachovana cast nepravidelné obdélné hrobové jamy stémér pravouhlymi
narozimi a dvéma opukovymi kameny v SV a JV narozich. Kosterni pozlstatky byly reprezentovany
kostmi bérce a nelplnymi kostmi nohou obou dolnich koncetin v anatomické poloze. P¥i jizni sténé
jamy 1119/1 se nachazely v neanatomické poloze nékteré ze skladu kosti ¢. 118/1. Bez nalez(.

Antropologicka charakteristika: (SJ 118/1) — ? (muz?), nad 30 let, robusticita stfedni az robustni,
krevni sk. AB

Hrob 120 (obr. 18:120, foto 310, 311, 313, 314)

sektor A; nivelace neprovedena

Stratigrafické jednotky: 120/1 (hr. jama), 120/2 (primarni pohfeb), 120/3 (dfevéné oblozeni), 120/4
(zasyp hrobu)

Superpozice: Zapadni ¢ast hrobu porudena obj. 84 (1.ryha), stfedni ¢ast (v oblasti bércl) porusena
obj. 113 (2. ryha).

Popis hrobu: Orientace SZZ — JVV (290°). Autor vyzkumu uvadi odstranéni zapadni Casti hrobové
jamy objektem 84 (1. ryha). Hrob je vSak porusen jesté 2. ryhou (obj. 113) a to zhruba v oblasti kosti
bércl (*). Zbytek (severni ¢ast) hrobu lezel mimo hranice sektoru A. Pfi vychodni sténé 1 kamen,
protoZe leZel z&4sti na hrané jamy, zE¢asti jiz mimo hrob a diky jeho drobnym rozmérlim (8 x 6 cm) jej
Ize povazovat za pfimés. Podél celé dochované Casti vychodni a vychodni Casti jizni stény (do
poruseni obj. 113) hrobové jamy nalezeny zbytky dfevénych prken v délce 40 a 30 cm a Sifce 2 — 3
cm (SJ 120/4). Z vlastniho pohfbu se zachovaly malé zbytky panevnich kosti, stehennich kosti a
nartu. Hlavice stehenni kosti je s kosti ky&elni v anatomické poloze. Bez nalez(.

Antropologicka charakteristika: (SJ 120/2) — ?, dospély (nad 30 let), robustni, krevni sk. AB

Hrob 121 (obr. 19:121, foto neni)

sektor A; nivelace min. 210,10 m.n.m. (dno)
Stratigrafické jednotky: 121/1 (izolované kosti)

Popis hrobu: Nejedna se o hrob, pouze o dvé izolované dlouhé kosti. Jejich antropologicky rozbor
nebyl proveden (*), fotografie neexistuje. Z plivodni dokumentace Ize vy¢&ist, Ze jde o 2 dlouhé kosti
uloZzené paralelné asi 6 cm jizné od hrobu 109 (o 10 cm niZe nez jeho dno) a asi 25 cm od horni
vychodni hrany obj. 113 (2. ryha) a 2 cm pod Urovni jejiho dna. Jejich délka je 20, resp. 17 cm a Sitka
kolisa dle autora kresebné dokumentace od 1,5 do 3 cm. Dle autora vyzkumu tento pohieb
predstavuje: ,jedna noha (torzo bez chodidla) holennf plus Iytkova“. Bez nalez(.

Antropologicka charakteristika: (SJ 121/1) — neprovedena

Hrob 122 (obr. 19:122, foto 316, 317)
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sektor A; nivelace min. 210,72 m.n.m. (dno)

Stratigrafické jednotky: 122/1 (hr. jdma), 122/2 (primarni pohfeb), 122/3 (zasyp hrobu)
Superpozice: Vychodni ¢ast hrobu porusena obj. 130 (3.ryha).

Popis hrobu: Orientace SZZ — JVV (290°). Zachovalé zapadni polovina hrobové jamy o Sifce 50 cm
ma obdélnikovity tvar se zaoblenymi narozimi. Na zakladé kresebné dokumentace svou severni
sténou tésné priléha k jizni sténé hrobu 114, ovSem jeho dno je 29 cm nad dnem hrobu 114. Ze
skeletu se zachovaly kosti neporusené zapadni poloviny pohibu, tedy pfedevSim kosti hrudniku,

nékteré obratle, proximalni ¢asti hornich koncetin s nepfirostlymi epifyzami a fragmentarizovana lebka
v poloze na levé strané. VSe v anatomické poloze ventralni. Ze zasypu pochazi 1 keramicky zlomek

(1.
Antropologicka charakteristika: (SJ 122/1) — dité, infans | (asi 4 roky), krevni sk. AB

Nalezy — pfimeés: 1) Keramicky fragment — okraj (lahl).

Hrob 123 (obr. 19:123, foto 320, 321)

sektor A; nivelace min. 210,69 m.n.m. (dno)

Stratigrafické jednotky: 123/1 (primarni pohreb), 123/2 (kam. oblozeni)

Superpozice: Zapadni ¢ast hrobu odstranéna obj. 130 (3. ryha).

Popis hrobu: Orientace Z — V (270°). Hrobova jama nerozliSena. Zachovana pouze vychodni
polovina pohfbu pfedstavovana kostmi nohou obou dolnich koncetin a levou holenni kosti.
V anatomické poloze pouze zbytek levé dolni konCetiny, obloZzené po severni strané 4 kameny (z toho

2 opukovymi a 2 fiénimi valouny) a na vychodni stran& 1 opukovym kamenem (*). Bez nalez(.

Antropologicka charakteristika: (SJ 123/1) — ? (muZz?), dospély, vySka postavy 163 cm, robusticita
stfedni, krevni sk. AB

Hrob 124 (obr. 19:124, foto 207, 322, 323, 324)

sektor A; nivelace min. 210,47 m.n.m. (dno)

Stratigrafické jednotky: 124/1 (hr. jAma), 124/2 (primarni pohfeb), 124/3 (kam. obloZeni), 124/4
(zasyp hrobu)

Superpozice: SV narozi poruseno hrobem 125. Pod obj. 130 (*).

Popis hrobu: Orientace Z —V (270°). Z hrobu odkryta pouze jeho vychodni polovina (zapadni zUstala
neodkryta pod blokem neodkopané zeminy). Kromé SV néarozi, které bylo poruseno hrobem 125, se
v odkryté ¢asti hrobu hrobova jama zachovala v Sifce 50 cm. Pfi jizni sténé jamy, zhruba v misté
pravého femuru, situovany 2 opukové kameny. Treti, kresebné nedokumentovany, kdmen je pak
patrny na fotografii (pfedevsim €. 324) na fezu v mistech levé panevni kosti pfi severni sténé hrobové
jamy; nékolik cm vychodné pak lezi ¢tvrty také nedokumentovany drobny opukovy kdmen. Odkryta
cast skeletu lezela v anatomické poloze ventralni. Ruce na planu chybi, jejich polohu tak nelze urcit
(*). Nohy jsou t&sné u sebe. Bez nalez(.

Antropologicka charakteristika: (SJ 124/2) — Zena, maturus (50 — 60 let), vySka 161 cm, robusticita
gracilni, krevni sk. AB
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Hrob 125 (obr. 19:125, foto 326, 327)

sektor A; nivelace min. 210,32 m.n.m. (dno)

Stratigrafické jednotky: 125/1 (hr. jama), 125/2 (primarni pohreb), 125/3 (izolované kosti), 125/4
(kam. oblozeni), 125/5 (zasyp hrobu)

Superpozice: poruSuje SV narozi hrobu 124. Pod obj. 130 (*).

Popis hrobu: Orientace SZZ — JVV (295°). Zachovana kompletni nepravidelné ovalna hrobovéa jama
(ve prostfed jakoby ,zaskrcend“, tj. ve tvaru ,8“) o rozmérech 36/54 x 115 cm. Pfi Z Casti J stény
opukovy kadmen, druhy kdmen pak lezel uprostied horni Casti vychodni stény. V hrobé spocivala
kostra malého ditéte v anatomické poloze ventralni s lebkou na tylu. Postkranidlni skelet zachovan
velmi Spatné, nelze tedy ani urCit polohu rukou. Na spankové kosti nalezeno zelené zbarveni,
indikujici pfitomnost bronzové vlasové ozdoby, z nichz ¢ast jedné esovité zausnice je patrna i na
fotografii €. 326 vedle pravé spankové kosti. Poloha dalSich 5 bronzovych esovitych zausnic, tvoficich
inventaf pohfbu 125/2, neni zaznamenana ani na planu Ci fotografii ani slovnim popisem. Lze vSak
divodné predpokladat, Zze vSechny zausnice (1 — 6) byly uloZeny okolo lebky. Jako pfimés se
v zasypu hrobu nalezl 1 tfenovy zub starSiho ditéte (SJ 125/3).

Antropologicka charakteristika:

jedinec 1 (SJ 125/2) — dité, infans | (asi 4 roky), krevni sk. AB

jedinec 2 (SJ 125/3) — dité, infans Il (10 — 11 let)

Nalezy — inventar:

1) Esovit4 zausnice, @ 24/25 mm, s. 2,5 mm, S.es 4 mm, bronz pozlaceny (obr.3:125/1).

2) Esovita zausnice, @ 23/24 mm, s. 2,5 mm, S.es 4 mm, bronz pozlaceny (obr.3:125/2).

3) Esovita zausnice, @ 24 mm, s. 2,5 mm, S.es 4 mm, bronz pozlaceny (obr.3:125/3).

4) Esovita zausnice, @ 23/24 mm, s. 2,5 mm, $.es 4 mm, bronz pozlaceny (obr.3:125/4).

5) Esovita zausnice, @ 24 mm, s. 2,5 mm, S.es 4 mm, bronz pozlaceny (obr.3:125/5).

6) Esovita zausnice, @ 23/24 mm, s. 2,5 mm, S.es 4 mm, bronz pozlaceny (obr.3:125/6).

Hrob 126 (obr. 19:126, foto 208, 325)

sektor A; nivelace min. 210,33 m.n.m. (dno)

Stratigrafické jednotky: 126/1 (hr. jdma), 126/2 (primarni pohreb), 126/3 (kam. obloZeni), 126/4
(zasyp hrobu)

Popis hrobu: Orientace Z — V (270°). Zachovana zpadni polovina hrobové jamy ovalného tvaru o
Sifce 50 cm. Zapadna sténa obloZzena 1 vétSim plochym opukovym kamenem, 2 menSi kameny pfi
jizni sténé a 1 pfi sténé severni. V hrobé leZela nepfilis dobfe zachovana kostra velmi malého ditéte
v anatomické poloze ventralni, polohu rukou nelze uréit. Lebka velmi fragmentarizovana, plvodné
nejspie v poloze na tylu, nohy od sebe — rozeviené. Ze zasypu pochazi 7 keramickych zlomk{ (1 —
7).

Antropologicka charakteristika: (SJ 126/2) — dité, infans | (18 mésicd), krevni sk. AB.
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Nalezy — pfimés: 1 — 7) Keramické zlomky — okraj zdobeny 1ks (1x F1 — vyzdoba RHJ); okraj
nezdobeny 2x (1x A2, 1x D16); télo zdobené 3ks (1x RHJ, 1x RHJ+, 1x KRHS); télo nezdobené 1ks.

Hrob 127 (obr. 19:127, foto 319, 321)

sektor A; nivelace min. 210,47 m.n.m. (dno)

Stratigrafické jednotky: 127/1 (hr. jama), 127/2 (izolované kosti), 127/3 (kam. obloZeni), 127/4
(zasyp hrobu)

Popis hrobu: Odkryta pouze zdpadni ¢ast (max. 1/3) hrobu, zbytek za hranici sondy A. Zachovana
ovalna Céast hrobové jamy o Sifce 80 cm. Ze skeletu odkryta lebka ve fragmentech, za ni nastojato
plochy opukovy kdmen. K nalezené lebce se nelze blize vyjadrit, nebot nebyla antropologicky urCena.
Bez nalezl.

Antropologicka charakteristika: (SJ 127/2) — neprovedena

Hrob 128 (obr. 19:128, foto 332, 336, 337)

sektor A; nivelace min. 209,79 m.n.m. (dno)

Stratigrafické jednotky: 127/1 (hr. jAma), 127/2 (primarni pohfeb), 127/3 (zasyp hrobu)

Popis hrobu: Orientace Z — V (275°). Zachovana kompletni obdélna hrobova jama s mirné
zaoblenymi narozimi o rozmérech 190 x 60/75 cm. Kostra se zachovala témér kompletni s vyjimkou
patefe, nékterych Zeber a kosti rukou. LeZela v anatomické poloze ventralni s lebkou na levé strané,
hornimi koncCetinami podél téla; ruce se nezachovaly ale z polohy kosti predlokti Ize predpokladat
taktéz polohu podél téla. Ze zasypu pochazi 1 keramicky zlomek (1).

Antropologicka charakteristika: (SJ 128/2) — muz, maturus (40 — 50 let), vySka 171 cm, robustni,
krevni sk. A, patologie: stopa zlomeniny levé kli¢ni kosti, arthrotické zmény malych i velkych kloub(

Nalezy — pfimeés: 1) Keramicky zlomek — okraj zdobeny (D2 — vyzdoba VRR).

Hrob 129 (obr. 19:129, foto 334, 335, 336)

sektor A; nivelace min. 209,77 m.n.m. (dno)
Stratigrafické jednotky: 129/1 (hr. jdma), 129/2, (primarni pohreb), 129/3 (zasyp hrobu)

Popis hrobu: Orientace SZZ — JVV (290°). Zachovana kompletni ovalna hrobova jama, ukonceni
vychodni stény je vS8ak zakresleno jako pravouhlé — nezda se vSak odpovidat realité, nebot jama velmi
pravdépodobné pokracovala nékolik cm za hranice sondy B a nebyla dokopéna v Uplnosti. Rozméry
zdokumentované hrobové jamy €ini 190 x 30/50 cm. Kostra nedospélého jedince lezela v anatomické
poloze ventralni, lebkou na levé strang, levou rukou podél téla, pravou v kliné. Skelet byl ve velmi
dobrém stavu, zachovan témeér v Uplnosti. Na zéakladé antropologického rozboru se jednalo o dité
s disproporénim vyvojem, nebot’ stav mineralizace zubl odpovidal véku 9 — 10 let, ale délka a celkovy
vzhled dlouhych kosti 13 — 14 letdim (2. moZnost, Ze by Slo o 2 déti, neni pravdépodobna vzhledem
k neporuSené anatomické poloze a jednoznacné polohové sounaleznosti lebky a postkranialniho
skeletu). Ze zasypu pochazi 4 keramické zlomky (1 — 4).

Antropologicka charakteristika: (SJ 129/2) — dité, infans Il (9 — 14 let), patologie: hypoplasie levého
horniho postranniho fezaku, pravy chybi (retence?)
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Nalezy — pfimés: 1 — 4) Keramické zlomky — okraj 1ks (1x mis2); hrdlo/plec nezdobené 1 ks; télo
nezdobené 2ks.

8.2 Katalog ostatnich rané stfedovékych objekt(

Objekt 33 (obr.33:33, foto 170, 171, 172, 173)

sektor A, nivelace min. 212,2 m.n.m. (dno), max. 212,46 m.n.m. (horni hrana)
Stratigrafické jednotky: 33/1 (vykop), 33/2 (vypln)

Superpozice: S konec poruSen hrobem ¢. 28

Rozmeéry objektu: délka 184 cm (vC. porusené S casti), Sitka 84 cm, hloubka 26 cm

Popis objektu: Obdélny objekt S — J orientace se zaoblenymi narozimi. Dno a stény jsou propalené
do oranzova. Objekt interpretovan autorem vyzkumu jako Zelezéafska pec.

Nalezy: 1 — 3) Keramické zlomky — télo zdobené 1ks (RHR); okraj glazovany (ostatni — novovék);
okraj nezdobeny (ostatni — novoveék).

4) Zlomek mazanice — hrudka pfepalené hliny ze stény pece (inv. Cislo 2/93-149).

Objekt 37 (obr.33:37, foto neni)

sektor A, nivelace min. 210,68 m.n.m. (dno)
Stratigrafické jednotky: 37/1 (vykop), 37/2 (vypln)
Superpozice: SV konec poruSen hrobem €. 38
Rozmeéry objektu: 80 x 90 cm, hloubka neznama

Popis objektu: Ovalny, témeér kruhovy objekt se struskou a uhliky. Objekt interpretovan autorem
vyzkumu jako ohnisté — objekt vyrobniho charakteru.

Nalezy: 1 — 6) Keramické fragmenty — okraj 2ks (1x D16, 1x E2); hrdlo/plec zdobené 2ks (1x RHJ, 1x
RHD); télo zdobené 1ks (RHJ); télo nezdobené 2ks.

7) 4 hrudky strusky (inv. €. 2/93-154).

Objekt 101 (obr.33:101, foto 360)

sektor A, nivelace min. 209,96 m.n.m. (nejnizsi J ¢ast), max. 210,06 m.n.m. (dno - stfed)
Stratigrafické jednotky: 101/1 (vykop), 101/2 (vypli)

Superpozice: SV Cast poruSena hrobem €. 98, JV Cast poruSena hrobem €. 100 a SZ Céast zifejmé
hrobem €. 106
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Rozmeéry objektu: max. dochované délka 74 cm, Sifka 60 cm, hloubka asi 14 cm (podle bodu €. 166
leziciho asi 15 cm severné nad okrajem objektu)

Popis objektu: Dochovana cast objektu ma témér trojuhelnikovity tvar. Stény objektu jsou vypalené,
vypln obsahuje uhliky. Objekt interpretovan autorem vyzkumu jako ohnisté — objekt vyrobniho
charakteru.

Nalezy: 1 - 2) Keramické fragmenty — télo zdobené 1ks (RHJ+); télo nezdobené 1ks.

9 SUMMARY

The aim of this thesis is twofold. The mail goal is to present the results of the
archeological rescue excavation from Vratislav Palace, 366/1ll Trzisté street, on
Lesser Town which was realized by National Herritage Institute of Prague — PUPP
(contemporary called Narodni pamatkovy Ustav) in 1993. The main documented
archaeological component was an Early medieval cemetery from 11. — 12. centuries.
Since the end of terrain work in august 1993 there was no final report done. This
absence | have tried to reform in this work. The catalogue of more than one hundred
graves was made. The catalogue served as a basis for further analysis of funerary
rite, types of artifacts and other aspects of the cemetery. In second part of work | tried
to compare the results obtained from the analysis of this cemetery with the others
known from the Lesser Town basin.
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10 PRAMENY A LITERATURA

10.1 Prameny

Dokumentace:

Dobisikova, M. — Veleminsky, P. — Kuzelka, V. nevroceno: Antropologické
zhodnoceni rané stfedovékého pohfebisté v aredlu Vratislavského palace (ul. Trzisté
Cp. 336/1ll, Praha 1 — Mala Strana). Antropologicky posudek. UloZen v archivu
antropologického oddéleni Narodniho Muzea v Praze.

Zavrel, J. nevroCeno: Praha 1 - Mala Strana, ¢.p. 336/Ill - Vratislavsky palac.
Vysledky archeologického priizkumu. Pfedbézna zprava o I. etapé vyzkumu. UloZena
v archivu archeologického oddéleni NPU — izemniho odborného pracovisté v Praze.

Zavrel, J. 1993: Praha 1 - Mal4 Strana, ¢.p. 336/Ill ul. Trzisté, Vratislavsky palac.
Vysledky archeologického vyzkumu - pfedbézna zprava. PrfedbéZzna zprava o |l.
etap@ vyzkumu. Ulozena v archivu archeologického oddé&leni NPU — Gzemniho
odborného pracovisté v Praze.

Software:

CorelDraw Graphic Suite X4 (bali¢ek program()
MS Office 2003 (bali¢ek programu)

SPSS 16.0

Stratify 1.5 (http://www.stratify.org/)

Quantum GIS 1.7.4 (http://www.qgis.org/)

146



10.2 Literatura

BartosSkova, A. 1998: Vyhodnoceni keramiky ze stratigraficky nejstarSich poloh
na VySehradé. Pamatky archeologické 89, 365 — 387.

BartoSkova, A. 1999: Zanikovy horizont budelské akropole (ke chronologii
rané stfedoveékeé keramiky). Archeologickeé rozhledy 51, 726 — 739.

BartoSkova, A. 2011: Zanik kniZzeciho dvorce na Budc&i. Archeologické
rozhledy 63, 284—-306.

Beranova, M. — Lutovsky, M. 2009: Slované v Cechach. Archeologie 6.—12.
stoleti. Praha.

Bernat, J. — Lutovsky, M. — Vafeka, P. 1997: Zbraslav vraném stfedoveéku.
Pohfebisté na Zbraslavském namésti. Archeologie ve stfednich Cechach 1, 341 —
382.

Bohacova, 1. 1989: Stary palac — Ludvikovo kfidlo. In: Z. Dragoun a kol.,
Archeologicky vyzkum v Praze v letech 1987, Prazsky sbornik historicky 22, 169.

Boh&Cova 2003: Keramika. In. I. Bohacova (ed.), Stara Boleslav. Pfemyslovsky hrad
v raném stfedovéku. Mediaevalia Archaeologica 5, 393 — 394, 397 — 458.

Bohacova — Cihakova 1994: Gegenwartiger Stand des Entwicklungsschemas der
Prager friohmittelalterlichen Keramik aus den Aaltesten Entwicklungsphasen der
Prager Burg und ihrem Suburbium auf dem linken Moldau-Ufer. In: Tomkova, K. und
kol.: Zum gegenwartigen Stand des Studium der frihmittelalterlichen Keramik in
Mittel-béhmen. In: C. Stafia (ed.), Slawische Keramik in Mitteleuropa vom 8. bis zum
11. Jahrhundert, ITM I. Brno, 173 — 179.

Boh&cova, |. — Herichova, I. 2008: Rané stiedovéky sidelni aredl v z4padni Casti
hrad€anského ostrohu. Archaeologica Pragensia 19, 257 — 308.

Borkovsky, 1. 1948: Pohrebisté obchodnikll z doby kniZeci v Praze. Slavia antiqua I,
460 — 484.

Borkovsky, 1. 1969: Prazsky hrad v dobé pfemyslovskych kniZat. Praha.

Borkovsky, 1. 1972: Die Prager Burg zur Zeit der Pfemyslidenfirsten. Praha.
147



Buko, A. (red.) 1997: Kleczan6bw. Badania rozpoznawcze 1989 — 1992.
Warszawa.

Clark, P. 1993: Sites without Principles; post-excavation analysis of ,pre-
matrix' sites. In: E. Harris — M. Brown Ill — G. Brown (eds.), Practices of
archaeological stratigraphy. London, 276 — 292.

Cymbalak, T. — Podliska, J. 2009: Nové objevy rané stfedovékych komunikaci
na Malé Strané v Praze. Pfispévek k poznani komunikacni sité podhradi
Prazského hradu. Staleta Praha 25, 31 — 40.

Cechura, M. 2009: Cirkevni hmotna kultura v archeologickych pramenech.
Archaeologica historica 34, 543 — 561.

Cihakova, J. 1984: Prazska keramika 11. — 13. stoleti. In: H. Je¢ny a kol.,
Praha vraném stfedovéku. Jeden ze soucasnych pohledd na vyvoj
pfemyslovského mésta. Archaeologica Pragensia 5, 257 — 262.

Cihakova, J. 1984: Praha — Mala Strana, obv. Praha 1, styk ulic Karmelitské (ppc.
1050) a Harantovy (pp¢. 1052). In: Vyzkumy v Cechéach 1980 — 81, 97.

Cihdkova, J 1991: Snémovni ulice. In: Zd. Dragoun a kol., Archeologicky vyzkum
v Praze v letech 1988 — 1989. Prazsky sbornik historicky 24, 197.

Cihakova, J. 1992: Praha — Mala Strana, obv. Praha 1, Snémovni ul. pp&. 1009 —
prostor vozovky. In: Vyzkumy v Cechach 1988/9, 117.

Cihakova-Draganova, J. 1992: K vyvoji osidleni jadra Malé Strany v dobé
Premyslovcl. Staleta Praha 22, 89 - 108.

Cihakova, J. 1999: Mala Strana od pravéku do vrcholného stfedovéku. In: P. Vigek
(ed.), Umélecké pamatky Prahy. Mala Strana. 11 - 27.

Cihakova, J. 2001: Svédectvi stfepli 1 — stfedovéka keramika z Petfina. In: J. Zavrel
(ed.), Prazsky vrch Petfin. Praha — Litomysl, 98 — 106.

Cihdkova, J. 2002: K dosavadnimu poznéani ran& stfedovéké Malé Strany.
Archeologické rozhledy 54, 738 — 752.

148



Cihakova, J. 2004: Archeologicky vyzkum historického jadra Prahy — strategie
a dilema. In: Forum urbes medii aevi I. Brno, 19 — 28.

Cih&kova, J. 2009a: Opevnéni Malé Strany od 9. do 13. stoleti. Staleta Praha 25, €.
1, 2 - 30.

Cihakova, J. 2009b: Archeologicky vyzkum v rotundé sv. Vaclava na Malostranském
namésti. Casopis Spole¢nosti pratel staroZitnosti 117, 14 — 30.

Cihdkova, J. — Lochmann, Z. 1993: Praha 1 — Staré Mésto, Konviktska ulice &p.
1005/I. In: Dragoun, Z. a kol., Archeologicky vyzkum v Praze v letech 1990-1991,
Prazsky sbornik historicky XXVI, 205.

Cihdkova, J. — Miller, M. 2006: Zprava o nalezu rotundy sv. Véaclava na
Malostranském nameésti v Praze. Zpravy pamatkové péce 66, €. 2, 100 — 116.

Cihakova, J. — Havrda, J. 2008: Mala Strana v raném stfedovéku. Stav vyzkumu a
rekapitulace poznéani. Archeologické rozhledy 60, 187 — 228.

Dobisikov4, M. — Veleminsky, P. — KuZelka, V. 1996: Obyvatelé Malé Strany v raném
stfedovéku. Stfedovéké pohfebisté v arealu Vratislavského paladce z pohledu
antropologa. Muzejni a vlastivédna prace 34, 201 — 212.

Dragoun, Z. 1988: Archeologicky vyzkum rotundy sv. Jana Kiftitele pod Prazskym
hradem v r. 1986 a 1987. Archaeologica historica 13, 403 - 416.

Dragoun, Z. 2002a: Praha 885 - 1310. Kapitoly o romanské a gotické architekture.
Praha.

Dragoun, Z. 2002h: K otadzce tzv. pohiebisté cizich kupcd v Bartoloméjské ulici na
Starém Mésté prazském. In: Civitas et villa. Miasto i wies w Sredniowiecznej Europie
Srodkowej. Wroctaw — Praha, 235 — 240.

Ernée, M. 2008: Pravéké kulturni souvrstvi jako archeologicky pramen.
Paméatky archeologické — Supplementum 20. Praha.

Fiala 1933: Hrad Prazsky v dobé& romanské. Casopis Spole€nosti pratel staroZitnosti
41, 105 - 118.

149



Frana, J. — Tomkova K. 2005: Rané stfedoveky kovovy Sperk z pohfebist Prazského
hradu a jeho predpoli z pohledu rentgenové-fluorescencni analyzy. In: K. Tomkova
(ed.), Pohrbivani na Prazském hradé a jeho pfedpolich. Dil I.1, Castrum Pragense 7.
Praha, 311 — 322.

Frolik, J. 1991: K uziti formulari v terénni archeologické praci. Archeologické
férum 2, 50 — 55.

Frolikova-Kaliszova, D. 2000: Pokus o analyzu slovanského pohrebisté v Praze —
Motole. Pamétky archeologické 91, 201 — 249.

Hammond, N. 1993: Matrices and Maya archeology. In: E. Harris — M. Brown
Il — G. Brown (eds.), Practices of archaeological stratigraphy. London, 139 —
152.

Hanuliak, M. 2004:Velkomoravské pohrebisk&. Nitra.

Harris, E. 1979: Principles of archaeological stratigraphy, 1st edition. London —
San Diego.

Harris, E. 1989: Principles of archaeological stratigraphy, 2nd edition. London
— San Diego.

Havrda, J. — Wallisova, M. 1998: Praha 1 — Staré Mésto, Konviktska ulice ¢p. 1005/1.
In. Z. Dragoun a kol., Archeologicky vyzkum v Praze v letech 1995 — 1996. Prazsky
sbornik historicky 30, 272.

Havrda, J. — Podliska, J. — Zavfel, J. 2001: Surovinové zdroje, vyroba a
zpracovani Zeleza v rané stiedovéké Praze. Historie, soucasny stav a dalSi
perspektivy badani. Archeologické rozhledy 53, 91-118.

Havrda, J. - Tryml, M. 2006a: Neznamé rané stfedovéké opevnéni jizni ¢asti Malé
Strany. Archaeologica historica 31, 109 - 118.

Havrda — Tryml 2006b: Karmelitska ulice ¢p. 328/111 a Nebovidska ulice ¢p. 459/IIl. In:
Zd. Dragoun a kol., Archeologické vyzkumy v Praze v letech 2003 — 2004. Prazsky
sbornik historicky 34, 325 — 328.

150



Herzog, |. 1993: Computer-aided Harris Matrix generation. In: E. Harris — M.
Brown Il — G. Brown (eds.), Practices of archaeological stratigraphy. London,
201 — 217.

Hlavsa, J. — VanCura, V. 1983: Mala Strana. Mensi Mésto prazskeé. Praha.

Holec, F. 1996: Zaniklé vesnice na Uzemi hlavniho mésta Prahy. Prazsky
sbornik historicky 29, 117 — 150.

Hrdlicka, L. 1972: PfedbéZzné vysledky vyzkumu v Praze 1 na Klarové. Archeologické
rozhledy 24, 644 - 663.

Hrdlicka, L. 1993: Poznamky ke chronologii prazské stfedovéké keramiky.
Archeologické rozhledy 45, 93 — 112.

Hrdlicka, L. 2005: Praha. Podrobna mapa archeologickych dokumentacnich bodl na
Uzemi prazské pamatkové rezervace. Praha.

Hruby, V. 1955: Staré Mésto, velkomoravské pohfebisté ,Na Valach“. Praha.
Huml, V. 1973: Osada Ujezd na Malé Stran&. Staleta Praha 6, 77 - 89.

Huml, V. 1980: Vyzkum v aredalu hotelu Intercontinental v Praze 1 — Starém
Meésté. Archaeologica Pragensia 1, 175-189.

Huml, V. 1989: Archeologicky vyzkum v arealu byvalé osady Ujezd v Praze 1,
Malé Strané. (Pfedbézna zprava o vyzkumu ve dvofe Cp. 425 — |llI).
Archaeologia historica 14, 109-122.

Huml, V. — Starec, P. 1994. Rané stfedovéké pohiebisté na Vaclavském
nameésti ¢p. 784 v Praze. Archeologické rozhledy 46, 454 — 463.

Jecny, H. a kol. 1984: Praha v raném stfedovéku. Jeden ze soucasnych pohled(i na
vyvoj pfemyslovského mésta. Archaeologica Pragensia 5, 211 - 288.

Kasicka, F. — Pavlik, M. — Lacinger, L. 1966: Nové objevy na Uzemi byv. klastera sv.
Méari Magdaleny na Malé Strané v Praze. Staleta Praha 2, 180 — 197.

Klapsté, J. 2005: Proména Ceskych zemi ve stfedovéku. Praha.

151



Kobylinski, Z. 1993. Polish medieval excavations and the Harris Matrix:
applications and developments. In: E. Harris — M. Brown Ill — G. Brown (eds.),
Practices of archaeological stratigraphy. London, 57 — 67.

Koperkiewicz, A. 2004: ,Dusze maluczkie” z Danitowa. In: Funeralia Lednickie.
Spotkanie 6. Poznan, 119 — 130.

Kovarik, J. 1991:. Slovanské kostrové pohfebisté v Praze — 5, Motole. Claves
archaeologiae 1. Praha.

Krumphanzlova, Z. 1961: K otazce vampyrismu na slovanskych pohfebistich.
Pamatky archeologické 52, 544 — 549.

Krumphanzlova, Z. 1966: Der Ritus der Slawischen Skelettfriedhdfe der mittleren un
jungeren Burgwallzeit in Bohmen. Pamatky archeologické 57, 277 — 327.

Krumphanzlova, Z. 1974: Chronologie pohfebniho inventare vesnickych hrbitovd 9.-
11. véku v Cechéch. Pamétky archeologické 65, 34 -110.

Kuna a kol. 2004: Nedestruktivni archeologie. Praha.

Kuna, M. — Cerny, V. — Dreslerovd, D. — Vafeka, P. 2007: Metody
archeologického vyzkumu. In: M. Kuna (ed.), Archeologie pravékych Cech.
Pravéky svét a jeho poznani. Praha, 89 — 125.

Kvétina, P. - KonCelova, M. 2011: Sherds on the map: Intra-site GIS of a
Neolithic site. In: J. Verhagen — A. Posluschny - A. Danielisova (eds.), Go
your own least cost path. Spatial technology and archaeological interpretation.
Proceedings of the GIS session at EAA 2009, Riva del Garda. BAR
International Series 2284. Oxford, 55-65.

Ledvinka, V. — Mraz, B. — Vinas, V. 1995: Prazské palace. Praha.

Luke, M. — Steadman, S. — Dawson, M. 1996: Death by computer. In. Roskams (ed.),
Interpreting stratigraphy 8, York, 14 - 24.

Lutovsky, M. 2005: Praha slovanska. In: M. Lutovsky — L. Smejtek a kol., Pravéka
Praha. Praha, 842 — 945.

152



Machacek, J. 2001: Studie k velkomoravské keramice. Metody, analyzy a
syntézy,modely. Brno.

Maskova, P. 2009: K obrazu stfedovékého pohrfebisté — cirkevni normy a
vypovéd archeologickych pramenl. In: J. Dobosz (ed.), Kosciot w
Monarchiach Przemyslidow i Piastow. Poznan, 73 — 85.

Miskiewicz, M. 2002: Zarys kultury i archeologii Europy w okresie wczesnego
Sredniowiecza. Warszawa.

Neustupny, E. 2007: Metoda archeologie. Plzen.

Novacek, K. — Dobisikova, M. 2010: Fyzicky stav a pohrbivani klasterni
familiae. In: K. Novacek a kol., Kladrubsky klaster 1115-1421. Osidleni,
architektura, artefakty. Plzen, 101-108.

Omelka, M. 2000: Praha 1 — Staré Mésto, Husova €p. 159/1. In: Dragoun, Z. a kol.,
Archeologicky vyzkum v Praze v letech 1997-1998, Prazsky sbornik historicky 31,
370.

Omelka, M. 2007: Praha — Mala Strana, obv. Praha 1, ul. Sporkova 3, &p. 322/,
pp€. 455, 456. In: Vyzkumy v Cechéach 2004, 184 — 185.

Pleiner, R. 1958: Z&klady slovanského Zelezarského hutnictvi v €eskych zemich,
Monumenta archaeologica, tomus VI. Praha.

Podliska, J. 2000: zZachranny archeologicky vyzkum Nostického palace na Malé
Strané v Praze 1. In: Archeologické vyzkumy v Cechach 1999, Zpravy Ceské
archeologické spolecnosti, Supplementum 42. Praha, 17.

Prochazka, R. — Vareka, P. a kol. 2005: Manual terénniho archeologického
vyzkumu odkryvem. Popis stratigrafickych jednotek. Plzen.

Semerad, M. 2001: Romansky dvorec v arealu ministerstva Skolstvi. In: J. Zaviel
(ed.), Prazsky vrch Petfin. Praha — Litomysl, 89 — 97.

Schmidt, J-C. 2002: Revenanti. Zivi a mrtvi ve stfedovéké spole¢nosti. Praha.

Slama, J. 1977: Mittelbbhmen im frihen Mittelalter |. Katalog der Grabfunde.
Praehistorica 5, Praha.
153



Stranska, P. 1998: Stfedoveék& Praha - antropologicka sonda na pohfebisti z 12.-13.
stoleti na Malé Strané - Klarové. Archaeologica Pragensia 14, 277 - 290.

Stefan, |. — Varadzin, L. 2007: Pocatky farni organizace v Cechach a na
Moravé ve vypovédi archeologie. In: J. Hrdina — B. Zilynska eds., Cirkevni
topografie a sit prazské cirkevni provincie v pozdnim stfedovéku. Colloquia
mediaevalia Pragensia 8. Praha, 33-54.

Stefan, I. — Krutina, 1. 2009: Rané stfedovéké sidlist&, hromadny hrob a pohfebisté
na Budci (poloha Na Tynici). Ke vztahu archeologie a ,udalostni historie“. Pamatky
archeologické 100, 119 — 212.

Tomkova, K. 1988a: Pohfebisté na jiznim svahu PraZzského hradu. Castrum
Pragense 1. Praha, 185 - 188.

Tomkova, K. 1988b: Stary palac. In: Z. Dragoun a kol., Archeologicky vyzkum v
Praze v letech 1983 — 1986, Prazsky sbornik historicky 21, 180.

Tomkova, K. 1989: Stary palac. In: Z. Dragoun a kol., Archeologicky vyzkum v Praze
v letech 1987, PraZzsky sbornik historicky 22, 169.

Tomkova, K. 2001: Levy Hradec v zrcadle archeologickych vyzkumd. Dil I., Castrum
Pragense 4, Praha.

Tomkova, K. 2005a: Pohfebni ritus na Prazském hradé a jeho predpolich ve
stfedoveéku a novoveéku — charakteristika a vyvoj. In: K. Tomkova (ed.), Pohfbivani na
Prazském hradé a jeho predpolich. Dil I.1, Castrum Pragense 7. Praha, 159 — 196.

Tomkova, K. 2005b: Hmotna kultura rané stfedovékych pohfebist Prazského
hradu a jeho pfedpoli. In: K. Tomkova (ed.), Pohrbivani na Prazském hradé a
jeho predpolich. Dil 1.1, Castrum Pragense 7. Praha, 217 — 304.

Tomkova, K. 2006: Rané stfedovéka pohfebisté na pfedpoli Prazského hradu 1. In: K.
Tomkova (ed.), Pohfbivani na Prazském hradé a jeho pfedpolich. Dil 1.2, Castrum
Pragense 7. Praha, 5—- 128.

Tomkova , K. 2010: Rané stfedoveké lidské ostatky v sidliStnich situacich
v Cechéch. In: R. Tichy — O. Stulc (eds.), Hroby, pohiby a lidské pozistatky na
pravékych a stfedovékych sidlistich. Hradec Krélové, 182-193.

154



Tomkovéa, K. — Frolik, J. 2005: Topografie pohrbivani v arealu Prazského
hradu a na jeho pfedpolich. In: K. Tomkova (ed.), Pohibivani na Prazském
hradé a jeho pfedpolich. Dil I.1, Castrum Pragense 7. Praha, 7 - 24.

Tryml, M. 1988: Hellichova ulice. In: Zd. Dragoun a kol., Archeologicky vyzkum
v Praze v letech 1983 — 1986. PraZsky sbornik historicky 21, 183 — 184.

Tryml, M. - Zavfel, J. 1992: K pocatkiim stfedovékého osidleni jizni ¢asti Malé
Strany. Staletd Praha 22, 109 - 126.

Tryml, M. 2003: Praha — Mal& Strana, obv. Praha 1, Karmelitskd ul. 5 a 7, ¢p. 528/I1l,
529/, pp&. 374, 378, 380. In: Vyzkumy v Cechach 2000, 186 — 187.

Turek, R. 1950: K poc¢atkiim Prahy. Paméatky archeologické 43, 59-94.

Wallisova, M. 2002: Prfedbézna zprava o zachranném archeologickém vyzkumu
v letech 1997 — 2000 na zidovském hrbitové ve Vladislavové ulici na Novém Mésté
prazském. Archaeologica Pragensia 16, 73 — 98.

Weinkauf 2006: Wyroby metalowe. Narzedzia. In: W. Chudziak (red.),
Wczesnosredniowieczne cmentarzysko szkieletowe w Katdusie (stanovisko 1). Mons
Sancti Laurentii —tom 3. Torun, 84 — 105.

White, T. D. — Folkens, P. A. 2000: Human osteology. Second edition. New York.

Zamelska-Monczak, K. 2006: Zwigzki kulturowe wczesnosredniowiecznego grodu w
Santoku. In: M. Dworazcyk — A. Kowalska, — S. Mozdzioch — M. Rebkowski (eds.),
Swiat Stowian wczesnego $redniowiecza. Sczecin — Wroctaw, 615 — 622,

Zavrel, J. 1995: TrzZisté, Cp. 366/l — Vratislavsky palac. In: Zd. Dragoun a kol.,
Archeologicky vyzkum v Praze v letech 1992 — 1994. Prazsky sbornik historicky 28,
232.

Zavrel, J. 1997: Trzisté Cp. 366/1ll, Vratislavsky palac ppc¢. 414. In: Vyzkumy
v Cechéach 1993 — 1995, 208 — 2009.

Zavrel, J. — Mlikovsky, J. 2001: Petfin pohfebni. In: J. Zavrel (ed.), Prazsky vrch
Petfin. Praha — Litomy3l, 114 — 120.

Zrzavy, J. 1985: Latinsko — Ceské anatomické nazvoslovi. Olomouc.

155



Zavrel, J. — Tryml, M. 2001: Svédectvi hliny — archeologie na Petfiné. In: J. Zavrel
(ed.), Prazsky vrch Petfin. Praha — Litomysl, 89 — 97.

Zoll-Adamikowa, H. 1997, Stan badan nad obrzedowoscia pogrzebowa
Stowian. Slavia Antiqua 38, 65-80.

156



11 PRILOHY

157



Legenda
Sondy leden - Unor 1993
0

Sondy kvéten - Cervenec 1993

Obr. 3. Rozmisténi sond v |. (leden - tnor 1993) a Il. etapé vyzkumu (kvéten - ¢ervenec 1993) v zahradé Vratislavského palace.
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N Legenda

A Hranice sektorti

]
Hroby

[ |

Vyrobni objekty starsi nez pohf.
[ |

Objekty mladsi nez pohrebisté
[

Konstrukce mladsi neZ poht.
]

Objekty bez nélezil

[

Zniceno v baroku

Zcela zniceno stavbou

Poruseno Castecné stavbou

~- remesy

s w7z

Obr. 4 Celkovy plan vyzkumu v horni ¢asti zahrady Vratislavského palace. Sektory A a B.
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Obr. 5. Vratislavsky palac. Celkovy plan sektoru A.
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Obr. 6. Vratislavsky palac. Celkovy plan sektoru B.

Legenda
Hranice sektoru
-1

Hroby
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Vyrobni obj. starsi nez pohf.
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Obr. 7. Vratislavsky palac. Sektor A. Kamenna oblo
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Legenda
Kameny
POCET KAMENU
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3
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Hranice sektoru
i

Hroby + ostatni objekty
]

Obr. 8. Vratislavsky palac. Sektor B. Kamenna oblozeni hrobl — pocet kamend.
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Legenda

Drevo - prkna pod kostrou
(]

Drevo - obklad stén

]

Hranice sektort
|

Zniceno v baroku

Hroby_ost_obj
]

Zcela zni¢eno stavbou

..........

Obr. 9. Vratislavsky palac. Sektory A a B. Dfevéné konstrukce hrobd.
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Legenda
Hreby a kovani

Zcela zni¢eno v baroku

Hroby a ostatni objekty
]

Zcela zniceno stavbou

Obr. 10. Vratislavsky palac. Sektory A a B. Distribuce hiebl a Zeleznych kovani v hrobech.
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Legenda
Hranice sektoru
r-l

ZAUS_S

(I

ZAUS_M

N
Hroby_ost_obj
]

Obr. 12. Vratislavsky palac. Sektor B. Distribuce zausnic. Zobrazen je exemplar s nejvétsim

prdmérem v ramci hrobového celku.
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Obr. 13. Vratislavsky palac. Sektory A a B. Hustota pohfebnich udéalosti na m?. Stfedy hrobf(i
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Obr.14. Dokumentace hrobti &. 1,2,3,4,6,8,9,10,11,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24,25 26,27
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50 cm

0

Obr15. Dokumentace hrobt &. 28, 29, 30, 31, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 47
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50 cm

0

Obr.16. Dokumentace hrobu €. 50,51,53,54,58,59,60,61,62,63a,64,65,70,71,73,74,75,78,81
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50 cm

0

Obr.17. Dokumentace hrobu &. 63b,77,80,82,83,87,88,89,90,91,92,93,94,95,96,97,102,106,107
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50 cm
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Obr.18. Dokumentace hrobu &. 98, 99, 100, 101, 103, 104,105, 108, 109, 110, 111, 115, 116,118,119,120
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50 cm
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Obr:19. Dokumentace hrobt &. 114, 117, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129.
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Obr. 20. Vratislavsky palac. Vyvojovy diagram sektoru A. Cast .
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Obr. 21. Vratislavsky palac. Vyvojovy diagram sektoru A. Cast II.
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Obr. 23. Vratislavsky palac. Vyvojovy diagram sektoru A. Cast IV.
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Obr. 24. Klasifikace okraju keramickych nadob z rané stfedovékych hrobl a objektd
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Obr. 25. Vybér keramiky ze zasypl hrobu €. 1, 3, 6, 15, 24, 28, 31 a 40.
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Obr. 26. Vybér keramiky ze zasypu hrobu €. 42, 47, 57, 61, 87, 88, 98, 100, 110.
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Obr. 27. Vybér keramiky ze zasypu hrobu ¢. 116.
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Obr. 28. Vybér keramiky ze zasypu hrobu ¢. 117, 122, 128, 129.
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Obr. 29. Vybér keramiky ze zasypu hrobu €. 35, 50 a 126.
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0 3 cm

Obr. 30. Zelezné artefakty. Nalezovy kontext viz Tab. 2.
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Obr. 31. Oboustranny kadlub, bronzovy dréatek, bronzové kovani a Zelezny niiZ v sedych obdéinicich &isla objekt).
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Obr. 32. Esovité zaus$nice (&isla v sedém ramecku oznaduiji ¢isla hrobu).

187



Cervené objekty vyrobniho charakteru
stratigraficky starsi nez pohtebisté

zelené hroby a ostatni lidské pozlstatky

predpokladany piidorys obj. 101 vyznaceny na zdkladeé rozsahu A
Jeho tmavé uhlikaté vyplné patrné z fotografie (za predpokladu,
Ze pravidelné pokracuje pod blokem t.¢. neodkopané zeminy) —
0 50 cm

ptidorys obj. 101 zakresleny dokumentdtorem " /

Obr. 33. Dokumentace vyrobnich (?) objektd &. 33, 37 a 101
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A)

DATABAZE OBJEKTU Z VYZKUMU NPU &. 2/93 V AREALU VRATISLAVSKEHO PALACE (Mala Strana, ul. Trzists &p. 336/ll)

&islo_obj [EE
sektor A &
typ_obj/SJ |hiob -

popis_obj

Pozlistatky celé kostry malého dité
te s vijimkou kosti nohou. Levy
homi roh hrobové jamy obloZen dv
&ma opukovpmi kameny.

-

pocet_SJ

2

é_fota

[poznamky

Zaznam: 14| 4 1 P ri(pk|z3

175 c_planu
&_negativu |52/3 e pudovysu[_

»

nézev.s)  [B71
 rr—|
specifikace_8J [hiobovajama |

nélezy r

zamam: M| [[T 1 »[M[pk|z4
nivelace min 21052 m.n.m. hloubka_m
nivelace max l— m.n.m.

azimut | 2 25 ¢°

orientace (Z-V v
C y_podiozi
superpozice " v_podiozi_prepodk!

poznamky |lebka ditéte po odkyti
UKRADENA;

0] |4 lu »
zaznam: 14| 4| 35 b | M [p¥|z 125

Formulfové zobrazeni

B)

>I|

Pohrebniritus
hr_jama_zachovalost [¢at -]
kamen_v_hrobé [oblozeni  ~]
kameny_pocet: ]_2
dfevo_v_hrobé freni  ~]

== ———0
Zausnice
ID_zau
ID_obj
c_sacku
poradove_cislo
S
material
prumer_(min/max)
sila_dratu
sire_es
_skup
obr_c
poznamky

P — — kombinace_kamene_a_dfeva anomalni_hrob
Keramika lZausnlce] Ostatni nalezyl o r
4 =l poloha rukou ruce_podel_tela -
&_sacku [W B
inv_& P — Antropologicka analyza
¢ast nadoby telo z
e
okraj typ+varianta hd » jedinec [m =
pohlavi dite >
aaioba 5| vék 06_infans_| -
tvar nadoby hrnec E viika detska =
ocazeni prepaleni inf robusticita neurceno <
poloha lebky =
obr_¢ stav_dochovani |postki_d+postki_h_gast _~
foto_¢& 293150-381 anatomicka_polohaltNO  ~|
poznamky patologie
=l | =
zgamam: 14| [ 1 > k|21 Zéznam: 14| < | 10 [pi[pk]z1
© Roman Brejcha
=0\
Dokumenta...

p———————
Antropologie
Dant |
ID_obj
jedinec
hrob
e pohlavi
Keramika vek
e |||
. robusticita

ID_obj )
stav_dochovani

oy loha lebk

c_sacku po Y

inv_c paholog!e

cast nadoby anatomicka_poloha

okraj typ

okraj varianta

vyzdoba

tvar nadoby

inf

ocazeni

prepaleni

obr_c

foto_c

poznamky

OBJEKTY .
ID_obj
dslo_obj
typ_obj/S]
popis_obj
sektor
azimut
orientace
delka_max
sirka_max
hloubka_max
pocet_S]
S
nivel_min
nivel_max
superpozic
v_podlozi
v_podlozi_prepodkl S
jama_zacho Ostatni_nal...
poc_jedinc —
ruce_poloh go/ [D_on
kameny ID_obj
poc_kamenu f:_sa'c’im
ey inv_dslo
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pocet_ks
delka
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obr_c
foto_c
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Obr.34.Databazovy systém. A) Hlavni formulaf, B) Tabulky, deskriptory, relace.

189



Legenda
Pohrebisté 10 st
[}

Pohrebiste 11.-12. st
(6]

Pohrebisté nedatovana
@

Pohrebiste nejista
[}

Kostely romanské dolozené
-+

Kostely rom. nejisté

-t

Kostely rom. nelokalizované
-+

Hradba romanska

Hradba rané goticka

Brusnice a Malostr. potok

Drevény most (?)

Drevohlinita hradba

RS komunikace

Vitava

Zanikle_rameno

Obr. 35. Praha. Distribuce pohrebist z 10. — 12. stoleti ve vztahu k romanskym kostellim
v Malostranské kotling. Cisla symbol& odpovidaji &isltim v prvnim sloupci Tab. 5.
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