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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? velmi dob¥e

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: vyborné

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, iprava): dob¥e
Strukturovani prace: vyborné

UZivani odborné terminologie a stylistiky: vyborné

Uroveii analyzy a syntézy dat, vybér a pouZiti vhodnych metod: vyborng

Byly vy€erpany hlavni problémy tématu? velmi dob¥e
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumenta¢né podpofil? vyborné

Navrh vysledné klasifikace: vyborné

Stru¢né zdivodnéni celkového hodnoceni: PiedloZen4 prace sleduje dvé roviny: 1. zpracovani
konkrétniho pohfebisté ve Vratislavském paléci, které je v souCasnosti nejrozséhlejsim
malostranskym pohfebi$tém, 2. funeralni aktivity malostranského suburbia. R. Brejcha se
seznamil s veSkerou dochovanou dokumentaci k vyzkumu, kterd mu byla zpfistupnéna
pracovniky archeologického oddé&leni NPU, tz. pracovisté Praha. Informace, dochované v
jednotlivych typech dokumentace velmi nerovnomeérng, pievedl jednak do podoby jednotné
databéze, jednak do podoby strukturovaného katalogu. Pfipometime, Ze se pfitom mohl opirat

pouze o vzory katalogl stfedohradiStnich pohfebist, nebot’ vhodny vzor pro publikaci
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mladohradi$tniho pohtebiste, jakym je pohiebists ve Vratislavském paldci, nemél k dispozici.
Katalog déle obsahuje popis rané sttedovékych sidlistnich objekti star§ich neZ pohtebisté.
Udaje jsou logicky uspotadany, popis je jednotny a vystizny. Neméné podstatnou soucasti
préce je kritika pramene, bez niZ by nebylo moZno pfistoupit k vyhodnoceni, at’ jiz

v detailech, tak pfi obecn&jsich tvahéach. Projevuje se jiz jak v katalogu, tak v samostatné
subkapitole 3.2.4. Pravé vysledky této faze naznaduji omezené moZnosti nékterych typt
analyz.

Autor prace v riiznych fazich prace optimélné vyuziva softwarovych moznosti. K p¥inostim
patii vybudovani prezentace statigraficky sekvenci lokality, tviréim zpusobem s pfispénim
dalsi odborné literatury vytvofil aplikaci Harrisovy matice, prosttednictvim niz rekonstruuje
Ctyffazovy vyvoj, z nichZ prvni dvé - horizont s pyrotechnologickymi zatizenimi a horizont
pohfebiste, patti do rané stfedovékého obdobi. Po analyze statigrafie nasleduje rozbor
pohiebiste jako takového z pohledu — tipravy hrobi i obsahu hrobti. Vybrana zjisténi ilustruje
formou vhodné volenych grafii a tabulek. Podrobn&jsimu rozboru podrobil esovité zdusnice,
keramicke zlomky z hrobovych zasypu a dal3i vybrané ndlezy (pochva noZe, kamenna
odlévaci forma). Upozortiuje na problémy s lokalizaci zdusnic. V&ima si rozdilil v rozdilech
v opotfebeni zdusnic u dospélych a déti. R. Brejcha déle shromazdil v literatute rozptylené
informace o nalezech hrobu, lidskych ostatkl uloZenych v sidlistnich situacich a lidskych
kosti na celém tizemi Malé Strany, tedy i vné v raném stfedovéku opevnéného suburbia. Na
tomto zdklad€ podrobné sleduje vztahy mezi pohiebnimi aktivitami a cirkevnimi stavbami

a v ramei danych moZnosti se pokusil se o rekonstrukei modelu vyvoje pohfebnich aktivit

v tomto prostoru. PfedloZeny souhrn na jedné strang dokladé vyjimeénost pohtebidté ve
Vratislavském paléci, na stran& druhé upozoriiuje na nutnost zpiistupnit i dal§i pouze
pfedb&zné publikované nalezy.

Zpracovani tématu si vyzadalo dil¢i upravu ve struktufe prace oproti zad4ni, a to v tom
smyslu, Ze pfed zpracovani pohfebisté ve Vratislavském paléci neni prediazena kapitola

o stavu poznani pohibivani v tomto prostoru v kontextu stavu pohibivani na Prazském hradg.
Znalost této problematiky se promita v dal3ich kapitolach.

Autor se seznamil s dostupnou literaturou dotykajici se jak rané& sttedovékého pohibivani

v rozsahu potfebném pro zpracovani diplomové prace. VyuZil té literaturu dotykajici se
metodiky zpracovani pohtebist. Autor je zorientovan v archeologické i antropologické
terminologii. Kvalita p¥iloh splituje poZadavky diplomové prace.

Pripominky k obsahu prace a pfilohdm: Nelze souhlasit s ndzorem, Ze technické misky

souviseji se star§im sidlidtnim horizontem, nebot’ jsou chronologicky mladsi komponentou.
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V ptilohach by stalo za doplnéni vyznaceni polohy studované lokality na samostatném planu
Malé Strany. V préci neni explitné zminén stav dochovani a moZnosti vyuZiti kresebné
dokumentace fezi. Uzite¢ny by byl téZ samostatny seznam fotografii.

Vyhrady lze mit téZ k formalni Gpraveé prace. Zvlasté napadné je kolisani velikosti pisma na
nékterych strankach (viz jiZ str. 1 ¢i Seznam literatury). Prospéla by pe¢livéjsi formalni a
jazykova korektura. Prace obsahuje pieklepy, coZ vadi zv14sté v odkazech na ptilohy (napf.
str. 55 obr. 32/ma byt obr. 31, v odkazu na obr. u hrobu 20 na str. 110-111 vypadla &islice).
Ztejme az pti vazbe doslo k prohozeni stran 144 a 145.

Celkové je vsak mozno konstatovat, Ze R. Brejcha splnil zadani prace v potfebném rozsahu.
Pfi jejim zpracovani projevil vlastni pfistupy a stanoviska. Prace je cennym pfispévkem

k poznani pohtebnich aktivit malostranského suburbia. Roz$ifuje jak moznosti analyzy
pohibivani prazského levobfeZi, tak pramennou zékladnu pro poznani pohfbivani v mladsi

a pozdni dobé& hradistni. Z tohoto divodu pfes vySe uvedené vyhrady doporucuji hodnoceni

vyborng.

DOPLNUJICI OTAZKY K OBHAJOBE (nepovinné):

1. Jaky je stav dochovani kresebné dokumentace fezil, jaké jsou moZnosti jejich vyuziti?

2. Jaky je vztah plochy, kterou zaujiméa pohiebisté, a severni plochy zkoumané v 1. etapé
vyzkumu?

3. Co lze na zéklad€ vyzkumu fici k potencidlnim hranicim pohfebiste?
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