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1 UVOD

Badatelé z rozli€nych védnich oborl se jiz od 60. let 20. stoleti
snazi zabyvat postavenim ditéte v minulych spole€nostech, jeho vztahem
k vrstevnikim i k dospélym. Pojem détstvi vSak byva v retrospektivnich
védach vniman dvojim zplsobem. Na jednu stranu je détstvi definovano
na zakladé biologickych parametrli, jako obdobi fyziologického ristu a
vyvoje, a na druhou stranu z hlediska socialniho, jako obdobi dospivani a
ziskavani potfebnych znalosti pro Zivot. Mezi témito vymezenimi byva
¢asto rozpor, jelikoz obdobi konce biologického détstvi nemusi vzdy
korelovat s ukon€enim détstvi socialniho (Halcrow — Tayles 2008, 190).
Také je otazkou, zda lze détstvi vnimat jako jedno celistvé obdobi, &i zda
v pribéhu détstvi v minulych kulturdch nedochazelo k néjakym zménam
v socialnim postaveni. MiZeme se tedy ptat, zda je mozné pomoci
archeologickych metod zachytit postaveni déti v minulych spole€nostech
¢i pripadné zmény, ke kterym mohlo béhem détstvi dochazet, popfipadé
se zaméfit na problém, zda bylo détstvi brano jako samostatna socialni

instituce €i zda byly déti povaZzovany za tzv. malé dospélé.

Diplomovéa prace se zabyva problematikou détstvi ve stfedovéku.
Jelikoz nejCastéjSim prostiedim, kde se s pojmem détstvi v archeologii
setkavame, jsou hrbitovy a pohfebisté, je tato prace zamérena prevazné

na né.

Prvni Cast prace je vénovana obecnému teoretickému Uvodu do
problematiky détstvi v minulosti. Duraz je zde kladen pfedevSim na
vymezeni pfedmétu studia, déjiny badani a na feSené otazky a problémy
popf. metody vyzkumu spojené s touto problematikou. Déle se prace
zabyva déjinami détstvi a zejména pohfbivanim déti ve stfedovéké
Evropé. Duraz je kladen na specifika détskych pohibd v prabéhu raného
az pozdniho stfedovéku. Specialni kapitoly jsou vénovany pohrbivani déti

na Gzemi Cech a Moravy. Jedna z kapitol je vénovana artefaktim, které
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byvaji s détstvim spojovany. Prace téz zahrnuje pfiklady zahrani¢nich
vyzkumua vénovanych této problematice, a to zejména z prostiedi britské

a némecké archeologie.

Posledni €ast zahrnuje vysledky vlastniho badani zalozené na
studiu pohfebist a hrbitovd. Soucéasti prace je analyza souboru hrobl z

16 pohfebist z obdobi raného az pozdniho stfedovéku.



2 CiL AMETODA PRACE

Cilem préace je prostfednictvim analyzy a syntézy rané az pozdné
stfedovékych pohfebist vystihnout specifika pohrbivani déti v pribéhu
stfedovéku a na zékladé téchto specifik interpretovat mozné postaveni
ditéte ve stfedovéku a jeho vztah kdospélé populaci. Vzhledem
k rozsahlosti tématu byl material k analyze ¢erpan vyhradné z dostupnych
publikaci. Daraz je kladen pfedevSim na hrobovou vybavu a na vékové
zastoupeni pohfbenych jedinct. ReSené otazky se zabyvaji zejména
vlivem kfestanstvi a socialniho prostfedi na zastoupeni déti na
pohfebistich.

2.1 Archeologicka metoda

Metoda této prace vychazi z archeologické metody, kterou
publikoval E. Neustupny (1986, 2007). Metoda je zaloZena na aplikaci tfi

zakladnich krokl: analyzy, syntézy a interpretace.

Cilem analyzy je fyzicky (v ramci archeologického vyzkumu di
v laboratofi) a mentalné (pomoci deskriptivnich systémuU) rozlozZit
archeologicky kontext. PFi tvorbé analyzy si jiz dopfedu vytvafime
predbé&zny model, nemizeme tedy analyzu aplikovat pouze na zakladé
objektivnich empirickych dat (Neustupny 2007, 21). Pomoci analyzy tedy
rozkladame kontext na €asti — entity a kvality, u kterych predpokladame,
Zze dany kontext né&jak uspofadaji a strukturuji. Entity jsou jednotlivé
objekty, prostorové vymezené soucasti skuteCnosti, u kterych
predpokladame, Ze mély néjaky vyznam ¢&i smysl. Kvality jsou vlastnosti
entit (Neustupny 1986, 532).

Vysledkem analyzy je deskripce, tedy popis jednotlivych kontexta.
Deskripce je provadéna v deskriptivnim systému, ktery je tvofen objekty,
deskriptory a zobrazenim mezi objekty a deskriptory. Deskriptivni systém
je ve tvaru matice, ve které fadky odpovidaji objektim a sloupce

deskriptorim. Objekty nelze zaménovat za entity a deskriptory za kvality.
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Entita maze byt deskriptorem a kvalita objektem (Neustupny 2007, 104 —
105).

Zobrazeni mezi objekty vyjadfuje vztah mezi deskriptory a objekty.
Zobrazeni ma podobu néjaké hodnoty. Kazdy deskriptor nabyva néjakée
hodnoty pro urcity objekt. V archeologii jsou nejCastéji uzivany tfi druhy
deskriptord. Deskriptory kardinédlni nabyvaji hodnot realnych Ccisel.
Dichotomické deskriptory ukazuji pfitomnost &i nepfitomnost objektu,
pficemz 1 znamena pfitomnost a 0 znamena nepfitomnost. Deskriptory
nominalni jsou v archeologii vibec nejvic vyuzivané. Jednd se o
deskriptory, které maji vice nez dvé hodnoty a nelze je sefadit do urcité
sekvence (Neustupny 2007, 106 — 107).

Po rozloZzeni kontextu prostfednictvim analyzy je tfeba jej zase
slozit na béazi vysSSi konkrétnosti. Archeologicka syntéza hleda
pravidelnosti a zakonitosti v archeologickych pramenech (Neustupny
1986, 537). Na zakladé pozorovani sou¢asného svéta se snazime hledat
struktury v minulosti. Struktury jsou urcité pravidelnosti v datech, které
vSak nejsou konkrétni, obsazné ¢i dynamické. Je tfeba je dale ozivit
pomoci interpretace. Archeologickou strukturou je napf. archeologicka
kultura, typ keramiky ¢&i vybava muzského hrobu. Struktury mohou byt
formalni Ci prostorové. Archeologické prameny jsou uspofadany jednak
diky strukturovanému chovani lidi ¢i spole€nosti v minulosti nebo diky
transformacim, které nastaly po té, co fakty zmizely z zivého svéta.
Nékdy mizeme ziskat faleSné struktury diky Spatné volbé deskriptivniho
systému (Neustupny 2007,125 — 126).

Posledni fazi archeologické metody je interpretace. Cilem
interpretace je vysvétlit struktury prostfednictvim srozumitelného jazyka.
Struktury srovnavame s modely, které si vytvafime na zakladé
pozorovani okolniho svéta i na zakladé etnografickych vyzkumd Ci

historickych zprav (Neustupny 2007, 21).
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2.2 Aplikované metody
2.2.1 Databaze

Vychozim bodem pro diplomovou praci je databaze 16 pohfebist.
Se svolenim autora byla pro tuto praci vyuzita databaze vytvofena Mgr.
Petrem Mudrou (Mudra 2011) zahrnujici celkem 13 rané stfedovékych
pohfebist. Databaze byla prfedélana, upravena a doplnéna pro potfeby
této diplomové prace. Byla vyuzita data z 10 pohfebist a 6 novych
pohfebist bylo do databaze pfidano. Bohuzel nebyla do databaze
zahrnuta pavodné planovana pohfebisté Popice a Décin — Marianska
louka, nebot se mi nepodafilo ziskat o nich potfebn& data. Lokalita Vrbno
byla nasledné z analyzy vylou¢ena nebot ztéto lokality bylo dosud
publikovano pouze 14 hrobd. Diky této nizké d&etnosti pohfebnich

komponent dochazelo v syntéze struktur k pfiliSnému zkresleni dat.

Databaze byla vyhotovena pomoci softwaru Microsoft Office
Access 2007. Data byla dale zpracovana v programu Statistica 6.0 cz.
Grafy a tabulky, které maji pfehledné ilustrovat zjisténa data, jsou

vytvoreny prostfednictvim programu Microsoft Office Excel 2007.
2.2.2  Analyza hlavnich komponent

Analyza hlavnich komponent nebo-li PCA (Principal Component
Analysis) je v archeologii nejCastéji uzivana metoda vektorové syntézy.
Probiha v nékolika krocich. Nejprve je tfeba upravit deskriptivni matici
tak, aby obsahovala jen realna Cisla a aby neobsahovala tzv. chybégjici
data, tedy prazdna pole. Pfitomnost €i nepfitomnost pfipadnych entit
vyznacujeme pomoci &isla 1 — pfitomnost a 0 nepfitomnost (Neustupny
2007, 140).

V prvnim kroku (vypoctu korelacni matice) vypolteme koeficienty
vyjadfujici zavislost mezi jednotlivymi deskriptory. Koeficienty jsou Cisla

majici hodnotu od -1 do +1. Minusové hodnoty ukazuji maximalni
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nekorelovanost, plusové hodnoty maximalni korelovanost. Hodnota O

znamena statistickou nevyznamnost (Neustupny 2007, 141).

Druhy krok (vypocet faktorl) spociva v ortogonalizaci matice
z kroku 1. Vyhledavame takové vektory, které jsou vzajemné nezavislé.
Jejich skalarni soucin (i korela¢ni koeficient) se rovha 0 pro kazdou
dvojici ortogonalnich vektora. Jestlize je korelaéni matice fadu n, pak je
ortogonalnich vektor maximalné n. Ortogonalizace slouzi k vypoctu
vlastnich vektort a vlastnich &isel matice. Kazdy vektor ma vlastni Cislo.
Faktorové koeficienty mohou mit hodnotu v rozmezi -1 do +1. Pro vybér
toho, kolik faktord zahrneme do dalSi analyzy existuje nékolik moznosti.
NejCastéji se nechéavaji faktory, které jsou vySSi nez 1. Nékdy se
nechavaji faktory, které vysvétluji vice nez 5% variability v korela¢ni
matici. Nékdy se sleduje pokles hodnoty Cisel a v misté, kde u dvou
naslednych Cisel dojde ke skoku, tak se stanovi hranice pro vybér faktora
(Neustupny 2007, 141 — 142).

Tretim krokem je tzv. rotace faktoru. Poté, co jsme vybrali potfebné
faktory musime je transformovat do jednoznaéného vysledku. K tomuto
kroku se nejCastéji uziva metoda Varimax, ktera postupné pretvafi matice
faktorovych koeficientd do matice, ve které ma kazdy deskriptor velmi
vysoky koeficient jenom k jednomu faktoru. Vzhledem Kk ostatnim ma
koeficienty blizké 0. Deskriptory jsou pak usporadany podle toho, jak jsou
typické pro dany faktor. Plusové hodnoty s vysokymi hodnotami jsou pro
dany faktor typické, minusové vysoké hodnoty jsou typické pro opak
kladnych deskriptort. Pokud je hodnota blizka nule, tak je deskriptor pro
faktor nevyznamny. Vysoké koeficienty okolo 0, 9 ¢&i 0, 8 byvaji vzdy
vyznamné. Koeficienty okolo 0,1 jsou vétSinou nevyznamné. Faktory
mohou byt bud monopolarni &i bipolarni. Monopolarni faktory maji
vyznamné koeficienty jen kladné ¢&i zaporne, bipolarni maji oboji
(Neustupny 2007, 142 — 143).
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Ve Ctvrtém kroku se pocita faktorové skore, tedy Cislo, které méri
typiCnost faktoru. Faktorové skére se pocita tak, Ze se objekty nasobi
faktory. Skore miZze nabyvat libovolnych kladnych ¢&i zapornych hodnot.
Pro kazdy faktor je pramér faktorového skére 0. Smérodatna odchylka je
1 (Neustupny 2007, 143).

Testovani vysledkl analyzy hlavnich komponent se provadi pomoci
validace, kdy jsou data ovéfovany pomoci objektld €i deskriptora, které
vytvareji stejné struktury jako data, vyuzita v analyze (Neustupny 2007,
144).

Analyza hlavnich komponent slouzi pfevazné k hledani
archeologickych struktur. Pomoci této metody muazeme zjistit, zda jsme
v deskriptivnim systému nepfehlédli néjaky dualezity faktor Ci zda jsme
nezaznamenali néjaky nahodny zdroj variability. Analyza hlavnich
komponent neni samostatnym vysledkem a po jeji aplikaci by méla vzdy
nasledovat interpretace (Neustupny 2007, 144).
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3 ARCHEOLOGIE DETSTVI
3.1 Déjiny badani v zahrani ¢i

Détstvi v minulosti bylo archeology ¢&i historiky dlouhou dobu
prehlizeno. Déti byly povazovany za pasivni €leny spole¢nosti, ktefi
nehraji Zzadnou vyznamnou roli v déjinach. Ve chvili, kdy se oci historik(
obréatily smérem ke studiu oby&ejného Zivota, museli vSak badatelé na
détstvi chté nechté narazit. Déti maji ve spole¢nosti své misto a fada
¢innosti se toCi kolem nich ¢i se alespori na fadé cinnosti podileji.
V mnoha spole¢nostech se déti svoji praci zac¢astriuji chodu domacnosti
¢i pomahaji pfi ziskavani obzivy. Nékteré c&innosti pak mohou byt
vyloZené détské napf. paseni zvifat, noSeni vody Ci sbér dfivi. Mnoho déti
je téz vyuzivano na praci v zemédélstvi ¢i vtovarnach. Nas pohled na
détstvi, jako na obdobi nepatrného vlivu na véci ekonomické, politické Ci

socialni, je tedy v podstaté chybny (Kamp 2001, 2).

Zajem o détstvi v minulosti projevili nejprve historici. Na prvnim
misté je tfeba jmenovat Phillippa Ariése, ktery vroce 1960 poprvé
publikoval svou studii L"Enfant et la vie familiale sous I"’Ancien Régime.
Pojem détstvi podle Ariése nebyl pro stfedovékého Clovéka vibec znam
a objevuje se az nékdy v prubéhu 16. ¢i 17. stoleti. Ariés nezavrhuje
pojem détstvi jako takovy. Poukazuje pouze na skute¢nost, Ze v obdobi
stfedovéku se déti zapojovaly do svéta dospélych v mnohem miladSim
véku, a to mnohdy jiz od 7 let. Ariés zde tak zpochybnil koncepci tzv.
"bezstarostného détstvi“, tedy détstvi plného her a zavislosti na rodicich.
Dité, dle jeho pojeti, bylo ve stfedovéku povazovano spiSe za malého
dospélého, a jako s malym dospélym s nim bylo zachdzeno a jednano
(Ariés 1962).

Vydani Ariésovy knihy vzbudilo mezi historiky rozsahlou diskuzi.
Mnozi, jako Lloyd de Mause ¢i Edward Shorter, téméf nekriticky pfijali
Ariésovy myslenky. Narozdil od Arieése vSak kladli poCatek détstvi, jako
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specifické socialni kategorie, az do obdobi 18. stoleti, a to v dasledku
demografickych zmén zplasobenych poklesem kojenecké a détske
amrtnosti (Nodl 2006, 30). Diky Ariésovi a jeho nastupcim se zajem
historiki zaméfil na problematiku opousténi, zabijeni ¢i zneuzivani déti,
détskou praci a zaCal se zpochybriovat archetyp milujici matky
(Lenderova — Rydl 2006, 5). Proti témto ndzoram se ohradili pfedevsim
medievalisté, ktefi se snazili dokédzat, Ze sfenoménem détstvi se
setkavame jiz ve stfedovéku. ZacCaly se studovat stiedovéke hracky,
kolébky ¢&i détské obledeni, studoval se vztah rodi€l a déti
prostfednictvim inkvizi¢nich protokold, knih zazrakd, méstskych Cci
kralovskych zéakonikl ¢i pramenu ucetni povahy (Nodl 2006, 30). Souboj

mezi témito dvéma pfistupy nebyl do dnesni doby Uplné vyreSen.

Archeologie o détstvi v minulosti projevila zajem nékdy v pribéhu
70. a 80. let, ale teprve v 90. letech se tento zajem pIné rozvinul. To
souviselo zejména s rozvojem genderu v archeologii a antropologii. Déti,
které dfive byly povazovany za ,neviditelné” najednou vystoupily na
svétlo (Lewis 2007). Pfelomova je v tomto sméru pfedevsim prace norskée
archeolozky G. Lillehammer, ktera se zaméfila na vztah déti ke svému
okoli a ke svétu dospélych (Lillehammer 1989). V soufasnosti se
problematice déti v minulosti vénuje fada archeologu a archeolozek a
zejména v poslednich deseti letech se podet praci vénovanych této
problematice znacné rozrostl. J. Sofaer — Derevenski (1994, 2000)
zkoumala vztah déti a materialni kultury. J. E. Baxter (2005) se zabyva
problémem, jak archeologicky zachytit socializaci détstvi a roli genderu
pfi vyvoji ditéte. K. A. Kamp (2001) pfin4Si shrnuti problémud a otazek pfi
studiu archeologie détstvi. Halcrow - Tayles (2008) se zabyvali zejména
problematikou biologického a socialniho konceptu détstvi, S. Crawford

(1999) se specializuje na détstvi v rané stfedovéké Anglii.
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3.2 Déjiny badaniv CR

Na nasSem uUzemi se zajem o archeologii détstvi ve vétSi mife
projevil aZz bé&hem poslednich dvaceti let. Dfive byly déti v Ceské
archeologii sice reflektovany, ale pouze okrajové, a to pfevazné jako
vékova kategorie pfi studiu pohfebist. Prace zamérené pfimo na détstvi
se objevily az mnohem pozdéji. Pozornost autord se zaméfuje jak na
détstvi v pravéku tak i ve stfedovéku. Z obdobi pravéku je tfeba zminit
prace E. Cermékové zaméiené na obdobi neolitu (Cermakova 2002,
2007). Détstvim v eneolitu, konkrétné v kultufe zvoncovitych pohard, se
zabyval J. Turek (2000). Souhrnné zpracovani tématu pak pfinasi prace
A. Kordikové (2001), vénujici se socialnimu postaveni déti v pravékych
spole€nostech a prace A. Novotné (2009) o détskych pohfbech

Vv praveku.

Détstvi ve stfedovéku je autory reflektovano v mnohem veétsi mire.
Zde byl v éeském prostiedi prakopnikem Zdenék Smetanka, ktery toto
téma nadnesl ve svém drobném pfispévku jiz vroce 1993 (Smetanka
1993). Z dalSich autori jmenujme napfiklad J. Ungera (2002, 2007) &i N.
Profantovou (2006). Problematice détstvi ve stfedovéku se vénuje ve své
diplomové praci P. Effenbergova (2000). Z historikl zabyvajicich se
détstvim v minulosti je tfeba zminit zejména M. Nodla (1996, 2006), ktery
se vénuje stfedovékému chapani détstvi. Z obdobi novovéku jmenujme
praci M. Lenderové a K. Rydla (2006).

3.3 Socidlni a biologicky rozm  ér d étstvi

Zabyvame-li se problematikou détstvi v minulosti, pak je potifeba
nejprve podrobné vymezit pfedmét naSeho studia. Pojem détstvi Uzce
souvisi s pojmem vék. Vék vS8ak mlZze byt vniman v nékolika rozdilnych
dimenzich. Jednak je to vék chronologicky, ktery méfime v letech Ci
mésicich od narozeni jedince. Tento druh véku je vSak v archeologii velmi

téZko postizitelny. Déle je to vék biologicky, ktery Ize sledovat na zakladé
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véku kosterniho ¢&i zubniho. Je tedy odvozovan na zakladé biologickych
zmén lidského téla. A nakonec muzeme zkoumat vék socialni, ktery
vyjadfuje obdobi, kdy maZzeme vstupovat do ur€itych socialnich vztahu
(Halcrow — Tayles 2008, 192).

Archeologové nejcastéji pracuji s vékem biologickym. Ten zahrnuje
nékolik vékovych kategorii vymezenych na zakladé antropologického
zkoumani kosternich pozUstatku. Tyto kategorie se ovSem v mnoha
pracich liSi, a proto je tfeba vzdy pfesné definovat rozmezi jednotlivych
vékovych kategorii, které pouzivame, a také metodu odhadu véku, podle

niz byli jedinci do dané kategorie zafazeni.

K odhadu véku u nedospélych jedincu slouzi nékolik metod.
Jednou z nejklasi¢téjSich metod je odhad véku na zakladé stavu
priristani epifyz dlouhych kosti. Sleduji se predevSim kompletace
dlouhych kosti konCetin. U ¢lovéka dorustaji kosti v tomto poradi: loket —
panev — kotnik — koleno — zapésti — rameno. Ne vSechen srust epifyz
koreluje vzdy s vékem. Nejvhodné&jSimi osifikaénimi centry jsou hlavice a
vnitini epikondylus humeru, dolni epifyza vietenni kosti, hlavice a dolni
epifyza femuru, sternalni konec claviculy a vytvofeni kompaktni os
sacrum (Stloukal 1999, 242).

DalSi metoda je zalozena na méfeni velikosti kosti. Tato metoda je
vyhodna pfedevsim proto, Ze je zaloZzena na méfeni diafyz dlouhych

kosti, které se v terénu dobfe zachovavaji (Stloukal 1999, 249).

Asi nejlepSi metodou pro odhad véku u nedospélych jedincu je
sledovani mineralizace zubl. Narozdil od profezavani zubu je
mineralizace mnohem vic chronologicky citliva (Stloukal 1999, 253 —
254).

Nedospéli jedinci jsou Fazeni do kategorii infans pro dité a juvenis

pro dospivajiciho. Kategorie infans pak nej¢astéji byva rozdélena na
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infans | (do 7 let) a infans Il (do 14 let). Juvenis pak zahrnuje obdobi mezi
14. az 20. rokem (Stloukal 1999, 236). V Ceské literatufe se c&asto
setkavame i s variantou, kdy je kategorie infans rozdélena na tfi stupné,
pficemz infans | byva do pul roku, infans Il do 6 let a infans Ill do 13 let.
Néktefi badatelé pouzivaji Clenéni jeSté podrobnéjsi, kdy je napf.
kategorie Infans | rozdélena na dvé &asti, a to Infans la (0 — 2 roky) a
Infans Ib (2 — 7 let) a kdy jsou zafazeny i kategorie fetus (od 8. mésice od
zplozeni do narozeni) ¢i neonatus (od narozeni do 27 tydna) (Lewis 2007,
2). Je tfeba také zminit skute¢nost, Ze odhad véku u nedospélych jedinct
je zdavodu pomérné rychlych zmén na kostfe v mnohém méné
problematicky nez u jedinct dospélych (k problematice tzv. imrtnostnich

tabulek a odhadu véku u dospélych viz Bruzek 2008).

Na zakladé biologického véku byva v archeologii ¢asto vniman i
pojem détstvi. Zejména pfi studiu pohiebist byva za dité oznaCovan
jedinec, jehoZ kosterni pozlstatky zUstaly ve stadiu rustu. NedoSlo tedy
ke srastu lebecnich Sva €i ke srustu epifyz dlouhych kosti. Za biologickou
hranici mezi détstvim a dospélosti je povazovana osifikace chrupavéitého
spojeni (synchondrosis sphenooccipitalis) mezi kosti tylni a kosti

klinovou. K tomuto sristu dochazi nékdy okolo 18 let.

Détstvi je ovSem spiSe nez biologickym problémem, problémem
socialnim. To, co si kazdy z nas pfedstavuje pod pojmem détstvi, byva
¢asto ovlivnéno kulturnim prostfedim, ze kterého pochazime a na zakladé
téchto nasich prfedstav mame tendenci nahlizet i na détstvi v jinych

spole¢nostech.

V naSem kulturnim prostfedi si pod pojmem détstvi nejCastéji
pfedstavime obdobi nevinnosti, Stésti, pfirozenosti, nezralosti a zabavy
(Soafer Derevenski 2000, 4). Déti jsou ¢asto vnimany jako zavislé bytosti,
které musi byt kontrolovany, musi byt o né peCovano a musi byt

uchovavany v bezpeci a Stésti a détstvi je pak vnimano jako obdobi mezi
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narozenim a dospélosti, kdy je C&lovék jiz plnohodnotnym ¢lenem
spole¢nosti (Kamp 2000, 3). Podobné jako socialni pohlavi (gender),
vychazi sice détstvi z biologické podstaty, ale ve skuteCnosti je spiSe
socialni kategorii. To, jak na détstvi nahlizime dnes, a to jak na néj
nahlizeli lidé v minulosti, se mazZe v mnohém liSit. Studie historika ukazuiji,
Ze v Evropé a USA se predstavy a definice détstvi ménily v praibéhu
vékl, a to zfejmé z ddvodu zmén ekonomické organizace, politického
klima a organizace rodiny (Kamp 2000, 3). Pravni dokumenty dokladaji,
Zze v 7. stoleti ve Velké Britanii détstvi koncilo dovrSenim 10 let, ale ve

stoleti 10. dospélost pfichazela az ve 12 letech (Lucy 1994, 23).

V soucasnosti na naSem Uzemi povaZzujeme za hranici dospélosti
18. rok, ale néktera prava podilet se na chodu spole¢nosti ziskavame jiz
v 15 letech. Podobné to mohlo byt i v minulych spole¢nostech. Prava byt
plnohodnotnym ¢lenem spole€nosti mohl Clovék ziskdvat postupné a
nemusely ani souviset s vékem, ale tfeba s ur€itymi skutky ¢i ritualy.
Rozdily mezi spoleCnostmi jsou také vtom, kdy se jedinec stava
Clovékem nebo ditétem. Pro kfestany lidska bytost vznika pocetim.
V jinych spole€nostech neni jedinec povazovan za Clovéka pred
narozenim, nékdy je to v jednom roce a nékdy to souvisi s urc€itymi ritualy,
jako je tfeba pojmenovani (Lancy 2008, 15). To, zda byl jedinec uznavan
za plnohodnotného ¢lena spole€nosti, se pak odrazi v pohiebnim ritu, kdy
neplnohodnotni jedinci mohou byt pohibivani rozdilnym zplsobem nez

zbytek spolecnosti.
3.4 Re$ené otazky v literatu re

Revize soufasné archeologické literatury ukazuje existenci

nékolika principl, na kterych zavisi dalSi vyvoj archeologie détstvi:

1) vékové kategorie jsou podobné jako pohlavi spiSe socialnim

konstruktem nez biologickou skute¢nosti
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2) Vék je jednim z dulezitych principl socialni organizace a proto by
nemél byt v analyzach minulych spoleénosti ignorovan

3) Stejné jako dospéli, tak i déti hraji vyznamnou roli v minulych
spole¢nostech

4) Je mozné dozveédét se néco o Zivoté déti v minulych spole€nostech

a jejich roli v nich na zakladé archeologickych dat (Kamp 2001, 3).

Pfedmétem zajmu archeologl zkoumajicich détstvi je tzv. détsky
svét v minulosti. Ten zahrnuje jednak kulturu, kterou vytvafi sami déti a
zapojeni déti do okolniho svéta. Dale kultura, kter4 vychazi ze vztahu
dospélych k détem a kultura, kterou vytvafi déti mezi sebou. Hraji zde roli
tfi dulezité faktory: vztah déti ke svému okoli, vztah déti k dospélym a

vztah déti mezi sebou (Lillehammer 1989, 90).

Studium détstvi v minulosti se soustfedi na nékolik vyznamnych
témat. Casto se vyzkumy zamétuji na détské hry a hracky. Podrobnéji
k tomuto tématu viz nize. Dal§im velkym tématem je détska prace. Casto
jsou zkoumany détské otisky na keramickych nadobach, figurkach C¢i
sténach domua (Kamp 2001, 14).

Nékolik vyzkumU se vénovalo détem a jejich genderovym rolim.
Ackoliv archeologové vydéluji Casto déti jako samostatnou genderovou
kategorii, je tfeba si uvédomit, Zze divky a chlapci byvaji €asto jiz
odmali¢ka vychovavany rozdilnym zpusobem. Pfi studiu détstvi je tedy
treba vnimat i genderovou variabilitu u déti, nebot Fazenim déti do jedné

socialni kategorie muzeme pfijit o fadu informaci (Kamp 2001, 14).

Velkym tématem je smrt déti a jejich pohrbivani. Pohfebisté
bezpochyby nabizeji nejlepsi pfilezitost pro studium détstvi, ale zaroven i
nejvice problému. Pohfebni ritus totiz Casto odrazi spiSe socialni status
pohibivajiciho nez pohfbeného (Parker Pearson 1999, 3) a u déti se

tento fakt projevuje dvojnasob. Pfi studiu pohfbivani nedospélych jedincu
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je tfeba klast duraz nejen na srovnani s dospélou populaci, ale i
sledovani rozdilnosti mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi a zaroven
kategoriemi spoleCenskymi jako je socialni postaveni €i pohlavi (Baxter
2005, 102) .

Kazda spoleCnost mé vlastni vékové kategorie a vlastni definici
détstvi. Prvnim krokem pfi studiu détstvi v minulosti by mélo byt
stanoveni vékovych skupin dané spoleCnosti a jejich zakladni
charakteristiky. Nej¢astéjSi moznost jak toto zachytit jsou ritualy. Pro
archeology je nejpfistupnéjsim ritualem pohrbivani. Pohfeb a dispozice
¢asto souvisi se socidlnim postavenim jedince a vramci pohibu Ize
odhalit urcité vékové kategorie. Pohfeb odrazi co si pozustali mysleli o
pohifbeném. Data dokazuji, Zze kojenci a déti byvaji €asto pohfbivani jinak
nez dospéli. To muze odrazet znalosti o vékovych kategoriich (Kamp
2001, 6).

3.5 Détstvi z pohledu bioarcheologie

Mnoho poznatk( o zZivoté déti v minulosti miZzeme ziskat studiem
kosternich pozUstatkl. Nejde samoziejmé pouze o odhad véku popf.
pohlavi jedince, bioarcheologie Ci biologicka antropologie nabizi moZnost
podivat se napfiklad na problematiku vyzivy déti €i pfipadnych stresq,
kterym byli jedinci v minulosti vystaveni. Vyhodou studia détskych
kosternich pozUstatkU je, Ze je kostra stale ve vyvinu a pfipadné stresy se
na ni projevi mnohem snaze nez je tomu u dospélych. Kosterni
pozlstatky nedospélych jedinct tak ¢&asto slouzi jako indikatory
zdravotniho stavu celé populace (Lewis 2002, 211). BohuZel i détské
kostry podléhaji tzv. osteologickému paradoxu, pfi kterém se nemoci

nestihnou vlabec projevit na kostfe. (Lewis 2007, 13).

Z4ajem o vyzkum kosternich pozUstatki nedospélych jedincu proSel
postupnym vyvojem. Na pocatku 19. stoleti byli nedospéli jedinci velmi

¢asto prehlizeni. Duvodem bylo zaméfeni tehdejSi antropologie na popis

22



a meéreni kosterniho materialu, a to zejména lebek dospélych jedinc(
(Halcrow 2008, 197 — 198). V 60. letech 20. stoleti se zajem antropologu
obréatil smérem ke studiu fyzického rdstu minulych populaci a jesté

dalSich 40 let byl tento smér v antropologii dominantnim (Lewis 2007, 11).

V soucasnosti se vyzkum nedospélych jedinct soustifedi na nékolik
témat. Jednou z feSenych otazek je problematika vyZivovych stresu a
kojeni déti v minulosti. Zejména je snaha zachytit dobu odstaveni déti. Ta
lze odhadnout pomoci hypoplazii zubni skloviny. Jedna se o vyvojovou
poruchu formovani zubni skloviny, ktera vznikd v dusledku stresu.
Vyhodou studia hypoplazii zubni skloviny je nepochybné to, Ze vznikaji
v obdobi rdstu zubl. MdZeme tak i na permanentnich zubech dospélych
jedinct identifikovat stres vznikly v obdobi jejich détstvi. Odstaveni
znamena pro télo veliky stres, ktery mize mit za nasledek zvySené riziko
infek&nich onemocnéni a maze zpUsobit anémii (Kamp 2001, 11). DalSim
indikatorem vyzivového stresu mohou byt rizné patologie jako jsou
napfiklad Harrisovy linie &i cribra orbitalia. Harrisovy linie jsou linie
v metafyze dlouhych kosti, které se projevuji na rentgenovém snimku.
Vznik Harrisovych linii byva zpisoben do¢asnou zastavou rastu. Tu mize
zpusobit zejména hladovéni v détstvi (Stloukal 1999, 432). Cribra orbitalia
je naruSeni kostni tkané v oblasti oCnice, které se projevuje ve formé
porovitych struktur. Vznikaji pravé z ddvodu nedostate¢né vyzivy jak u
déti tak u dospélych (Horackova — Strouhal — Vargova 2004, 145 — 146).

Velkym tématem bioarcheologie je détska umrtnost. Vysoka détska
uamrtnost muze byt indikatorem vyZzZivového stresu, Spatné hygieny a
pritomnosti nemoci v urcité ¢asti populace (Baxter 2005, 99). Prikladem
muze byt vyzkum M. E. Lewisové, ktery se zaméfil na srovnani détské
uamrtnosti a zdravotniho stavu na pohfebiStich v Anglii v rozmezi od
raného stfedovéku az po industridlni revoluci. Autorka zkoumala
amrtnost, rust, stres a pfitomnost infek&nich a metabolickych onemocnéni
na jedincich z rozdilnych dob a rozdilnych socialnich prostfedi. Zajimavé
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bylo zjisténi, Zze mezi stfedovékymi détmi z vesnic a z mést neexistoval ve
zdravotnim stavu vyraznéjSi rozdil. Zasadni Skodlivy vliv na zdravi méla

az industrialni revoluce (Lewis 2002, 222).

DalSi moznosti jak poznavat détstvi prostfednictvim kosterniho
materialu je studium traumat a poranéni. Studium traumat u minulych
populaci pfinasi informace o zaméstnani a Cinnostech lidi, nehodach
subsistencnich problémech & zpusobech |éCby. Déti jsou soucasti
spole¢nosti a vykonavaji fadu €innosti a zlomeniny a zranéni nam mohou
prozradit mnohé o jejich Zivoté. Pfitomnost traumat mizZe byt dokladem

domaciho tyrani ¢i vyvoje pediatrie (Lewis 2007, 69).
3.6 Problém chyb éjicich d éti

PFfi studiu détstvi v minulosti kromé& nedostate¢né materidlovée
zakladny naradzime i na problém tzv. chybéjicich déti. Pfedpoklada se, ze
v predindustrialnich spole¢nostech se dospélosti doZivalo jen néco kolem
50% narozenych déti (Nodl 1996, 14). Pfi vyzkumech pohfebist ovSsem
Casto shledavame, Ze pocetni zastoupeni nedospélych jedincl je velmi
rozdilné. NejCastéji chybéji jedinci z nejmladSich vékovych kategorii, tj.
novorozenci a déti do 7 let. Na zakladé vyzkum( anglo — saskych
pohfebist bylo napf. zjisténo, Ze ze vzorku okolo 1000 pohfbenych
jedinc pouze 6% nalezenych bylo mladSich nez 3 roky a 11% mladSich
nez 5 let (Lucy 1994, 26).

Jednim z davodl nedostate€ného zastoupeni nedospélych na
pohfebiStich mize byt Spatna zachovalost kosterniho materialu. Kostra
nedospélého jedince je totiz mnohem gracilngjSi nez kostra dospélého a
podléha tudiz mnohem snaze rozkladu. V nékterych pfipadech se muze
stat, Ze kostra zcela zetli a v hrobé& zaznamenadme pouze jeji otisk
(Stloukal 1999, 365). Mnohé vyzkumy vSak naznaduji, Ze problém
chybéjicich déti nemusi byt zplsoben pouze nedostate¢nou zachovalosti.
Na rfadé pohrebist nachazime i pozustatky novorozenat, pfesto je na
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takovychto pohfebistich celkovy pocet nedospélych jedinc nedostateény.
DalSim Casto diskutovanym faktorem mohou byt mélké hrobové jamy
déti. Ty mohly byt v mladSich obdobich mnohem snaze naruSeny. MéICi
détské hroby dokladaji jednak stfedovéké predpisy a jednak byly
doloZzeny na samotnych pohfebistich (Unger 2002, 85)

Na nedostatek déti na pohfebisti mohou mit vliv i kulturni faktory.
Déti mohly byt pohrbivany rozdilnym zpusobem, na jiné misto d&i
nemusely byt pohfbivany vibec. Divodem rozdilného pohrbivani déti je
¢asto jejich neplnohodnotné postaveni v rdmci spolecnosti. To, kdy je
Clovék povazovan za plnohodnotného ¢lena spole€nosti, ¢i vibec za
Slovéka se mezi kulturami liSi. Ve starovékém Rimé& nemél jedinec,
kterému jeSté nenarostly prvni zuby, narok na ritualni pohifeb. Malé déti
byly €asto pohrbivany v domé ¢&i pfed domem a v fimskych provinciich
jsou nalézany pozulstatky déti v jaméach pfimo na sidliStich (Unger 2007,
211). Vliv na zplsob pohrbivani déti ma <&asto nébozZenstvi. Ve
stfedovéku napfiklad nemohli byt nepokfténi lidé pohfbeni na hibitovée.
Déti, které zemfrely jeSté pred kitem, byly pohfbivany na tzv. pohfebistich
nevinatek, za hrbitovni zdi ¢i pod stfeSnim okapem kostela (Ohler 2001,
175).

Néktefi badatelé zastavaji nazor, Ze nedostatek nejmladSich
jedincl, zejména novorozencl, neni zpusoben jejich pohfbivanim na jiné
misto, ale skute¢nosti, Zze drobné kosti takovehoto jedince mohou byt
v terénu snadno prehlédnuty (Profantova 2005, 66). Svoji roli zde mize
hrat zkuSenost archeologa €i pfitomnost antropologa pfi archeologickém

vyzkumu.
3.7 Infanticida

Infanticida, neboli zamérné zabijeni nechténych déti, zejména
novorozenat, je fenoménem objevujicim se na celém svété a ve vSech
moznych typech kultur od lovcd — shéracl az po moderni industrialni
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spolec¢nosti (Mays 1993, 883). Davody, pro¢ jsou déti zabijeny, mohou
byt rizné. Nékdy je pfi€¢inou obava o uziveni ditéte, jindy je narozené dité
pro danou spole¢nost nepfijatelné, jako v pfipadé nemanzelskych déti ve
stfedovéku. V nékterych spolec¢nostech jsou déti ihned po narozeni
vystavovany nepfiznivym podminkam a pravo na zZivot pak maji jen odolni
jedinci. Existuji kultury, kde je zabijeni urcitych jedinct povazovano za
n&co b&zného & dokonce zadouciho. Napriklad v sougasné Ciné dochazi
v dusledku zakonu zakazujici rodindm mit vice nez jedno dité k Castému
odkladani Ci zabijeni déti. Dochazi zde také k diskriminaci na zakladé
pohlavi, kdy jsou chlapci majici ve spoleCnosti VvétSi cenu
upfednostriovani pfed dévcaty. Narozené divky tak byvaji odkladany ci
zabijeny v nadgji, Zze pfisti narozeny potomek bude chlapec (Wileman
2005, 89).

S Sifenim kfestanstvi se Sifil i zakaz zamérného zabijeni déti. To
vSak nemuselo byt pro danou spole¢nost vzdy pfijatelné. Na Islandu si i
pres prijeti kifestanstvi v roce 1000 mistni lidové shromézdéni prosadilo

moznost stale odkladat nechténé novorozence (Unger 2007, 214).

Cetnost zamérnych potratd & zabijeni déti byva ovlivnéna
spolec¢nosti a jejim pravem. Pokud spole¢nost akceptuje svobodné matky
a nemanzelské déti, pak kinfanticidé nedochazi vtakovém méfitku a
nemanzelské déti maji moznost ziskat pomérné vysoké postaveni (Ohler
2001, 236). V knize klateb mésta Augsburku z 14. stoleti je zaznamenan
pouze jediny pfipad vrazdy novorozence (Ohler 2001, 251). Z anglického
venkova se pouze tfi z 5 000 pfipadu zabiti tykaly infanticidy (Hanawalt
2002, 452). Zabijeni déti bylo ve stfedovéku povazovano spiSe za
prestupek proti cirkvi nez proti statu. Zabiti novorozence bylo povazovano
za vrazdu, podobné jako za zabiti dospélého. Zeny podezfelé ze zabiti
svého ditéte se Casto hajily tim, Ze se dité narodilo jiz mrtvé (Mays 2000,
186). Nékdy byla infanticida maskovana jako nechténé zalehnuti rodi¢i na
spole¢ném lazku. Cirkev se proti tomuto zvyku ostfe ohrazovala kladenim
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ddrazu na oddélené spani rodi€t a nejmensich déti. Diky témto tlakim se

zaCala postupné prosazovat kolébka (Smetanka 1993, 80).

Infanticida je archeologicky velmi téZko prokazatelnd. Néco muazou
naznacovat nestandardni pohfby novorozencl mimo pohfebisté (Mays
2000, 180). Pfi archeologickém vyzkumu v Askhelonu (lzrael) bylo
nalezeno vice nez sto pozustatki novorozenat ve stoce Ustici z lazni.
Vzhledem k tomu, Ze zde v té dobé bylo béZnym zvykem novorozence
bézné pohibivat, miZe vtomto pfipadé infanticidu pfedpokladat (Mays
2000, 183). Nékdy vSak nestandardni pohifby nemusi odrazet pfimo
infanticidu, ale mohou naznacovat, Zze novorozenci nebyli povazovani za
plnohodnotné ¢leny spolecnosti. Ve stifedovéku tak nestandardnim
zpusobem byly pohrbivany déti nepokiténé, které vSak mohly zemfit i

pfirozenou smrti.

PFinosem pro vyzkum selektivni infanticidy na zékladé pohlavi, by
mohlo byt uréeni pohlavi novorozeniat na zakladé analyzy DNA (Mays
2000, 183).

3.8 Problém odhadu pohlavi

Jednim z velkych problému0 pfi studiu détstvi v minulosti je
nemoznost zjistit pohlavi z kosternich pozustatki nedospélych jedinca.
Pohlavni znaky patrné na kostfe se totiz tvofi az v prabéhu dospivani.
Objevuji se sice snahy o vytvoreni metody odhadu pohlavi zaloZzené na
méfeni a zkoumani morfologickych znaku panve, mandibuly, lebky ci
zubnich korunek, ale tyto metody nepfinasi vétsi pfesnost odhadu nez
okolo 70% a jejich spolehlivost je stale diskutovana (Lewis 2007, 48).
Velkou nadéji pfi odhadu pohlavi u déti je analyza DNA. | ta ma ovSem
urcité limity. DNA podléha postupnému rozkladu a ne vzdy se ji podafi
z kosti izolovat. Na zachovalost ma velky vliv prostfedi, ve kterém byly
kosterni pozustatky uloZzeny a v pfipadé drobnych détskych kuastek je
riziko ztraty DNA vysSi (White-Folkens 2005, 347-348). DalSim
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problémem je kontaminace. Starou DNA Ize velmi snadno kontaminovat
moderni DNA a je tedy tfeba ke kosternim pozustatkim pfistupovat
S nejvysSi obezfetnosti. Doufejme, Ze se v budoucnu stane analyza DNA
béZnou soucasti kazdého archeologického vyzkumu pohfebist. DNA ze
starSich kosti uloZzenych v depozitdfich se mize Casem zcela vytratit a

badatelé tak pfichazi o cenné informace.

Archeologové maji nékdy tendenci odhadovat pohlavi u déti na
zakladé hrobové vybavy. Tento zplsob je sice mozny, ale vzdy je tfeba
mit na paméti, jakym zplsobem bylo pohlavi zjiSténo. Socidlni pohlavi
(gender) a pohlavi biologické jsou dvé naprosto odliSné kategorie, které je
vzdy tfeba rozliSovat. Gender sice vychazi z biologické podstaty, ale

nemusi se vzdy s biologickym pohlavim shodovat.

Moznost pfesné zjistit pohlavi u nedospélych jedinct by mohlo byt
pro archeology a antropology velikym pfinosem. Pfi znalosti pohlavi
novorozenat by se dalo zjistit, zda zde nedochazelo k upfednostriovani
chlapct ¢i divek Ci zda se mezipohlavni rozdily projevuji v Cetnosti
traumat Ci vyzivovych stresl. Dal by se téz sledovat vztah mezi pohlavim
déti a milodary vkladanymi do hrobd, jako napf. pfi vyzkumu lokality
Morkin, kde bylo zjisténo, Ze chlapci do véku 17 let byli pohfbivani

s hrobovou vybavou typickou pro zeny (Lewis 2007, 48).
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4 DETSTVIi VE STREDOVEKE EVROPE
4.1 Détstvi ve st Fedov éku v historickych pramenech

Tvrzeni, ze stfedovék neznal koncept détstvi, odporuji spisy
stfedovékych ucencd a teologl. V 7. stoleti definoval Isidor Sevillsky ve
svém dile Differentiae Sest etap v Zivoté ¢lovéka. Z tohoto konceptu vyslo
stfedovékeé Clenéni lidského Zivota (Nodl 1996, 10). Obdobi do sedmi let
bylo oznaCovano jako infantia. V tomto obdobi bylo dité zavislé na rodiné
a nemélo zadnou trestni odpovédnost. S timto obdobim byly spojeny dva
cirkevni obfady. Jednak to byl kfest, ktery nasledoval v nékolika dnech po
narozeni a bifmovani, které vSak mnohdy probihalo az ve véku
pozdéjSim. Druh& etapa, nazyvana pueritia, trvala u chlapcu od sedmi do
¢trnacti let a u divek do dvanacti let. Typickym znakem tohoto obdobi
zdUrazfiovanym stfedovékymi ucenci je schopnost ditéte plynné mluvit.
Bylo to obdobi, vnémz zadinalo vzdélavani. Jedinec jeSté nebyl zcela
trestné odpovédny, dokazal jiz ale rozeznavat dobro a zlo a mohl se
samostatné rozhodovat. Déti v tomto véku mohly byt souzeny za trestné
¢iny, dostavaly vSak nizsi tresty nez dospéli. Nasledovala adolescentia,
obdobi kdy byl ¢lovék velmi nachylny k hfichu. Byl to vék, kdy byla détem
udélovana svatost oltafni a pokani. V pfipadé umrti mélo dité narok na
posledni pomazani (Shahar 1996, 32 - 35). Adolescentii koncilo détstvi a
nasledovaly etapy dospélosti. luventus bylo obdobi do Ctyficeti deviti let,
senecius do sedmdesati sedmi a senium do smrti. Détstvi tedy bylo
rozdéleno do tfech fazi. V prlibéhu stfedovéku dochéazelo sice k ur€itym
zménam v tomto konceptu, vzdy se vSak dodrZzovalo pouZzivani nasobkd
Cisla sedm (Nodl 1996, 10).

Ve stfedovéku Casto zaviselo preziti ditéte na socialnim prostiedi,
ze kterého dité pochazelo. Vyznamnou roli zde hrala délka kojeni. Kojeni
Existuji pisemné doklady, Ze ve stfedovéku byli chlapci kojeni déle nez
divky. Méli tudiz vétSi Sanci na preziti (Hanawalt 2002, 451).

Socialni prostfedi hralo vyznamnou roli i v pfistupu dospélych
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k détem a vtom, co se od déti oCekavalo. Ve vesnickém prostiedi bylo
dit¢ brano jako vitand pracovni sila. Déti zastavaly rozlicné prace
v domécnosti ¢i pomahaly pfi zemédélskych pracich (Méchurova 2010,
96). V sedmi letech bylo dité povazovano za zpusobilé k tomu, aby bylo
schopno samo sebe uzivit. Budto se plné zapoji do prace na rodinném
statku, nebo odchazi do sluzby (Arnold 1991, 129). V méstském prostiedi
déti femesinikd velmi zahy zacinaly pomahat v otcové dilné. Divky
vypomahaly matce v domacnosti (Méchurova 2010, 97). Zaroven je tfeba
zminit, Ze déti nemusely pfinejmensim do osmi let vykonavat pfilis fyzicky
narocnou praci. Pokud pochéazely z chudych pomért, mohly vstupovat do
sluzby, ale v celku se pfedpokladalo, Zze domaci prace jsou pro déti zcela
pfiméfené naro¢né (Hanawalt 2002, 457). Asi nejméné volnosti v détstvi
mély déti z kralovskych rodin. Prvorozeny potomek muzského pohlavi byl
jiz od utlého détstvi vychovavan k budoucimu pFevzeti vlady. Déti
z aristokratického prostfedi byly €asto velmi zahy odtrzeny od matky.
Okolo sedmi let dité opoustélo rodinny kruh a zacalo byt vychovavano
ucCitelem (Arnold 1991, 129). Déti byly vedeny k vyuce cizich jazyku a
chlapci kuméni boje (Nodl 1996, 13). Rada déti z aristokratického
prostfedi byla posilana velmi v atlém véku (okolo sedmi let) na vychovu
do klastera, kde také nebyl prostor pro zabavu a hry (Nodl 2006, 33).

Vztah rodi€¢u k détem ve stfedovéku mohl byt i velmi pozitivni. Svoji
roli zde hralo nékolik faktord. Jednak byly déti pokracovateli rodinné
tradice, zajiStovaly pokraCovani rodové linie a prebirali po rodi€ich
majetek. Snaha rodi€¢l zajistit détem spokojenou budoucnost se
projevovala  predevsim v testamentech. Déti byly v zavéti
upfednostniovany pfed matkami. Druhy ddvod pozitivniho vztahu rodica
k détem byl Cisté racionalni. Déti, zejména na vesnicich a ve méstech,
zastavaly rozlicné prace. Tretim duvodem mohla byt skuteénost, Ze déti
nemély pfilis velkou Sanci na to, Ze se dockaji dospélosti. Prezilo — li dité
mladi, potom meélo velkou Sanci dozit se pomérné vysokého véku.
Existence trojgeneracnich rodin je ve stfedovéku pomérné bézna, i kdyz
zejména v méstském prostredi, pfevazoval dvojgenera¢ni model (Nodl
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1996, 17 — 19).
4.2 Deétstvi ve sv étle artefakt a

Duvodem, pro€ bylo détstvi v archeologii dlouhou dobu pfehliZzeno,
mohlo byt jeho pomérné nedostatec¢ny odraz v materialni kultufe (Kamp
2001, 2). Archeologické nalezy, které mizZeme bezprostfedné spoijit
s détstvim, jsou velmi vzacné. V prvé fadé se jednd o hracky. Zejména
pro obdobi pravéku byva tézké posoudit, zda je zkoumany artefakt
skuteéné& hrackou. Casto jsou za hracky povazovany malé predméty &i
miniatury, které vSak nemusely byt vyrabény primarné pro déti. Mlize se
jednat o predméty ritudlni povahy (Wileman 2005, 28). Pfi studiu
novejSich obdobi nebyva rozeznani hracek v archeologickém materialu
tak komplikované (Wilkie 2000, 101).

Z Anglie zndme zraného stfedovéku jen nepatrné mnoZstvi
artefaktl,, které lze interpretovat jako hracky. Z pohfebisté na lokalité
Finglesham pochazi keramicka lahev obsahujici zlomek skla, ktera byva
interpretovana jako chrastitko (Crawford 1999, 141). Nékdy jsou déti
pohrbeny s ur€itym specifickym pfedmétem, ktery mizZeme interpretovat
jako jejich osobni vlastnictvi. MizZe to byt leskly kaminek, zlomky pyritu,
zkamenélina ¢&i hfebik (Crawford 1999, 141). V nékterych détskych
hrobech byly nalezeny miniaturni ostépy &i sekerky. Tyto nalezy mohou
byt interpretovany jednak jako symbolické pfedméty naznacujici socialni
postaveni ditéte &i jeho rodicu, ale mohlo se téz jednat o hracky (Wileman
2005, 41).

Ve vrcholném a pozdnim stfedovéku jsou doklady hra¢ek mnohem
¢etnéjSi. Oblibenymi hrackami byly vétrné mlynky, miniatury nadobi a
plastiky zvifat Ci rytifd na koni (Orme 2001, 168 — 173). V raném détstvi
byly upfednostiiovany artefakty vydavajici zvuk, jako jsou chrastitka,
bubinky, pistalky &i brudaky (Méchurova 2010, 98). Ze Sezimova Usti
jsou znamy duté hlinéné figurky s chfesticim obsahem, které maji podobu
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ptackd (Méchurova 2010, 101). Archeologicky mame doloZenu masovou
vyrobu chrastitek z 16. stoleti z Londyna (Orme 2001, 167). Hracky se
liSily podle pohlavi, kterému nalezely. Zatimco chlapci upfednostriovali
napodobeniny zbrani &i figurky rytifd (Obr. 5), typicky div€i hrackou byla
panenka (Méchurova 2010, 98 - 99). Panenky byly vyrabény z raznych
materiall. Jsou znamy panenky keramické, dfevéné, voskové ¢i hadrové
(Obr. 4). Z Francie a Svycarska jsou znamy kameninové figurky
kuzelovitého tvaru, které mohly byt jednak panenkami a jednak mohly byt
pouzivany jako kuzelky (Orme 2001, 169). Profesionalni vyrobci hracek
se objevuji nékdy v pribéhu 15. stoleti. Prvni profesionalni vyrobce

panenek je dolozen v Norimberku v roce 1413 (Wileman 2005, 42).

Neékolik pfedmétl interpretovanych jako hracky bylo nalezeno i na
rané stfedovékych pohrebistich v Cechach a na Moravé. Na pohfebisti
v Mikul&icich — 6. kostel byla v hrobé nalezena hlinéna kulicka. Ze Staré
Koufimi pochazi nalez miniaturni nadobky. Pfedpoklada se vSak, Ze
vétSina hraCek byla ze dfeva a nemohly se tedy dochovat (Profantova
2005, 77).

Nejen archeologie ¢&i historie pfinasSeji informace o stfedovékych
détskych hrach a hrackach. Velmi cennym pramenem poznani je obraz
Détské hry malife Pietra Brueghela starSiho z roku 1560 (Obr. 2) ¢&i rytina

neznamého autora z roku 1659 (Obr. 3).

Kromé& hratek muzeme vzacné najit i artefakty spojené s péci o
malé déti. Jedna se zejména o kolébky &i zavinovaci prkénka. Zavinuti
ditéte slouzilo jednak k jeho zajiSténi a umoznovalo téz lepSi manipulaci.
DalSim didvodem byla ochrana ditéte pred vnéjSimi vlivy, tedy jednak pred
chladem, ale i pfed zlymi silami. Mozné vyuzivani zavinovacich prkének
muzeme nékdy identifikovat v pohfebnich kontextech. Nékteré kostry déti
se zdaji byt jakoby stazené. Pokud se tedy nejednalo o specifickou

Gpravu téla, muzeme zejména u nejmladSich jedinct predpokladat
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zavinuti do podoby mumie (Smetanka 1993, 80).

Velmi cCastym artefaktem, pomérné <&asto nalézanym vrané
stfedovékych détskych hrobech, je rolni¢ka. Poloha rolni¢ky v hrobé byva
riizna, nékdy byva nalézana u pasu &i u lytka, nékdy u pravého &i levého
chodidla, ale nej¢astéjSi nalezy jsou z oblasti hrudniku, bficha a panve
(Ungerman 2007, 231, Smetanka 2003, 12). Vyznam rolni¢ky neni Uplné
jasny, dfive byla pokladana za ozdobu ¢&i détskou hracku. Dnes je
rolniCka nejCastéji interpretovana jako amulet, ktery slouzil k odhanéni
zlych duchd (Smetanka 2003, 15).

Kromé rolniek jsou nachazeny v détskych hrobech i razné
pfedmeéty interpretované jako amulety. Mohou to byt napfiklad pfedméty
oznaCovaneé jako starozitnosti, tedy takoveé, které pochazeji z mnohem
starSiho obdobi nez do jakého je datovany hrob, ve kterém byly nalezeny.
Jako amulety jsou téZ interpretovany nalezy fosilii, koralky, kfizky Ci

kaptorgy (Ungerman 2007).
4.3 Pohrbivani v raném st rfedov éku

Pohfebni ritus v raném stfedovéku v Evropé nebyl jednotny a lisil
se mezi jednotlivymi kmeny ¢&i etniky. Jinym zpusobem pohibivali
napfiklad Germani a jinym Slované. Teprve s Sificim se kfestanstvim se
pohfebni ritus postupné sjednocoval. Moznosti zachyceni specifik
détskych pohfbl vraném stfedovéku muZzeme nejlépe ilustrovat

prostfednictvim ukazek vyzkumda, které se tuto problematikou zabyvaly.
4.3.1 Priklady vyzkum G

Jiz pocCatky zajmu o archeologii détstvi jsou spojeny s vyzkumy
détstvi na pohfebistich v anglosaském obdobi v Anglii. Tomuto tématu se
vénuji zejména S. Crawford (1999, 2007) a S. Lucy (1994). Vyzkum Sam
Lucy byl zaméfen na srovnani pohibivani déti na pohfebistich raného
stfedovéku pred a po pfijeti kfestanstvi. Cilem byla snaha zachytit, jaky
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byl rané stfedovéky koncept détstvi, zda bylo détstvi vnimano jako
specifickd socialni kategorie. Na predkiestanskych pohfebistich byl
zjistén velmi nizky pocet nedospélych jedincld. Na kfestanskych
pohrebistich vidime znacny narust poctu pohfbenych déti (kolem 30%).
Kfestanské hroby obsahovaly jen vyjime&né hrobovou vybavu, na
predkrfestanskych pohrebistich byla pfitomnost milodar( v hrobech velmi
¢asta (okolo 75%). Zaroven nebyl, co do podtu hrobu s vybavou, shledan
vyraznéjSi rozdil mezi dospélymi a nedospélymi jedinci. Rozdily byly
shledany pouze v zastoupeni ur€itych artefaktt, kdy vybavu détskych
hrobtd velmi ¢asto tvofily Sperky, ale naopak zbrané zde byly zastoupeny
jen velmi zfidka. U predkfestanskych pohibd byla zjisténa vétsi variabilita
pohibd, kdy na dvou pohfebistich shledavame rozdily v uloZzeni mezi
rozdilnymi socialnimi skupinami, kfestanské byly vice homogenni. Byly
zjistény i rozdily v misté ukladani déti, po pfijeti kfestanstvi byly hroby
déti mnohem Castéji umistény na specialnim misté na hrbitové. Autor na
zakladé  téchto  vysledkd  dochazi  knazoru, Ze  zatimco
v pfedkifestanském obdobi nebyl v nékterych komunitach kladen velky
ddraz na odliSeni déti od dospélych a rozdily byly i mezi jinymi socialnimi
skupinami (pohlavi, status), v kfestanském méame zachycenu pouze

jedinou rozdilnost, a to mezi dospélymi a détmi (Lucy 1994).

Na problematiku détstvi u germanského kmene Alemant v 5. — 8.
stoleti se zaméfila prace némecké badatelky B. Lohrke. Autorka zde
uplatnila jak své archeologické, tak antropologické vzdélani. Do analyzy
bylo zahrnuto témér 1000 hrobu nedospélych jedinch z 28 pohrebist.
Vyzkum se zaméfil zejména na rozbor pohibivani a hrobové vybavy, ale
daraz byl kladen i na problematiku pohfbivani nejmladSich jedincl
(novorozencll a déti do 1 roku) a také na otazku vlivu kfestanstvi na
vztah k détem. Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze hroby nedospélych jedincu
nevytvarely na pohrebisti néjaké specialni uskupeni, ale byly rovhomérné

rozmistény mezi ostatnimi. Byly téZ zaznamenany urcité rozdily mezi
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hrobovou vybavou dospélych a déti. V détskych hrobech se mnohem
Castéji vyskytovali prsteny a jehlice, nausnice €i zbrané byly naopak
CastéjSi v hrobech dospélych. Z celkového poctu 989 détskych hrob(
pouze 34 obsahovalo pozlstatky novorozencu. Autorka se domniva, Ze je
tato skute€¢nost zpusobena nezachycenim drobnych kosti pfi
archeologickém vyzkumu. Byl téz zjiStén rozdil mez pochovavanim déti
v merovejském a karolinském obdobi. V obdobi karolinském je
zaznamenan znacény narust hrobd nejmladSich jedincd, coz ziejmé

souvisi s pfijetim kifestanstvi (Lohrke 1994).

Na Slovensku se zabyval détstvim vraném stfedovéku M.
Hanuliak. Svou pozornost zaméfil na vyzkum socialniho postaveni déti na
velkomoravskych pohfebistich na Slovensku. Vyzkum se tak jako
v pfedchozich pfipadech soustfedil na pohfebisté. Z celkového poctu
2 993 hrobu tvofili nedospéli jedinci 26,2%. Autor predpoklada, ze
uamrtnost musela byt v raném stfedovéku o trochu vySSi. Na pohfebistich
chybéli zejména pfislusnici nejmladsi vékové kategorie — novorozenci a
kojenci. Celkové procentualni zastoupeni téchto jedinct nepfesahlo 13%.
Je tedy pravdépodobné, Ze byli nejmladsi jedinci pohibivani néjakym
odliSnym zpusobem od zbytku spole¢nosti. Velky narlst byl zaznamenan
v kategorii infans Il, kdy se pocet jedincu rozrostl na 52%. Jako kritické
obdobi dmrtnosti se projevil 3. — 4. rok. V kategorii infans IIl byl
zaznamenan pokles uamrtnosti na 35%. Pokud hrobova jama obsahovala
vice, nez jednoho jedince pak bylo velmi Casté (60%), Ze se jednalo o
pohfeb dospélého a ditéte. Pfi studiu pohfebni vybavy bylo zjiSténo, ze
s pribyvajicim vékem dochazi k nartstu podtu jedincu, kterym byla do
hrobu vloZena zbran. Zatimco u nejmladsi kategorie se zbrané takrka
nevyskytovaly, v kategorii infans Ill se jiz détské pohfby s militariemi
rozrostly na 2/3 podil (Hanuliak 2010).
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4.3.2 Cechy a Morava
4.3.2.1  Zarové poh foy

Vzhledem k nepfilis rozsahléemu fondu pramenné zakladny jsou
doklady o détstvi v nejstarSim obdobi raného stfedovéku velmi tézko
postihnutelné. Slované osidlujici naSe Uzemi v prabéhu 6. stoleti totiz
pohibivali téla svych zemfelych zarové. Jedinci byli pohfbivani nejéastéji
do jednoduchych keramickych nadob, které se nijak neliSily od nadob
uzitkovych. Urny byvaly uloZzeny do hloubky kolem 50 — 60 cm. Najdeme i
hroby jamové, kdy byl popel ulozen do jamky vyhloubené do zemé.
Takovéto hroby Ize v terénu identifikovat velmi obtizné. Hroby obsahovaly
velmi chudou vybavu. Artefakty jsou nalézany obvykle v pfepaleném i
spaleném stavu. Byly tedy spalovany spole¢né s mrtvymi (Beranova —
Lutovsky 2009, 30).

Z tzemi Cech mame doklady pouze ojedinélych Zarovych hrobu,
které byly nékdy prekryty kameny ¢i zasypany zbytkem z pohfebni
hranice (Lutovsky 1996, 23). Dosud zde nebylo nalezeno vétsi pohiebisté
a nalezisté obsahuji maximalné okolo 10 hrobu (Hofany, Nebovbidy). Jina
situace je na Moravé, kde bylo nalezeno nékolik pohfebist’ (napf. Breclav
— Pohansko, Velatice, Stara Bfeclav). Zejména je tfeba zminit pohfebisté
v Pfitlukach (okr. Bfeclav). Zde byla odkryta rozsahla nekropole s 436
zarovymi hroby. Vyzkum vSak nebyl bohuzZel nikdy zcela publikovan
(Beranova — Lutovsky 2009, 28).

Moznost antropologického posouzeni kosternich pozustatki
z zarovych pohibu je pfedmétem fady polemik. Néktefi badatelé zastavaji
nazor, ze ziskat néjaké relevantni informace timto zpUsobem je zcela
nemozné, jini naopak tvrdi, Ze ze spalenych kosti mizeme poznat totéz
co z kosti nespélenych (Stloukal 2000, 378). Zni¢eni kostni tkdné ohném
zavisi na nékolika faktorech, jako je teplota, doba hofeni, pferuSovani

hofeni, pfitomnost katalyzatoru, druh pouzivaného dfeva, pfidavani vody,
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pritomnost mékkych tkani, zda se jedna o Cerstvé Ci staré kosti a jakého
druhu kosti jsou (De Gruchy - Rogers 2002, 933). V nékterych kulturach
bylo zvykem spalené kosti pfed uloZzenim do urny ¢i hrobu drtit na malé
kousky (Stloukal 2000, 378). | pfes velkou fragmentarnost vsak Ize velmi
¢asto odhadnout ze spalenych kosti zékladni informace jako je vék,

pohlavi €i nékteré patologie a traumata (De Gruchy - Rogers 2002, 933).

Antropologicky rozbor kosternich pozustatkl ze slovanskych
urnovych hrobl na naSem Gzemi byl provadén jen ve velmi vyjimecnych
pfipadech. V Hofanech (okr. Kutnd Hora) z celkového poctu 14 hrobd
byly na zakladé kosternich pozustatki 2 hroby oznaceny jako détské.
Jednalo se o hrob €. 7 a hrob &. 10. Hrob &. 7 byl prosty jamkovy hrob bez
vybavy. Hrob ¢&. 10 obsahoval kromé spalenych pozlstatkl jesté
ohlazeny valounek a miniaturni nadobku, ktera byla interpretovana jako
hratka (Dvordk — Filip 1946, 85). Dokumentace i material k tomuto

vyzkumu byl bohuzel ztracen, takze tyto informace nejde nijak ovéfit.

DalSi antropologicky rozbor byl proveden na nélezech z pohfebisté
v Bobnicich (okr. Nymburk). Zde byla nalezena urna s pozlstatky dvou
jedincu. V horni ¢asti nAdoby se nachazely pozustatky dospélého jedince
a ve spodni Casti pozlstatky ditéte. Na zakladé stupné kremace se

usuzuje, ze téla nebyla spalena zaroven (Zeman 1976, 183).

Nejnoveji byla provedena antropologicka analyza na dvou Zarovych
hrobech  z Prahy-Bohnic. Prvni z hrobd obsahoval pozulstatky
nedospélého jedince, jehoz vék byl na zakladé dochovanych zubl
odhadnut na 3-4 roky. Obsah druhého hrobu tvofily pozustatky dospélého
jedince, pravdépodobné Zeny (Fridrichova — Profantova 1997, 68 — 69).

Na zékladé dosavadnich nalezi neni mozné udélat si komplexni
predstavu o pohfbivani déti v nejstarSim slovanském obdobi. Déti ziejmé
vSechny déti ¢i zda byly nékteré vékové skupiny vyclefiovany z bézného
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ritu, nemuzeme na zékladé téchto kusych informaci ziskat. Do budoucna
by bylo vhodné, aby se pfi studiu Zarovych pohfebist stala antropologicka

analyza béznym standardem.

Pohfbivani do uren na plochych zarovych pohfebistich nahradil na
tzemi Cech né&kdy b&hem 7. stoleti pohfebni ritus, ktery nelze pomoci
archeologie identifikovat (Lutovsky 1999, 23). Je tézké usuzovat jakym
zpUsobem byli tehdy mrtvi jedinci pohfbivani. Zarovy ritus mohl nadéale
pretrvavat, popel zemfelych vSak mohl byt uloZzen do jamkového hrobu
bez milodaru, anebo rozptylen na posvatném misté ¢i do vodniho toku
(Lutovsky 1999, 23).

Na prelomu 7. — 8. stoleti se v Cechach za&inaji objevovat prvni
mohyly. Na Moravé jsou mohyly zndmy z 8. stoleti. Zda se, Ze pod
mohylami pohtbivala na Gzemi Cech a Moravy pouze mensi G&ast
slovanského obyvatelstva a pouze ve vyjimecnych pfipadech se jednalo o
hroby elity (M&Finsky 2002, 101). Mohyly se v3ak na Gzemi Cech objevuiji
jen v nékterych oblastech. Najdeme je v jiznich, vychodnich a ¢aste¢né
v zapadnich Cechéch (Beranova — Lutovsky 2009, 141). Na Moravé jsou
mohyly doloZeny zejména na jihu a na vychodé. Castecné zasahuji na
sever a do zapadniho Slovenska (Méfinsky 2002, 106). Z pocatku jesté
pretrvaval zarovy pohfebni ritus, pozdéji se zacala prosazovat inhumace.
Na fadé mohylnikd je doloZen biritualni pohfebni ritus, pfiemz kostrovy
pohfeb byva zpravidla mladsi neZz Zarovy (Stefan 2007, 3). Nejstarsi
kostrové hroby se objevuji na Moravé na pfelomu 8. a 9. stoleti.
V Cechach Z&rovy ritus pretrvava az hluboko do 9. stoleti. S mizejicim
zarovym ritem se postupné vytraceji i mohyly. Na Moravé, kromé
okrajovych oblasti, kon¢i pohfbivani pod mohylami v 9. ¢i na po¢atku 10.
stoleti, v Cechach b&hem 10. stoleti (M&Finsky 2002, 116).

4322 Inhumace

V 10. stoleti jiz na naSem Uzemi zcela dominoval kostrovy pohfebni
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ritus (Stefan 2007, 7). Inhumace byva davana do spoijitosti s ificim se
kifestanstvim, které zacina pronikat na naSe Uzemi v pribéhu 9. stoleti.
Vznikl zde stav, ktery byl typicky pro vSechny rané stfedovéka etnika, kdy
vedle sebe koexistovaly dvé rozdilné nabozenské pfedstavy, pfiemz
jedna postupné vytlaCovala druhou (Beranova — Lutovsky 2009, 250).
Kosterni pohfbivani vSak nemuselo s kfestanstvim bezprostfedné
souviset. PfFijeti inhumace mohlo byt vysledkem napodobovani a
prejimani franckych zvykd velkomoravskou elitou jeSté pred pfijetim
kiestanstvi (Stefan 2007, 8). Kostrovy pohfebni ritus pfijaly v prvé fadé
elity od kterych se zvyk postupné $ifil do nizSich sociélnich vrstev (Stefan
2007, 23 — 24).

Pohrebisté stfedni doby hradistni byla vzdalena od sidlist' pfiblizné
50 az 400 — 500 m. Jedinci byly do hrobu ukladani v poloze na zadech
s rukama podél téla Ci pres kycle hlavou k zapadu a nohama k vychodu.
Hroby byly uspofadany do skupin. Vzdalenost mezi hroby byla pomérné
mala, ale neexistuje zde néjaké pevné pravidlo. Nékdy byly hroby na
sobé namacknuty, jindy byly ve vétSi vzdalenosti. Existuji i dvojhroby a
trojhroby. Nékdy se mrtvi dotykaji, &i se drzi za ruce (Beranova -
Lutovsky 2009, 251).

Hrobova jama korespondovala s vysSkou jedince a jednak mohla
odrézet i socialni postaveni jedince. BohatSi vybavu obsahovaly zpravidla
hroby hlubsSi a vétSi. Nékdy mohlo byt dno hrobové jamy vysypané
piskem & vymazané jilem. Cas od &asu se v hrob& vyskytnou stopy po

vapne.

V pribéhu 9. stoleti se zalinaji objevovat prvni kostely, kolem
kterych zacaly vznikat hrbitovy. NejstarSi kostely byly stavény na
opevnénych centrech — hradistich. Kromé kostelnich hrbitovi existovala
venkovska plocha pohrebisté s hroby uspofadanymi do skupin. Jedinci

byli nej¢astéji ulozeni v poloze na zadech s hlavou k zapadu a nohama
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k vychodu. Velmi ¢astym jevem bylo pfidavat do hrobu milodary jako
keramiku, okovana védra, maso &i plodiny. Castymi nalezy jsou 3perky
ocilky & noze, které vSak byly spiSe soucasti odévu (Beranova —
Lutovsky 2009, 251). Hroby s nejbohatSi vybavou se soustfedi do areall
hradist. O néco chudsi, ale stéle jeSté bohaté hroby byvaji nachazeny i

ve Veétsi vzdalenosti od center (Klapsté 2005, 31).

Na venkovskych pohfebistich sledujeme podobné spoledenské
rozdily, jako na hradistich. V muzskych hrobech nachazime zbrané,

v Zzenskych Sperky (Beranova — Lutovsky 2009, 27).

Na pohrbivani v mladSi dobé hradiStni ma podstatny vliv
christianizace. S ni je spojené postupné ubyvani artefaktll v hrobech. Na
zakladé archeologickych nalezi zde muZzeme vysledovat dva postupné
trendy. V prvni fazi jesté dozniva pfedchozi velkomoravské obdobi. V
poloving 12. stoleti zagina byt znat pfechod k materialni kultufe
vrcholného stfedovéku (Méfinsky 1997b, 87). Az na vyjimky byly hroby
usporfadany v fadach. Vzdalenosti mezi fadami se uvadéji kolem 0, 6 m,
mezi hroby vfadé kolem 1, 5 m. Nékdy miZzeme nalézt nad starSimi
hroby i hroby mladsi, a to 2 — 4 horizonty. Horizontalni pohfbivani se ale
objevuje vyhradné u pohfebist datovanych nejpozdéji od zacatku 10. st.
Ne tak u mladsich, nebot pak se pohfbivalo do mélgich jam (Sikulova
1958, 93 — 96).

Jedinci byli pohfbivani v natazené poloze srukama podél téla a
s lebkou na tylu. Vyskytuji se ale i odchylky, a to zejména v poloze hlavy
na stranu, a dale i v uloZzeni rukou — jedna &i obé ruce v kling, na prsou,
vyjimecné ruka za hlavou. V hrobé byva nej¢astéji pohfben jen jeden
jedinec, ale najdou si pripady, kdy je v hrobé nalezeno jedincl vice.
Nejcasté&ji se jednd o Zenu s ditdtem (Sikulova 1958, 100 — 101; Geisler
1992, 360). Rozméry hrobové jamy nebyly o mnoho vétSi nez jak
vyZadovaly rozméry téla. Délka jamy byla maximalné 200 cm, Sifka do 80
cm. Jamy maji pfevazné obdélny tvar. Co odliSuje mladohradistni hroby
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od hrobl starSich je predevSim hloubka. Béhem 10. stoleti dochazi
k zmenSovani hloubky hrobovych jam a hloubka se pohybuje mezi 100 —
50 cm. Né&kdy je dokonce jesté niz&i (Sikulova 1958, 96 - 97).

Mezi pfedméty denni potfeby nalézané na pohfebistich patfi noze,
védra (jejich okovy), brousky a odévni pfezky. Pomérné k méné ¢astym
nalezim patii keramika. Co se ty€e Sperku, tak nej¢astéjSimi nalezy jsou
esovité zauSnice, u kterych mdzZzeme zaznamenat postupny vyvoj od
malych z pol. 10. stoleti az po velké (o praiméru az 7 mm) ze 13. stoleti.
Z dalSich  Sperka se wvyskytuji nausnice (koSickove, koSickové
s meandrovou filigrdnni ozdobou, se dvéma uzli¢ky), nahrdelniky z korall
(sklenénych, jaspisovych, kfistalovych, z&hnédovych, jantarovych i
kovovych) a prsteny (s volnymi konci, splétané z nékolika dratd,
sklen&né) (Sikulova 1958; Mé&finsky 1997, 89 — 90). Na mladohradistnich
pohrebistich se muzeme setkat s doklady pozlstatkll pohanskych zvyka
v pohfebnim ritu. Jedn& se o jizZ zminéné nadoby, védérka, ale i skorapky
vajec a nebo kosti kohoutt a slepic. Velmi vyraznym jevem bylo pfidavani
mince do hrobu tzv. obolus mrtvych. Jednalo se o arpadovske, Ceskeé i
moravské denary. Nejvice minci je z let 1035 — 1083, poté tento zvyk
pozvolna zanika. Mince byly kladeny do Ust, do ruky €i na prsa. Nalezy
minci na mladohrdiStnich pohfebiStich slouzi i jako dobry datovaci
prostiedek (Méfinsky 1997, 90; Ludikovsky — Snasil 1974, 26 — 33).

V mladSi dobé hradistni muzeme zaznamenat tfi typy pohfebist.
V prvni fadé se jedna o prosta venkovska rfadova pohrebisté, dale pak
hibitovy u kostela a pohfby na hradistich. Kvuli nedostatku artefaktd
vznikaji u kostelnich hrbitova problémy s datovanim. Specifické je
pohrbivani do trosek velkomoravskych kostelt (napf. MikulCice 6. kostel)
a kolem téchto kostelt (Méfinsky 1997b, 91).

V nékterych pfipadech muZzeme pozorovat plynulou kontinuitu mezi
velkomoravskymi a mladohradiStnimi pohfebisti. Bud se pohiebisté
rozSifovala plosné (Jifikovice, RebeSovice) a nebo vertikalné, a to tak, ze
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mrtvi byli ukladani do mél€ich hrobl nad hluboké hroby ze starSiho
obdobi (Pfedmosti, Pustim&f, Dolni Vé&stonice). Casté ale také je, Ze se
mladohradistni pohrebisté nachazi nedaleko (kolem 2 km) od pohrebisté
velkomoravského (Holadsky, Nova Dédina). Otazkou je, zda tato
pohfebisté patfila jednomu sidlisti. Nakonec je tfeba jeSté konstatovat, ze
v pfipadech, kdy nebyla kontinuita prokdzana, tak mize byt z ddvodu
nedostatku nalezt popf. se mohlo jednat v pfipadé velkomoravskych o
pohfebisté zanikla a v pfipadé mladohradiStnich o pohfebisté zcela nova
(Sikulova 1958, 91; Méfinsky 1997b, 91). Problematikou kontinuity
venkovskych pohfebist na zéakladé archeologickych nalezd se nejnovéji
zaobiral S. Ungerman (2010).

4.3.2.2.1 Détske poh rby

Détem na rané stfedovékych pohfebistich na naSem uzemi byla
vénovana celkem velka pozornost. Détské hroby byvaji béZnou soucasti
stfedohradistnich a mladohradistnich pohfebist. Najdou se vSak i situace,
kdy bylo dité neritualné ulozeno do zahloubeného objektu na sidlisti.
Takovéto uloZeni nejde vSak povaZzovat za specificky détsky fenomeén
nebot jsou i doklady podobné neritudlné uloZzenych dospélych jedincu
(Beranovéa — Lutovsky 2009, 251 — 252).

Mezi hroby déti 9. a 10. stoleti zaznamenavame i takove, které nad
ostatnimi vy€nivaji svou bohatou vybavou. Ackoliv tyto hroby nemohou
bezprostfedné neodrazet postaveni ditéte ve spole€nosti, prFesto
naznacuji urcity vztah tehdejSi spole¢nosti k détem (Profantova 2005, 65
— 66). Mnohdy jsou tyto hroby vibec nejvybavenéjsi z celého pohfebisté.
Nékdy détské hroby obsahovaly podobnou vyzbroj, jako hroby dospélych
bojovnikd. Ob&asnymi nalezy v détskych hrobech jsou ostruhy. Takovéto
artefakty mohou svédCit o vysSim postaveni jedince ve spole€nosti,
respektive naznacuji, Ze dité zfejmé& pochazelo z elitniho prostfedi
(KI4psté 2005, 27).

Milodary ¢i hrobova vybava v détskych hrobech jsou pomérné
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Casté. Nékteré artefakty jsou nalézany prevazné jen v détskych hrobech.
jsou to predevSim rolnicky €i sklenéné gombiky. Sklenéné koréalky di
nausnice jsou zase pouze v détskych a zenskych hrobech. Nalezy ocilek,
seker &i soucasti véder jsou zase Casté v muzskych a détskych hrobech.
Tyto nalezy mohou odkazovat na pfipadné pohlavi pohifbeného ditéte
(Pfichystalova 2007, 177).

Velikost hrobové jamy nemusi vzdy korelovat s velikosti
pohifbeného jedince. Détské hroby na lokalit¢ Pohansko u Bfeclavi
vykazovaly zna¢nou variabilitu, co se ty¢e rozméra. Vyskytl se zde i hrob

nedospélého jedince dlouhy 270 cm (Pfichystalova 2007, 177).
4.4 Pohivani ve vrcholném st rFedov éku — raném novov éku

Pavodni striktni rozdélovani svéta Zivych od svéta mrtvych se
zaCalo pod vlivem kfestanstvi postupné vytracet. Nejstarsi kfestané se
jesté nechavali pohibivat na pohanskych pohfebistich za méstem ¢&i na
hibitovech v blizkosti téchto pohrebist (Ariés 2000, 49). Pozdéji se
objevila snaha pohrbivat mrtvé v blizkosti pohfbenych svétct (ad
sanctos). Davodem byla vira, Ze v dobé posledniho soudu bude pohifbeny
pod ochrnou svétce v jehoz blizkosti je pochovan (Ariés 2000, 51). Nad
hroby mrtvych mucednikl se postupné zacaly stavét tzv. koiméterialni
baziliky, v nichz se konaly bohosluzby (Ohler 2001, 161). Kolem téchto
staveb se zacalo pravidelné pohibivat a pfi rozSifovani mést se tyto
hibitovy postupné stavaly soucasti méstské zastavby (Unger 2002, 33).
S Sifenim krestanstvi se postupné Sifil i zvyk pohrbivat mrtvé u kosteld.
Z pocCatku krestanské hroby jesté obsahuji milodary, ale s pribyvajici
christianizaci je milodard v hrobech podstatné ubyva. Od vrcholného
stfedovéku byval areal hibitova ohrazen. Postupem ¢asu nastal tedy
problém s nedostatkem mista pro nové hroby, ktery byl vyfeSen
etdZzovitym pohibivanim. Dochézelo tak k naruSovani starSich hrob(

mladSimi. Ostatky ze starSich hrobu byly vyzvedavany a ukladany do
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kostnic €i do specialnich jam (Prichova 2007, 154).

Kfestanstvi mélo zfejmé vliv na zastoupeni déti na pohfebistich.
Z vyzkumu zapadoevropskych pohfebist v pribéhu 4. — 14. stoleti je
jasné patrné, Ze vprubéhu 9. — 10. stoleti vyrazné narusta pocet
pohifbenych déti (Unger 2002, 85). Stejné jako dospéli byly déti ve
stfedovéku pohfbivany na kostelnich hfbitovech. To, zda mél jedinec
pravo byt pohfben na hrbitové, neovliviioval vék, ale naboZenstvi.
Omezeni se tykalo zejména déti, které zemfely dfive, nez je jejich rodi¢e
stacili pokftit (Ohler 2001, 175). Kfest ditéte vétSinou probéhl béhem
nékolika dnl po narozeni. V pfipadé ohrozeni Zivota bylo vSak dité
pokiténo ihned po narozeni (Arnold 1991, 135) &i v matc€iné 1iné béhem
porodu (Ohler 2001, 176). Nepokiténé déti byly nékdy pohrbivany za
hFbitovni zdi & ve vyklencich hibitovni zdi (Unger 2003, 20). Cetné jsou
doklady o pohrbivani déti pod stfeSnim okapem kostela. Véfilo se, ze
stékajici voda mohla déti dodatecné pokftit (Ohler 2001, 175 — 176).
Kostry déti jsou pak nachazeny podél kostela (Obrazek 2), jako je tomu
v pfipadé novovékych détskych hrobu na lokalité Birglen in Aegarten ve
Svycarsku (Unger 2007, 215). Pokud bylo dité fadné pok¥téno, pak mélo
pravo byt pohifbeno na hibitové &i pfimo v kostele. Celkové détské pohrby
tvorily asi 1/3 vSech pohrbu v kostelech, ale na hibitovech to byla vice
nez polovina (Ariés 2000, 114). Vzhledem k jednotné kfestanské vife se
pohibivani déti ve stfedovéku v Ceskych zemich nijak zéasadné

neodliSuje od ostatnich evropskych zemi.
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5 DETSTViI NA STREDOVEKYCH POHREBISTICH
5.1 Analyza poh febist

Zdrojem informaci o jednotlivych pohfebistich byly publikované
monografie a C¢&lanky. Stru¢na charakteristika jednotlivych pohfebist

nasleduje nize.
5.1.1 Popis poh Febnich komponent
5.1.1.1  Praha 5 — Motol

Lokalita se nachazi na severni strané hlubokého udoli Motolského
potoka na jiznim okraji aredlu Fakultni nemocnice v Praze 5
v katastralnim Uzemi Motol, v okrese Praha Hlavni mésto, kraj
StfedoCesky (Kovarik 1991, 9). Pohfebisté lezi na okraji dil¢i ploSiny,
ktera na jihu a jihozapadé postupné klesa do udoli. Podlozi je zde

tvofeno prevazné sprasemi.

Prvni hroby byly na lokalit¢ odkryty vroce 1921. Nasledoval
vyzkum pod vedeny R. Turkem vroce 1935, pfi kterém bylo odkryto
dalSich 29 hrobu. DalSi archeologické akce probéhly na lokalité béhem 2.
svétové valky. V roce 1962 bylo z lokality znamo celkem 35 hrobu.
V letech 1975 — 1976 zde probéhl velky zachranny archeologicky vyzkum
pfi kterém bylo zdokumentovano 204 hrobu. Vyzkum ved| J. Kovafrik.
Celkem bylo na pohfebisti odkryto 239 hrobu (Kovarik 1991, 11 — 12).

Celkové byla prozkoumana plocha o rozmérech 67 x 40 m vcetné
vykopu pro inZenyrskou sit. Neni zcela jasné, o jak velkou ¢&ast
z pivodniho pohiebisté se jednd. Zachycena byla pouze jeho
jihovychodni hranice, ktera je tvofena pfirozenym terénem (Kovarik 1991,
13).

Na pohrebisti byly zachyceny 3 skupiny hrobd, z nichz je patrny
vyrazny rozdil mezi prvni a tfeti skupinou. Prvni skupina v SV &asti je
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tvofend nerovnomérné uspofadanymi hroby a svyraznym poctem
superpozic. Druha skupina se nachazela v JV Casti. Treti, jihozapadni
skupinu, tvofi hroby uspofadané do 8 fad s minimalnim poctem
superpozic (Kovafik 1991, 13 — 18).

Antropologicky posudek vypracovala Miroslava Blajerova. Zakladni
antropologické zhodnoceni bylo u€inéno na zakladé metody Martin —
Saller 1957 (Kovarik 1991, 311).

Na zakladé nalezenych artefakt je pohrebisté datovano rozmezi
od konce 9. stol. — 1. pol. 11. stol. Hroby nalezené v zapadni casti
pohfebisté, které neobsahovaly zadnou hrobovou vybavu, mohou byt
jesté mladsi. Tézisté pohrebisté je v 10. stoleti (Kovafik 1991, 80). Kromé
rané stfedovékéeho pohrebisté byly na lokalité zachyceny sidlistni objekty
kultury nalevkovitych pohéart a kultury s vypichanou keramikou (Kovarik
1991,12).

5.1.1.2 Rajhrad

Lokalita se nachazi na navrSi u RebeSovic v poloze ,Strané nad
Habfinou” na katastru obce Rajhrad (okres Brno - venkov, Jihomoravsky
kraj). Pohfebisté leZzi na vysoké terase nad zaplavovym uUzemi fFeky

Svratky. Pohfebisté je datovano do 9. - 1. pol. 10. stol. Tézisté bylo v 2.
pol. 9. stol. (Starna 2006, 5).

Podlozi lokality je tvofeno hrubym fi¢nim Stérkem. Ve vySSich
partiich tento Stérk prechazi do hrubého pisku. Lokalita byla intenzivné
zkoumana vVvletech 1972 - 1976 J. Stanou. Bylo zde odkryto
velkomoravské pohrebisté Citajici celkem 619 hrobl. Celkova plocha
vyzkumu ¢inila 4 500 m2 a pohfebisté bylo zachyceno pravdépodobné
v celém svém rozsahu. Podafilo se zachytit vSechny hranice pohfebisté.
Na vychodé tvofila hranici ivozova cesta. Na zapadé je hranice tvofena

pfirozenym terénem. Na jihu byla situace trochu nejasng, nebot zde
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lezely betonové zaklady. Za témito zaklady bylo polozeno nékolik
zjiStovacich sond, které nepotvrdily pokraCovani pohrebisté timto
smérem. Na severni strané bylo zachyceno postupné vyznivani hrobu.
Hroby se nachazely v pasu, ktery nepfesahoval Sitku 40 m a délku 120
m. Hroby nebyly na ploSe rozmistény rovnomérné v nékterych mistech
jsou zachycena prazdna mista. Ve vzdalenosti 250 m od rajhradského
pohfebisté bylo nalezeno jeSté jedno velkomoravské pohfebisté,
v literatufe uvadéné pod nazvem Rajhradice. Kromé slovanskych hrobu
byly na lokalité nalezeny pravékeé objekty kultury s moravskou malovanou

keramikou, unétické, podolské a horakovskeé (Stana 2006, 10 — 16).

Antropologicky material zpracovali a publikovali M. Stloukal a H.

Hanakova (Handkova - Stana - Stloukal 1986).
5.1.1.3 Rajhradice

Pohfebisté lezici na katastru obce Rajhradice v trati nazyvané
.Strané“ (okres Brno — venkov, Jihomoravsky kraj) je vzdaleno pfiblizné

250 m severovychodné od pohfebisté v Rajhradé (Staria 2006, 5).

Podlozi na lokalité neni sourodé. Je tvofeno Stérkem s jilovitymi
vrstvami v podobé téZzkych nazelenalych slint, pisky a jilovitou hlinou.
Prvni archeologickd akce zde probéhla jiz vroce 1846, kdy rajhradsti
benediktyni pfi zakladani nové chmelnice a vinohradu zachytili na jiznim
svahu navrsi lidské kosti. Vroce 1952 zde probéhl zachranny
archeologicky vyzkum vyvolany rozSifovanim vinohradu v okoli koty
213,280 m. Prvni etapu vyzkumu provadél Archeologicky Ustav CSAV
v Brné pod vedenim J. Krale. Vyzkum pokraCoval vroce 1953 pod
vedenim J. Nekvasila. V &ervenci 1953 byl pod vedenim C. Stani
zachranny vyzkum dokoné&en. V roce 1975 se C. Stania na lokalitu vratil a
odkryl zde jeSté 3 unétické a 27 slovanskych hrobd. Celkem bylo na
lokalit¢ odkryto 239 rané stfedovékych hrobu. DalSi nélezy patfily

kulturdm s moravskou malovanou keramikou, se zvoncovitymi pohary,
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mohylové a velatické, unétické a z doby fimské a stéhovani narodu
(Stana 2006, 12).

Pohfebisté se nachazelo na ploSe o rozmérech 2100 m2
Ohrani¢eni pohfebisté je spolehlivé dolozeno, kromé vychodni strany,
kde mohl uniknout ojedinély hrob. Pfedpoklada se, Ze pohiebisté mohlo
celkem zahrnovat maximalné 250 hrobl. Lze jej tedy povaZovat za
pohfebisté kompletni (Staria 2006, 22).

Antropologicky material zpracoval z€asti J. Jelinek a zCasti M.
Stloukal.

Podobné jako v pfipadé Rajhradu je toto pohfebisté datovano do

D4

2006, 5).
5114 Mikul éice 6. kostel

Pohfebisté lezi na severovychodnim podhradi velkomoravského
centra v Mikul€icich (katastralni UGzemi Mikul€ice, okr. Hodonin,

Jihomoravsky kraj) v poloze nazyvané , TéSicky les” (Profantova 2003, 7).

Vyzkum, vedeny J. Poulikem, zde probéhl v letech 1960 — 1962.
Na lokalit¢ bylo odkryto celkem 200 hrobd obklopujicich rotundu.
Pohfebisté bylo odkryto zfejmé v celém rozsahu, jeho okraj tvofil 40 — 60
cm Siroky a 110 — 115 cm hluboky Zlab po dfevéné palisadé, ktery se
podafilo zachytit na severovychodé a jihozapadé. Tento Zlab byl na
severovychodé ve vzdalenosti 11 m od kostela a na jihozapadé néco
mezi 6 a 7 m. Neékolik hrobu toto ohrazeni nerespektovalo. Plocha
pohfebisté je ovalného tvaru s delSi osou ve sméru severovychod —
jihozapad (Profantova 2003, 7 — 8).

Antropologicky material zpracoval M. Stloukal a c&aste¢né P.

Veleminsky.
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Pohfebisté je datovano mezi roky 830/835 — 906/910. Nékolik
hrobu je zahloubeno do destrukce kostela, ktera je datovana od 906/907
vySe (Profantova 2003, 88).

5.1.15 Mikul éice — KlasSte Fisko

Pohfebisté lezi 400 m severné od lokality MikulCice 6. kostel
(katastralni tzemi MikulCice, okres Hodonin, kraj Jihomoravsky) na navrsi
chranéném v dobach pred regulaci feky Moravy pred povodnémi (Klanica
1985, 474).

Vyzkum lokality zacal v roce 1958 a s nékolika pfestavkami trval do
roku 1976. Vedoucim vyzkumu byl Zdenék Klanica. Celkova plocha
vyzkumu ¢inila 1 700 m2. PloSny vyzkum probihal ve ¢tvercoveé siti 2 x 2
m (Klanica 1985, 475 — 476). Pohfebisté obklopujici nebylo prozkouméano
v celém rozsahu. Pfedpoklada se, Zze dalSi hroby byt zejména v prostoru
severovychodné a jihovychodné od kostela. Kromé kostela s pohfebistém
bylo na lokalit¢ zachyceno jeSté nékolik sidliStnich objektll a objekt
vymezeny Zlabem, o Sifce 11 m a délce 20 — 25 m (Klanica 1985, 476,
486). Pavodné drfevény objekt byl zfejmé kultovniho charakteru. Ve
vychodni ¢asti tohoto objektu byly nalezeny tfi kostry koni (Klanica 1985,
534).

Celkem bylo na lokalité zachyceno 315 hrobu, které respektuji
objekt vymezeny Zlabem datovany do poloviny 9. stoleti. Na pfelomu 9. a
10. stoleti zfejmé stavba ztratila svou funkci. Antropologicky posudek
vypracoval M. Stloukal a H. Handkova. Metoda odhadu véku neni
uvedena. Pohfebisté je datovano do 1. pol. 9. stol. — 10. stol. (Klanica
1985, 534).

51.1.6 Velké Bilovice

Pohrebisté se nachazi v severozapadni Casti katastru obce Velké

Bilovice (okres Bfeclav, Jihomoravsky kraj) v trati ,Ulehly” ve vzdalenosti
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2, 3 km severné od stfedu obce v nadmofiské vySce 187 — 190 m. n. m.
Stfed pohfebisté se nachazi ve vzdalenosti asi 430 m jihozapadnim
smérem od vrcholu ,HradiSték”. Lokalita lezi na pravém bfehu
bezejmenného potoka. Podlozi je zde tvofeno jemnozrnnymi pisky, které
jsou smérem k jihovychodu prekryty soliflukénimi sedimenty a sprasemi
V minulosti bylo udoli severné od pohfebisté pokryto mocaly. Pivodné
byla plocha pohfebisté od okoli oddélena dvéma prolaklinami. Pohfebisté
se tak nachazelo na jakémsi ,poloostrové®, ktery byl od severu pfistupny
(MéFinsky 1985, 5 — 6).

Lokalita byla objevena v roce 1975 béhem rekultivaénich praci, pfi
kterych bylo poni¢eno asi 30 hrobl ve stfedni ¢asti pohfebisté. DalSi hrob
byl prozkouman pracovnikem expedice AU CSAV Pavlem Skopalem.
V roce 1976 zde kvuli planovanym Upravam v ploSe pohfebisté probéhl
zachranny archeologicky vyzkum na celkové ploSe 3 400 m2. Pohfebisté
ma ovalny tvar o rozmérech 55 x 30 m. Orientace delSi osy ovalu je ve
sméru jihozapad — severovychod. Pohfebisté bylo zfejmé odkryto v celém
svém rozsahu. Celkem bylo objeveno 72 hrobu a dalSich 56 objektu.
(Méfinsky 1985, 6 — 7). Prfedpoklada se, Ze celkem mohlo byt na
pohfebisSti 100 pohibenych jedinch. Jednotlivé hroby byly od sebe
pomérné vzdaleny, z ¢ehoz autor usuzuje, Zze nad nékterymi hroby mohl
byt navrSen mohylovy nasyp. V pfipadé mohylového pohfebisté by pak
mohly byt néktefi jedinci pohfbeni do mohylovych naspu. Pocet jedincl
na pohebisti by byl v tomto pfipadé jesté vyssi (Méfinsky 1985, 12 — 13).
Kromé pohfebisté zde byly zachyceny i sidliStni objekty, které ziejmé byly
se sidlistém soudasné (Méfinsky 985, 9 — 12). Na zékladé hrobové
vybavy jsou pocatky pohibivani na lokalit¢ kladeny na pfelom 8. a 9.
stoleti €i do 1. tfetiny 9. stoleti. Konec pohfbivani byl nejpozdéji v 1.
¢tvrtiné 10. stoleti (Méfinsky 1985, 83 — 84).

Antropologicky material zpracoval M. Stloukal s L. Vyhnankem.
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511.7 Kanin Il

Pohfebisté lezi asi 1 km zdpadnim smérem od stfedu obce Kanin
na zapadnim bfehu bezejmenného potoka v blizkosti mista, kde se kfizi
silnice s Zelezniéni trati (katastralni Uzemi Kanin, okres Nymburk,

StfedocCesky kraj).

Lokalita se nachazi na ficni Stérkopiskové ficni terase, ktera je
rozdélena ve sméru severozapad — jihovychod bezejmennou dnes jiz
zaniklou vodoteci. podlozi zde tvofi Sedohnédé jilovité vrstvy nasedajici
na Stérkopisky. Prvni zpravy o nalezech kostrovych hrobl pochazeji
z poloviny 19. stoleti. Tehdy bylo Gdajné pfi stavbé silnice mezi Libici a
Kaninem poni¢eno okolo 200 hrobu. Prvni archeologické vyzkumy na
lokalité provedl! v letech 1903 — 1911 Jan Hellich. Kvuli naruSovani téZbou
pisku probéhli na lokalité¢ v letech 1962, 1966 — 69 a 1970 zachranné
archeologické vyzkumy vedené Ladislavem Hrdli¢kou, ktery zde rozliSil tfi
polohy (Kanin I — IIl). Pohfebisté Kanin Il bylo intenzivné zkoumano v 60.
letech 20. stoleti. DalSi vyzkum zde probéhl vroce 2003 v dusledku
stavby kanalizace a v roce 2004 pfi rekonstrukci silnice (Mafik 2009, 72 —
73).

Celkem bylo zachyceno 207 hrobu. Hroby byly usporadany do
skupin, ale v okrajovych &astech vytvafely fady 4 — 6 hrobt. Cast
pohfebisté byla zni¢ena téZbou pisku, takZe se nepodafilo zachytit
pohfebisté v celéem rozsahu (Mafik 2009, 116).

Datovani pohiebisté spada do rozmezi mezi konec 9. az zacCatek
11. stoleti (Mafik 2009, 139). Antropologicky posudek vytvofila M.

Blajerova.
5.1.1.8 Olomouc Slavonin

Lokalita se nachazi 3, 5 km jihozapadné od centra Olomouce

(katastralni azemi Slavonin, okres Olomouc, Olomoucky kraj) v trati U
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hvézdarny na rozhrani udolni nivy feky Moravy a vychodniho okraje
Kfelovské pahorkatiny. Pohfebist¢ lezi v mirné zvinéné krajiné
v nadmorské vySce, ktera kolisa mezi 250 — 260 metry. Pohfebisté je
situovano nad mélkym udolim, kterym kdysi protékala feka vlévajici se do

Moravy. PodloZi je zde tvofeno kvartérnimi spraSemi (Vrana 2008, 5 — 9).

Archeologicky vyzkum lokality probéhl v letech 2000 — 2001 pod
vedenim M. Kalabka, Arkadiusze Tajera a Petra Vituly. Archeologicka
akce byla vyvolana vystavbou kfizovatky na obchvatu Olomouce
komunikaci R 35. Celkova plocha odkryvu &inila 25 hektart a bylo zde
zachyceno celkem 152 zahloubenych objektd. Vyzkum zachytil fadu
sidlistnich objektd z mladsi doby kamenné (kultura s linearni keramikou),
pozdni doby kamenné (moravska malovana keramika, kultura
nalevkovitych pohéard a kultura kulovitych amfor), mladSi az pozdni doby
bronzové (kultura luzickych popelnicovych poli) a z novovéku. Kromé
sidlist byly na lokalit¢ objeveny tfi pohfebni arealy z obdobi eneolitu
(kultura se Sidrovou keramikou), z doby Zelezné (latén — stupen Bl) a

z raného stfedovéku (Vrana 2008, 9).

Pohrebisté z mladSi doby hradistni mélo ovalny tvar a rozkladalo se
na ploSe o velikosti 24 x 13 m. Bylo zde zachyceno celkem 60 hrobu
usporadanych do 5 Fad, ve kterych bylo pohfbeno 54 jedinc. Mimo fady
se nachazi pouze 4 hroby. Hrobové jamy se vzajemné neporusuji.

Pohfebisté bylo odkryto v celém svém rozsahu (Vrana 2008, 11).

Antropologicky material byl zpracovan M. Zivnym. K odhadu véku

byly pouzity metody Ubelaker 1978, Lovejoy 1985 a Olivier 1960.

Pocatek pohrbivani na lokalité je kladen do 30. let 11. stoleti.
Konec pohfebisté je kladen ke konci 11. stol. (Vrana 2008, 43).

51.1.9 Lochenice

Lokalita lezi v poloze ,Na Sancich” pfiblizné 1, 5 km od stfedu obce
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Lochenice (katastralni Uzemi Lochenice, okres Hradec Kralove,

Kralovehradecky kraj).

Pohfebisté je umisténo v nadmorské vySce okolo 257 m. n. m. na
vrcholu navrsi okolo 16 m nad nivou, kterou protéka ficka Trotina.
Celkem byla zdokumentovana plocha o rozmérech 25 x 50 metru. Na
severozapadni strané bylo pohfebisté naruseno stavbou silnice (Slama
1990, 103).

Jiz na pocatku 20. stoleti dochazelo na lokalité pfi zemédélskych
pracich k ndhodnym nélezim kostrovych hrobd. V roce 1907 byl peclivé
zdokumentovan jeden hrob L. Domeckou. V Muzeu Hradce Kralove je téz
uloZzen zlomek nadoby z hrobu, o kterém vSak nejsou znamy blizsi
informace. V letech 1953 — 1954 probéhl na lokalité archeologicky
vyzkum vyvolany devastaci ¢asti pohiebisté v dusledku prestavby silnice
E 67. Vyzkum tehdy vedl J. Tomsky. Celkem tehdy bylo zachyceno 32
hrobud. V letech 1978 — 1983 probéhl na lokalit¢ dalSi vyzkum, ktery
zachytil dalSich 22 hrobu. Na lokalité bylo zaznamenéano celkem 55 hrob

a ze dvou hrobu byly zachovany nadoby (Slama 1990, 103).

Vyzkumy na lokalité zachytily jihovychodni a snad i centralni ¢ast
pohfebisté. V archeologicky zkoumané ¢&asti nemohly byt zachyceny
vSechny hroby, nebot mélce zahloubené hrobové jamy mohly byt zniCeny
zemeédeélskymi pracemi. Hroby na lochenickém pohfebisti byly
usporfadany do 6 nepfiliS pravidelnych fad. Ohrani¢eni pohfebniho arealu
nebylo vyzkumem zachyceno. Pohfebisté nebylo prokopano v celém
svem rozsahu. Na severozapadé je lokalita poniCena stavbou silnice.
(Slama 1990, 113)

Podatky pohrbivani na lokalité jsou kladeny do 2. tfetiny 10. stoleti,
na lokalité se pohrbivalo do pocCéatku 2. tfetiny 11. stoleti (Slama 1990,
132).
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5.1.1.10 Holubice

Pohfebisté¢ se nachézi v poloze Nad kfizem asi 150 m od
vychodniho okraje obce Holubice (okres VySkov, Jihomoravsky kraj) na
mirném svahu obraceném Kk jihu v nadmorské vySce 235 — 240 m.

PodloZi je na této lokalité tvoreno spraSi (Geisler 1985, 5).

V letech 1979 - 1981 probéhl na lokalité zachranny archeologicky
vyzkum, ktery odkryl celkem 220 hrobl, z &ehoz 211 patfilo do
mladohradistniho obdobi. Vyzkum vedli M. CizmaFf, M. Geisler a |I.
Rakovsky (Geisler 1992, 359).

Celkem byla odkryta plocha o rozloze 2 200 m2. Byl zachycen
severni, vychodni a jihovychodni okraj pohfebisté. Jizni okraj pohfebisté
je patrné prekryt asfaltovou silnici. Zapadni okraj byl poni¢en depresi
Geisler 1992, 5). Celkové Ize fici, Zze pohfebisté je zachovano v takika
v celém rozsahu. Antropologicky posudek vypracovali H. Handkova a M.
Stloukal.

Pocatek pohibivani na mladohradistnim pohfebisti v Holubicich je
kladen do prvnich desetileti 11. stoleti, konec spada na pfelom 11. a 12.
stoleti (Geisler 1992, 368).

5.1.1.11 Radomysl

Lokalita se nachazi 6 km severovychodnim smérem od mésta
Strakonice okres Strakonice, kraj). Vlastni pohfebisté se nachazi na
byvalé farské zahradé zvané ,,Kfenovna” na vychod od romanského
kostela sv. Martina. Zaklady kostela spadaji do raného stfedovéku.
Pohfebisté se nachazi na ploSiné uzaviené na zapadé zvySenou terasou,
na které stoji kostel (Nechvétal 1999, 13).

Lokalita byla objevena vroce 1963 pfi Upravé staveniSté pro

zaklady nové restaurace. Archeologicky vyzkum lokality probé&hl v letech
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1963 — 1968. Vedoucim vyzkumu byl Bofivoj Nechvéatal. Jedna se o
nejvétsi prozkoumané mladohradistni fadové pohiebisté na Gzemi Ceské
republiky (Nechvatal 1999, 7, 30). Kromé& pohfebisté nachazela se na
lokalité romanska tvrz, johanitska kurie a jiz zmifilovany romansky kostel.
Pohfebisté se rozkladalo na ploSe o rozmérech 1900 m2. Hroby byly
usporfadany do 26 — 28 fad. Celkem byly zachyceny pozustatky 463
jedincu. Pfi zapoditani kosternich pozlstatkl ze zasypua Cinilo kone¢né
Cislo 729 jedincl. Nékteré hroby byly kryty kamennymi deskami.
Mladohradistni pohfebisté je datovano do 12. stoleti (Nechvatal 1999,
193 - 194). Kromé hrobu mladohradiStnich bylo na pohfebisti zachyceno i
nékolik hrobu uloZzenych mimo areal pohfebisté. BlizSi datovani hrobu
neni zcela jasné. RAmcove je Ize zaradit do obdobi po roce 1200 — do 2.
pol. 17. stoleti (Nechvatal 1999, 146 — 147). V této praci jsou tyto hroby
oznaceny jako Radomysl II. V letech 1999 a 2002 probéhl na lokalité
dalSi archeologicky vyzkum a to v poloze tzv. ,Tomanovny“. Celkem bylo
odkryto 22 hrobl s pozustatky 56 jedinct (Nechvatal 2010, 121 — 127).
Tyto hroby nebyly zahrnuty do analyzy nebot se ¢asto jednalo o pfipady,
kdy nebyla identifikovana hrobova jama a ¢asto se jednalo o sklad kosti

nékolika jedinca.

Autorkou antropologické analyzy je M. Blajerova. Metoda odhadu

véku neni uvedena.
5.1.1.12 Poho Felice — KlaSterka

Lokalita lezi na vyvySeniné pod hréazi Starého rybnika na katastru
Pohorelice (okres Bfeclav, Jihomoravsky kraj) mezi Pfibicemi a Novou vsi
u Pohorelic (Unger 1980, 3).

Archeologicky zacala byt lokalita zkoumana v roce 1969, kdy kvuli
melioracnim pracim byly porusSeny hroby, zahloubené objekty a kamenna
sut. Vyzkum vedl C. Stana. Kromé& kostrového pohfebisté a sidlisté ze

starSi a mladsi doby hradistni a ze stfedovéku zde byly objeveny objekty
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z mladSi doby bronzové. Stfedovéké objekty byly interpretovany jako
pozUstatky zaniklé stfedovéké vsi Boronavice. V roce 1970 zde zacal
systematicky vyzkum pod vedenim J. Ungera, ktery trval do roku 1972.
Lokalita byla nakonec ztotoznéna se zaniklou vesnici Narvice patfici
vilémovskému klasteru v Cechach (Unger 1980, 4 — 6). Béhem vyzkumu
byl kladen nejvétsi dlraz na prozkoumani zbytkd romanského kostela.
Kolem kostela byl odkryt hrbitov. Okraj hrbitova byl zachycen pouze na
severni strané ve vzdalenosti 8 m od kostela. Celkovy rozsah hibitova ani
ohrazeni se nepodafilo zachytit (Unger 1980, 47). Antropologicky material

zpracovali M. Stloukal a H. Hanakova.

Na z&kladé keramiky lIze stfedovékou fazi lokality datovat do
obdobi 13. — 15. stoleti (Unger 1980, 72).

5.1.1.13 Kovalov

Lokalita se nachazi asi 2 km jihovychodné od obce Zabgice (okres,
kraj) v polni trati ,Padélky”. Jedna se o zaniklou stfedovékou vesnici

datovanou do 13. — 15. stoleti.

Archeologické aktivity na lokalité zapocaly v roce 1971, kdy byl na
zakladé povrchovych sbéru stanoven pfiblizny rozsah osidleni. V letech
1973 — 1977 zde probéhl systematicky vyzkum zaméfeny predevsSim na
prozkoumani stfedovékého tvrzisté situovaného na okraji zaniklé vesnice.
V roce 1975 bylo pfi regulaci poli na pozemku v trati ,Padélky” vychodné
od ,Kulatého kopce“ naruSeno nékolik desitek stfedovékych objektd a
pozUstatky hrbitova a kostela. Nasledoval zachranny archeologicky
vyzkum ve spolupraci Archeologického Ustavu CSAV vBrné a
Regionalniho muzea Mikulov, ktery trval do |éta 1976 (Méfinsky — Unger
1983, 119).

Archeologicky vyzkum odhalil pozlstatky kostela a ¢ast hrbitova

Citajici celkem 64 kostrovych hrobd. Vyzkum se soustfedil zejména na
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poznani kostelni stavby. Byly tudiz odkryty pouze hroby uvnitf chramové
lodi a vné kostela v mistech, kde se feSil vztah hrob a zakladovych spar
(Méfinsky — Unger 1983, 126 — 127). Z kostela byl odhalen jen pudorys,

ktery je navic z velké Casti jen v negativu Méfinsky — Unger 1983, 122).

Vyzkum kostela odhalil poruSeni nékterych hrobd sakralni stavbou,
coz je dokladem toho, Zze na lokalité se pohfbivalo jeSté pFfed stavbou
kostela (Mé&finsky — Unger 1983, 127).

Antropologicky posudek vypracoval M. Stloukal.

5.1.1.14 Kladruby

Pohfebni areal byl soucasti klasternino komplexu nachéazejiciho se

na katastru obce Kladruby, okres Stfibro, ZapadocCesky kraj.

Archeologicky a stavebné historicky vyzkum kl4Stera probihal
pribézné v letech 1995 — 2000 pod vedenim Karla Novacka (Novacek
2010, 7).

HFbitov se nachazel jihovychodné od chéru romanskeé baziliky a
jizné od chéru gotické baziliky. Jeho celkova plocha Cinila pfiblizné 26 x
14 m. Archeologicky vyzkum zaznamenal celkem 143 hrobd v pomérné
torzovitém stavu. Hranice hfbitova byla zachycena na vychodni strané.
Jednalo se o typicky etazovity vrcholné stfedovéky hrbitov (Novacek
2010, 101).

Antropologicky  materidl zpracovala M. Dobisikova. Vék
nedospélych jedinct byl odhadnut na zakladé mineralizace chrupu a

délce dlouhych kondetin.

VétSina hrobu byla datovana do rozmezi 11. — 14. stoleti, nékolik
v8ak pochazelo z obdobi baroka (Novacek 2010, 317).
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5.1.1.15 0Oskobrh

Navr§i OSkobrh se nachazi na levém bfehu feky Cidliny
severovychodné od jejiho soutoku s Labem na katastru obce Odrepsy.
Vrch dosahuje v nejvySSim bodé 285 m. n. m. NavrSi je rozdéleno
mélkym sedlem na dva vrchy (Hrdlicka — Richter 1974, 111)

Jako prvni projevil zajem o tuto lokalitu J. Hellich, ktery oznadil
severni navrsi za slovanské hradisté, které bylo obydleno v dobé
pfedslavnikovské faze Libice. Pozdéji se lokalité vénoval V. Kotrba.
S jeho jménem je spojena zejména hypotéza, Ze mistni zanikly kostel sv.
Petra a Pavla je kladen jiz do obdobi raného stfedovéku. V letech 1959 —
1962 probéhl na OSkobrhu archeologicky vyzkum, jehoZz cilem bylo
predevsim ziskat co nejvice poznatkl o zaniklém kostele. Nékolik sond
bylo umisténo téz v arealu zaniklé stfedovéké vesnice OSkobrh a byly
provedeny téz fezy nékolika valy na temeni navrsi (Hrdlicka — Richter
1974, 112 — 114).

Antropologicky material pochazi z kostela sv. Petra a Pavla a
z Casti hrbitova, ktery jej obklopoval. Vyzkum hibitova se zaméfil na
blizké okoli vychodné, jizné a zapadné od kostela a severné od
presbyteria. Celkem bylo odhaleno 296 kostrovych hrobd (Hrdlicka —
Richter 1974, 136 - 139). Antropologicky material zpracovala a
publikovala M. Blajerova (Blajerova 1974).

NejstarSi hroby pochéazely z pfedkostelni faze hrbitova (13. — poc.
4. stol.). Jednalo se o celkem 58 hrobU. Z prvni stavebni faze kostela (14.
stol) pochazelo 62 hrobl a z pfelomu prvni a druhé faze (14. — 15. stol.)
pochazelo 140 hrobud. Celkem 14 hrobu nélezelo druhé fazi (15. stol.) a
z tfeti vyvojové faze (konec 16. — 17. stol.) pochézelo 21 hrobd (Hrdlicka
— Richter 1974, 139 — 147).
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5.1.2 Struktura databaze

Pfedchozi popis pohfebnich komponent byl podkladem pro tvorbu
zakladni struktury databaze. Databazi (Obrazek 8) tvofi 4 tabulky
zahrnujici tyto entity: pohfebni komponenty, hrobové jamy, jedinci a fakty.
Tabulka pohfebni komponenty je propojena s tabulkou hrobové jamy
relaci 1:n. Tabulka hrobové jamy je pak propojena relaci 1:n s tabulkami
jedinci a fakty. U pohfebnich komponent jsou pouZzity tyto deskriptory:
lokalizace, obdobi, z kterého pohfebiSté pochéazi, zda bylo pohfebisté
vykopano celé, zda byly odkryty vSechny hroby, o jaky typ pohfebisté se
jedna (ploché hroby, mohyly), socialni statut pohfebisté. to zda se jedna o
pohfebisté venkovské €i u centra, €i o klaSterni nebo vesnicky hfbitov.
Tabulka hrobové jamy slouZzi k identifikaci hrobové jamy podle autora.
Tabulka jedinci obsahuje tyto deskriptory: pohlavi, vék podle autora,
vékova kategorie a orientace. Faktem jsou mysleny artefakty, které byly
nalezeny na dné hrobové jAmy a muzeme bezpelné predpokladat, ze
patfily pohfbenému jedinci. V tabulce jsou zahrnuty tyto deskriptory: druh

faktu, material, z kterého byl vyroben, typ faktu a jeho poloha v hrobé.
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5.2 Syntéza struktur
5.2.1 Z&kladni statistika
5.2.1.1  Pohrfebni komponenty

Celkem bylo do databaze zaclenéno 16 pohfebist, z toho je 9
z Moravy a 7 z Cech. Celkem 4 zrané& stfedovékych pohiebist mély
néjaky vztah kcentru, 5 pohfebist bylo venkovskych. Z vrcholné

stfedovékych hrbitovu jsou 4 venkovské a jeden klasterni (Tabulka 1).
5.2.1.1.1 Chronologie zkoumanych poh FebisSt’

Jedenact pohrebist je datovano do obdobi raného stfedovéku, pét
je vrcholné stfedovékych z ¢ehoz dvé (Radomysl I, OSkobrh) maji pfesah
az do raného novovéku. Nejstarsi dochované pohiby jsou z lokality Velkée
Bilovice z pfelomu 8. — 9. stoleti. Nejmladsi z lokality Radomysl 1l z 2. pol.
17. stoleti (Tabulka 1). Pokud vychazime z chronologie Z. Méfinského
(Méfinsky 2002, 33), pak 3 zrané stfedovékych pohfebist spadaji do
obdobi stfedo — mladohradistniho, 5 moravskych pohfebist néalezi do
obdobi velkomoravského — povelkomoravského a 3 pohiebisté jsou

mladohradistni.

Lokalita Datace Sociélni statut
prvni des. 11. - konec nebo prel. 11. a 12.
Holubice stol. venkovské
Kanin II. konec 9. - poc¢atek. 11. stoleti u centra (extra muros)
Lochenice 2. tfetina 10. - pocatek 2. tfetiny 11. stoleti venkovské
Mikul€ice - 6. kostel  pol. 9. - 1. pol. 10. stoleti v centru
Mikul€ice -
Klastefisko pol. 9. - prabéh 10. stoleti ? u centra (extra muros)
Olomouc Slavonin 30. léta 11. - konec 11. stoleti venkovské
Praha 5 - Motol konec. 9. - 1. pol. 11. stoleti venkovské
Radomysil 1. 12. stoleti venkovské
venkovské (vztah k
Rajhrad 9. - pocatek. 10. stoleti centru)
venkovské (vztah k
Rajhradice 2. pol. 9. - 1. pol. 10. stoleti centru)
Velké Bilovice prel. 8. a 9.nebo poc. 9. - 1. étvrtina 10. stol.  venkovské
Oskobrh 13. - 17. stoleti venkovské
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Lokalita Datace Socialni statut

Kladruby 11. - 14. stoleti klasterni hrbitov
Kovélov 2. pol. 13. - 15. stoleti vesnicky hrbitov
Pohofrelice 13. - 15. stoleti vesnicky hrbitov
Radomysil 1. 13. - 17. stoleti venkovské

Tabulka 1. Datace zkoumanych poh FebiSt a jejich socialni statut

5.2.1.2  Hrobové jamy

Celkem bylo napoditano 3 470 hrobovych jam. Nejvice hrobl (564)
pochazi z lokality Rajhrad. Nejméné z lokality Lochenice (57) (Tabulka 2).
Z celkového poctu hrobovych jam bylo 3 265 hrobu jednodetnych, 90
hrobl obsahovalo 2 jedince, 27 hroba 3 jedince, 4 hroby po 4 jedincich, 3
hroby po 5 jedincich, 1 hrob po 6 jedincich a 80 hrobovych jam bylo
prazdnych. Je velmi pravdépodobné, Ze u hrobl s vice nez tfemi jedinci

se jednalo o jedince ze zasypu, ale nebylo to v literatufe uvedeno.

Po¢et jedinc G v hrob é

Lokalita Celkem
0 1 2 3 4 5
Praha 5 — Motol 5 211 16 1 233
Rajhrad 535 25 4 564
Rajhradice 235 5 240
Mikulg&ice - 6. kostel 200 200
Mikulgice —
Klastefisko 309 3 1 313
Velké Bilovice 73 73
Kanin II. 55 147 3 2 207
Olomouc Slavonin 8 51 1 60
Lochenice 2 55 57
Holubice 10 193 8 211
Radomysil I. 363 17 15 4 3 1 403
Pohortelice 318 4 4 326
Kovélov 63 63
Kladruby 135 135
Radomysl 11 103 103
Oskobrh 274 8 282
Celkem 80 3265 90 27 4 3 1 3470

Tabulka 2. Celkovy po €et hrobovych jam na jednotlivych poh  Febistich
5.2.1.3 Jedinci
Databaze zahrnuje celkem 3 563 jedincl. Nejvice (597) jedincl
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pochazi z lokality Rajhrad. Nejméné (53) z lokality Olomouc Slavonin
(Tabulka 3). Mezi jedince nebyli zapoditani ti, jejichz pozustatky byly
soucasti hrobového zasypu. Vice€etné hroby do souboru zapocitany byly.
Po odstranéni viceCetnych hrobovych jam zahrnoval soubor celkem

3 265 jedincu se kterymi bylo nadale pracovano.

Lokalita Po €et jedinc
Praha 5 — Motol 246
Rajhrad 597
Rajhradice 245
Mikul€ice — 6. kostel 200
Mikul&ice — Klastefisko 318
Velké Bilovice 73
Kanin II. 159
Olomouc Slavonin 53
Lochenice 55
Holubice 209
Radomysl 1. 479
Pohorelice 338
Kovalov 63
Kladruby 135
Radomysl 11 103
OSkobrh 290
Celkem 3563

Tabulka 3. Celkovy po €et jedinc U na zkoumanych poh febistich

5.2.1.3.1 Pohlavi

Pro potfeby této prace byly upraveny nékteré hodnoty deskriptoru
pohlavi, a to v pfipadé, kdy nebyl odhad pohlavi zcela jisty, a jedinec byl
v puvodnim zdroji oznaCen s otaznikem. Tito jedinci byli pfifazeni do
pfislusné kategorie pohlavi. PFfi tomto sjednoceni doslo k urcitému
zkresleni. Nedospéli jedinci, u kterych pohlavi odhadnout nelze, jsou
zahrnuty pod polozku neurceno, podobné jako dospéli jedinci, u kterych
nebylo pohlavi stanoveno ani pfiblizné. Z celkového poctu 3 265 jedincu
z jednocetnych hrobl bylo u 772 odhadnuto pohlavi jako Zenské, u 908
jako muzské a u 1 585 jedincl nebylo pohlavi odhadnuto vabec (Tabulka
4).
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Lokalita Pohlavi

Zena Muz Neur éeno
Holubice 57 54 82
Kanin II. 15 34 98
Lochenice 14 24 17
Mikulcice — 6. kostel 41 50 109
Mikulgice — KlaStefisko 76 75 158
Olomouc Slavonin 11 19 21
Praha 5 — Motol 38 46 127
Radomysl 1. 69 127 167
Rajhrad 200 100 235
Rajhradice 53 44 138
Velké Bilovice 14 13 46
Kladruby 41 83 150
Kovalov 13 62 60
Pohorelice 17 16 30
Radomysl 11 88 129 101
Oskobrh 25 32 46
Celkem 772 908 1585

Tabulka 4. Zastoupeni pohlavi na poh Febistich

5.2.1.3.2 Veékové zastoupeni

U zkoumani vékového zastoupeni muselo v prvé fadé dojit ke
sjednoceni vékovych kategorii. Jak jiz bylo fe€eno vySe, archeologové Ci
antropologové uzivaji razné clenéni vékovych kategorii. Tyto kategorie
bylo tfeba v praci sjednotit do jednotného systému. Kategorizace véku
pouzita vtéto praci vychazi ze systému pouzivaného M. Stloukalem
(Stloukal 1999, 361), ktery déli obdobi infans na dvé ¢asti (Tabulka 5).
Dale byly pfidany kategorie neonatus pro novorozence (do 0,5 roku) a
fetus pro plod. Pokud puvodni autor vyuZzival stejné vékové kategorie, pak
byly kategorie pfevzaty beze zmény. U nékterych pohfebist vSak bylo
¢lenéni jiné. Jednalo se o pfipady, kdy byla kategorie infans rozdélena na
tfi Casti. V tomto pripadé doSlo k nasledujicimu sjednoceni, a to vzdy
s pfihlédnutim ke konkrétnimu odhadnutému véku jedince (Tabulka 6).

Kategorie fetus se nakonec v souhrnu vabec neprojevila.
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Kategorie V ék
Fetus do narozeni
neonatus do 0,5
Infans | 0,5-6
Infans I 7-14
Juvenis 15-19
Adultus 20-39
Maturus 40 - 60
Senilis nad 60

Tabulka 5. V ékové kategorie pouzité v této praci

Kategorie Kategorie Kategorie —
podle autora Pouzita v praci souhrn
Plod Fetus Nedospély
plod nebo novorozenec Neonatus Nedospély
Novorozenec Neonatus Nedospély
Infans | infans | Nedospély
Infans I-11 infans | Nedospély
Infans Il infans | Nedospély
Infans II-11I infans Il Nedospély
Infans Il infans Il Nedospély
Infans Ill-juvenis infans Il Nedospély
Infans Il-juvenis infans Il Nedospély
Infans Infans Nedospély
Juvenis Juvenis Nedospély
Juvenis-adultus Adultus Dospély
dospivajici az dospély Adultus Dospély
Juvenis-adultus | Adultus Dospély
Adultus | Adultus Dospély
Adultus I-II Adultus Dospély
Adultus I-adultus Il Adultus Dospély
Adultus 1l Adultus Dospély
Adultus II? Adultus Dospély
Adultus Adultus Dospély
Dospély Adultus Dospély
Adultus? Adultus Dospély
Adultus I-maturus Adultus Dospély
Adultus-maturus Adultus Dospély
Adultus II-maturus Adultus Dospély
Adultus Ill-maturus | Adultus Dospély
Adultus-maturus Il Adultus Dospély
Adultus I-maturus Il Adultus Dospély
Adultus Il-maturus Il Maturus Dospély
Maturus Maturus Dospély
Maturus | Maturus Dospély
Maturus 1? Maturus Dospély
Maturus I-1I Maturus Dospély
Maturus Il Maturus Dospély
Maturus 11? Maturus Dospély
Maturus-senilis Maturus Dospély
Maturus ll-senilis Senilis Dospély
Senilis Senilis Dospély
Dité Neurceno Nedospély
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Kategorie Kategorie Kategorie —

podle autora Pouzita v praci souhrn

Nedospély Neurceno Nedospély
dité nebo nedospély Neuréeno Neuréeno
Neuréeno Neurceno Neuréeno

Tabulka 6. Sjednoceni v ékovych kategorii.

Do celkového shrnuti byli zapoc€itani pouze jedinci z jednocetnych
hrobd. Jako nedospéli byli oznaceni jedinci kategorie fetus, neonatus,
infans (I, I1) a juvenis. Ostatni vékové skupiny patfi dospélym jedincdm.
Z celkového poctu 3 265 jedincu patfilo 18 jedinct do kategorie neonatus,
9 do blize nespecifikované kategorie infans, 551 do kategorie infans I,
372 do kategorie infans Il, 171 do kategorie juvenis, 1 027 do kategorie
adultus, 731 do kategorie maturus, 99 do kategorie senilis a u 287 jedinc(
nebyl vék uréen. Kategorie fetus se vsouboru viabec neobjevila.
Procentualni zastoupeni jednotlivych vékovych kategorii na pohfebistich
zobrazuje Graf 1. Celkovy pocet jedincu urcité vékové kategorie na

jednotlivych pohfebistich zobrazuje Tabulka 7 .

Vékova kategorie

8 - = %) %) (<) 8
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s £ & 8 & 3 g2 § 5
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Lokalita
Holubice 0 0 37 22 6 74 52 2 0
Kanin II. 0 3 5 41 3 41 34 8 12
Lochenice 0 1 5 5 1 19 14 5 5
Mikul¢ice — 6. kostel 6 2 56 17 10 31 63 0 15
Mikul&ice —
Klasterisko 10 2 81 28 18 78 76 2 14
Olomouc Slavonin 0 0 5 6 4 13 16 1 6
Praha 5 — Motol 0 0 56 24 5 50 33 18 25
Radomysl I. 0 0 54 30 15 151 73 25 15
Rajhrad 0 0 88 78 29 174 112 4 50
Rajhradice 0 1 50 33 21 43 55 0 32
Velké Bilovice 0 0 5 2 0 10 16 0 40
Kladruby 2 0 8 8 5 74 32 2 4
Kovalov 0 0 12 8 0 26 15 1 1
Pohorelice 0 0 12 29 22 123 53 11 68
Radomysl I1. 0 0 21 6 6 30 31 9 0
Oskobrh 0 0 56 35 26 90 56 11 0
Celkem 18 9 551 372 171 1027 731 99 287

Tabulka 7. Zastoupeni v ékovych kategorii na poh Febistich
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Neonatus 1%
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Neurceno 0%
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Graf 1. Procentudlni zastoupeni jednotlivych v &kovych kategorii na poh Febistich

Z celkového poctu jedinct bylo 57% odhadnuto jako dospély, 34%
jako nedospély a u 9% nebyl vék odhadnut. Nejvice vyrovnany pomeér
mezi dospélymi a nedospélymi je na pohfebistich MikulCice 6. kostel,
Rajhradice, MikulCice KlaStefisko a Praha 5 Motol. NejvétsSi rozdily
v poCtu pohfbenych dospélych a nedospélych jsou na pohfebistich
v Kladrubech a na pohfebisti Velké Bilovice. Zde je vSak tfeba si
uvédomit, Zze v pfipadé pohfebisté ve Velkych Bilovicich byl vék odhadnut

pouze u 45 % jedincu.

Vv s

kterd byla odkryta v celém svém rozsahu a zaroven u kterych zachovalost
kosterniho materidlu umoznila pomérné spolehlivé odhadnout vék
jedinc. Jedn& se o lokality MikulCice - 6. kostel, Rajhrad, Rajhradice,
Olomouc  Slavonin a  Holubice. Na  velkomoravskych  —
povelkomoravskych pohfebistich, kterd maji vztah k centru je zastoupeni

dospélych a nedospélych jedinci pomérné vyrovnané. V pripadé
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mladohradistnich  venkovskych pohfebist jsou nedospéli jedinci
zastoupeni v niz§im poctu nez dospéli. V pfipadé vrcholné stfedovékych
pohrebist se zda, Ze nedospélych jedinct bylo pohfbeno mnohem mensi
mnozstvi nez dospélych. Tento nepomér vSak muaZe byt zpusoben
skute€nosti, Ze pohfebisté nebyla vykopana v celém rozsahu. Na nejlépe
zdokumentovaném pohfebisti na lokalit¢ OSkobrh, které Citalo celkem
odkrytych 290 jedincl, je pomér mezi dospélymi a détmi celkem

vyrovnany (Graf 2).

Novorozencu bylo na pohfebistich zaznamenano jen osmnact.
Nejvice jich pochazi z lokalit MikulCice - Klastefisko a Mikul€ice 6. kostel,
kde tvofili 3% z po¢tu pohifbenych na téchto lokalitach. Déti do 6 let
(infans ) jsou co do poctu nejvice zastoupeny na pohfebistich Rajhrad a
MikulCice — Klastefisko. V pfipadé Rajhradu, MikulCic — Klastefiska a
Prahy 5 — Motolu se zastoupeni této kategorie blizi k 30% pohfbenych
na lokalité. V Kaniné a Pohofelicich nedosahovala tato kategorie ani 5%.
Kategorie infans Il byla nejvice zastoupena na pohfebisti v Kaniné I
(28%). Toto pohiebisté vsak nebylo odkryto v celém rozsahu, nebot velka
¢ast pohfebisté byla zniCena té€Zzbou pisku. Na mnoha pohfebistich
nedosahovala tato kategorie ani 10% z celkového poc¢tu pohfbenych.
Pocet juvenilnich jedincu nepfesahuje ani na jednom pohfebisti 10%.

Nejvice je jich zastoupeno na pohfebisti v Rajhradicich (9%).

Vékové kategorie

Dosp ély Nedosp ély Neur €eno
Lokalita Pocet % Po cet % Po et %
Holubice 128 66 65 34 0 0
Kanin II. 83 56 52 35 12 8
Lochenice 38 69 12 22 5 9
Mikulg&ice - 6. kostel 94 47 91 46 15 8
Mikulgice - Klastefisko 156 50 139 45 14 5
Olomouc Slavonin 30 59 15 29 6 12
Praha 5 — Motol 101 48 85 40 25 12
Radomysl I. 249 69 99 27 15 4
Rajhrad 290 54 195 36 50 9
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Vékova kategorie

Dosp ély Nedosp ély Neur €eno
Lokalita Pocet % Po et % Po et %
Rajhradice 98 42 105 45 32 14
Velké Bilovice 26 36 7 10 40 55
Kladruby 108 80 23 17 4 3
Kovélov 42 67 20 32 1 2
Pohorelice 187 59 63 20 68 21
Radomysil II. 70 68 33 32 0 0
OSkobrh 157 57 117 43 0 0
Tabulka 8. Zastoupeni dosp élych a nedosp élych jedinc G na poh febistich.
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poh Febistich.
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Graf 4. Procentudlni zastoupeni vybranych v ékovych kategorii na poh FebiStich.

5.2.1.4  Fakty

Entita fakty byla sledovana jen u rané stfedovékych pohfebist,
jelikoz hroby z mladSich obdobi obsahuji hrobovou vybavu jen ve
vyjimeénych pfipadech. Celkem bylo na zkoumanych rané stfedovékych
pohrebistich nalezeno 2 487 artefaktl. Nejvice artefaktl pochazi z lokalit
Rajhrad (452) a Rajhradice (346) (Tabulka 9). Nej¢astéjSimi
fakty nalezenymi na pohfebistich jsou zausnice (491, 21 %), noze (471,
20 %) a nausnice (341, 15 %) (Tabulka 10). Mezi artefakty, které se
vyskytovaly pfevazné v détskych hrobech dominuji zejména rolnicky. Ty
se vyskytovaly v détskych hrobech celkem v 90 % (9 z 10 nalezenych).
DalSim artefaktem €asto nalézanym v hrobech nedospélych jedincl jsou
gombiky (82 %), nadoby (70 %) a nahrdelniky (68 %). Artefakty jako je
spona, kulicka, dyka a koleCko sice vykazuji 100% vyskyt v détskych
hrobech, ale tyto artefakty byly v souboru zastoupeny pouze jednim
exemplafem (Tabulka 11). Mezi artefakty, které se nevyskytovaly
v détskych hrobech vibec €i jen v minimalnim poctu, patfi zejména mece
(0 %), kopi (0 %), Sidla (0 %), Sipky (4 %), kovani (7 %) a sekera (13 %).

Artefakty Sidlo, me¢ a kopi byly vSak v souboru zastoupeny ve velmi
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nizkém poctu. V pfipadé novorozencd nema smysl, vzhledem Kk jejich

nepatrnému zastoupeni, vytvaret néjaké souhrny.

Lokalita Po cet fakt G
Praha 5 — Motol 247
Rajhrad 452
Rajhradice 346
Mikul€ice - 6. kostel 215
Mikul€ice — KlaStefisko 287
Velké Bilovice 194
Kanin II. 260
Olomouc Slavonin a7
Lochenice 63
Holubice 243
Radomysl 1. 133
Celkem 2487

Tabulka 9. Po €etni zastoupeni artefakt G na jednotlivych lokalitach.

Vékova kategorie

g - = %) %) 2} 8

§ £ ¢ e £ 2 5 £ 3

c 8 5} = o S 2 c t

o c = y— 5 ko] @© % S
Artefakt 2 = £ =  © S 2  cCelkem
brousek 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Dlato 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Dyka 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Gombik 1 1 39 17 0 7 3 0 3 71
Hacek 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Hrot 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Hfivha 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2
jehelnicek 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2
Jehla 0 0 0 1 0 2 4 0 2 9
Jehlice 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
kolecko 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Kopi 0 0 0 0 0 0 5 0 1 6
Koralek 0 0 9 3 2 7 6 1 4 32
Koralky 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Kosa 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Kovani 0 0 0 1 1 10 11 0 5 28
krouzek 0 0 0 1 0 1 1 0 0 3
Krizek 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2
Kulicka 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Meé 0 0 0 0 0 2 1 0 1 4
Mince 0 0 6 5 5 10 13 0 2 41
Nadoba 0 0 40 22 8 38 35 6 33 182

~
o



Vékova kategorie

4 - = %) %) 2 8
g8 2 2 ¢ = 2 = £ 3
c 8 5} = o S 2 c t
3 = = = 5 o c 3 2
Artefakt 2 = = =  © S 2  cCelkem
nahrdelnik 0 0 7 18 2 5 4 0 4 40
nakongi 0 0 6 5 1 11 9 0 3 35
NasSivka 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
nausnice 0 1 82 69 22 79 41 0 47 341
NUz 0 3 69 44 28 115 161 9 42 471
Nzky 0 0 1 0 0 1 2 0 0 4
Ocilka 0 0 1 2 2 8 11 0 1 25
Ostruha 0 0 17 4 3 24 42 0 8 98
Perla 0 0 6 2 1 0 2 2 1 14
prsten 0 1 6 9 6 20 6 3 2 53
pravlecka 0 0 4 0 1 11 9 0 1 26
Preslen 0 0 0 0 0 8 2 0 4 14
Prezka 0 0 7 7 2 22 35 1 8 82
rolnicka 0 0 5 4 0 1 0 0 0 10
Sekera 0 0 2 1 1 10 14 0 2 30
Spona 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Srp 0 0 0 0 0 1 1 0 2 4
Sidlo 0 0 0 0 0 2 2 0 0 4
Sipka 0 0 0 1 0 12 11 0 3 27
Ustép 0 0 2 1 2 12 17 0 4 38
Védro 0 0 7 6 3 19 15 2 12 64
Vejce 0 0 3 3 0 3 3 0 2 14
Vrtak 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Zapona 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2
zausnice 0 0 94 103 39 147 65 10 33 491
zavések 0 0 2 2 1 2 4 0 0 11
Zernov 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2
Tabulka 10. Po ¢€et artefakt G u jednotlivych v ékovych kategorii.
Vékova kategorie - souhrn
Nedosp ély Dosp ély Neur éeno
Artefakt % Po cet % Po et % Pocet
brousek 0 0 100 1 0 0
dlato 0 0 100 1 0 0
dyka 100 1 0 0 0 0
gombik 82 58 14 10 4 3
hacek 0 0 100 1 0 0
hrot 0 0 100 1 0 0
hfivha 0 0 100 2 0 0
jehelnicek 0 0 100 2 0 0
jehla 11 1 67 6 22 2
jehlice 0 0 0 0 100 1
kolec¢ko 100 1 0 0 0 0
kopi 0 0 83 5 17 1
koralek 44 14 44 14 13 4
koralky 0 0 100 1 0 0
kosa 0 0 100 1 0 0
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Vékova kategorie - souhrn

Nedosp ély Dosp ély Neur €eno
Artefakt % Po Cet % Poéet % Pocet
kovéani 7 2 75 21 18 5
krouzek 33 1 67 2 0 0
kfizek 0 0 0 0 100 2
kulicka 100 1 0 0 0 0
mec 0 0 75 3 25 1
mince 39 16 56 23 5 2
nadoba 38 70 43 79 18 33
nahrdelnik 68 27 23 9 10 4
nakongi 34 12 57 20 9 3
néasivka 0 0 100 1 0 0
nausnice 51 174 35 120 14 47
naz 31 144 61 285 9 42
nazky 25 1 75 3 0 0
ocilka 20 5 76 19 4 1
ostruha 24 24 67 66 8 8
perla 64 9 29 4 7 1
prsten 42 22 55 29 4 2
praviecka 19 5 77 20 4 1
preslen 0 0 71 10 29 4
prezka 20 16 71 58 10 8
rolnicka 90 9 10 1 0 0
sekera 13 4 80 24 7 2
spona 100 1 0 0 0 0
srp 0 0 50 2 50 2
Sidlo 0 0 100 4 0 0
Sipka 4 1 85 23 11 3
ustép 13 5 76 29 11 4
védro 25 16 56 36 19 12
vejce 43 6 43 6 14 2
vrtak 0 0 100 1 0 0
zapona 0 0 100 2 0 0
zausnice 48 236 45 222 7 33
zavések 45 5 55 6 0 0
Zernov 0 0 100 2 0 0

Tabulka 11. Po €etni a procentudlni zastoupeni artefakt G u dosp élych a
nedosp élych jedinc .

5.2.2 Analyza hlavnich komponent

Do analyzy hlavnich komponent byly zahrnuty pouze jednoletné
hroby z raného stfedovéku, které obsahovaly artefakt. Entity uréené pro
analyzu jsou hrobové jamy. Jejich deskriptory tvofi jednotlivé fakty.
Z analyzy byly vyfazeny fakty, které nemély pfesné uréeni. Nakonec bylo
pro analyzu vy¢lenéno celkem 939 hrobU. Pro analyzu je tfeba, aby fakty
byly zastoupeny ve vétSim poctu, nebot pfi nizkém poctu dochazi
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k vyraznému zkresleni vysledku. Byly vybirany faktory, které mély vyssi
Cislo nez 1 &i se Cislu 1 podstatné pfiblizovaly. Deskriptor byl povazovan

za statisticky vyznamny jestlize prekrocil hranici 0, 5.
5.2.2.1 Prvni rfeSeni

Do analyzy byly zahrnuty pouze artefakty vyskytujici se
v minimalnim poc¢tu 10 kusl. Celkem bylo do analyzy zapojeno 939
objektd. Zvoleny pocet deskriptord byl 25. Z toho 24 deskriptora byly
predméty hrobové vybavy (Tabulka 12). Zbyvajicim deskriptorem byla
vékova kategorie dospély/nedospély. V tabulce faktorového skore byla
pritomnost nedospélého nahrazena Cislem nula a pfitomnost dospélého

Cislem jedna.

Druh Faktu Celkovy po cet
Zausnice 498
N0z 474
Nausnice 342
Nadoba 224
Ostruha 103
Prezka 83
Gombik 71
Védro 68
Prsten 57
Mince 42
Nahrdelnik 41
Ustép 38
Nakon¢i 36
Koralek 33
Sekera 30
Sipka 28
Kovani 28
Praviecka 26
Ocilka 25
Vejce 15
Perla 14
Pfeslen 14
Rolni¢ka 11
Zavések 11

Tabulka 12. Artefakty za Fazené do analyzy a jejich po ¢&et (prvni feSeni).
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Value Eigenvalue % Total Cumulative Cumulative
variance Eigenvalue %

1 2,736282 10,94513  2,73628 10,9451
2 2,026679 8,10671 4,76296 19,0518
3 1,54175 6,167 6,30471 25,2188
4 1,384072  5,53629 7,68878 30,7551
5 1,252606  5,01042 8,94139 35,7656
6 1,129812  4,51925 10,0712 40,2848
7 1,085781 4,34312  11,15698 44,6279
8 1,058174 4,2327 12,21516 48,8606
9 1,029947  4,11979 13,2451 52,9804
10 0,997742  3,99097  14,24285 56,9714
11 0,974111 3,89644  15,21696 60,8678
12 0,972111 3,88844  16,18907 64,7563
13 0,896306  3,58523  17,08537 68,3415
14 0,868496  3,47398  17,95387 71,8155
15 0,846154  3,38461  18,80002 75,2001
16 0,814044  3,25618  19,61407 78,4563
17 0,784926 3,1397 20,39899 81,596

18 0,771164 3,08466  21,17016 84,6806
19 0,719583 2,87833  21,88974 87,559

20 0,677112 2,70845 22,56685 90,2674
21 0,610821 2,44328  23,17767 92,7107
22 0,525492  2,10197  23,70316 94,8127
23 0,451749 1,807 24,15491 96,6197
24 0,436388  1,74555 24,5913 98,3652
25 0,408699 1,63479 25,0000 100,0000

Tabulka 13. P fehled vlastnich €isel extrahovanych faktor G. Vybrané faktory jsou

oznaceny tu €né a kurzivou (prvni feSeni).
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Graf 5. Cattel Gv indexovy graf Upati vlastnich  €isel (prvni FeSeni).

Deskriptor Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Fakt or5 Faktor 6
vék - souhrn 0,021854 0,083755 0,04337 0,523448 0,213354 0,189769
gombik 0,132435 0,005208 0,004257 -0,660887 -0,017565 0,097182
koralek -0,006307 -0,002617 0,035963 0,004257 -0,025214 0,030412
kovéani 0,269347 0,297699 0,002569 0,099131 0,266535 -0,016791
mince -0,031205 -0,009163 0,110536 0,110819 -0,326594 0,454267
nadoba -0,039182 -0,004031 0,040818 0,067629 -0,079703 -0,850788
nahrdelnik -0,018531 -0,01537 -0,635804 -0,207414 0,038483 -0,118172
nakon éi 0,793116 -0,027422 -0,035267 -0,035775 -0,059224 0,027834
nausnice -0,104839 -0,035313 -0,122042 -0,693159 0,02161 -0,005591
NGz 0,14412 0,230546 0,196088 0,051324 0,575754 -0,012989
ocilka 0,000876 0,817415 0,029985 0,002497 0,071234 -0,008069
ostruha 0,797292 -0,071167 0,021858 -0,006072 0,165766 0,062765
Perla 0,000406 0,030225 0,094078 -0,039483 -0,111663 0,01133
prsten -0,015468 -0,024157 -0,724163 0,056412 -0,052489 0,065036
pravie €ka 0,725659 -0,052489 0,025014 0,010157 0,02717 -0,006138
preslen 0,107057 0,030293 0,065062 -0,040217 -0,183175 -0,04056
prezka 0,749324 0,194768 0,019859 -0,019244 0,075121 -0,045793
rolni ¢ka 0,009696 0,043058 0,153822 -0,144803 -0,228246 0,01953
sekera 0,058938 0,070203 -0,040247 0,061009 0,669295 -0,006414
éipka -0,024567 0,60946 0,010201 -0,002785 -0,009757 0,14473
ustép 0,023614 0,773968 -0,012175 0,057033 0,118224 -0,191444
védro 0,00738 -0,132504 0,002396 -0,295995 0,444434 0,235549
Vejce -0,016759 0,019519 0,007409 -0,000211 0,118185 -0,154102
zausnice -0,038442 -0,025919 -0,456969 0,194568 -0,167522 0,161537
zavések 0,033952 0,025516 -0,519522 -0,074204 -0,014144 0,03693
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Deskriptor Faktor 7 Faktor 8 Faktor 9 Faktor 10

vék — souhrn 0,077281 0,207606 0,423623 0,061361
Gombik 0,030626 0,098788 -0,1081 0,010267
Koralek -0,07738 -0,74117 0,118271 -0,00299
Kovani -0,17398 -0,03965 -0,13219 0,074282
Mince -0,516 0,207276 -0,10859 -0,01847
Nédoba -0,12353 0,106085 -0,01445 -0,00366
Néhrdelnik 0,02642 -0,11314 -0,07806 0,01526
Nékon &i 0,008727 -0,0019 0,034472 -0,00529
Nausnice 0,042422 0,045373 0,21379 0,046803
NGz 0,183095 0,086638 -0,04827 0,046769
Ocilka -0,00666 0,004428 0,020596 -0,00935
Ostruha -0,01946 0,011368 -0,02662 0,008472
Perla 0,030515 -0,01774 -0,12735 -0,88125
Prsten 0,048032 0,009413 0,013037 0,0511
Pravle €ka 0,03531 0,043539 0,06249 -0,00216
Preslen 0,008634 -0,09157 0,763426 0,04105
Prezka 0,010641 -0,01594  0,044677 -0,00233
Rolni ¢ka 0,018152 0,00128 -0,32655 0,433211
Sekera -0,10198 0,04585 -0,10542 -0,00514
Sipka 0,075407 -0,01148 0,011857 0,077467
Ustép -0,08738 0,046006 0,011514 -0,12059
Védro -0,12171 -0,05077 0,294387 -0,063
Vejce -0,81533 -0,10474  0,025174  0,023928
Z&ausnice 0,041338 -0,50448 -0,17469 -0,09267
Zaveések -0,08435 0,38922 0,082659 -0,06025

Tabulka 14. Faktorové zat éze. Hodnoty vySSi nez 0,5 jsou ozna €eny tu éné a
kurzivou (prvni FeSeni).

Faktor 1

Faktor 1 vyclenil v plusovych hodnotach deskriptory nakondi,
ostruha, pruvieCka a prfezka. Po srovnani s externi evidenci byly tyto
hroby interpretovany jako hroby bojovnik(. Jednd se o hroby typicky
muzske.

Faktor 2

Faktor 2 vyclenil ocilku, Sipku a ustép. Faktor 2 vy€lenil ocilku,
Sipku a ustép. V tomto pfipadé se jedna téz o typicky muzsky faktor.

Faktor 3

Faktor 3 vyclenil nahrdelnik, prsten a zavések. Zde by se mohlo
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jednat o artefakty nalézané €asto v zenskych a détskych hrobech, ackoliv
prsten se v nékolika pfipadech vyskytl i v hrobech muzskych.

Faktor 4

Faktor 4 wvyclenil vkladnych hodnotach deskriptor vék a
v zapornych hodnotach deskriptory gombik a nausnice. Srovnanim
s externimi daty byla nalezena souvislost mezi témito artefakty a

nedospélymi jedinci.
Faktor 5

Faktor 5 vyclenil v kladnych hodnotach deskriptory nuz a sekera.
Zatimco sekera se objevuje v naprosté vétSiné v muzskych hrobech, nGz
byva C&asto i vhrobech Zen a déti. Tento faktor je tedy té&zko

interpretovatelny.
Faktor 6
Faktor 6 vyclenil v zapornych hodnotach deskriptor nadoba.
Faktor 7

Faktor 7 vyclenil v zdpornych hodnotach minci a vejce. Zde se
nepotvrdila vazba ani na vék ani na pohlavi. Zaroven tento faktor

neodrazi chronologické zafazeni artefaktl. Ackoliv je mince typicka pro

T

Faktor 8

Faktor 8 vyclenil v zapornych hodnotach koralek a zausnici. Tyto
artefakty jsou typické pro hroby Zen a déti, coz potvrdilo srovnani

s externi evidenci.

Faktor 9
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Faktor 9 vyclenil v kladnych hodnotach preslen

Faktor 10

Faktor 10 vyclenil v zaporné hodnoté deskriptor perla.
Faktory 6, 9 a 10 je tézké néjakym zplsobem interpretovat.

5222 Druhé feSeni

Pfi druhém FeSeni byla stanovena hranice pro zafazeni deskriptoru
na cgislo 46 (Tab). Do analyzy bylo zahrnuto 10 deskriptord. Devét

oznacovalo artefakty a jeden vékovou kategorii dospély/nedospély.

Druh Faktu Celkovy po cet
Zausnice 498
NUz 474
Nausnice 342
Nadoba 224
Ostruha 103
Prezka 83
Gombik 71
Védro 68
Prsten 57

Tabulka 15. Artefakty zahrnuté do analyzy a jejich  poé€et (druhé feSeni).

% Total Cumulative Cumulative

Value Eigenvalue variance Eigenvalue %

1 1,728914 17,28914 1,72891 17,2891
2 1,410007 14,10007 3,13892 31,3892
3 1,263284 12,63284 4,40221 44,0221
4 1,134956 11,34956 5,53716 55,3716
5 0,950315 9,50315 6,48748 64,8748
6 0,894979 8,94979 7,38246 73,8246
7 0,796737 7,96737 8,17919 81,7919
8 0,745989 7,45989 8,92518 89,2518
9 0,595721 5,95721 9,5209 95,209
10 0,479098 4,79098 10 100

Tabulka 16. P fehled vlastnich €isel extrahovanych faktor G. Vybrané faktory jsou
oznaceny tu €né a kurzivou (druhé FeSeni).
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Graf 6. Cattel Gv indexovy graf Upati vlastnich  €isel (druhé FeSeni).

Deskriptor  Factorl Factor2 Factor 3 Factor 4

vék 0,043463 -0,616942 0,142487 0,310854
gombik 0,209762 0,684774 0,017761 0,111722
nadoba -0,073134 0,06694 0,243146 -0,772134
nausnice  -0,180929 0,663716 0,078999 0,271022

naz 0,218161 -0,267362 0,529366 0,244398
ostruha 0,839058 0,008651 0,042857 0,085476
prsten 0,010164 0,0289 -0,614569 0,132774
pfezka 0,846141 0,007155 0,064839 -0,030732
védro -0,007458 0,145327 0,147025 0,5774

zausnice -0,026088 -0,125642 -0,781427 -0,030913

Tabulka 17. Faktorové zat éZze. Hodnoty vySSi nez 0,5 jsou ozna €eny tu éné a
kurzivou (druhé FeSeni).

Faktor 1

Faktor 1 vyclenil v kladnych hodnotach deskriptory ostruha a
pfezka. Tento faktor se shoduje s prvnim feSenim a odpovida
muzské hrobové vybaveé.
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Faktor 2

Faktor 2 vyclenil v kladnych hodnotach gombik a nausnici a
v zapornych deskriptor veék. Faktor se shoduje s vysledkem
v prvnim feSeni a odpovida vybavé nedospélych jedincu.

Faktor 3

Faktor 3 wvyclenil v kladnych hodnotach deskriptor nuz a
v zapornych prsten a zausnici. Zausnice je typickym zenskym popf.
détskym artefaktem podobné jako prsten, ktery se vSak nékdy
objevuje i vhrobech muzd. NOZ se objevuje jak v hrobech
muzskych, tak i v zenskych ¢&i détskych. Tento faktor je tézké
interpretovat.

Faktor 4

Faktor 4 wvyclenil v kladnych hodnotach védro a v z&pornych
nadobu. Vzhledem k tomu, Ze jak naddoba, tak védro se nachazeji
jak vhrobech Zen, muzd i déti, je tento faktor tézko
interpretovatelny.

5223 Treti FeSeni

V pfipadé tretiho feSeni byly do analyzy zahrnuty pouze nedospéli
jedinci. Kategorie vék nebyla tedy do analyzy zahrnuta. Minimalni
poCet pro zafazeni artefaktu do analyzy byl stanoven na cislo 10.
Do analyzy bylo zahrnuto celkem 14 druht artefaktd (Tabulka 18).

Druh faktu Celkovy po ¢€et
Gombik 56
Korélek 14
Mince 17
Néadoba 70
Nahrdelnik 27
Nakondi 12
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Tabulka 18. Artefakty zahrnuté do analyzy a jejich

Nausnice
Nuz
Ostruha
Perla
Prsten
Prezka
Védro
Zausnice

173
141
24
10
21
16
16
236

poCet (tFeti FeSeni)

% Total Cumulative Cumulative

Value Eigenvalue variance  Eigenvalue %

1 2,521804 18,01288 2,5218 18,0129
2 1,609654 11,49753 4,13146 29,5104
3 1,469341 10,4953 5,6008 40,0057
4 1,198796 8,56283 6,7996 48,5685
5 1,063632 7,59737 7,86323 56,1659
6 1,010916 7,22083 8,87414 63,3867
7 0,977527 6,98233 9,85167 70,3691
8 0,904875 6,46339 10,75655 76,8325
9 0,798391 5,7028 11,55494 82,5353
10 0,709008 5,06434 12,26394 87,5996
11 0,661439 4,72457 12,92538 92,3242
12 0,53018 3,787 13,45556 96,1112
13 0,419046 2,99319 13,87461 99,1044
14 0,12539 0,89564 14 100

Tabulka 19. P fehled vlastnich €isel extrahovanych faktor

U. Vybrané faktory jsou

oznaceny tu €né a kurzivou (t feti reSeni).
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Graf 7. Cattel dv indexovy graf Gpati vlastnich ~ €isel (t Feti FeSeni).

Deskriptor Factor 1 Factor2 Factor3 Factor4 Factor5 Factor 6
Gombik -0,25345 0,151514 0,547773 -0,08728 0,000078 0,145754
Korélek 0,026983 0,025669 0,030358 -0,81076 0,111441 0,168474
Mince 0,030046 0,092273 -0,07728 0,016332 0,148527 -0,85646
Nadoba 0,088541 0,150144 -0,29207 0,360928 0,519259 0,445526
Nahrdelnik 0,015548 -0,72539 0,187122 0,18085 0,058608 0,052486
Nakonci -0,91944 -0,01494 0,00375 0,038967 0,022593 -0,02548
N&ausnice  0,092439 -0,12132 0,727606 0,151519 0,100067 0,1575

NGz -0,03296 0,078991 -0,03717 0,146621 -0,87449 0,19044
Ostruha -0,81766 0,013065 0,042771 0,02461 -0,14748 0,040445
Perla 0,022989 0,095061 -0,08667 -0,27183 -0,02897 -0,11867
Prsten -0,01617 -0,77748 -0,06097 0,03542 -0,04118 0,050292
Piezka -0,93347 0,005833 0,035346 0,012976 0,053299 0,004344
Védro 0,017828 -0,031 0,597262 0,079757 -0,12966 -0,21835

Zausnice  0,033259 -0,59074 -0,19489 -0,51515 0,065665 -0,07286

Tabulka 20. Faktorové zat éze. Hodnoty vyssi nez 0,5 jsou ozna €eny tu€né a
kurzivou (t Feti FeSeni).

Faktor 1
Faktor 1 vyclenil v zapornych hodnotach prezku, ostruhu a nakonci.
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Tento faktor se shoduje s vysledky pfedeslych dvou feSeni. Jedna se o
artefakty typicky muzskeé.

Faktor 2

Faktor 2 vyc€lenil v zdpornych hodnotach nahrdelnik, prsten a
zaus$nici. Tento se podoba vysledkiim pfedchozich dvou feSeni. Jedna se
o artefakty typicky zenskeé, ackoliv prsten, jak jiz bylo fe€¢eno, se nékdy
nachazi i v hrobech muzskych.

Faktor 3

Faktor 3 vyclenil v kladnych hodnotach gombik, nausnici a védro.
V pfedchozich feSenich gombik s nausnici korelovali s vékovou kategorii
dospély/nedospély. V pfipadé, Ze jsou do analyzy zaclenéni pouze
nedospéli jedinci, tak se zda, zZe faktor vtomto pfipadé odrazi spiSe
chronologické zafazeni. VSechny tyto artefakty jsou spojeny s pohfebisti
ze stfedni — mladSi doby hradistni (popf. velkomoravskymi —
povelkomoravskymi).

Faktor 4

Faktor 4 vyclenil v zapornych hodnotach koralek a zausnici. To
odpovida i vysledkim prvniho feSeni. Jedna se o Zenské artefakty.

Faktor 5

Faktor 5 vyclenil v opozici nadobu a nlz.

Faktor 6

Faktor 6 vyclenil v zapornych hodnotach minci.

Faktory 5 a 6 jsou téZko interpretovatelné.
5.2.2.4  Ctvrté reSeni

V ramci Ctvrtého feSeni byli do analyzy zahrnuti pouze jedinci

vékové kategorie infans I. Jednalo se celkem o 144 jedincu. Artefakty
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zahrnuté do analyzy se musely vyskytovat alespon v po¢tu 10 kusl. Toto
kritérium splfiovalo pro danou kategorii pouze 6 artefaktu (Tabulka 21).

Druh faktu Celkovy po cet

Gombik 39
Nadoba 40
Nausnice 82
NUz 69
Ostruha 17
Zausnice 94

Tabulka 21. Artefakty zahrnuté do analyzy a jejich  poé€et (€tvrté FeSeni)

% Total Cumulative  Cumulative

Value Eigenvalue Variance Eigenvalue %
1,540059 25,66764 1,540059 25,6676
1,274802 21,24669 2,81486 46,9143
1,108657 18,47762 3,923517 65,392
0,997127 16,61879 4,920644 82,0107
0,684303 11,40506 5,604948 93,4158
0,395052 6,5842 6 100

O Ul WN P

Tabulka 22. P fehled vlastnich €isel extrahovanych faktor . Vybrané faktory jsou
oznaceny tu €né a kurzivou ( €tvrté reSeni).
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Graf 8. Cattel Gv indexovy graf Upati vlastnich  &isel (€tvrté feSeni).

Deskriptor Factor 1 Factor2 Factor3 Factor 4

Gombik 0,168889 -0,09684 -0,01694 -0,89097
Nadoba 0,204813 0,30143 -0,8317 0,15658
Nausnice  0,112968 -0,9158 0,112776 0,015384
NGz -0,92695 0,095989 0,04176 0,004963
Ostruha -0,39908 0,125494 0,127012 -0,66693
Zausnice  0,465931 0,435558 0,661669 0,156269

Tabulka 23. Faktorové zat éze. Hodnoty vySSi nez 0,5 jsou ozna €eny tu éné a
kurzivou ( €étvrté FeSeni).

Faktor 1

Faktor 1 vyclenil v zapornych hodnotach deskriptor nuz.
Faktor 2

Faktor 2 vyclenil v zapornych hodnotach deskriptor ndusnice
Faktory 1 a 2 jsou tézko interpretovatelné.

Faktor 3

Faktor 3 vyc€lenil v kladnych hodnotach zausnici a v zpornych

nadobu. Tento faktor zfejmé odrazi chronologii. Zausnice jsou typickeé pro
mladsi dobu hradistni. Nadoby pro obdobi starsi.

Faktor 4

Faktor 4 vyclenil v zapornych hodnotach ostruhu a gombik. Tento
faktor by mohl odrazet rozdily v muzské a Zenské hrobové vybavé.
Zatimco gombiky jsou nalézany &astéji v hrobech Zenskych (v pfipadé
détskych pohibu se jedna zfejmé& o holCicky), ostruhy jsou typické pro

muze.
5.2.25 Paté reSeni
V pfipadé péatého feSeni byli do analyzy zahrnuti pouze jedinci
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vékové kategorie infans Il. Jednalo se celkem o 100 jedincu
z jednocetnych hrobu. Kritérium pro vybér deskriptoru bylo stanoveno na

cislo 10.
Druh faktu Celkovy po ¢€et
Gombik 17
Nadoba 22
nahrdelnik 18
nausnice 69
NGz 44
zausnice 103

Tabulka 24. Artefakty zahrnuté do analyzy a jejich ~ poc€et (paté reSeni).

% Total Cumulative Cumulative

Value Eigenvalue variance Eigenvalue %

1 1,69243 28,20716  1,69243 28,2072
2 1,286167 21,43612 2,978597 49,6433
3 1,163714 19,39524  4,142311 69,0385
4 0,794494 13,24157 4,936805 82,2801
5 0,641172 10,68621 5,577978 92,9663
6 0,422022  7,0337 6 100

Tabulka 25. P fehled vilastnich €isel extrahovanych faktor G. Vybrané faktory jsou
oznaceny tu €éné a kurzivou (paté Freseni).

Plot of Eigenvalues

2.0

18+

16

141

1,2

1.0 ¢

Yalue

0.8 r

0.6t

0.4 r

0.2+

0.0 : : : : : :
1 2 3 4 5 6

Number of Eigenvalues

Graf 9 Cattel Gv indexovy graf Upati vlastnich  &isel (paté reSeni).
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Deskriptor ~ Factor 1  Factor 2 Factor 3

gombik 0,658773 0,200025 0,263248
nadoba 0,056366 0,317623 -0,812698
nahrdelnik  0,597065 -0,59549 -0,135823
nausnice 0,841884 0,061021 -0,002338
NGz 0,209038 0,281409 0,698797
zausnice -0,231319 -0,84937 0,079292

Tabulka 26. Faktorové zat éze. Hodnoty vySSi nez 0,5 jsou ozna €eny tu éné a
kurzivou (paté Feseni).

Faktor 1

Faktor 1 wvyclenil v kladnych hodnotach deskriptory gombik,
nahrdelnik a nausnice. Vtomto pfipadé se zfejmé jednd o Zenské

artefakty.
Faktor 2

Faktor 2 vyclenil v zapornych hodnotach nahrdelnik a zausnici.
Jednd se ziejmé o artefakty typické pro Zenské hroby.

Faktor 3

Faktor 3 vyclenil v zapornych hodnotach nadobu a v kladnych ndz.
Tento faktor je téZko interpretovatelny.

5.3 interpretace

U predindustridlnich spole¢nosti se predpoklada, Zze by se mél
pocet jedincu, ktefi se nedoZziji dospélosti pohybovat okolo 50 % (Nodl
1996, 14). Tomuto Cislu se nejvice blizi zastoupeni nedospélych jedinct
na rané stfedovékych lokalitach MikulCice — 6. kostel (45 %), Mikul€ice —
Klastefisko (45 %), Rajhradice (45 %) a na vrcholné stfedovékém
Oskobrhu (43 %). NemUzZeme tedy s konstatovat, Zze by s christianizaci
déti na pohfebistich ubyvalo €i pfibyvalo. Vysledky prace vSak mohly byt
ovlivnény nedostateCnou pramennou zakladnou. Zatimco z obdobi
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raného stfedovéku mame k dispozici pohfebisté kompletné vykopana a
Casto i dobfe zdokumentovana, pohfebisté z mladSiho obdobi casto
bohuzel neumozniuji podrobné&jSi analyzy. Duvodem je skute€nost, Ze
z zemi Ceské republiky nemame dosud jediny kompletn& vykopany
stfedovéky hrbitov. Také etadZovity zpusob pohfbivani, pfi kterém
dochazelo ¢asto k naruSeni starSich hrob(, odhady pocetniho zastoupeni
na hibitovech komplikuje. LepSi vysledky by jisté pfinesla prace nejen
s hrobovymi celky, ale i se zasypy. Ty vSak byvaji mnohdy archeology pfi
vyzkumech ignorovany.

Na pohfebistich byl zaznamenan jen minimalni pocet novorozencl
(kategorie neonatus). To mliZe byt zpasobeno nékolika faktory. Jednak
se jedinci nemuseli vzhledem ke gracilnosti skeletu zachovat, jednak
mohli byt pfi vyzkumu pfehlédnuti. Nabizi se také mozZnost, Ze takto mladi
jedinci byli pohfbivani na jiné misto €i uloZeni neritualné. Z 9. a 10. stoleti
mame doklady neritualniho ukladani jedincu do sidliStnich jam. Zde se
setkavame s novorozenci ¢i jedinci do jednoho roku pomérné casto
(Tomkova 2010, 183). V pfipadé raného stfedovéku byl podobny
nedostatek kojenct a novorozencl na pohfebiStich zaznamenan i na
velkomoravskych pohfebistich na Slovensku (Hanuliak 2010, 175).

NejCetnéji zastoupenou skupinou nedospélych jedincl na
pohfebistich byla kategorie infans | (0, 5 — 6 let). Zda se tedy, Ze toto
obdobi bylo pro déti nejkriti¢téjSi. V nékolika pfipadech se procentualni
zastoupeni této kategorie na pohfebisti blizi 30 % (Lokality Rajhrad,
MikulCice — KlaStefisko, Praha 5 — Motol). U kategorie infans 1l byl
zaznamenan pokles umrtnosti. Pokud nepocitame lokalitu Kanin II, pak
zastoupeni téchto jedincu na pohrebistich pohybuje maximéalné okolo 15
%. V pripadé kategorie juvenis kleslo zastoupeni jedinct pod 10 %. Zda
se tedy, Ze détska umrtnost ve stifedovéku postihovala predevsim
nejmladsi jedince. Pokud se jedinec dozil puberty, pak mél jiz pomérné
velkou Sanci na to, Ze se dozije dospélosti.

Z milodarli, které nalézame prevazné v détskych hrobech, jsou
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pohfby bylo zaznamenéno jiz na vice lokalitach. Vysledky vyzkumu na
pohfebisti v Dolnich Véstonicich — Na piskach ukazuji, ze rolni¢ky byly
Castéji nachazeny v hrobech, které byly na zakladé dalSich milodar(
interpretovany jako hroby chlapci (Ungerman 2007, 231). Tuto
skute¢nost nemulzeme vzhledem knizké c&etnosti rolniCek potvrdit.
DalSimi artefakty, které se Casto vyskytovaly v détskych hrobech byly
gombiky, nadoby a nahrdelniky. Neda se fici, Zze by nékteré druhy
artefaktd byly soucéasti hrobové vybavy az v pozdéjSim véku. Pokud se
artefakt vyskytuje v hrobech nedospélych jedinct, pak to byva jiz ve

vékové kategorii infans I.

Z analyzy hlavnich komponent vySla korelace mezi gombiky,
nausnicemi a vékem. Spojitost mezi détmi a gombiky jiz byla v literatufe
popsana. Potvrdila se i skute€¢nost, Ze u dospélych jedinci se gombiky
objevuji pfevazné v hrobech zen (Chorvatova 2008, 214). Zda se tedy, ze
détské hroby obsahujici gombik muizZeme interpretovat jako hroby

dévcatek. Tomu by odpovidala i korelace gombikd s nduSnicemi.

Vysledky analyzy hlavnich komponent dale ukazuji, Ze nékteré
struktury se objevuji jak v hrobech dospélych, tak i v hrobech pouze
détskych. Jedna se o typicky muzskou vybavu obsahujici pfezku, ostruhu
a nakondi, ¢&i typicky Zenské artefakty, jako nahrdelnik ¢&i zausnice.
tedy, Ze déti v raném stfedovéku byly jiz od nejutlejSiho véku uvadény do
svych genderovych roli a Casté vyclefiovani déti, jako jakési zvlastni

genderové kategorie je v podstaté chybné.
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6 ZAVER

Prace se zaméfila na problematiku détstvi ve stfedovéku, a to
prostfednictvim studia pohfebnich kontextl. Celkem byla shromazdéna
data z 16 stfedovékych pohiebist a hrbitovd. Cilem bylo vysledovat
pfipadné zmény v pohrbivani nedospélych jedinct v prdbéhu raného
stfedovéku az pozdniho stfedovéku. Sledovano bylo pfedevsim pocetni
zastoupeni nedospélych jedinci na pohfebiStich a zastoupeni
jednotlivych vékovych kategorii. Vzhledem k nedostate¢né pramenné
zakladné se nepotvrdil trend zaznamenany napf. na pohfebistich v Anglii
(Lucy 1994), Ze s postupujici christianizaci zacinaji déti na pohfebistich
pribyvat. Z nedospélych jedinct byly na pohfebistich nejvice zastoupeni
jedinci kategorie infans |. V nasledujicich kategoriich (infans Il a juvenis)
byl zaznamenan pokles v umrtnosti.

DalSi ¢ast prace se vénovala pohfebni vybavé déti na rané
stfedovékych pohfebistich. Pomoci analyzy hlavnich komponent byly
vygenerovany urcité struktury, které byly porovnany mezi souborem
zahrnujicim vS8echny jedince zjednocetnych hrobd a souborem
zahrnujicim pouze nedospélé jedince. Analyza hlavnich komponent
statisticky potvrdila korelaci mezi gombiky, ndusnicemi a vékem. Dale se
ukazalo, Ze nékteré vyrazné struktury jsou patrné jak u dospélé, tak u
nedospélé populace.
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8 RESUME

This thesis is addressing the issue of childhood in the Middle Ages.
Because of the nature of this issue, the most common place to encounter
it are the graveyards and burial grounds, the thesis focuses largely on
them.

The first part pursues the goal of a theoretical introduction into the
field of childhood in the past. The emphasis is on the definition of the
subject at matter, research history and the questions and problems at
hand, eventually the methodology of research concerning the field of
study. Further on it looks into the history of childhood and child burials in
medieval Europe in particular. The emphasis lays on th e specifics of
child burials from early to late Middle Ages. Separate chapters concern
child burials from the regions of Bohemia and Moravia. One of the
chapters focuses on artefacts which are associated with childhood. This
thesis includes examples from abroad, especially from Britain and
Germany.

The concluding chapter contains the results of the authors own
research, based on the study of graveyards and burials. The thesis
contains the analysis of sixteen burial sites from the periods of early to
late Middle Ages. The goal of the thesis was to trace the changes in the
burials of non-adult individuals in the focused period. The focus was put
on the comparison of different social enviroments. Especially the study of
the representation of non-adult individuals on the burial grounds and the
represantation of different age categories. The highest percentage of
child burials was in the early medieaval burial grounds which had a
connection to local centers.

The results of the analysis of the major components showed the
corellation between the age of the individual, earrings and buttons
(gombik). Thus we can associate these artefacts with non-adult
individuals.
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DETSTVi VE STREDOVEKU Z POHLEDU ARCHEOLOGIE

Lokalizace pohiebnich komponent pouzitych v diplomové praci
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Obrazek 9. Mapa poh febist’ zahrnuta do databaze
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Pofadi | OznaceniPodleAutora | Kraj Okres Literatura
P01 Holubice Jihomoravsky Vyskov Geisler 1986
P02 Kanin Il. Stredocesky Nymburk Marik 2009
P03 Lochenice Kralovehradecky Hradec Kralové | Slama 1990
P04 Mikul€ice - 6. kostel Jihomoravsky Hodonin Profantova 2003
P05 Mikul€ice - KlaStefisko | Jihomoravsky Hodonin Klanica 1985
P06 Olomouc Slavonin Olomoucky Olomouc Vrana 2008
Hlavni meésto
PO7 Praha 5 - Motol Hlavni mésto Praha | Praha Kovarik 1991
P08 Radomysl 1. JihoCesky Strakonice Nechvatal 1999
P09 Rajhrad Jihomoravsky Brno-venkov Stana 2006
P10 Rajhradice Jihomoravsky Brno-venkov Stana 2006
P11 Velké Bilovice Jihomoravsky Bfeclav Méfinsky 1985
Hrdlicka — Richter
P12 O3kobrh Stredocesky Nymburk 1974
P13 Kladruby Plzerisky Tachov Novéacek 2010
Méfinsky — Unger
P14 Kovélov Jihomoravsky Brno-venkov 1983
P15 Pohofelice Jihomoravsky Brno-venkov Unger 1980
P16 Radomysl 11 JihoCesky Strakonice Nechvatal 1999
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