ZapadocCeska univerzita v Plzni

Fakulta pravnicka

Diplomova prace

SOUSEDSKA PRAVA ZVLASTE PRI VYKONU
PRAVA RYBARSKEHO A PRAVA MYSLIVOSTI

Jitka Svecova

Plzen 2012









Cestné prohlaseni

,Prohlasuji, ze jsem tuto diplomovou praci zpracovala samostatné a Ze jsem

vyznadila prameny, z nichz jsem pro svou praci Cerpala.”

Jitka Svecova



2.1
2.2
2.3

2.4
2.5

3.1

3.2

3.2.1

3.2.2
3.2.21

3.2.3
3.24
3.3
3.4

VYMEZENI SOUSEDSKEHO PRAVA JAKO VYZNAMNEHO
OBCANSKOPRAVNIHO INSTITUTU

EVROPSKA UMLUVA O LIDSKYCH PRAVECH
A ROZHODOVANI O SOUSEDSKYCH PRAVECH
LISTINA ZAKLADNICH PRAV EVROPSKE UNIE

SOUSEDSKA PRAVA A POVINNOSTI A SPORY VYPLYVAJICI

Z TECHTO VZTAHU
VLASTNICTVI A JEHO SPECIFICKE OMEZENT{
(SOUSEDSKE PRAVO)

S TiM SPOJENE

Imise jako tradini zasah do sousedského prava

Hluk a vibrace

Vstupy na sousediv pozemek
SOUSEDSKA PRAVA A JEJICH OCHRANA
SOUSEDSKE SPORY A SOUDNI ZALOBY

JEDNOTLIVE TYPY ZASAHU DO SOUSEDSKYCH PRAV A UKONY

13
13
16

17
18
19

21

21

26

26
28
31
33
34
35
36
37
39
40
43
45



3.4.1 Zaloba na vydani véci (vindika¢ni zaloba) 45
3.4.2 Zaloba na ochranu vlastnického prava (negatorni-zaptréi zaloba 46
3.4.3 Zaloba na poskytnuti ochrany pied hrozci vaiznou $kodou
(zaloba na poztivni phény) 47
3.4.4 Zaloba uréovaci (zaloba na urCeni existence prava) 47
3.4.5 Zaloba na uréeni pribéhu hranic pozeeku 48
4. OMEZENI VLASTNICKEHO PRAVA PRI VYKONU RYBARSKEHO
PRAVA V REZIMU ZAKONA C.99/2004 SB.,O RYBARSTVI 49
41 OBECNE O VYKONU RYBARSKEHO PRAVA 49
4.2  OMEZENI VLASTNICKEHO PRAVA V REZIMU ZAKONA ¢&. 99/2004 SB.,
ORYBARSTVI 52
43 VLASTNICTVIRYB 54
5. OMEZENI VLASTNICKEHO PRAVA NA USEKU PRAVA
MYSLIVOSTI V REZIMU ZAKONA C. 449/2001 SB., O MYSLIVOSTI 56
6. PROBLEMATIKA NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU UCINNEHO
OD 1102004 e eeeeeeee et ereser e e e e s s asesmeeeeee s s ese et st eeasaensnees 61
Y7 0 64
CIZOJAZYCNE RESUME 65

SEZNAM POUZITYCH ZDROJU 67



UVOoD

Sousedské vztahy byly od nepaméti problémem, ktery Casto znesvafel nejen
samotné sousedy, ale i jejich celé rodiny. Spory cCasto vedly Krozepfim a mnohdy
konc¢ily u soudu. V horSich piipadech se spory dostaly i do oblasti trestni Proto se
spolecnost vzdy snazila témto sporim (preventivné) piedchazet tim, Ze stanovovala
relativné pfesnd pravidla pro vymezovani pozemki a upravovala soudobé vzijemné
vztahy jejich vlastnikli. Kofeny této upravy spatfuyjeme v tradinim fimském pravu,
které stanovovalo, ze vlastnik byl povinen sndSet pronikéni zapachu, dymu, vody, pary,
hluku, prachu a pevnych latek ze sousedniho pozemku, jen kdyZ to piekrocilo obvyklou

miru.

Problém sousedskych vztahli je dnes vSak mnohem Sir$i, neZz tomu bylo ve
starém Rimé. Nutno dodat, 7e se nedotyka jen sousednich vlastnkd nemovitosti, ale i
vzdalengjSich sousedii. Bezpochyby idealem kazdého z nds je bezproblémové, pifjemné
a harmonické souzti, kdy jeden druhého neomezujeme a nezasahujeme do soukromi. I
to, ze vime, ze se na sousedy v piipadé nouze mizeme spolehnout, je k nezaplaceni.
Malé vypomoci, pohlidani déti, pozdraveni se ptes plot, popovidani si béhem dne — to je
Jisté¢ vysnény ideal sousedstvi. Jen ten, kdo to nema, vi, Ze by za to vymeénil ledacos. Na
druhém polu se totiz vyskytwji naschvaly, az Sikana, nevrazivost, pomlouvani a

poskozovani dobrého jména.

Obecnd pravni uprava vlastnického prava je obsazena v uUstavni Listing
zakladnich prav asvobod a v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik. Vlastnické
pravo je podle tradiéni pravni teorie zafazeno mezi vécna prava, kterd tvoii soucast
systému obcCanského prava. Vlastnické pravo v objektivnim smyslu ptedstavuje souhrn
pravnich norem upravyjicich vlastnické vztahy, v subjektivnim smyslu vlastnické pravo
predstavuje souhrn konkrétnich opravnéni vlastnika véci. Tato opravnéni jsou
oznacovana jako tzv. vlastnicka tridda, ktera zahrnuje pravo véc uZivat a poZvat jeji
plody a uztky, pravo s véci disponovat a pravo véc drzet. Vykonem opravnéni vlastnika

veci je vykonem vlastnického préava.

Listina zdkladnich prav a svobod ve svém ustanoveni ¢l 11 odst. 3 stanovi, Ze

vlastnictvi neni absolutné neomezené, ale vlastnk ma nejen prava, ale 1 povinnosti



vyplyvajici ze zakona. Vlastnick¢é pravo miize byt omezeno bez souhlasu vlastnika, a to
jen na zdkladé zdkona a zdlivodu vefejného zijmu, nebo se souhlasem vlastnika, ktery
svym ukonem vykon svého vlastnického prava omez, napt. ziizenim vécného bifemene

na zaklad¢ smlouvy.

Omezeni vlastnického prava bez souhlasu vlastnka ma oporu nejen v Listing
zakladnich prav a svobod, ale taktéz v obCanském zakoniku, ktery ve svém ustanoveni §
128 stanovi podminky, za nichz je omezeni vlastnického prava bez souhlasu moZné.
Mezi tyto podminky nalezi stav nouze nebo naléhavy vefejny zajem, omezeni na dobu a
miru nezbytné¢ nutnou, omezeni za nahradu, a omezeni jen v piipadé, nelze-li Gcelu

dosahnout jinak.

Ciem diplomové prace je pojednani o tom, jak mohou byt tradicni sousedska
prava (vétSinou ta, ktera jsou spjata s vykonem tzv. imisi) omezovana, jak se tato
problematika v praxi fesi, nejen dohodou, ale i soudni cestou. V dusledku prikladt ze
soudni praxe prace neopomiji mnozstvi rozmanit¢ judikatury a piiklady konkrétnich

obcanskopravnich zalob.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol. Prvni znich se zabyva zikladni
charakteristkou a Ucelem sousedského prava. Druhd kapitola v historickém a
souCasném exkurzu ucelené rozebird jednotlivé pravni predpisy a instituty spjaté
s omezenim sousedského prava. Nelze opomenout ani vydobytky vlastnického prava
zahrnut¢ do Evropské umluvy o lidskych pravech, Listiny zikladnich prav Evropské

unie a do ceské Listiny zdkladnich prav a svobod.

Klicova treti kapitola pojedndva o jednotlivych typech zisahli do sousedskych
prav a ukonech s timto spojené, v praxi se tedy jednd napiiklad o ohroZeni stavby nebo
pozemku stavebnimi ¢i jinak technickymi tGpravami, hluk a vibrace, obtéZzovani
hmyzem, stihem nebo svétlem, vnikanim chovanych zvifat, ruSeni odpady, koufem,
popelem, prachem, plyny a zipachem. Soucasti analyzy je 1 struCny vytah popisu

obCanskopravnich Zalob pii feSeni sousedskych sport.

Predposledni dvé kapitoly se zaméfuji na konkrétni vybranou pravni Gpravu na
useku Zzvotntho prostfedi v disledku omezeni vlastnického prava, a to na Usek

rybaiského prava a prava myslivost. Zakon o ochrané piirody a krajiny (€. 114/1992
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Sb.) obecné piispiva k ochrané¢ Zivotntho prostredi jako celku. Je tieba tedy pii vykonu
rybafského prava a prava myslivosti brat v potaz nejen samotnou ochranu Zivotniho
prostiedi, ale 1 ochranu systému tzv. ekologické stability krajiny, coz je povinnosti
vSech vlastnkli vzivateli pozemkd rybaiskych a pozemkl honitby. Posledni kapitola se
ve struCnosti zabyvad problematikou nového obcanského zikonku U¢mného od

1.1.2014.

Prace je psana voln¢ popisnou metodou doplnénou o analyzu imisnich prav a
analyzu omezeni vlastnického prava na tuseku rybaifstvi a myslivosti. Prace je dopinéna
o vlastni postfehy a doporuceni. Velky diraz byl kladen na soudobou praxi a judikaturni

rozhodnuti

1. VYMEZENI SOUSEDSKEHO PRAVA JAKO VYZNAMNEHO
OBCANSKOPRAVNIHO INSTITUTU

V samotném zaatku je tfeba konstatovat, Ze mstitut ,sousedského prava“ cesky
pravni fad neznd, a to ani jako legislativni zkratku, ba ani jako terminus technicus. Pro
definici tedy musime pouzit n€které odborné literatury. Tak napt. Spacil vymezuje
sousedské pravo jako ,souhrn pravnich norem, které upravyi vztahy mez vlastniky
sousednich nemovitosti. Jednd se o souhrn obcanskopravnich norem, upravujicich
vztahy vlastnika a tfetich osob pii uzivani véci, pokud jde o u€inky uzivani véci na tyto

“l Nutno ale dodat, 7¢ zmindné normy (pfedeviim ob&anského

osoby (jejich majetek).
prava) se zabyvaji tzv. omezenim vlastnického prava. Omezeni vlastnického prava
pfedstavuje ,pravni omezeni dovolenosti jeho vykonu neboli zikonnd mez vykonu
vlastnictvi, pii jejimz prekroceni se tento vykon stava nedovolenym, tj. stdva se

protipravnim tikonem.

Pravnicky slovnik nabizi odlisny vyklad. Definuje institut sousedského prava

jako ,soubor pravnich norem, které upravuji vzijemné vztahy sousedicich vlastniki,

1 SPACIL, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v ob&anském zékoniku. 2. dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005.,
s. 138 as.169.

2 DVORAK, J., KNAPPOVA, M., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné: vécna prava. 4.
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2005., s. 324.



piicemz sousedem se piitom nerozumi jen skutecné¢ bezprostiedni soused, nybrz kazdy,

6‘3

kdo je vykonem prava jiného dotcen.” Lze se domnivat, Ze dotcend definice je ponckud

praktictéjsi, jelikoz vystizné a zretelné charakterizuje podstatu dotCeného prava.

Zajimavou definici podavd Rouckiv komenta# k Ceskoslovenskému obecnému
zakonkku obcanskému. Uvadi k pojmu ,sousedské, Ze ,sousednimi pozemky se
nerozum¢ji jen ty, které na katastralni mapé tvoii bezprostiedné sousedici parcely,
nybrz vSechny pozemky, které mohou byt dotéeny. K pojmu ,pravo” je nutno si
uvédomit, ze jde o omezeni vlastnictvi, tedy ne o néjaké pravo subjektivni, které by
bylo napiiklad proml¢itelné. Nutno jej spiSe chapat ve smyslu objektivnim, tedy jako
oznadeni urit¢ skupiny pravnich norem.* Tento vyklad se zda byt roztifitény a
nepfesny. Zakladem sousedského prava jsou sice vztahy mez vlastnky a uzivateli
nemovitych véci, které spolu sousedi, oviem samotné sousedstvi neexistuje jako ncjaky
zvlastni pravni vztah vznikly uz tim faktem, ze urcité nemovitosti spolu sousedi, jde o
urCitou situaci, ze které vyplyvaji rizné alternativy konflktd, v jejichz rdmeci dochdz

k poruSovani, omezovani, ohrozovani ¢i dokonce ke hrubému zneuzivani jejich prav.

Posledni odborna definice je zkomentafe obcanského zakoniku od Kocourka.
Autor uvadi, ze ,ustanoveni § 127 obcanského zdkoniku se zabyva uUpravou tzv.
sousedskych prav. Uprava vymezuje Vpodstat® jeden okruh omezeni vykonu
vlastnického prava ve vztahu k jinym vlastnikim. Nejde vSak pouze o vztahy mezi
vlastniky. Obdobné je tfeba postupovat i v piipadech, kdy dochazi ke stretu zijmu
subjektd, které jsou naptf. opravnénymi drzteli véci apod. Ustanoveni se také
neomezuje pouze na Upravu vztahli spojenych s nemovitostmi, ale jeho uplatnéni je
Sirsi. V tomto smyslu je také tfeba chapat pojem ,soused”. Krom¢ omezeni vykonu
konkrétntho prava ve vztahu k prdvim souseda upravuje ustanoveni naopak i1 nckterd
opravnéni spocivajici napt. ve vzneseni pozadavku na vykon urCitych c¢innosti nebo

naopak strpéni nékterych omezeni sousedem.*®

® MADAR, Z. Slovnik eského prava, dil 2 P-Z. 2. roz k. a pieprac. vyd. Praha: Linde, 1999, s. 1332.

* ROUCEK,F. a kol. Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zikoniku obanskému a obganské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, dil 2. Praha: V. Linhart, 1935., s. 243.

> KOCOUREK, J. Obcansky zakonik a provadéci predpisy (poznamkové vydani). 2. vyd. Praha:
Eurounion, 1998., s. 76.
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Vyse uvedeny vyklad uvadi, Ze zustanoveni § 127 obcanského zikoniku plyne
vznik konkrétnich situaci, které lze oznacit za sporné, pficemz tyto situace vznikaji jak
mezi sousedy pii uzivani nemovitych véci, tak 1 véci movitych pfi jejich uzivani. Autor
neopomind ani institut vécnych bfemen, které ,jako pravni institut jsou souborem
pravnich norem, které wupravuyji ty spole¢né vztahy, které wvznikaji pii CasteCném
omezovani moznosti realizace uztné hodnoty véci ve prospéch individualizovanych
subjektti za Gfelem dokonalejstho  socidnd-ekonomického vywiti véci®  Podle
ustanoveni § 151n odst. 1 obcCanského zikoniku vécnd biemena omezuji vlastniky
nemovit¢ véci ve prospéch n¢koho jiného tak, ze jsou povinni néco strpét, néeho se
zdrzet nebo néco konat. Z toho je patrno, Ze prava odpovidajici vécnym bfementim jsou
spojena bud’ s vlastnictvim ur¢it¢ nemovitosti, nebo patii urit¢ osobe.

,Ziizeni vécného biemene nezaklada stejna vlastnicka prava pro opravnéného,
kterd ma sam vlastnk nemovitosti, jako je napiklad zcizovani nemovitosti I piesto
vpraxi jsou piipady, kdy vé€cné biemeno je sjednano tak Siroce, Ze se blizi svym
obsahem vlastnickému pravu, jako napiiklad, Ze opradvnény smi v€c pronajimat, miize

véené bfemeno prevést na nékoho jiného atd."’

Po pfipomenuti vySe uvedenych definic je mozné konstatovat, ze 1 nyni lze
postradat definici, kterda by méla byt vymezena svébytn€jSi charakteristikou, nez-li
odbornymi pravnimi vyklady. Lze se domnivat, ze subjektem sousedského prava je
osoba souseda. Sousedem je vtomto piipadé vlastnik a uzivatel nemovitosti nebo
souboru nemovitosti (pozemkd, budov, ale i byt ¢i nebytovych prostor). Mezi sousedy
vznikaji specifické vztahy, které jsou sice upraveny pravnimi normami, a jsou vztahy
pravnimi, nicméné se lze domnivat, Ze mnohdy jde o vztahy i1 pravem nespecifikované a
rozmanit¢ tak, které se vymykaji i definici a pravni regulaci V pravnich normach. Pro
osobu souseda je dilezté, aby disponovala s uréitou nemovitou veéci, a ta méla spole¢né
hranice s ostatnim sousedem (sousedy). Otazka spole¢né hranice je zhlediska pravniho

pro dany vztah (a pifpadny spor) klicova.

Konkrétni rozhranieni, respektive stanoveni hranic se provadi podle urcitych

8

hledisek, ke kterym kromé piirodnich hranic® patii spravni a vlastnické hledisko.

® FIALA, J. a kol. Ob&anské pravo. 1. vyd. Praha: ASPI, 2006., s.129 as. 130.

" SVESTKA, J., JEHLICKA, O., SKAROVA, M., SPACIL, J. a kol. Obcansky zikonik: komentaf. 10.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2006., s.617.

8 Zmény terénu, zmény kultur, rozhrani¢eni zemé a vody apod.
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NejCastéji  se rozhraniCeni provadi prostrednictvim katastralni mapy s oznaCenim
parcelntho Cisla nemovité veéci. Takto oznacend parcela s mapovym zobrazenim je
individualizovan¢ zdvaznd. Predmétem urCit¢tho sporu (stietu, nedohody) sousedi
(vlastnik®), ktefi spolu sousedi (bezprostfedni ale i1 vzdalengjsi sousedé) je feSeni

pravidel vlastnickych prav, kterd omezuji vykon vlastnického prava.

Je jisté, ze pii vykonu sousedskych prav hraje dulezitou roli vyznam dobrych
mravil, respektive zasady pravidla sluSnosti dotéenych vykonavatelii prav. Ustanoveni §
3 odst. 1 obcanského zakoniku ftika, Zze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
zobcanskopravnich vztahii nesmi bez pravntho divodu =zasahovat do prav a
opravnénych zajmi jmych a nesmi byt vrozporu s dobrymi mravy. Nutno odkazat i na
ustanoveni § 39, které¢ zakotvyje neplatnost pravntho ukonu v pfipadé, Ze svym
obsahem ¢i UCelem odporuje zdkonu nebo jej obchdz, anebo se pfi¢i pravé dobrym

mravum.

Lze se domnivat, ze soudy by mély pravé dbat na to, aby pii posuzovani
konkrétnich piipadii bylo stile piihlizeno k tomu, zda vykon prava je v souladu
sdobrymi mravy, a zda-li pravni ukon neni neplatny pro rozpor s dobrymi mravy.
Zmeéni-li se poméry tak, ze nadéale vykon prava Zalobce chranit se proti neopravnénym
zasahiim v rozporu s dobrymi mravy nebude, bude mozno Uspesné podat novou Zzalobu.
Takto lze jen odepfit ochranu vykonu prava, nelze vSak =zalozit novad prava a
povinnosti® Na druhou stranu je ale nutno dodat, Ze uCastnik, ktery je postizen
jednanim v rozporu S dobrymi mravy, ma dikazni povinnost a povinnost tvrzeni tuto

skutecnost utvrdit. Soud ve sporném fizeni zpravidla provadi pouze dikazy navrzené

ucastniky, nebot’ zde plati pouze zasada projednaci nikoliv vySetfovaci.

® SPACIL, J. akol. Sousedské prava. 5. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Leges, 2010., s. 12 as. 13.
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2. PRAVNI RAMEC UPRAVY SOUSEDSKYCHPRAV A
JEJICHVYKONU

2.1 HISTORICKY EXKURS PRAVNICH UPRAV

Prvni regulace institutu sousedského prava je mama jiz ZtradiCniho
Vieobecného zakoniku ob&anského'® zroku 1811. Kodex sice neobsahoval svébytnou
upravu vykonu sousedského prava, ale vustanoveni § 364 zmmioval tzv. klauzuh
omezeni vlastntho pradva vtom smyslu, Ze ,vlastnické pravo lze vibec vykonavati jen
potud, pokud se tim ani nesahd Vprava tfeti osoby, ani nevystupuje zmezi zakony

predepsanych k zachovani a zvelebeni obecného blaha.

Az t¢mét po sto letech (v roce 1915) piinesla novelizace ABGB podrobnéjsi
upravu sousedského prava, a to zanesenim do ustanoveni § 364 odst. 2, § 364a a § 365b.
Prvni zminéné ustanoveni obsahovalo Upravu tzv. imisi Je pozoruhodné, Zze tUprava je
jistou ekvivalenci té, ktera je obsazena v aktudlnim obcanském zikoniku. Starobyla
uprava zni: ,Vlastnikk pozemku mize sousedovi zakazati aby ho zjeho pozemku
obtézoval odpadovymi vodami, kouiem, plyny, teplem, zipachem, himotem, otiesy a
podobnym, pokud to pfevySuje miru podle mistnich poméri obvyklou a podstatné
#¢Aae wivani pozemku v misté obvyklé. Pimé privadéni bez zvlastniho pravniho
divodu je za vSech okolnosti nepfipustno.” Je ovSem zajimavé, Ze Uprava nerozumgcla
imisemi uzivani cizho pozemku, ale vpodstaté Slo o u€inky zc¢mnosti na vlastnim

pozemku, které se projevovaly Skodlivym zplsobem na cizim pozemku.

Ustanoveni § 364a a § 364b regulovala piipady poruSovani sousedskych prav.
Prvni zminéné ustanoveni stanovovalo, Ze ,je-li v8ak obtéZovani zpisobem nad tuto
miru prevySyjicim vyvolano hornim zafizenim nebo tUfedné schvilenym zafizenim na
sousedové pozemku, je drzitel pozemku oprdvnén jen pozadovati na soud¢ nahradu
zpusobené Skody, i kdyz Skoda byla vyvolana okolostmi, ku kterym pii ufednim
jednani nebylo pfihlizeno.” ,JObecné ustanoveni o nepifmych imisich kromobycejnych
zde bylo modifikovano, pokud byly spinény nasledujici podminky: muselo se jednat o

imise kromobycejné nepiimé, dale zafizeni (horni zafizeni, provozovna, stavba apod.), a

19 ABGB, cisafsky patent¢. 946/1811 Sb. z. s.
13



to zafizeni horni nebo ufedné schvalené. Pokud byly tyto podminky sphény, mél
dotCeny vlastnik pravo Zzidat soudné¢ ndhradu zplsobené Skody, nemohl se vSak

domahat zikazu takového zafizeni ani jeho odstrandni !

Ustanoveni § 364b uvadélo, Ze ,Pozemek nesmi byti prohlouben tak, aby puda
nebo staveni sousedovo pozbyly ndlezit¢ opory, leda ze drztel pozemku postard se o
jmnaké dostatecné upevnéni“ ,,Aby se jednalo o piipad, ktery lze podradit pod toto
ustanoveni, musely byt splnény nasledujici podminky. Muselo jit o prohloubeninu, tzn.
ze vlastnikk pozemku prohluboval Groven svého vlastntho pozemku, bez ohledu na to, za
jakym tcelem tak Cnil, zda Slo o prohloubeninu trvalou nebo docasnou a zda
k prohloubeni doslo podle piedpisi stanovenych tradem, bez nich nebo vrozporu s
nimi. Dale se muselo jednat o prohloubeninu Skodlivou, tzn. ze pida nebo staveni
sousedovo pozbyvaly nalezit¢é opory. Hrozila tedy Gjma, a to bud’ sesuti pudy, nebo
sesuti sousedovy stavby, pfiCemz staCilo pouhé ohrozeni, které se vSak nemuselo
projevit vnejblizsi dobé. Treti podminkou byla pficinnad souvislost mezi prohloubenim

a ztratou opory sousedniho pozemku, resp. stavby.“12

Nutno ovSem poukdzat 1 na dalsi ustanoveni VSeobecného zakoniku obcanského.
Tak kupiikladu véci rostoucich stromil na hranicich pozemkl feSilo ustanoveni § 421,
které uvadelo, Ze ,vlastnictvi stromu neustanovuje se podle kofent, které se
v sousednim pozemku rozkladaji, nybrz dle kmene, ktery ze zemé vyrtsta. Stoji-li kmen
na hranicich n€kolika vlastnik®i, je strom jim spole¢ny.“ Nasledujici paragraf se zabyval
vécmi podrostli a previsi stromll v té€sné blizkosti hranic pozemki, bylo stanoveno, Ze
kazdy vlastnik pozemku miize koifeny ciziho stromu ze své pidy vytrhati a vétve do
jeho vzduchového prostoru visici ufezati nebo jinak jich wziti“ Dalsi ustanoveni se

tykala problematiky oplocovani pozemku (§ 854 az § 858).

Nasledné¢ byla zakotvena regulace sousedskych prav 1 vtzv. Strednim

ob&anském zakonku®® zroku 1950. Kodex poéital snovymi formami pravni Upravy

1 ROUCEK, F. a kol. Komentai k deskoslovenskému obecnému zikoniku ob¢anskému a ob&anské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, dil 2. Praha: V. Linhart, 1935., s. 253 aZs. 256.

12 Tamtéz, s.258 az's. 259.

13 Zakon €.141/1950 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist, s ucinnostiod 1. ledna 1951,
14



vlastnictvi. Vlastnické pravo’* bylo upraveno ustanovenim § 100 a nasl, sousedské
pravo pak vustanoveni § 109, jehoz znéni bylo nasledujici: ,,Vlastnk véci se musi
zdrzet vSeho, ¢im by své sousedy obtéZoval nad miru pfiméfenou pomérim anebo ¢im
by vazn€ ohrozoval vykon jejich prav. Proto nesmi zejména zbavit sousedni stavbu
nebo pudu ndlezit¢ opory, aniz provede jiné dostateCné upevnéni, anebo neSetrné¢ nebo
v nevhodné ro¢ni dob& vytrhat ze své pudy kofeny ciziho stromu anebo oklestit vétve
piesahujici na jeho pozemek.“ Lze se domnivat, Ze dotcené ustanoveni vychazelo
z di'tvgjSi upravy Vseobecného zakoniku obcanského. Ustanoveni § 141 stanovovalo, ze
,0 mezich, plotech, zdech a podobnych rozhraddch ma se za to, Ze jsou sousedim
spole¢né rovnym dilem, neni-li mozno ze zetelnych znakti nebo jinych pomicek anebo
se zetelem k mistnim zvyklostem usoudit jinak. Strom, jehoZz kmen vyrlstd na
hranicich pozemku riznych vlastnikd, je jim spole¢ny rovnym dilem.*

Doposud u¢inna pravni obCanska Uprava, ktera se zabyva problematikou
sousedského prava je nynéjsi kodex obcanského prava ¢. 40/1964. V prvopocatcich
vSak kodex ustanoveni, kterd by alesponn cCastecné regulovala sousedské pravo,
neobsahoval. Pfi pfijimani nového zikoniku se totiz mélo za to, ze spory mez sousedy
postupné¢ vymizi a na jejich eventuelni feSeni postaci obecnd ustanoveni obcanského
zakonkku a soudni judikatura. Pravé soudni judikatura casto tyto spory feSila, a to na
zakladd cesty analogie a obecnych zisad®, které byly zakotveny v uvodnich
ustanovenich obcanského zikoniku. Stav a praxe této doby vSak byla dale neumérna,
proto zikonodarci prikroéili k tpravé sousedskych prav, a to novelou®® & 131/1982 Sb.,
ktera do obcanského zikoniku zanesla ustanoveni § 130a. Dotéené ustanoveni
stanovilo, Ze ,vlastnik véci se musi zdrzet vSeho, ¢im by nad miru pfiméfenou pomérim
obtézoval jiného, anebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav. Proto zejména nesmi
ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek Upravami pozemku nebo Upravami stavby na
ném zizené, aniz provedl dostatecnd opatfeni na upevnéni stavby nebo pozemku, nesmi
nad miru pfiméfenou pomérim obtéZzovat sousedy hlukem, prachem, popilkkem, koufem,

plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, stinénim, nesmi nechat chovana

1% Zakon rozdéloval vlastnické pravo na socialistické, osobni a soukromé, pficemz kazdému znich déaval
jiny pravni rezim v disledku jeho obsahu a ochrany.

Bl v ,»Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich zobCanskopravnich vztaht musi byt v souladu
s pravidly socialistického souzti, Cl. VII: ,Nikdo nesmi zneuzivat svych prav proti zijmim
spole¢nostinebo spoluobéanti a nikdo se nesmi na tkor spole¢nosti nebo spoluob¢ani obohacovat.”

16 Novela & 131/1982 Sb., s t&innostiod 1. dubna 1983.
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zvitata vnikat na sousedici pozemek a neSetrné, popiipadé v nevhodné ro¢ni dobé
odstranit ze své pudy kofeny stromu nebo odstranit vétve stromu presahujici na jeho

pozemek.*

Druhy a tfeti odstavec stanovoval, Ze ,jestlize je to potiebné a nebrani-li to
ucelnému vyuzivani sousedicich pozemkd a staveb, mize soud po zisténi stanoviska
piislusného narodniho vyboru, ktery je stavebnim wrfadem, rozhodnout, ze vlastnik
pozemku je povinen pozemek oplotit.“ ,,Vlastnici sousedicich pozemkt jsou povinni
umoznit vstup na své pozemky, pokud to nezbytn¢ vyzaduje udrzba a obhospodafovani
sousedicich pozemkd a staveb. Doslo-li tim ke Skodé na pozemku, je ten, kdo Skodu
zpusobil, povinen ji nahradit, této odpovédnosti se nemiize zprostit.*

V ramei polistopadovich zmén vroce 1989 byla piijata novela’” &. 509/1991
Sb., ktera piinesla dalii zmény pravni Upravy sousedskych prav. Uprava byla piesunuta
do ustanoveni § 127. DotCend pravni Uprava jiz zlstala nezménéna. Nutno dodat, Ze se
jedna o upravu 1 takika zdafilou, mnohdy ptebiranou z VSeobecného zakoniku

obdanského.

2.2  USTAVNI ZAKOTVENI OCHRANY VLASTNICTVi

Ustava Ceské republiky (ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb.) zakotvuje v &l 4
vieobecné pravo oblana Ceské republiky domahat se svych zikladnich prav a svobod u
soudni moci. Tato ochrana se bezprostfedn¢ dotyka i prava vlastnického a konflikti, pfi

kterych je toto pravo omezovano.

Listina zakladnich prav a svobod (usneseni Piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb.)
jako soucast ustavniho potadku a vyznamny katalog zakladnich prav, fika ve svém ¢l 3
odst. 3, Ze ,nkomu nesmi byt zpiisobena Ujma na pravech pro uplatiovani jeho
zakladnich prav a svobod.“ Tyto prava a svobody jsou opét spjaty s vykonem
vlastnického prava. Blize se otdzkami vlastnictvi vénuje ¢l 11 Listiny, stanovuje, Ze

Skazdy ma pravo vlastnit majetek, vlastnické pravo vSech vlastnikii ma stejny zdkonny

" Novela & 509/1991 Sb., s uginnostiod 1. ledna 1992.
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obsah a ochranu“ Dale, Ze ,yvlastnictvi zavazuje, nesmi byt zneuzito na Ujmu prav
druhych anebo vrozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zijmy. Jeho vykon nesmi
posSkozovat lidské zdravi, piirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zikonem.
Znaseho pohledu je bezesporu zajimava formulace zdkazu zneuziti prava vlastnického.
Lze ud¢€lat zavér, ze tento Ustavni argument odkazuje zcela jist¢ na ustanoveni § 3 odst.
1 obcanského zikonkku, podle kterého ,vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obCanskopravnich vztahti nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych
zajmi jnych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.“ V tomto ustanoveni tak jde
jednoznaéné ,0 vymezeni prostoru pro naplhéni prav a povinnosti konkrétnim
subjektem, pohybuje-li se subjekt pfi jejich realizaci v takto vymezenych hranicich, jde

o uskute¢néni prav a plnéni povinnosti v souladu s pravem.*®

23 EVROPSKA UMLUVA O LIDSKYCH PRAVECH A ROZHODOVANI O
SOUSEDSKYCH PRAVECH

Evropskd Umluva o lidskych pravech je meznarodni smlouva, kterd zavazuje
Clenské staty Rady Ewvropy (regionidlni mezindrodni organizace) k ochrané¢ prav a
svobod, které jsou vni a vjejich dodatkovych protokolech obsazeny. Pravo kazdého na
spravedlivé, vefejné¢ a v piiméfené¢ lhit¢ projednané jednani nezavislym a nestrannym
soudem zaruduje €l 6 odst. 1 Umluvy. Byvaldi Evropskd komise pro lidska prava®®
feSila nékolik stiznosti, které se tykaly sporti mezi sousedy, jejichz pribéh byl a je témet
vzdy podobny — ,soused si postavi na ¢asti pozemku svého souseda plot, aby napiiklad
ohrani¢il zahradu, anebo ziidi chlév, znchoz se S§fii nepifiemnych pach az na vedlejsi

pozemek, anebo jeho wvolné se pohybujici domaci zvifata predchazeji na jiny

18 KOCOUREK, J. Obcansky zakonik a provadéci pfedpisy (poznamkové vydani). 2. vyd.Praha:
Eurounion, 1998., s. 14.

19 Systém kontrolnich organt zalozeny Umluvou byl do 31. fijna 1998 dvouinstanéni, slozeny z Evropské
komise pro lidska prava, kterd fungovala jako filtraéni organ, kdyz zkoumala pfijatelnost podanych
individualnich stiznosti, a Evropského soudu pro lidskd prava, ktery véc rozhodoval v meritu. Dle
listopadu 1998 vstoupiv§i v uGinnost Dodatkovy protokol &. 11 kUmluvé, ktery dosavadni
dvouinstan¢ni systém nahradil jedinym stalym Evropskym soudem pro lidska prava, ktery posuzuje
stiznosti jako po strance jejich pfijatelnosti tak meritu.
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pozemek.<?° Nejpodetndjsi pipady stimosti jsou ty, které se tykaji nepiiméfené déky
soudnho eventuelnd spravniho fizeni. Ustanoveni &l 8 Umluvy zaruGuje pravo na
respektovani soukromého a rodinného zvota, obydli a korespondence, je dalSim
clankem, kterého se dovolavaji stézovatelé vramci stiznosti, které se tykaji spori o

sousedska prava.

Nejzajimavéjsim vSak bude ¢l 1 Dodatkového protokoln ¢. 1 k Umluvé, podle
kterého kazdd fyzickd nebo pravnickd osoba ma pravo pokojné uzivat svij majetek.
Nikdo nemize byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zijmu a za podminek,
které stanovi zakon a obecné zasady mezinarodniho prava. Dotené ustanoveni ma
Ztéchto tii zde zminénych nejblize k ustanoveni § 127 obcanského zdkoniku, jelikoz
piimo hovoii o vlastnickém pravu. ,Spory mez vlastniky ¢i o urCeni vlastnictvi jsou
jako pfedmét stiznosti pomémné casté. Podobné je tomu ve stiznostech na zisah statniho
organu. do majetkovych prav formou omezeni uzivani majetku ¢i piimo jeho
vyvlastiovani. Avsak piipady sporti vedenych mezi dvéma sousedy — jednotlivce — jsou

pomérng fidke. <2

24  LISTINA ZAKLADNICH PRAV EVROPSKE UNIE

Sedmnacty ¢&lanek Listing®® zéikladnich prav Evropské unie deklaruje velice
dilezit¢ pravo na vlastnictvi Tento clanek je zalozen na ¢l 1 Dodatkového protokolu
k Evropské tmluvé a zni: ,kazda fyzickd nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné
wivat svij majetek, nikdo nemize byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného
zajmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné zasady meznirodniho prava.“ Na
druhé strand ustanoveni Listiny nebrani pravu statd (tedy i Ceské republiky) piijimat

zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym

20 HOLUB, M. a kol. Sousedska prava: praktickd pirucka: podle soudasné pravni Gpravy ob&anského
zikoniku, spravniho prava a podle evropské amluvy o lidskych pravech. 3. aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2005., s.299 as. 300.

2L HOLUB, M. a kol. Sousedska prava: praktickd pfirucka: podle soudasné pravni Gipravy obdanského
zakoniku, spravniho prava a podle evropské tmluvy o lidskych pravech. 3. aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2005., s.304.

22 pfed prijetim Lisabonské smlouvy dokument znam spiSe pod oznacenim Charta zékladnich prav
Evropské unie.
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zajmem a zajistily zejména placeni dani a jnych poplatki. Odstavec druhy zaruCuje
ochranu duSevniho vlastnictvi, kterd je zejména V dneSni dobé velice dilezitym pravem.
DuSevni vlastnictvi zahrnuje vedle vlastnictvi k literarnim a uméleckym dilim také myj.
prava k patentim a ochrannym znamkam. Jak jiz bylo feceno, Listina nebrani ¢lenskym
stathm pifjimat zakony, které stanovi specifika Kk vlastnickému pravu. Tak napiiklad
Ceské zakony vtomto disledku stanovi majetek, ktery je nezbytny k zabezpecovani
potfeb celé spolecnosti nebo vefejného zijmu, pouzivaji institut vyvlastnéni anebo
vydédéni, dale nutno poukazat na zavazky, které zvlastnictvi plynou. Tyto a dalsi
otazky jsou obsahem ¢l 11 Ceské Listiny a pfisluSnych zikont.

25 AKTUALNI PRAVNI UPRAVA V OBCANSKEM ZAKONIKU

Pravni Uprava tzv. sousedskych vztahii patii do skupiny institutl, které omezyi
vlastnické pravo. Principem vSak zde zistavd zachovani ustavni zaruky ochrany
vlastnického prava vintencich ¢L 11 Listiny zikladnich prdv a svobod. Jak jiz bylo
ditve konstatovano, i Listina zakladnich prav a svobod vlastnické pravo, respektive jeho
obsah, omezuje, a to sodkazem na pfislusné zakony. V tomto duchu pak stanowvuje
omezujici povinnosti vlastnika pravé obcCansky zakonik, a to nejprve obecnym a poté

demonstrativnim vyctem moznych poruseni a povinnosti vlastnika.

Kli¢ové ustanoveni § 1272 oblanského zikonku pak vypadd nasledovng,

piicemz samotnému rozboru bude vénovana nasledujici kapitola.

23 Ustanoveni § 127 ob&anského zikoniku obsahuje ve svém odst. 1 tzv. generalni klauzuli sousedského
prava. S ohledem na dikci tohoto ustanovenia soucasné na soudobé pojeti pojmu soused se tedy jedna
0 prava a povinnosti vlastnikli pozemki ¢i staveb na nich stojicich, ktefi se mohou vykonem svého
vilastnického prava ktéto stavbé ¢i pozemku navzijem ovliviiovat. MoZnost vzajemného stietu
vlastnickych prav je typicka pravé pro oblast sousedskych vztahi.
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§ 127 zdakona ¢. 40/1964, obcansky zakonik

(1) Viastnik véci se musi zdrzet vseho, ¢im by nad miru primérenou
pomeérum obteézoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav.
Proto zejména nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek upravami
pozemku nebo upravami stavby na ném zrizené bez toho, Ze by ucinil
dostatecné opatreni na upevneni stavby nebo pozemku, nesmi nad miru
primérenou pomérim obtézovat sousedy hlukem, prachem, popilkem,
kourem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem,
stinénim a vibracemi, nesmi nechat chovand zvirata vnikat na sousedici
pozemek a nesetrne, popripadé v nevhodné rocni dobé odstranovat ze
své pudy koreny stromu nebo odstranovat vétve stromu presahujici na
jeho pozemek.

(2) Je-li to potrebné a nebrani-li to ucelnému vyuZivani sousedicich
pozemkii a staveb, miize soud po zjisténi stanoviska prislusného stavebniho
uradu rozhodnout, ze vlastnik pozemku je povinen pozemek oplotit.

(3) Vlastnici sousedicich pozemku jsou povinni umoznit na nezbytnou
dobu a v nezbytné mire vstup na své pozemky, popripadé na stavby na
nich stojici, pokud to nezbytné vyzaduje udrzba a obhospodarovani
sousedicich pozemkii a staveb. Vznikne-li tim Skoda na pozemku nebo na
stavbé, jeten, kdo skodu zpiisobil, povinen ji nahradit; této odpovédnosti
Se nemiize zprostit.
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3. SOUSEDSKA PRAVA A POVINNOSTI A SPORY
VYPLYVAJICI Z TECHTO VZTAHU

31 VLASINICTVI A JEHO SPECIFICKE OMEZENI (SOUSEDSKE
PRAVO)

Pravni teorie oznaCuje vlastnické pravo jako jedno znejdileztéjSich a
zakladnich vécnych prav. Pravem vécnym se obvykle rozumi piimé ovladani véci, na

rozdil od nepfimého ovladani véci, jez poskytuje pohledavka, tj. pravo zavazkové.

Obecnym omezenim kazdého vlastnického prava pfitom je povinnost jeho
vykonem nerusit vlastnictvi n€koho jiného (tato povinnost v takto obecné podobé
vzakoné vyslovné formulovana neni, je vném vSak vobdobné obecné podobé
upravena ochrana pfed neopravnénymi zasahy: podle § 126 odst. 1 obcanského
zakonkku ma totiz vlastnik pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava
neopravnéné zasahuje, takZe ztoho Ize zminénou vlastnkkovu povinnost pomérné
snadno odvodit. Ma-l totiz nékdo pravo na ochranu pted zasahy do svého vlastnického
prava, tak to pfece souCasné¢ zcela nutn€ znamena, Ze se prost€¢ do jeho vlastnického
prava zasahovat nesmi?* Déle Glanek 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
stanovi, Ze, Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na Ujmu prav druhych anebo
Vrozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat
lidské zdravi, ptfrodu a Zivotni prostfedni nad miru stanovenou zikonem.*

Vlastnické pravo je poruSovani, pokud uzvatel nebo vlastnik nemovitosti (nebo
movité veéci) rusi jineho nebo je naopak ruSen jinou osobou, v naSem dusledku se bude
jednat o uzvatele — sousedy. Mez tyto sousedy lze zaradit i dalsi pravni kategorie
opravnénych osob, a to napiiklad najemce, podnijemce, opravnéné osoby zvécného
bfemene nebo zdédictvi, ale také hosty ¢i zikazniky vlastnika nemovitosti Sousedy
mohou byt nejen fyzické osoby, ale i osoby pravnické. Vztah miize byt dvoustranny, ale
také vicestranny, pficemz na jedné nebo na druhé stran¢ anebo na obou miize byt vice

vlastnik®, ktefi jsou uréitym zpusobem (bezprostifedné) dotCeni na svych pravech. ,Je-li

2 DAVID, O., KINDL, M. Uvod do prava zivotniho prostfedi: soukromopravni aspekty ochrany
Zivotniho prostiedi. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2005., s. 157.

21



upravena mez prava vlastnického ve vzajemmém vztahu vlastnkki (jinych stejné

opravnénych) véci, plati to naprosto i pro kazdého spoluvlastnika.“?

Nutno konstatovat, Ze rozsah vlastnikkova prava neni neomezeny, starSi teorie o
pojmové neomezenosti vlastnického prava dnes jiz nejsou pfijimany.?® Divodova
zprava k novele ob¢anského zakoniku ¢. 131/1981 Sb. uvedla, ze ,jova tprava v oblasti
tzv. sousedskych prav podrobnéji rozvadi to, co obecné upravyi clanky VI. a VIL
obcanského zakoniku. Vychdzi ze zasady, ze sousedska prava mohou byt UCinné
uplathovana jen na zakladé principu vzajemnosti. Ochrana poskytovana praviim
vlastnika jedné véci, nesmi byt v nepoméru ke spravedlivé ochrané, kterd nalezi pravim
vlastnika druhé véci. Ochrana se poskytuje pravim vlastnika jak nemovité, tak 1 movité
véci, tomu odpovidaji také jejich vzijemné povinnosti. Jejich vycet je uveden piikladné.
Jejich vyCet ma slouzit k tomu, aby ustanoveni o tzv. sousedskych pravech bylo mozné

vykladat v mnohotvarnych situacich, které mohou mezi sousedy nastat.*

UGinnd pravni Uprava ustanoveni oblanského zékonku upravuje meze pii
vykonu vlastnického prava k véci (totéz se tykd vykonu osobniho uzivani pozemku a
vztahuyje se 1 na chranénou drzbu mez sousedy u nemovitosti pozemkli a staveb), 1
kdyz nejde o vyslovné omezeni jen na nemovitosti?’ Judikatura dale dodava, Ze
LJuprava v oblasti sousedskych prav vychdzi ze zdsady, ze tato prava se mohou ucmné
uplatiiovat jen na zaklad¢ vzijemnosti, Ochrana poskytovand pravim vlastnika jedné
véci nesmi byt v nepoméru ke spravedlivé ochrané, ktera nalezi praviim vlastnika druhé
véci, odpovédnost za Skodu zplsobenou na sousednim pozemku vstupem na tento
pozemek za ucelem udrzby stavby nebo obhospodafovani pozemku vznika bez zetele
na zavinéni, pokud jde o zplsob a rozsah nahrady Skody, je tfeba vychazet z ustanoveni
§ 442 a nasledyjicho obcanského zakoniku, okolnost, ze vznika odpovédnost bez
ohledu na zavinéni, existenci zavinéni nevylu(:uje.“28 ,Pitom ochranu proti tomu, kdo

neopravnéné zasahuje do vlastnického prava, nemize soud odepiit jen proto, Ze

zjSténym neopravnénym zasahem zplUsobeny zivadny stav, znemoziujici obvyklé

2 BICOVSKY, J., FIALA, J, HOLUB, M. Obé&ansky zikonik: poznamkové vydani s judikaturou
a literaturou (véetné vécného rejstitku). 10. vyd. Praha: Linde, 2005., s. 169.

DVORAK, J., KNAPPOVA, M., SVESTKA, J. a kol Obcanské pravo hmotné: vécna prava.
3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2002., s. 269.

2T SPACIL, J. akol. Sousedské prava. 5. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Leges, 2010., s. 153.

28 Rozsudek Nejvy$siho soudu CR uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R
37/1985.
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wivani, je vyvoldn souasnd i jednanim vlastnka véci, kde k zisahu doglo.“%®

,,Jato
zdsada plati tim spiSe i1 pro piipady, kdy zdvadny stav byl vyvolan jedndnim vice osob.
Pokud tedy do prava vlastnika zasahuje neopravnéné vice osob, mize se vlastnik
domahat ochrany proti kterékoliv z téchto osob, skutecnost, Ze ani poté, co Zalovany se
zdrzi dalSich zasahli do prava vlastnika, neustanou zisahy dalSich osob a zivadny stav
nebude zcela odstranén, neni dévodem pro zamitnuti navrhu,“*

Prvni véta odst. 1 ustanoveni § 127 obcCanského zikoniku je oznaCovéana za tzv.
generdlni klauzuli®! Klauzule upravuje dvé skutkové podstaty, a to:

a) obtézovani jiné osoby,

b) vazné ohrozeni vykon prav dotcené osoby.

,Zatimco  ohrozovani se tykd pifmo vykonu prav chranéného subjektu,
obtézovani vlastnimu vykonu prava nebrani, ale C¢ini jej obtiznym, respektive
nepHjernym.“*?> | Obt&ovani je pravnd vyznamné jen v pipadé, Ze je ,nad miru
pfiméfenou pomérim,” zatimco pokud by se vdisledku imise doslo k vaznému
ohroZeni vykonu prava, je otdzka miry piiméfené pomerim bez vyznamu. Za vazné
ohrozeni vykonu prava je tfeba povazovat zejména poSkozovani cizi veci, ohrozujici
vlastnické pravo. Proto pokud dochdzi v disledku vypousténi vody k podmaceni
sousedni nemovitosti a k jejimu poskozovani, jde o vazné ohrozeni vykonu prava, proti
némuz nalezi ochrana bez ohledu na to, zda je voda vypousSténa ,nad miru piiméienou
pomérim.” Obtézovanim je takovy vykon vlastnického prava k véci, jehoz disledky
fyzicky presahyji véc samotnou, a pusobi bud’ na jiné osoby, anebo na véci ve
vlastnictvi nékoho jného, a to prokazatelné negativné. Neni tedy relevantni takové
pusobeni, které osoba nepocituje, na véc nedopadd a neni Skodlivé. Obtézovani je tieba
chapat objektivng, tj. zhlediska obvyklych spoledenskych nazori.®® Judikatura®* dale
dodava, ze ,pojem ,mira pfiméfena pomérdm™ a ,vazné ohroZzeni vykonu prava“ je

nutno vylozit objektivné, nikoli subjektivn€. Navrhem na zahdjeni obcanského soudniho

%9 Rozsudek Nejvyssitho soudu CR uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &.
R10/1975.

%9 Rozsudek NS sp.zn. 22 Cdo 1935/2003.

31 Vlastnik véci se musi zdrzet vieho, &im by nad miru piiméfenou pomérim obtézoval jiného nebo ¢im
by vazné ohrozoval vykon jeho prav.

%2 Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 1733/2004.

%3 R 3/1988 a SVESTKA, I., JEHLICKA, O., SKAROVA, M., SPACIL, J. a kol. Obgansky zikonik:
komentat. 10. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006., s. 505.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnutia stanovisekpod ¢. R
45/1986.
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fizeni, smcfujicim proti vlastnikovi, se navrhovatel miize UspéSn¢ domahat jen vydani
rozsudku, jimz by zalovanému vlastnikovi byla ulozena povinnost zdrzet se presné
vymezené¢ho ruSeni, nikoli vSak jiz povinnost néco poztivnho konat (napiiklad

odstranit, pfemistit nebo upravit uritym zptsobem predmét svého vlastnictvi).*

Vyklad, jak spravné avizuje soudni judikatura, je tfeba provadét objektivni
metodou a podle konkrétni situace. Pfi vykladu bude dale zohlednéna i intenzita
respektive mira zasahu a frekvence tohoto zisahu, dale i mistni podminky a pomgry.
Déle je tfeba zkoumat skuteCnosti a otazky, zda se v souvislosti s provedenim vykonu
nejedna o vykon, ktery je vsouladu s pravnimi ptedpisy, nebo neopira-li se o povoleni
vydané pfiisluSnym spravnim orgdnem (napitklad povoleni o zvlAStnim rezimu
nakladani svodou). Vtomto piipadé lze zkoumat, zda osoba nepiekroCila rozsah
opravnéni, kterd jsou uvedena v zikoné nebo ve spravnim rozhodnuti. Pokud pak dojde

ke zméné pomeriy, je nutné dosdhnout napravy pied piislhiSnym spravnim organem.

Lze vymezit i situace, kdy se v praxi nejedna o obtéZovani nad miru piiméfenou
pomeérim. Pokud by vkonkrétni situaci doslo k jednani, které mize byt subjektivné
pocitovano jako obtézovani nad miru pfiméfenou pomértim, tak o obtézovani vesmes
neptjde, paklize k této situaci dojde v souvislosti s vykonem prava odvracenim piimo
hrozictho nebezpeci, které dotCena osoba sama nevyvolala a neni tak odpovédna za
zpusobenou skodu (jedndni v krajni nouzi a nutnd obrana). Nutno ovSem pamatovat na

v

situace, Z¢ by bylo moZzné toto nebezpeci odvratit jinou alternativou, nebo by byl
eventueln¢ hrozil. Za Skodu neni odpovédna ani ta osoba, ktera ji zpusobila v nutné
obrang¢ proti hrozicimu nebo trvajicimu Utoku. Na zavér k této problematice je tieba
piipomenout ustanoveni § 417 odst. 1 obcCanského zakoniku, které uvadi, ze ,komu
Skoda hrozi, je povinen kjejimu odvraceni zakroCit zplUsobem piiméfenym
okolnostem.” V konkrétni roviné mame na mysh institut nutné obrany a krajni nouze.
Za nutnou obranu se povazuje takova jednani, kterym n€kdo odvraci piimo hrozici nebo
trvajici utok na zijmy, které jsou chranéné pravnim piedpisem (trestnim zikonem).
V naSem piipadé¢ pijde o odvraceni hrozici Skody. Podobnou okolosti vyluCujici
protipravnost je i krajni nouze. Krajni nouzi je jednani, které by za jinych okolnosti
mohlo byt trestnym ¢mem, ale pachatel se ho dopustil v situaci, kdy odvracel piimo
hrozici nebezpeci. Je tieba dodat, ze 1 vtomto piipadé se musi jednat o piiméiené

jednani. Pokud pii odvraceni nebezpeci dojde ke stejnému nebo hor§imu nasledku nez
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jaky hrozil, nemiize se jednat o krajni nouzi O krajni nouzi také neplyde v pifpadech,
kdy ptimo hrozci nebezpeci mohlo byt odvraceno jinak, nez Cinem, ktery mize byt

povazovan za trestny.

Jin¢ho nelze ohroZovat vazn¢ na vykonu jeho prav, proto se pii vazném ohroZeni
vykonu prav soud nezabyva otdzkou piimeéfenosti pomérim. Vazné ohrozeni prav je
nezakonné ve vSech pifpadech a soud takové jednani bez blizStho zkoumani mistnich

okolnosti pfipadu a hleddni miry pfiméienosti zakéze.

Z generalni klauzule tedy vyplyva jistd omezenost vykonu sousedského prava —
vlastnici véci tedy nemohou realizovat své vlastnické pravo neomezené, ale musi
prihlizet k pravim jinych osob. V téchto piipadech potom hovoiime o omezeni
vlastnického prava. Obecnym omezenim>>  kazdého vlastnického prava piitom je

povinnost jeho vykonem nerusit vlastnictvi nékoho jiného.

Na generalni klauzuli dale navazuje demonstrativni vycet Cinnosti, na které se
vztahuyje dané omezeni citované v generdlni klauzuli. Nutno poukédzat na skuteCnost, Ze
demonstrativni vyCet vychaz zpraxe, tedy zc¢innosti, které se nejcastéji oznacuji jako

obtézovani nebo ohrozovani.

Vykon vlastnického prava, pifi kterém osoba neopravnéné zasahuje do
vlastnického prava jné osoby je oznaCovan legislativni zkratkou ,jmise.” Imise jsou
,heopravnéné zasahy tedy zasahy zakazané, a proto v dané souvislosti hovoiime o
zdkazu 1misi Mulzeme shrnout, Ze vlastnickému pravu odpovidd povinnost vSech
ostatnich nekonat vi¢i nému rusivé, pricemz tuto povinnost maji skute¢né vsichni (jde o
pravo pusobici Vi¢i vSem — erga omnes).“*® Osoba, ktera je vtéto véci ve svych pravech
ruSena nebo je na nich ohrozovana, ma moznost, pokud tedy nepostaci alternativné
domluva nebo jina forma narovnani ve véci, branit se podanim zaloby. V negatorni

(zapturéi) zalobé se osoba bude domaihat, aby zalovanému vlastnikovi bylo uloZeno

% Tato povinnost v takto obecné roviné v zakoné vyslovné formulovana neni, je v ném v§ak v obdobné
obecné podobé¢ upravena ochrana pied neopravnénymi zasahy. Podle ustanoveni § 126 odst. 1 ma totiz
vlastnik pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje, takze
ztoho lze zminénou vlastnikovu povinnosti pomémé snadno odvodit. Ma-li totiz osoba pravo
na ochranu pfed zdsahy do svého vlastnického prava, tak to piece nutn€ neznamena, ze se prosté do
jeho vlastnického prava zasahovat nesmi.

36 FIALA, J., KINDL, M. a kol. Ob¢ansky zakonik: komentat, 1. dil (§ 1 az 487). 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2009., s. 386.
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zdrzet se presné vymezeni ruSeni. Lze tedy konstatovat, ze ochrana vlastnického prava
je vnemalé mife zajiStovana pravé pravni Gpravou ochrany pfed vykonem vlastnického

prava ostatnich, avSak sousedicich vlastnikt.

Na druhou stranu je tfeba dodat, Ze se Ize domahat u soudu jen toho, co druhému
zakon uklada. Zakon tedy stanovuje, ze vlastnik véci se musi zdrzet vSeho, ¢im by nad
miru piiméfenou pomérim obtézoval jného nebo vazné ohrozoval vykon jeho prav,
proto zejména nesmi nad miru piiméfenou pomérim obtézovat sousedy hlukem,
prachem, popikem apod. Zakon tedy uklada povinnost zdrzet se néceho (a nic vic) a
soud nemize piiznat a ulozit vic, nez uklada zikon. Zaloba, kterou se nékdo doméha,
aby jinému bylo uloZeno zdrzet se urCit¢ho (vzdy pfesné vymezeného) ruSeni, se nazyva
zalobou negatorni (zapUr¢i). RuSeni respektive ohrozovani je navic vzdy treba chapat
snejvysSi objektivitou, jelkoZ se na n¢ nahliZi nikoliv zhlediska konkrétntho
obté¢zované¢ho, ale zthlu pohledu obtézovaného primémého. Soud tedy miize na
zéklad¢ predmétné Zaloby uloZit zalované stran¢ pouze to, aby se néceho zdrzela, nebot’
nic vic neukladd anmi zdkon a soud nemize ukladat to, co nestanovi zikon. Zde plati
tradicni zasada, Ze soud pravo vyklada, ale nevytvari Proto také neni moznd obrana ani
proti imisim, ke kterym jest€¢ nedoSlo, ackoliv na druhé strané je tieba pravdépodobné
nebo 1 teméf jisté, ze k nim v budoucnu dojit mize.

Na tomto mist¢ je tfeba upozornit na ustanoveni § 417 obcanského zikoniku,
které stanovi, ze pokud né€komu hrozi Skoda, je povinnosti osoby ucinit vSechna
opatieni nezbytna k jejimu odvraceni. Odst. 2 dodava, ze ,jde-li o vazné ohroZeni, ma
ohrozeny pravo se domahat, aby soud ulozil provést vhodné a pifiméfené opatieni

k odvraceni hrozici Skody.*

3.2 JEDNOTLIVE TYPY ZASAHU DO SOUSEDSKYCH PRAV A UKONY
S TiM SPOJENE

3.2.1 Ohrozeni sousedovi stavby nebo pozemku V disledku stavebnich ¢i jinych

uprav

Véta druha odst. 1 ustanoveni § 127 obcanského zakoniku fika, ze ,vlastnk véci
nesmi zejména ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek uUpravami pozemku nebo

upravami stavby na ném zizené bez toho, ze by ucinil dostatecné opatfeni na upevnéni
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stavby nebo pozemku.”“ Dotéenym ustanovenim je dana ochrana vlastnika pozemku a
stavby na ném stojici, kterd ma zabezpecit, aby se vlastnik véci zdrzel jakéhokoliv
jednani, kterym by ohrozil sousedovu stavbu nebo pozemek. Lze se domnivat, ze
ucelem pravni Gpravy zde neni vymezt pravni rdmec pro ochranu proti obtéZzovani, ale
spiSe jde o predchazeni Skodam. Jako piiklad konkrétntho jednani bude uveden piiklad
vyhloubeni piikopu, které lze oznaCit za nepovedené, pficemz vtomto disledku miize
dojit ksesuvu pidy na sousedové pozemku nebo dokonce =zaplaveni sousedovy

nemovitosti.

Zlogiky véci tedy vyplyva skuteCnost, ze zde nejde o piimy zasah, ale o stav
ohrozeni souseda aktivni Cinnosti na sousednim pozemku nebo stavbé. Z vyse
citovaného ustanoveni vyplyva, ze pfi jednotlivych uUpravach pozemkd nebo staveb je
tteba uCnit dostatecnd opatfeni napiiklad na upevnéni stavby nebo pozemku, které jsou
sousedici. Na druhé stran¢ je tfeba vzit v ivahu skute¢nost, ze provedeni dostate¢nych
nebo nedostateCnych opatfeni zavisi na konkrétnosti piipadu a objektivni mife
posouzeni. Jak pravi judikatura, ,pokud obcan, upravujici pozemek ¢i stavbu, nesplni
svoji povinnost provést dostateCnd zajistovaci opatieni ve smyslu ustanoveni § 127
odst. 1, vty druhé, obcanského zikoniku a jestlize v disledku toho vznikne Skoda, ma
ten, jehoz (sousedni) stavba nebo pozemek byly poSkozeny, prava na ndhradu Skody,

kterou takto u‘apél.“37

Jelkoz wustanoveni ve vySe uvedeném citovaném ustanoveni neni uvedena
specifikace stavby nebo pozemku, miize se jednat o jakoukoliv stavbu nebo pozemek.
Zmiované ustanoveni ovSem nezakazuje ohrozujici ¢innosti vibec, ale jen do doby,
nez budou provedena dostateCnd opatieni. Pokud jiz dosSlo k ohroZzeni stavby nebo
pozemku, lze nafidit provedeni zabezpeceni sousedova majetku podle ustanoveni § 417
odst. 2 obcanského zikoniku. Ostatné pokud se ohrozeny domaha, aby soud zakazal
sousedovi pokraCovat v ohrozujici Cinnosti a soucCasné provedl opatieni k zabranéni
hrozici vazné Skod¢€, pljde o kumulaci narokl uvedenych v ustanovenich § 127 odst. 1 a
§ 417 odst. 2 obcfanského zikoniku. Hroz-li nebezpeci z prodleni, je namist¢ ndvrh na
vydani predbézného opatieni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. f) obcanského
soudnho fadu.**®

37 Rozsudek NS sp.zn. Rc 78/2003, 25 Cdo 1754/2001.

38 SPACIL, J. akol. Sousedské prava. 5. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Leges, 2010., s. 165.
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Jak jiz bylo diive uvedeno, dotfena opatfeni proti ohrozeni stavby nebo
pozemku musi byt takova, aby nedoSlo k ohrozeni sousedovy stavby nebo pozemku.
Mira ohrozeni zde opét neni definovana, o t0 zajimavéjsi je skuteCnost, ze se této
definici nevénuje judikatura. Mira ohroZzeni tedy mize byt libovolné intenzity. Na
druhou stranu se musi jednat o takové ohrozeni, které je schopno pozemek nebo stavbu

poskodit, eventuelné je zCasti nebo zcela zniCit.

Nutno zminit i navaznost ustanoveni § 127 Kustanoveni § 417 obcanského
zakoniku, které upravuje povinnost osoby, které hrozi Skoda (v nasem piipadé se jedna
o souseda) zakroCit k jejimu odvraceni Zaroven je mu zde dana moznost soudni
ochrany, pokud jde o vazné ohroZeni Pokud jiz dojde k pfimému zisahu do prava
vlastnika sousedictho pozemku nebo stavby, ma takovy vlastnik moznost domahat se
vsouladu s ustanovenim § 420 obcanského zikoniku nahrady Skody, ktera mu takto
vznikla, eventuelné ma pravo domahat se uvedeni véci do piedchozho stavu, nutno ale

fici, Ze toto uvedeni musi byt v praxi mozné a ucelné.

3.2.2 Imise jako tradini zisah do sousedského prava

Obcansky zikonk zakazuje takové zasahy, kterymi by vlastnik véci nad miru
pfiméfenou pomérim obtézoval jineho nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav.
Proto se vlastnk nesmi nad tuto miru pfiméfenou pomérim obtézovat své sousedy
souhrnem tzv. imisnho®® institutu (ruSenf). Charakterové se jednd o hluk, prach,
popilek, kout, plyny, pary, pachy, pevné a tekut¢ odpady, svétlo, stinéni a vibrace.
Konkrétni situace projevu imisi mohou byt nasledyjicii vypouSténi splaskli, viieni
prachu nebo popela, pfivadéni koufe na sousedici pozemek, zapachy napiiklad ze
zmpy, zne¢istovani pudy, psi St€kot, hluk, zapach, prudké osvétleni, nadmémé stinéni,
obtézovani hmyzem, hlodavci apod., a to jak vdisledku uzivdni pozemku, tak i
v disledku zanedbani jeho udrzby. ,Pouhé piirozené stékani destové vody na sousedni
pozemek neni imisi, o imisi miize jit jen tedy, pokud vlastnikk pozemku zménil pfirozené

odtokové pomry.«4°

39 Imise je vyraz latinského piivodu (immissio) a znamena ,,vhanéni, vpusSténi, vnikani.“
0 SVESTKA, I., JEHLICKA, O., SKAROVA, M., SPACIL, J. akol. Ob&ansky zikonik: komentaf. 9.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2004., s.442.
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Imise jsou tedy zasahy do vlastnického prava, jsou to dusledky cCinnosti
eventueln¢ neCinnosti na vlastnim pozemku nebo stavbé, které se néjakym Skodlivym
zpusobem projevyji na cizim pozemku anebo stavbé. Judikatura institut vymezila tak, ze
,misi se rozumi pronikani G¢inkd ¢innosti, konané na jedné nemovitosti, na nemovitost
druhou. Imise je tedy zisah do sousedova uzivani nemovitosti, jeho specificky
definovany druh, jde tu o kolizi vykonu dvou vlastnickych prav, kterou fesi ustanoveni
§ 127 obcanského zikonku.“** | Zdroj imisi je na jedné nemovitosti a tam se obvykle
predevSsim projevuji nasledky, avSak ty se pak S$ifi na nemovitosti sousedni, pficemz
nemusi jit jen o nemovitosti bezprostiedné sousedici, nybrz i vzdalenéjsi. Podstata imisi
je vtom, Ze konani (vyjimecné i nekonani) na jedné nemovitosti ma UCinky na
nemovitosti druhé. Nema-l zisah do prava zdroj v pocinani vlastnika véci, ktery kona
to, co by — nebyt obtézovani jincho — bylo jeho pravem, nejde o imisi, ale o zasah do
prava ve smyslu ustanoveni § 126 obc¢anského zikoniku (napiiklad nékdo sloz na cizim
pozemku stavebni materidl nebo porazi strom). Toto rozliSeni je pro praxi vyznamné,
mira piiméfena pomérim je pro posouzeni piipustnosti vyznamna jen u imisi, které
pfedstavuji pouhé obtézovani Jde-li o vaZné ohroZeni prava nebo o zasah do
vlastnického prava podle ustanoveni § 126 obcanského zikoniku, je tfeba poskytnout

vlastnikovi ochranu bez ohledu na tuto mifru.**?

Viastnik nemovitosti je opravnén pii uzivaini své nemovitosti si pocinat tak, ze
u¢inky jeho jednani se projevi i na sousedni nemovitosti (svétlo, hluk, kouf). V praxi
snad neexistuje druh imise, ktery by pfesné ohraniCil rezim uzivani jen na nemovitosti
osoby ve vztahu k sousedovi Ve vSech piipadech je ovSem vlastnk nemovitosti
omezen uz ze zdkona, bez sousedova zasahu respektive jeho zakazu. Vlastnik
nemovitosti je ovSem povinen zdrzet se takovych imisi, které jiz ptresahuji miru

pfiméfenou pomerim.

Pojem ,nad miru pfiméfenou poméram* vyluCuyje Zzustanoveni § 127
obcanského zakonkku bézné chovani, které je obvyklé a v rdmci sousedskych potreb
tolerované. Vyklad se provadi objektivné a podle konkrétni situace, je tfeba zohlednit

jak intenzitu zasahu a jejich frekvenci, tak mistni poméry. Pfi rozhodovani o povaze

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR uveiejnény ve Sbirce soudnich rozhodnutia stanovisek pod &.
R37/1985, R 65/1972, R 37/1985.

*2 SPACIL, J. akol. Sousedské prava. 5. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Leges, 2010., s. 167.
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ruSeni je nutné zkoumat, zda se nejednd o vykon v souladu s platnymi pfedpisy nebo
jestli se konani neopird o povoleni vydané pfislusSnym orgdnem. V takovém piipadé je
mozné zkoumat, zda Zzalovany neptekroCil rozsah opravnéni v povoleni uvedenych.
Pokud pak dojde ke zméné pomerd, je nutné dosdhnout napravy pred pfisluSnym
spravnim organem. Do vlastnikovych opravnéni nalezi pravo véc uzivat ale 1 neuZivat,
ma proto povinnost zdrzet se jak obtézovani prostiednictvim Cinnosti, tak i necinnosti
Existuji i situace, kdy se o obtéZovani nad miru piiméfenou pomérim nejedna. V praxi
se jednd o jednani, které mize byt subjektivné pocitovano jako obtézovani nad miru
piimétenou pomértim, o obtézovani nepijde, jestlize k tomuto jednani dojde v
souvislosti s odvracenim piimo hrozictho nebezpeci, které dotycny sdm nevyvolal a v
takovém piipad¢ neni ani odpovédny za zpisobenou Skodu, ledaZze bylo moZno toto
nebezpe¢i za danych okolnosti odvratit jnak anebo jestlize je zpusobeny nasledek
obcanského zakoniku). Rovnéz neodpovida za skodu ten, kdo ji zptsobil v nutné obrané
proti hrozicimu ¢i trvajicimu utoku. Podle ustanoveni § 417 obcanského zikoniku totiz
kazdy, komu Skoda hrozi, je povinen k jejimu odvraceni zakroCit zptisobem pimérenym

okolnostem.

Judikatura dale dodava, ze ,souCasnd pravni Uprava nerozeznava imise pifmé a
nepiimé, obycejné a kromobycCejné, avSak jen takové, které jdou nad miru pfimétenou
pomérim a které nikoliv. Lze vSak fici, ze takové imise, které jsou zamérné, znamenaji
Sikanu ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 obcanského zikoniku, vykon prava tu odporuje
jasn€¢ dobrym mravim a jde tedy i zde o imisi relevantni Tyto relevantni imise jsou
podstatné, ty ostatni, bézné, které neptekracuji miru piimétenou pomértm, jsou sousedé
povinni navzijem si trpét.“*® | Kazda imise, at’ podstatnd &i nepodstatnd, znamena zisah
do prav sousedovych. Ochrana se sousedovi poskytuje proti takovym zisahiim jen tam,
kde to ptekracuje miru piiméfenou pomérim, spoleCensky tinosné hranice dané

dobrymi mravy. Jen takovy zasah je neopravnény. ‘4

Daliim slovickem vtéto relaci je pojem ,obtéZzovani“ Lze se domnivat, Ze

vramci obtéZovani mize jit jak o obtéZovani vlastnika samého, tak 1 o cleny jeho

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisekpod &. R
50/1985.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR uveiejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisekpod ¢. R
37/1985.
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rodiny, doméacnosti, popfipadé o osoby, které se svolenim souseda uzivaji jeho
nemovitost. To je napiiklad u pachu, koufe nebo hluku. Zde jde o bezprostredni
obtézovani osob. Jiné specifické imise napiiklad nemaji takovyto charakter (osobniho)
obtézovani. Na druhou stranu nékteré druhy imisi zase mohou mit vyznam obtéZovani
jak pifimo osoby, tak i1 jen nemovitost. Dale je tfeba dophit, Zze sousedova ignorovani
(nebo vjiném chapani i tolerance) neznamena pro ,rusici osoby®, Ze imise prestaly byt

neopravnéne.

Imise, ke které doSlo jen jednou, je pravné nevyznamna, nehrozi-li realn¢
nebezpeci jejtho opakovani. Tak jestlize nékdo omylem uzje k topeni nekvalitni palivo
a Vvdisledku toho obtézuje souseda koufem nad miru pifiméfenou pomeriim, pfiCemz
zjeho postoje je zjevné, Ze nehrozi opakovani, nemiZe byt Usp&Sné Zalovan, v dobé
vyneseni rozsudku by tu totiz jiz imise nebyla, Zalobce by nebyl njak ohroZen a nebyl
by divod mu poskytovat ochranu. Jestlize by vSak zalovany byt po jediné imisi tvrdil,
7ze se nic nestalo a ze bude (zivadné) jedndni opakovat, nebylo by mozno Zzalobci

ochranu odepfit.*

Zajimava je otazka promlCeni prava na ochranu proti imisim. Spéléil46 se
domnivé4, Ze tato ,,otdzka je sporna, patrn€¢ vSak se toto pravo nepromlCuje. Pokud imise
trvaji, Ize se stidle domihat ochrany, pokud pominuly, neni o co vést spor. Vydrzeni
prava zasahovat do cizho vlastnictvi imisemi je vsouCasné dobé za platnosti
ustanoveni o vydrzeni (ustanoveni § 134 obcanského zikoniku) a o vé€cnych bfemenech
(ustanoveni § 151n, § 1510 a § 151p obcanského zikoniku) nutno posuzovat podle
téchto ustanoveni. K vydrzeni nestaci ovsem pouhé dlouhodobé neruSeni kondni imisi,
byla by tfeba opravnéna drzba prava odpovidajicho vécnému biemeni S vySe
uvedenym ndzorem nemohu souhlasit, jelkoz imise a jeji nasledek Vsobé mize vést

negativni az ni¢ivé projevy, které se mohou projevit po delsi dobg.

3.2.2.1 Hluk a vibrace

Oba tyto faktory mohou, ikdyz si to casto neuvédomujeme, siln¢ ovlivnit nase

zdravi, ale icelkkovou dusevni pohodu. Pokud se vlastnikk nemovitosti domniva, ze je

* SPACIL, J. a kol. Sousedska prava. 5. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Leges, 2010., s. 168.

4 Tamtéz, s. 171.
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obtézovan pravé témito imisemi, je vhodné sjednat napravu co nejdiive, jelikoz tento
druh ruseni miize mit i neblahé nasledky pro samotny zdravotni stav osoby.

Ochranu pied hlukem a vibracemi poskytuje zdkon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi, ve znéni pozdé€jSich predpist. Podle dotéeného zikona se hlukem
rozumi zvuk, ktery mize byt Skodlivy pro zdravi a jehoz hygienicky limit stanovi
provadéci pravni predpis. Dotéené limity jsou upraveny ve vladnim nafizeni ¢. 48/2006
Sb., o ochrané zdravi pted nepiiznivymi G¢inky hluku a vibraci. Vibracemi vyse
uvedeny zidkon rozumi vibrace prenaSené pevnymi télesy na lidské télo, které mohou
byt Skodlivé pro zdravi a jejichz hygienicky Lmit stanovi provadéci pravni piedpis.
Hladinu hluku a vibraci miize také za poplatek zjistit osoba majici k této Cinnosti

autoriza¢ni povoleni (tzv. propUjceni delegovaného vykonu statni spravy).

Nejzajimavejsi  se  jevi  problematika hluku  zdopravy.  Prilomovym
rozhodnutim*’  vtéto véci bylo vyhovéno Zalob& skupiny osob proti obci jakozto
vlastnikovi pozemni komunikace, a to tak, Ze zalovanému byla uloZena povinnost zdrzet
se ruSeni zalobct hlukem, ktery pochdzel z provozu na této komunikaci Kazdy znas se
setkal 1 shlukem zprovozu televiznich ¢i zvukovych zafizeni (televize, audio, video
aj.). Vtomto dusledku je ,,obtézovani hlukem nepiipustné, jde-li nad miru piimétenou
pomérim (piipadné je-li vrozporu s pravnimi pfedpisy a limity v nich obsazenymi). Je
tieba zvazovat mtenzitu hluku doby, ve které k ruSeni dochaz a jak dlouho trva, jakoz i
to, zda jde o ruleni jednorazové, opakované, umysiné apod.“*® Nejvyssi soud*® fesil
piipad ruSeni zalobce hlukem zdiskotéky provozované na koupaliSti, konstatoval, ze
Lpravné vyznamnym obtézovanim (imisi) mize byt i takové obtézovani, které sice
nepiekracuje limity stanovené obecné zivaznym pravnim predpisem, ale piekracuje
miru obvyklou vdaném misté, a to s pihlédnutim k mife obtéZzovani dané v jinych
obdobnych mistech Na zivér bude zminéno stanovisko® Ustavniho soudu, ktery
konstatoval, ze ,yuSeni vefejného pofadku (zejména ruSeni no¢niho Kklidu) pfi
provozovani vetejnych hudebnich produkci Ize postihovat podle piislusnych ustanoveni
prestupkového zikona a piipadné i1 zruSenim zivnostenského opravnéni, a obdobné

podle prestupkového zdkona Ize posthovat i ruSeni nocntho klidu provozovanim

" Méstsky soud v Praze, sp.zn. 54 Co 390/2007.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR uveiejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisekpod &. R
37/1985.

49 Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 2808/2007.
%0 Nalez US sp. zn. PL. US 14/98.
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kuptikladu posezeni pii hudbé Vobydlich fyzickych osob nebo prostorach osob
pravnickych. Tim neni dotéena ochrana pfed imisemi hlukem dle obcanského

zakoniku.

3.2.2.2 Obtézovani bodavym a ostatnim hmyzem, hlodavci a holuby

Pomérné cCastou mmisi bude bezesporu problematika wnikani chovanych vcel na
sousedni pozemky, proto se budu zabyvat pouze jimi. VCely nelze zahrnout pod
chovand zvifata, ztoho divodu zde pfichazi vuvahu pouzti ustanoveni § 127 odst. 1
véty prvni obCanského zdkoniku. Lze se domnivat, Ze neni mozné véeldm zabranit
Vtom, aby opylovaly kvétmy rostlin na sousedové pozemku. Judikatura k tomu dodéva,
7e ,urcita rizika s veelami jsou obecné obvykld a véeli bodnuti v ojedinélych piipadech
lze povazovat jen za bézmou nepifjemnost, tedy zileztost pfiméienou pomérim. Ne tak,
jde-li o veétsi nebo specialni rozsah rizika. Problémy tak mize zpusobit nevhodné
umistnéni alu, napiiklad v bezprostiedni blizkosti sousedici stavby nebo ¢asti pozemku
se zvySenym pohybem osob. Rovnéz je zde riziko pobodani velami, které mize u
alergikti (popfipadé u osob zdravych vpiipadé cetného pobodani) vyvolat vazné
ohrozeni zdravi i Zivota. Dojde-li k obtézovani véelami nad miru pfiméfenou pomérim,
muze soud podle ustanoveni § 127 odst. 1 obc¢anského zakoniku ulozit vcelafi (vlastniku
veelstev), aby se zdrzel piesn¢ vymezeného rusivého jednani pii chovu véel Je pak na
véelafi samotném, aby rozhodl, jak takové povinnosti vyhovét (napiiklad premistit
veelstva, vybudovat piekazku, vzdat se chovu).“®* Nejvyssi soud®? vtéto véci judikoval
i, ze ,zalobce se mize domahat podle ustanoveni § 127 odst. 1 toho, aby zalovanému
byla ulozena povinnost zdrzet se obtézovani Zzalobce vcelami zchovu ve vlastnictvi

zalobce.*

Nutno poukédzat i na piipady alergie, jelkoz ta mize byt u nékteré osoby tak
sind, Ze mize vyvolat smrt nebo byt pficinou pozdéjsi smrti Krajsky soud v Plzni
konstatoval®, 7e ,musi jit o ruSeni nad miru pfimfenou pomérim. Zakon tedy nemini
sankcionovat imise, které nejsou podstatné, tj. bémé chovani, ktera jsou sousedé

povinni si navzajem trpét. Je pravdou, Ze zalobce je alergkkem, Ze je tedy znacné

*1 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, sp.zn. Co 740/97.
%2 Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 1421/2003.
%3 Rozsudek Krajského soudu v Plzni, sp.zn. 10 Co 742/95.
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ohrozen a ma strach pfed napadenim vcelou, avSak musi si uvédomit, Ze Zije v lokalite,
kdy vokoli jednoho kilometru severné od domu a pozemku zalobce, tj. v zoné
mtenzivntho letu vcel je umisténo nejméné 40 vcelstev, v okoli do dvou kilometri od
domu zalobce, tj. vmozném doletu véel nejméné 200 veelstev a podle této situace musi
své chovani a zpisob Zivota uzpiisobit.“ Lze se domnivat, ze nazor plzenského soudu je
vesmes spravny, jelikoz je ziejmé, ze zidkon chrani jen proti obtéZovani ,jnad miru
piimétenou pomérim.” Pokud o ni nejde, nejde ani o vyznamnou imisi a ochranu podle
nam dobie znamého ustanoveni (§ 127 odst. 1) nelze tedy poskytnout. Pokud vSak
alergikovi hrozi zdvazna Skoda, miize se domahat opatieni podle ustanoveni § 417 odst.
2 obcanského zikoniku, vjehoz ramci miize soud ulozit vlastnikovi veelstev povinnost

néco konat.

3.2.2.3 Obtézovani stinem nebo svétlem

Stinéni je dalsim vyznamnym zasahem do vlastnického prava a miZze nastat
v disledku naptiklad ristu stromi a kel nebo ve spojitosti s budovou na sousedove
pozemku. Vlastnik nemovitosti zasahuje do vlastnického prava souseda tim, Ze brani
v pfistupu svétla na jeho stavbu nebo pozemek. Posuzovani miry stinéni a tim i naphéni
podminek dotcené¢ho ustanoveni § 127 odst. 1 bude zaviset na konkrétnich okolostech.
Je nutné posoudit danou okolnost piipadu, zda-li dat prednost shine¢nému prostoru
V prostorach stavby nebo kazdoro¢né sbirat ovocné plody a ty pak pouzit na suSeni nebo
na vyrobu palenky. I odnéti svétla zastinénim sousedova okna je imisi. Jinak je tomu se
stinénfim vzniklym nartstajicimi stromy nebo kefi Vlastnkk pozemku ma pravo vysadit
si stromky a kefe i1 velmi blizko hranice pozemkt. ,,V piipadé, ze soused hodld vysadit
stromy, které vbudoucnu mohou zpisobit vyznamné zastinéni, znamenajici vazné
ohrozeni vykonu prava, lze se vyjime¢né domahat ochrany, i kdyz vlastné k imisi

(zastingni) jests nedoslo, jelikoZ pozd&ji by totiz mohla byt niprava nemozna.*>*

Novelou ¢. 509/1991 Sb. byl zatazen pted slovo ,stinéni t¢z odkaz na ,,svétlo.
Terminem ,svétlo* je ,ziejm¢ minéno piedevSim oshiovani a jin¢ osvétlovani ze zdroji

umelych, pomoci reflektori a jinych zafizeni, a to nejen vnoci, ale i ve dne. Neni vSak

% Rozsudek NS 22 Cdo 1733/2004.
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vylouCeno, ze by mohlo dojit k obtézovani nad miru piméfenou pomérim téz

odrazenym nebo soustfedénym svétlem shneénim, pomoci zrcadel, reflektori apod.«>

3.2.2.4 Vnikani chovanych zvifat na sousedici pozemek

Ustanoveni § 127 odst. 1 obfanského zikonku po demonstrativnim vyctu imisi
stanovi, Zze vlastnikk ,nesmi nechat chovana zvifata wnikat na sousedici pozemek.*
Povinnost chovatele Ize vnavaznosti na generalni klauzuli definovat tak, Ze nesmi
obtézovat nejen souseda, ale 1 vlastnika sousediciho pozemku tim, Zze necha vniknout
chovana zvifata na sousedici pozemek. Nutno podotknout, Ze u pozemkl nezilezi na
tom, zda je oploceny (coz podstatné snizuje riziko vniknuti zvitete) ¢i nikoliv. Jen
oplocenim se tak nemiize zbavit povinnosti zabranit svym chovanym zvifatiim vnikat na

sousedni pozemek.

Zakon ba ani judikatura taxativné ani demonstrativné nevyjmenovava okruh
chovnych zvitat. Lze se domnivat, ze chovna zvifata nejsou ekvivalenci hospodarskych
zvitat. Pod pojem chovnych zvifat bych tak zafadila vSechna zvifata bez ohledu na to,
zda je o chov z duvodu vydéle¢nych (hospodaiska zvirata), kvili zabavé, okrase, hlidani

¢i z jnych davodu.

Ochrana se vztahuyje na piipady opakovaného respektive soustavného wnikéni,
nikoliv tedy na piipad ojedin€lého respektive jednorazového wniknuti I jednorazové
vniknuti by mélo byt posuzovano podle dotceného ustanoveni, jelkoz i toto mize
zpusobit znacnou Skodu nebo jinou formu ymy. Vtomto disledku je Zadouci zminit
ndhradu potencidlni Skody, kterd vznikla Cmnosti takového zvifete, které¢ vniklo na
sousedici pozemek. Zde budou aplikovana piisluSnd ustanoveni Casti Sesté obcanského
zakoniku. Vlastnik chranéného pozemku ma moznost pouzit i institut svépomoci, a to
pokud vniknuti teprve hrozi (napiiklad na svém pozemku zafidi zabranu, vidi-li otvor
vplotu, kde by mohlo n€které zvite ze soudntho pozemku vniknout). Zde lze brat ohled
na to, ze potencialné vniknuté zvite mize zpUsobit na sousednim pozemku (zna¢nou)

Skodu. Déle se lze domnivat, Ze pokud by zviie, které jiz vniklo na sousedni pozemek,

bylo néjakym zplisobem nebezpecné (at’ jiz pro souseda samotného nebo pro jeho

%5 SPACIL, J. akol. Sousedska prava. 5. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Leges, 2010., s. 173.
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chovnd zvifata), bylo by mozné aplikovat nstitut krajni nouze (podle ustanoveni § 418

obcanského zakoniku).

3.2.2.5 Ruseni odpady, koufem, popilkem, prachem, plyny a zipachem

Pokud miame na mysli odpady ve form¢ imisi, bude se jednat o odpady jak
pevného tak kapalného skupenstvi. Nutno fici, Ze odpady maji Gzkou souvislost s imisi
pachu, prachu a zipachu. Ustanoveni § 127 odst. 1 uvadi, ze vlastnk nesmi obtézovat
jného nad miru pfiméfenou pomerim ,pevnymi a tekutymi odpady.“ Jak jiz bylo
konstatovano, Ze odpady maji Gzkou souvislost S ostatnimi imisemi zde dale popsanymi,
ovsem je zde zasadni vliv na sousediv pozemek vtom smysly, ze je do né pifmo
zasahovani respektive pifmo zasahovano do vlastnického prava souseda. Nejde zde jen
o odpady, ale i riziko znecisténi slozek Zivotniho prostiedi, eventuelné nebezpeci vzniku

a rozsifovani riznych druhti Skidct a hmyzu, kteti mohou byt zdrojem riznych nemoci.

Pokud jde o tekuté odpady, tak mez ty lze zatadit kompost, hnojisté, odpadova
ampa s mo¢tvkou apod., i kdyz prvni dva vyjmenované jsou spiSe kombinaci s odpady
specifické skladky ne blizko sousedovych hranic. V souvislosti s uzivanim téchto
skladek (hnojiv) dochaz ke vzniku riznych pacht.

Obtézovany by se tu mohl domahat toho, aby se soused zdrzel obtézovani
pevnymi €1 tekutymi odpady. Soud by opét nevyslovil piikaz provést zmeny, ale
zakazal by dalsi obtézovani, bylo by na povinném, aby sam provedl pfiméfena opatreni
postacujici k tomu, aby neobtézoval takovymi odpady souseda. NejspiSe by pak Slo o
likvidaci &i premisténi zdroje rusen.®®

Dalsimi specifickymi ruSenimi je soubor imisi typu prach, popilek, kout, plyny,
pary a zapachy. Ve skuteCnosti se jednd o Castice, které se pfenaseji vzduchem a
rozptylyji se po svém okoli, a to nejen na bezprostiedné¢ sousedici nemovitosti, ale 1 na
pozemky a stavby vzdalengjSi Pomineme-li situace, jako je kouf zohné, jednd se
zejména o provoz tovarnich podnikii s vysokymi kominy. Nutno ovSem dodat, Ze se tak

vétSinou déje na zakladé povoleni pfislusnych organi dle ustanoveni § 135 odst. 2

% SPACIL, J. akol. Sousedské prava. 5. aktualiz. a dopl. vyd.Praha: Leges, 2010., s. 174.
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obcCanského soudniho fadu — osoba musi respektovat piisluSnd rozhodnuti, pfiCemz to
ale neznamend, ze povoleni k vyrobé zahrnuje i1 povoleni k obtéZovani nad miru
piiméfenou pomerim a to vCetné miry, kterou stanovuji zvlastni pravni predpisy.
Dozrajici nebo kontrolni orgdn mize dojit k zavéru, ze provozni podnik limity
piekracuje, vtomto piipad¢ je opravnén ulozit takového osobé& zdrzeni se jednani nebo
jiny sankéni postih. Pfed obtéZzovanim timto druhem ruSeni chrani uzivatele zikon ¢.
86/2002 Sb., o ochrané¢ ovzdusi a o zméné nekterych zikond, ve znéni pozdéjSich

predpist. Predpis se zabyva piipustnou trovni zne¢istovani ovzdusi.

Samostatnou kapitolou jsou snad pachy, coz Ize povazovat za velice nepfijemny
druh ruSeni. Zdrojem této imise jsou sloZky vySe uvedené, skladky, ale 1 dalsi véci
V dneSni dobé vSak 1 mira pachti je zméfitelnd. ,Posuzovatelé prochazi urcené
stanovisté a provadi hodnoceni kvality venkovniho ovzdusi vdechovanim ovzdusi po
urCitou stanovenou dobu vuréitych c¢asovych intervalech a vurcitych definovanych
mistech sledované oblasti (tzv. jednorazové mefeni).®’ Zde se lze oviem domnivat, Ze
tato metoda je ponkud vagni a narocna a zalezi na kvalit¢ pocasi (bezvétii vs. studeny
vitr). ,Pro pfesn€§i méfeni pachu piimo na zdroji byl vyvinut pfistroj zvany
Olfaktometr. Pfistroj je vpodstaté ,Cichaci zafizeni, které pracuje s pachoveé
neutrdlnfim syntetickym vzduchem, do kterého se dé& regulované piimichavat zneCiStény
(méfeny) zapachajici vzorek vzduchu. Pfistroj umoziiuyje pfesné fedeéni pachové zatizené
vzdusiny syntetickym vzduchem. Pomér sméSovani Cisttho vzduchu a vzduchu
obsahujictho odorant pii prahu poznani pachu cichacem (Cichového prahu) je hodnota
uréujici zne¢iténi vzduchu pachem a je definovana pachovymi jednotkami® Tato

vvvvv v

metoda je tedy o mnoho prakti¢téjsi a u€innéj$i, ne-l zajimavejsi

3.2.2.6 Dal§i formy imisi

Ve strucnosti bude poukdzdno i1 na ostatni formy ruseni, které lze povazovat za
hojné vpraxi se vyskytuyjici. Pokud tyto imise obtézyji souseda nad miru pfimérenou
pomérim nebo vazné ohrozuji vykon jeho prav, jsou i v tomto disledku nepiipustné a je

tfeba je posuzovat podle generalni klauzule.

> ODOUR, s.r. 0. Dostupné z: http//www.odour.cZ/lit_opachu.html#2. Cit. 2011-03-21.
%8 Tamtéz.
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Pokud soused bydli vblizkosti tenisovych kurtlh nebo jiného sportovniho
stadionu, lze usoudit, Ze k nému budou Casto zalétdvat sportovni pomicky a sportovni
naini (miCe, tenisové nebo golfové micky, atletické nafadi apod.). Odpoveédnym
subjektem je provozovatel takového sportovisté. Je také zapotfebi zjistit, zda nacini
zalétava na pozemek/stavbu pravidelné a zda-li nacini nezplsobuje vazné Skody.

Mezi dalki formy imisi je mozmo do této kapitoly dale zafadit pronikani
hlodavet a hmyz mnozici se na zanedbaném pozemku, ktefi se S§iii na pozemky
sousedni. Za urcitych okolnosti miize jit o obtézovani nad miru pfiméfenou pomertim.
Zdrojem premnozeni byvaji zpustlé pozemky, hniici odpady apod. Zajimavé je
prokazovani existence zdroje obtézovani: ,,V téchto piipadech neni tieba prokazat, ze
zdrojem je sjistotou zanedbany sousedni pozemek, posta¢i vysokd mira

pravdépodobnosti. «>9

S timto souvisi nadmérné Siteni pleveli nebo rostlinnych chorob, které by mohly
vazné ohrozit vykon prav souseda, pokud by majitel pozemku s rostlnami nakazenymi
pienosnou chorobou necinil v€as potiebnd opatieni, aby zamezl Sifeni této choroby.
Zdrojem ohroZeni byvaji opét zejména opusténé a zanedbané zahrady.

Dalsim piipadem je pouzti zeméd€lskych hnojiv, zejm. hnojiv umélych,
primyslovych, které pii nevhodném a neSetrném pouziti poskodi sousedliiv pozemek
véetné rostlin, ale mohou kontaminovat i pitnou vodu, popt. vodu urenou napf. na

zalévani.

Padani listi nebo jehli¢i ze stromu na sousedni pozemek mize byt také piimym
zasahem do prava souseda a tedy imisi za ptedpokladu, ze jde o spad nad miru
pfiméfenou pomerim.

Pokud neni vlastnikovi stromu, jehoz listi nebo jehlici padd na sousedni
pozemek, spravnim orgdnem povoleno strom pokécet, musi vlastnik ucinit jiné opatient,
jako napt. vybudovat néjakou zdbranu aby listi (jehlici) nepadalo na sousedni pozemek,
popf. bude muset listi (jehli¢i) na sousednim pozemku sam uklidit.®

I pfes zamitavé rozhodnuti spravniho orgdnu o povoleni odstranéni stromu se

mize poskozeny domahat, podanim zaloby dle § 417 odst. 2 Obcanského zikoniku

9 HOLUB, M. a kol. Sousedska prava: praktickd piirucka: podle soucasné pravni upravy obcanského
zakoniku, spravniho prava a podle evropské umluvy o lidskych pravech. 3. aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2005., s. 166.

0 Tamtéz, s. 167 as. 168,
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ulozeni povinnosti provést vhodné a piiméfené opatieni k odvraceni hrozici skody. Dle
rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 2108/2000 lze povazovat za opatieni
Vhodné a piiméfené samotné odstranéni véci.

Piisobeni vody na zdivo vodniho mlyna, ktery byl pro takové plsobeni urcen je
podle judikatury tieba posuzovat jinak nez ptlisobeni vody na jnou budovu; takové
pusobeni by bylo mozno oznacit za obtézovani (imisi) jen v piipade, ze by piresahovalo

miru u vodnich miyni obvyklou.®*

Naposledy bude zminén zajimavy piipad tzv. legalnich mmisi Ty Ize
charakterizovat jako psychické obtézovani souseda. Patii sem kupikladu rizné nocni
podniky s pochybnou povésti, neesteticka a urazejici (umélecka) dila, nudistické plaze
apod. Obrana proti ruSeni je irelevantni, ledaze by soused byl ruSen napiiklad hlukem
Z pochybného no¢niho podniku.

3.2.3 Problematika oploceni a ploti

Ploty pfi stavbé nebo pozemku pli rizné funkce a icel. Prvnim z nich bude ten,
7ze plot zabezpeCuje urCit¢é soukromi — brani prihledu nebo pronikani hluku, prachu ¢i
svétla. SouCasnd spolecnost uplatiiuyje zdsadu, ze C¢im vyssi a SirSi plot, tim vetsi
soukromi. S tim nezbyva nez souhlasit. Plot slouzi 1 jako ohrada, kterd ma za ukol
udrzet zvifata na urCeném misté. Moderni jsou i tzv. zivé ploty, které maji charakter
spie dekorativniho ucelu, ktery dotvaii celkovy vzhled domu, zahrady nebo Kkrajiny.
Primarnim ucelem plotu je vSak oddélit uzivani sousedicich nemovitosti. Vyhody plotu
vyuzivd 1 ten zvlastniki sousedicich nemovitosti, ktery vlastnkem plotu neni. Sousedni
vlastnk ovSem nesmi zasahovat do prav vlastnika prav napt. tim, ze o plot cokoliv
opfe- resp. nesmi tim zpUsobit Skodu. Stejné tak by nemélo dochazet k tomu, aby

sousedovy rostliny jakymkoliv zplisobem preristaly ¢i podristaly plot ciziho vlastnika.

Obcansky zidkonik nepocitd s povinnosti oplotit pozemek, coz je dle mého
nazoru chyba. Napiiklad ABGB zroku 1811 pocital stouto povinnosti Pozemek by
pieci jen mél byt odd€len od ciziho prostoru viditelhou a celistvou cestou ve formé
urCit¢ zabrany. Z ustanoveni § 127 platného obcanského zikoniku vyplyva, ze

povinnost oplotit pozemek mize soud vlastnikovi takového pozemku nafidit, a to

®1 Rozhodnuti NS sp.zn. 2 Cdo 1886/97.
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vpiipadé, ze je oploceni potiebné a zirovenn nebude vadit uUCelnému vyuzivani
sousedicich pozemkii nebo staveb, pficemz tucelem je mysleno vtéto roviné prave
vywzivani pozemku dle Udaji uvedeného v katastru nemovitosti (vinice, chmelnice,

zahrada, ovocny sad apod.).

Oploceni, které si vlastnik postavi na svém pozemku, se stava jeho vlastnictvim.
Vlastnik sousedni nemovitosti je proto povinen zdrzet se jakéhokoli jednani, kterym by
do vlastnického prava oploceni zasahoval. Vlastnik oploceni je povinen udrzovat plot
viadném stavu. Dojde-li k poskozeni plotu, je soused povinen umoznit z divodu

opravy oploceni vstup na pozemek.®?

Uinnd pravni tprava vlastnkovi plotu nepiedepisuje, zda a jakym zptisobem
ma o plot pecovat a udrZovat jej.

CL 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a §415 Obé&anského zikoniku
stanovi povinnost zdrzet se jakéhokoliv vykonu vlastnického prava, tak aby
nedochazelo ke $kodam na zdravi, majetku, pfirodé a Zvotnim prostfedi V praxi to
teda znamend napiiklad, Zze vlastnik kamenného plotu, ktery sousedi s chodnikem, je

povinen o n¢j peCovat tak, aby nedochazelo k ohroZeni zdravi kolemjdoucich.

3.2.4 Vstupy na souseduv pozemek

Zpocatku je nutné si uvédomit, ze kazdy vstup na cizi pozemek bez vyslovného
souhlasu jeho vlastnika je povazovan za zasah do vlastnického prava dle ustanoveni §
126 odst. 1 obcanského zikoniku, které tika, ze ,vlastnk ma pravo na ochranu proti

tomu, kdo do jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje.*

Nutno ale poukazat na vyjimky. Prvni z nich je uvedena v ustanoveni § 127 odst.
3 a i ,vlastnici sousedicich pozemkii jsou povinni umoznit na nezbytnou dobu a v
nezbytné mife vstup na své pozemky, popiipadé na stavby na nich stojici, pokud to
nezbytné vyzaduje udrzba a obhospodafovani sousedicich pozemki a staveb, vznikne-li
tim Skoda na pozemku nebo na stavbé, je ten, kdo Skodu zpusobil, povinen ji nahradit;
této odpovédnosti se nemiize zprostit.“ Mezi takovou to udrzbu lze zahrnout naptiklad

vyCisténi  okapni roury. ,Vstupem na sousedni pozemek za Ucelem udrzby a

62 SCHELLEOVA, 1. akol. Zaklady obcanského prava. 1. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2007., s. 78.
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obhospodaiovani sousednich pozemki a staveb je tieba rozumét nejen samotné
vstoupeni, tedy piekroCeni hranice sousedova pozemku, ale téZ pobyt na ném, omezeny
ucelem vstupu. Vstupem na sousediv pozemek ve smyslu tohoto ustanoveni je tedy i1
pobyt po dobu nezbytnou k provedeni ukonl, jez si vyzaduje udrzba nebo
obhospodaiovani vlastntho pozemku. Nelze jim tedy rozumét trvalé pravo prichodu

nebo dokonce trvalé pravo prijezdu motorovymi nebo nemotorovymi vozdly.“®

Druhd vyjimka jest obsazena v ustanoveni § 128 odstavci prvém, podle které niz
,Viastnik je povinen strpét, aby ve stavu nouze nebo v naléhavém veifejném zajmu byla
na nezbytnou dobu v nezbytné mife a za nahradu pouzita jeho véc, nelze-li dosahnout
ucelu jmnak.“ Aplkace tohoto wustanoveni ptichdzi v pfipadé zejména v pifpadé
zivelnych udalosti, povodi a jinych vis maior situaci. Pro pouzti tohoto ustanoveni je
nutné, aby byl dén stav nouze nebo naléhavy vefejny zajem. Je to obecna podminka pro
vstup (eventuelné i jiné pouziti véci). Pojmy ,nouze a ,naléhavy vefejny zijem™ je
tteba posuzovat stav nouze a naléhavy zijem dle objektivnich hledisek. ,nelze vsSak
piejit to, ze poruSovatel se mohl ocitnout pii konkrétni situaci v jakési subjektivni nouzi,
protoze nemél prostd ¢as na velké rozmysleni“®® Judikatura®™ dale dodava, Ze ,pfi
posuzovani, na jakou dobu a vjaké nezbytné mife je vlastnik sousediciho pozemku
povinen umoznit vstup na své pozemky, popiipad¢é na stavby na nich stojici, se zasadné
piihlizi k objektivni potiebé toho, kdo se prava vstupu dovolava, nikoli k tomu, nakolik
bude vlastnkk sousedictho pozemku ve svém vlastnickém pravu omezen. Pravo vstoupit
na pozemek za UCelem obhospodaiovani sousednich pozemkii nebo staveb nelze
pfiznat, pokud by tim doSlo bez nahrady k omezeni vlastnika sousediciho pozemku

Vrozsahu blizicim se nebo vpodstate¢ rovnajicim povinnostem plynoucim z vécného

bfemene.*

Vstupovat na cizi pozemek je vSak mozné i Vpfiipadé, ze je sjednano vécné
bfemeno k nemovitosti (napiklad uzivani cesty, pravo Cerpat vodu ze studné, vedeni
vodovodu). V zajmu pravni jistoty zakon stanovi, aby smlouva o vécném biemenu méla

pisemnou formu a byla vloZena do katastru nemovitosti.%®

83 Usneseni NS sp.zn. 22 Cdo 2019/2000.
%4 SPACIL, J. akol. Sousedské prava. 5. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Leges, 2010., s. 219.
% Soubor rozhodnuti NS ¢&. C 1541.

6 SCHELLEOVA, 1. akol. Sousedské spory a paragrafy. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2007., s. 43.
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Ustanoveni § 127 odst. 3 obcanského zikoniku pojednava i o institutu nahrady
Skody. Pokud tedy vznikne vstupem na pozemek souseda $koda na tomto pozemku nebo
na stavb¢ na které pozemek stoji, je povinen K nahrad¢ ten, kdo ji zplsobil. Spojenim
Jen, kdo Skodu zpisobi“ je podle odborné literatury®’ myslen ten, ,VjehoZ prospdch
byl vstup povolen, tedy vlastnik sousedictho pozemku nebo stavby.* Tento ndzor se mi
zdd polemicky, jelikoz subjektem dané odpovédnosti ma byt takova osoba, ktera Skodu
opravdu zptisobila, coz v praxi nemusi byt nutné osoba totozna s vlastnikem sousedici
nemovitosti, ktery vyuzil svého prava vstupu na sousedovu nemovitost. Pokud Skodu na
majetku souseda zpisobila osoba odlisnda od vlastnka sousedici nemovitosti, tedy
osoba, kterou vlastnkk povold k ur¢it¢ cmnnosti bude za takto zpiisobenou Skodu
odpovédnd osoba, kterd ji zplsobila a nikoliv osoba, ktera ji povolala, jak by tomu bylo
Vv piipadé obecné odpovédnosti podle ustanoveni § 420 odst. 2 obCanského zikoniku.

O nahrad¢ skody plati v pné mife ustanoveni § 442 obcanského zakoniku, kde
je preferovana nahrada Skody v penézich. Pouze pozada-li o to poskozeny a pokud je to
mozné a ucelné, hradi se Skoda uvedenim do pifedeslého stavu, coz by bylo v této situaci
velice praktické. Odpovédnost zde ma objektivni charakter, odpovédny subjekt se ji
nemize zadnym zpUsobem zprostit a nastupuje bez ohledu na zavinéni Skidce. Nelze
Vtéto véci vSak 1 wvylou¢it pouziti ustanoveni § 441 obcanského zikoniku o0

spoluzavinéni poskozeného.

V rybaiském pravu je dovoleny vstup na pobiezni pozemky dle ustanoveni § 11
odst. 8 zdkona o rybafstvi v pifpad€, Ze neni vstup zakazan z diivodu obecného zajmu.
Na pobfezni pozemky dle tohoto ustanoveni mohou vstupovat napt. uzivatelé
rybaiského reviru, rybaisky hospodat a jeho zastupce, drztel povolenky k lovu a
rybarska straz pii vykonu rybarského prava vstupovat na pobtezni pozemky, pokud na
né¢ neni vstup zakazan zdivodu obecného zajmu. Maji povinnost nahradit piipadnou
Skodu, kterou pfii tom zpusobi. Této problematice se bude vénovano v kapitole Cislo 4,

kde bude vysvétlen pojem uzivatel reviru, pobifezni pozemek atd.

" HOLUB, M.a kol. Sousedska prava: praktickd ptirucka: podle souc¢asné pravnitpravy obcanského
zakoniku, spravniho pravaa podle evropské imluvy o lidskych pravech. 3. aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2005., s. 189.
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3.3 SOUSEDSKA PRAVA A JEJICH OCHRANA

V praxi existyje Skadla moznosti jak se brantt vpiipadé, Zze dojde
k neopravnénému zasahu do vlastnickych prav. Je tfeba zvazt rozsah zasahu do
vlastnického prava a adekvatné vtomto ohledu pouzt prostfedek obrany. Lze se
domnivat, ze pokud se v konkrétni situaci jedna o zavazny zasah do vlastnického prava,
je vhodné vyhledat pravni pomoc a zvazt soudni zalobu (institut soudnich sporti bude

zminén v dalsi podkapitole prace).

V obcanském zikoniku nelze opomenout ustanoveni § 5, které upravuje tzv.
zasah do pokojn¢ho stavu. Je zde zakotvena moznost obratit se s zadosti ke spravnimu
organu, pfiCemz obsah Zadosti je poskytnuti ochrany na pfisluSny organ statni spravy
Vv piipade, Ze dojde pravnim ukonem (v nasem piipad¢ souseda) ke zieymému zasahu do
pokojného stavu. Spravni organy pii poskytovani ochrany dle ustanoveni § 5
obCanského zakoniku procedurainé postupuji podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,

V platném znéni.

Nutno konstatovat, ze na rozdil od soudni ochrany, nejde vtomto piipadé o
ochranu prava, nybrz o ochranu posledniho pokojného stavu. Ten, jehoZ pokojny stav
byl naruSen, se mize domahat ochrany u pfisluSného organu statni spravy, t. u
obecniho, respektive obecntho ufadu spravniho obvodu. Predpokladem poskytnuti

ochrany tohoto druhu je ztejmy zisah do posledniho pokojného stavu.

Zékonnou podminkou poskytnuti pravni ochrany pfisluSnym orgdnem statni
spravy je, ze doSlo ke zejmému zdsahu do nastalého pokojného stavu (nejcasteji
drzby). Stane-li se tak, je organ stitni spravy po zjiSténi existence pokojného stavu a po
zj8téni existence ziejmého, tj. na prvni pohled seznatelného zisahu do tohoto stavu
povinen poskytnout postizenému pravni ochranu. 8

V dotéeném spravnim fizeni spravni organy nezkoumaji pravni otdzky, nybrz
posuzuji existence urCit¢ého faktického pokojného stavu. Zkouma se rovnéz také i

aspekt, zda byl dany stav zdsahem narusen a zda je zisah ziejmy.

® SVESTKA ., JEHLICKA, O., SKAROVA, M., SPACIL, J.a kol. Ob&ansky zakonik: komentaf. 10.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2006., s. 70.
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Dalsi alternativou je institut svépomoci Ustanoveni § 6 obcanského zikoniku

iké, Zze ,jestlize hrozi neopravnény zisah do prava bezprostiedné, mize ten, kdo je

takto ohrozen, piiméfenym zplisobem zasah sam odvratit.“ DotCené ustanoveni tedy

pfiznavda moznost tomu, komu hrozi bezprostiedné neopravnény zasah do jeho prava,

aby jej sam piiméfenou cestou odvratl. Musi byt ovSem spinény nasledujici Ctyii

podminky dovolené svépomoci:

a)

b)

d)

musi jit o neopravnény zisah do subjektivniho prava — je nutné podotknout,
7ze o neopravnény zasah nejde pii ochrané prav proti zdsahu do vlastnictvi
Vrezimu ustanoveni § 127 a § 128 obcanského zikoniku, dale pokud
napiiklad vlastnk nemovitosti vstoupi na sousedni pozemek za uCelem
udrzby nebo obhospodafeni svého pozemku ¢i stavby (ustanoveni § 127
odst. 3 obcanského zdkoniku), zasahuje tim do vykonu sousedova prava
opravnénym zplusobem a neni tudiz tfeba aplikovat institut svépomoci,

musi jit o zasah, ktery hrozi bezprostfedn¢ — z ¢ehoz vyplyva, ze pokud byl
zasah jiz ukonfen a nehrozi-li jeho opakovani, je jiz pouzti svépomoci
nepiipustng,

zdsah mize vykonavat pouze ten, jehoZ pravo je ohroZzeno (eventuelné
zakonny zastupce nebo zmocnénec) — K zisahu neni opravnéna osoba, ktera
je napiiklad jen ¢irou ndhodou na pozemku, podle ustanoveni § 418 plati, ze
Jen kdo zpusobil Skodu, kdyz odvracel piimo hrozici nebezpeci, které sam
nevyvolal, neni za ni odpovédny, ledaze bylo mozno toto nebezpeci odvratit
jinak,*

zasah svépomoci musi byt realizovan piiméfenym zplsobem — ,.obecné to
znamend, ze nesmi byt hruby nepomér mezi zpiisobem poruSeni prava a
zpusobem jeho ochrany, o takovy nepomér by Slo zejména tehdy, kdyby
svépomoci vznikla vétSi Skoda nebo jind Uma, nez ktera provadénym
zasahem hrozi, tak naptiklad bude jist¢ pifiméiené, jestlize majitel pozemku
odezene ze svého pozemku sousedovu domestikovanou zvéf, ale
nepfimétené by bylo, kdyby tuto zvéi zabil (ledaze by sam byl ohrozen na

télesné integrits, napiiklad (tokem ziého vicaka).«®

V piipadé, kdyby viastnik nemovitosti uzil svépomoci, aniz by sphil vySe uvedené

podminky, jednal by protipravné, ¢imz by mu vznikla 1 odpovédnost k ndhradé Skody.

89 SPACIL, J. akol. Sousedska prava. 5. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Leges, 2010., s.243.
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V praxi je obCas velmi obtizné posoudit zejména bezprostiednost a pfimefenost zplisobu
odvraceni hrozictho zisahu. Posouzeni o tom, zda Slo o jedndni v mezich danych
ustanovenim § 6 obcanského zikoniku nebo jiz o jejich prekroceni (a tedy o protipravni
akt), vpiipadé konkrétniho sporu bude piisluset soudu, a to Vdusledku uplatnéni
nahrady vzniklé Skody.

Judikatura dale dodava, ze ,podstata svépomoci spociva v tom, Ze si opravnény
subjekt vynucuje uskute¢néni svého prava vlastni moci a silou. V modernim pravu je
svépomoc jako forma ochrany subjektivnich prdv omezena jen na zcela nezbytnou miru.
Ustanoveni § 6 obcanského zikoniku, které upravuje tzv. dovolenou svépomoc,
konstruyje  svépomoc  jako  subjektivni prdvo ohrozené osoby k odvraceni
bezprostiedntho a neopravnéného zasahu do prava. Dovolend svépomoc odpovida
mezim zdkonného povoleni a je tak okolnosti, jez vyluCuje protipravnost, v opaéném
piipadé, kdy ztéchto mezi vybocCuje, jde o exces, ktery nepoziva pravni ochrany (tzv.

nedovolend  svépomoc). °

»Moznost uplatnéni svépomoci je vazina vyluéné na
skutkovy predpoklad, ze neopravnény zasah do prava bezprostiedné hroz, nikoliv na
predpoklad, ze zasah do prava n€kdy v minulosti nastal a vyvolal protipravni stav, ktery

stale trva. <t

3.4 SOUSEDSKE SPORY A SOUDNI ZALOBY

Zakladni formou ochrany ohrozenych a porusenych prav obcanskopravni
povahy, a to vramci i prav, ktera vznikaji u sousedskych vztahl, je jejich ochrana
soudem, s ¢imz pocitd i ustanoveni § 4 obcanského zakoniku. Kratce bude zminéna

problematika k vybranym obc¢anskopravnim zalobam v dané véci.

3.4.1 Zaloba na vydani véci (vindika¢ni Zaloba)

Vindika¢ni Zaloba je Zalobu vlastnika nebo jiné osoby, ktera je opravnéna mit

dotcenou véc ke které vyplyva vlastnické pravo u sebe proti tomu, kdo véc nepravem

0 Rozsudek NS sp. zn. 25 Cdo 365/2006.
™ Sh. NSS 1816/2009.
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zadrzuje. K totoZzné Zzalobé je opravnén i1 uzivatel pozemku a kazda osoba opravnéna
k uzivani véci. Tato zaloba tedy sméfuje proti kazdému, kdo véc neopravnéné zadrzuje
vlastnikovi. Aby bylo mozné zalobé vyhovét, musi byt splnéna podminka presného
popisu veéci, o jejiz vydani opravnénd osoba zaluyje a petit musi sméfovat proti tomu,
kdo ma véc skutetné u sebe. Pokud Zalovana strana véc u sebe nema a nelze ji tedy
identifikovat, mize zalobce zménit petit a zadat uhradu ceny véci, pokud nepozbyl-li
véc zalovany jakozto opravnény drztel Na druhé strané¢ Zalobce nemusi prokazat, ze
zalovany ma véc ve své moci nepravem. Naopak je véci zalovaného dokézat existenci

pravnich skutecnosti, které zakladaji jeho pravo mit danou véc u sebe.

V oblasti sousedskych prav lze Zalobu na vydani véci uplatnit napiklad pfi
neopravnéném zadrzovani plodi ze sousedovych stromid. V piipadé pozemkl a staveb

se musi podat Zaloba na vyklizeni.

3.4.2 Zaloba na ochranu vlastnického prava (negatorni-zipiréi Zaloba)

Tyto zaloby se =zdaji vpraxi nejpouzivanéjsi, jelkoz znich plyne samotna
ochrana vlastnického prava — Zaloba smétfuje proti libovolnému ziasahu do vlastnického
prava (pfechdzeni pfes pozemky, presah okenntho rdmu, neopravnénd skladka).
V piipadé¢ negatorni Zzaloby zalobce musi dokazat existenci pravnich skute¢nosti, na
které se vaze vznik vlastnického prava. Zarovenn i dokazuje miru zavinéni zisahu do
jeho prava. Negatorni zalobou se Ize tedy domahat uloZeni povinnosti zdrzeni se
ur¢it¢tho jednani, uvedeni véci do plvodniho stavu a ndhradou Skody. ,V piipadé
zdrzeni se ur€it¢tho jednani je pfitom zisadné piipustné, aby Cmnost, kterd se ma
zakdzat, byla vymezena Siteji tak, aby zahrnula i1 ty ruSivé zasahy, ke kterym zatim
nedoslo, ale které¢ jsou obdobné, popiipadé které lze v disledku uz z uskute¢nénych

zasahll  bezprostfednd ocekavat.«?

»Domaha-li se vlastnk proti byvalému drzteli
uvedeni véci do stavu, vjakém byla pfed neoprdvnénym zasahem této osoby do véci,
lze jeho narok posoudit jen podle ustanoveni obCanského zikoniku o nahradé Skody,
pokud odstranéni nésledki neopravnéného zisahu je obsahové shodné s uvedenim do
piedeslého stavu podle wustanoveni § 442 odst. 2 obcanského zakoniku. Jestlize

zalobcim vznikla Skoda, jejiz ndhradu mohli pozadovat, nelze jimi uplatnény narok,

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR uveiejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisekpod ¢. R
65/1972.
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smefujici k odéinéni nasledkti zdsahu, o ustanoveni § 126 odst. 1 obcanského zakoniku

opfit.“73

3.4.3 Zaloba na poskytnuti ochrany pied hrozci vaZnou $kodou (Zaloba na

pozitivni plnéni)

Dotcena zaloba vychazi z ustanoveni § 417 odst. 2 obcanského zakoniku (,jde-li
0 vamné ohrozeni, ma ohrozeny pravo se domahat, aby soud ulozl provést vhodné a
pfiméfené opatieni k odvraceni hrozici $kody*). Zaloba sméiuje k tomu, aby bylo
zalovanému ulozeni provedeni konkrétnich opatfeni, kterymi se ma zabranit hrozici
potencidlni Skod¢ ¢i jiné formé ohrozeni sousedovy nemovitosti nebo pozemku. Je
samoziejm¢ mozné, aby vjedné zalobé byl petit kombinovan, napiiklad aby se tykal

zakazu ur¢itého jednani a aby se zalovanému uloZilo néco provést.

Lze podotknout, Ze k uspéchu zaloby je tieba, aby Zalobci hrozila vazna Skoda,
nesta¢i tedy ,pouhé“ obtézovani nebo Skoda nepatrna ¢i nepiili§ zivazna. ,.Doslo-li
k neopravnénym zasahim do prav vlastnika véci, ulozi soud tomu, kdo neopravnéné do
prava vlastnického zasahuje, aby se téchto zisahii zdrzel Nelze vSak ukladat jiné
povinnosti, nez-li ty, které sméfuji k odstranéni neopravnénych zasahii do prav
vlastnika, ledaze by Slo o vazné ohrozeni a ohrozeny se domahd, aby soud ulozl provést
vhodnd a pfiméfend opatfeni o odvraceni hrozici Skody tomu, zjehoz pocinani vazné
ohroZeni vzniklo.“’* Zalobu na pozitivni plnéni lze tedy aplikovat v piipadech varného
ohrozeni (vazné wjmy) coz vpraxi mize byt tradiéné vazné ohrozeni vcelstvy nebo

jinymi zvifaty, ohroZeni podmaceni stavby apod.

3.4.4 Zaloba urcovaci (Zaloba na urceni existence prava)

Urcovaci zaloba je upravena v ustanoveni § 80 pism. c) obcanského soudniho
fadu (zdkon €. 99/1963 Sb.), ve znéni pozdéjSich predpist. Podle dotéeného ustanoveni
se ,ureni mize tykat jen prdva a povinnosti pifpadn¢ pravniho vztahu.” Urcovaci

Zalobou tedy lze Zadat, aby bylo urCeno, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, ma-li

3 Rozhodnuti NS C 1076.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisekpod &. R
3/1971.
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na tom zalobce naléhavy pravni zajem. Lze podotknout, Ze¢ urovaci Zalobu mize podat
i osoba, ktera sice neni subjektem prava a povinnosti. Zalobce bude Uspé&sny v pifpads,
7ze bude soudem zjiSténo, z2 ma na pozadovaném uréeni naléhavy pravni zijem a ze
pravo nebo pravni vztah, jehoz urCeni se domaha, existuje. ,Naléhavy pravni zijem na
urCeni je dan zejména tam, kde by bez tohoto urCeni bylo ohrozeno pravo Zzalobce,

anebo kde by bez tohoto pravniho uréeni jeho pravni postaveni se stalo nejistym. <’

V praxi se tato zaloba pouziva k urCeni vlastnického prava k nemovitosti
vsouvislosti s duplicitnim  zapisem prava v katastru nemovitosti. Jelikoz v piipadé
rozporu mezi stavbou uvedenou v katastru nemovitosti a skuteCnymi vlastnickymi
poméry ma prednost skutecny stav, mize vlastnickou zalobu podat i osoba, kterd
Vv katastru jako vlastnik zapsdna neni, musi ovSem svoje vlastnického pravo prokazat.
,Domaha-li se zalobce wurCeni, ze je vlastnkem nemovitosti, u niz je v katastru
nemovitosti veden jako vlastnkk nékdo jiny, ma (ve vztahu k této osob¢) nepochybné
naléhavy pravni zijem na pozadovaném uréeni’® Jestlze se narok na urdeni
vlastnictvi k nemovitosti opfra o obsah smlouvy, kterd byla uzaviena pisemné, ktera
vSak se ztratila a nebyla zapsidna v katastru nemovitosti, miize soud podle § 80 pism. c)
obcanského soudniho fadu wurcit, Ze mez UcCastniky je pravni vztah zaloZeny jejich

pisemnymi projevy pojatymi do smlouvy, jejiz obsah se uvede.*’’

3.4.5 Zaloba na uréeni pribéhu hranic pozemku

V praxi nepochybné¢ vznikaji sousedské spory o to, kudy vede jejich hranice
pozemku. Nutno dodat, Ze pro presné uréeni zde Casto nepomize ani katastralni mapa a
je tfeba odborné zameieni hranic pozemkl. Lze také podotknout, Ze jedna ze stran mize
namitat argument, Ze Udaje v katastru nemovitosti neodpovidaji skute¢nosti S timto
nazorem souhlasim. V diivéjsi dobé nebylo mozné napiiklad pro nedostatek
technickych prostfedki ur€ovat presné vymezeni hranice nebo mohlo dochazet

K vydrzovani hrani¢nich pasem. V dne$ni dobé lze vyfesit spory o otazky hranic

> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR uveiejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisekpod ¢. R
17/1972 a R 53/1973.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR uveiejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisekpod &.R
58/1998 a R 1/2001.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisekpod &. R
65/1972.
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pozemkii prostfednictvim katastru nemovitosti prostfednictvim nového  vyméieni

hranic.

Zalobce se musi domahat uréeni svého vlastnictvi k pozemku vymezenému
geometrickym planem. Bude-li takové zalobé vyhovéno, stane se geometricky plan
nedilnou soucasti soudniho rozhodnuti a tak bude vymezena i hranice (v podobé
zakreslovaci grafiky). Judikatura dale dodava, Ze ,dochazi-li ze strany Zalovaného
k neopravnénym zasahim do vlastnického prava Zalobce k pozemku v disledku nejasné
hranice mezi sousednimi pozemky, mize se zalobce domahat ochrany svého
vlastnického prava zalobou na zdrzeni se uzivani pozemku zalobce, piifpadné jeho Casti,

Zalovanym.“'®

,V pravomoci soudu v obcanském soudnim fizeni je rozhodnout o sporu
hranice mezi pozemky, ktera je objektivné zjistitelni. Zalobni petit je tieba formulovat
tak, Ze plujde o spor o ureni vlastnictvi, pifpadné o vyklizeni piesné¢ uréené Casti
pozemku. Pokud se zalobce domahd urCeni pribéhu hranice mezi pozemky, ale
Z 7alobnich tvrzeni se podéva, ze mu jde o urCeni toho, kdo je vlastnikem sporné Casti
pozemku, pfiCemz spor vznikl proto, ze mezi uCastnikky neni shoda o pribéhu
objektivné zjistitelné hranice, musi soud Zalobce poucit o nutnosti upravit Zalobni navrh
tak, aby odpovidal ustanoveni § 126 obcanského zikoniku, piipadné ustanoveni § 80
pism. c¢) obcanského soudniho tadu, ovsem s pozadavkem na ureni vlastnictvi k presné

specifikované &asti pozemku. '

4. OMEZENI VLASTNICKEHO PRAVA PRI VYKONU
RYBARSKEHO PRAVA V REZIMU ZAKONA C. 99/2004 SB.,
O RYBARSTVI

41 OBECNE O VYKONU RYBARSKEHO PRAVA

Pojmem rybaistvi se rozumi chov, zuSlecht'ovani, ochrana a lov ryb, popiipade

vodnich organizmii v rybnikafstvi nebo pf vykonu rybafského prava.®® . Podle

"8 Rozhodnuti NS C 1262.
9 Rozhodnuti NS sp. zn. 22 Cdo 2035/2003.
8 Ustanoveni§ 2 pism. a) zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybafstvi.

49



ustanoveni § 2 pism. h) zidkona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybarského
prava, rybaiské strdz, ochrané¢ moiskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych
zakoni (zdkon o rybafstvi) se vodnim organizmem rozumi vodni zivoCich nebo vodni
rostlina, kterd je zdrojem potravy pro ryby nebo je pfirozenou soucasti vodniho
prostiedi.

V oblasti rybafstvi se prolind systém jak prava verejného (spravni pravo, pravo
zivotntho prostfedi, vodni pravo, stavebni pravo) se soukromym pravem (vlastnické

pravo, najemni pravo, nahrada Skody).

Rybatské pravo neni v zakoné ¢. 99/2004 Sb. defnovano, ale je zde definovany
jeho vykon. Tudiz, cO Se rozumi pojmem rybaiské pravo, odvozujeme z definice
vykonu rybarského prava, ktery je upraven v § 6 - § 12 zakona ¢. 99/2004 Sb., o
rybarstvi.

Vykonem rybéiského prava se rozumi Cinnost vrybarském revizu povolena
pravnické nebo fyzické osobé pfisluSnym orgdnem statni spravy rybafstvi, spocivajici
Vplanovitém chovu, ochran€, lovu, pfisvojovani si ryb, popiipadé vodnich organizmi,

jakoZ i v uzivani pobfesnich pozemkd v nezbytmém rozsahu.

Rybatské pravo lze vykondvat pouze v rybaiskych revirech (§ 6 odst. 1).
Rybafsky revir je &ast vodntho utvaru povrchovych vod o vyméfe nejméné 500 m?
souvislé vodni plochy, umoziujici zivot rybi obsaddky a vodnich organizmid, vyhlaSena
rozhodnutim pfisluSného organu statni spravy rybaistvi, ktery je opravnén vyhlasit
rybarsky revir pouze vobvodu své Uzemni plsobnosti Rybarsky revir se vyhlaSuyje na

vodnim toku, 82

na rybnice nebo na uzaviené vod€. Vyhlasuyje ho svym rozhodnutim
prislusny rybaisky organ; ten je opravnén vyhlasit rybarsky revir pouze v obvodu své
uzemni pusobnosti. V piipadé pochybnosti, zda se jednd o uzavienou vodu, rozhodné

prislusny rybarsky organ.

Navrhnout vyhlaSeni rybaiského reviru miize vlastnik rybnika, vlastnik ¢i

spoluvlastnici pozemku, na némz se nachdzi uzaviena voda, popf. jimi povéfena osoba,

81 Ustanoveni§ 2 pism. f) zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybaistvi.

82 Ustanoveni§ 43 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a zméné nékterych zakond (vodni zakon).
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najemce téchto pozemki, prokdze-li se pisemnou najemni smlouvou. Dale se vyhlasuje
z vlastntho podnétu piislusného rybarského organu v piipadé, zda se jednd o vodni tok
anebo Vv piipadé, Ze se vlastnici nebo spoluvlastnici nedohodli na podani Zadosti O

vyhlaseni rybatského reviru.

Zadatelem o vykon rybaiského prava je vedle vlastnika rybnika, vlastnka
pozemkil s uzavienou vodou (vSech vlastnikli ¢i jimi povéfené osoby) ¢i ndjemce
nemovitosti, na niz je vyhlaSen rybarsky revir, mize byt u revir, kde se vlastnici
nedohodli, a tdch, které patii statu (vodni toky), obéan Ceské republiky nebo fyzicka
osoba, ktera ma trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky, pravnicka osoba, ktera ma sidlo
na tizemi Ceské republky, a dale to miZe byt obtan Evropské unie nebo pravnicka
osoba, kterd je usazend ve statech Evropské unie. V piipad¢, Ze vlastniki zatopenych
pozemkli bude vice a nedojde mezi nimi k dohod¢, tak bude na vykon rybaiského prava
wyhlaseno vybérové fizeni.

V ustanoveni § 8 zakona ¢. 99/ 2004 Sb., o rybaistvi je upraveno fizeni o
povoleni vykonu rybafského prava. Zadost musi obsahovat oznaceni a &islo reviru. Dale
je nezbytné uvést veskeré tdaje o zadateli, navrh osob spliujicich podminky pro jejich
ustanoveni rybafskym hospodarem ¢i jeho zistupcem a navrh zplsobu obhospodatovani
reviru. Je nutné dolozt jak bezihonnost osob navrzenych na hospodafe a zistupce, ¢i u
pravnickych osob bezihonnost clena statutdrntho orgdnu. Nezbytné je, aby zadatel
(piipadné 1 ostatni spoluvlastnici) uvedl, jak se chce vyporadat s minulym uzivatelem
reviru. Rozsah vyporadani uptestuje § 5 vyhlasky ¢. 197/2004 Sb.

Podle ustanoveni § 8 odst. 5 zikona o rybafstvi“ piislusny rybaisky organ
povoli vykon rybaiského prava zadateli, ktery

a) dosahl véku 18 let,

b) je plné zplsobily k pravnim tkondim,

C) prokazal svoji bezithonnost

d) navrhl osoby zpUsobilé na finkce rybaiského hospodafe a jeho zastupce,

e) je zpusobily zajistit potfebnou tGroven péce o piisluSny rybaisky revir,

f) se zavaze zpfistupnit piislusny rybaisky revir dalim drztelim povolenek
K lowu,

g) predlozit zhodnoceni moznosti vzniku ekologickych rizk v souvislosti

S hospodafenim v pfisluSném rybatském reviru, véetné nadvrhu na jejich feseni,
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h) piedlozit navrh zplsobu hospodafeni v pfishisném rybaiském reviru,

1) sezavaze vyporadat se s pivodnim uzivatelem rybarského reviru.*

Pravidla pro vybérové fizeni jsou stanoveni v § 9 zdkona o rybaistvi, které lze
vyhlasit na revirech, kde se majitelé nedohodl, u lokalit ve vlastnictvi stitu a tam, kde o
vykon rybaiského prava bude mit zijem vice subjektl. Vit€z by mél na ziklade¢
dolozenych skute¢nosti nejlépe spliovat podminky k obhospodafovani reviru nejen ve

smyslu zikona o rybarstvi, ale i dalSich predpist.

Ustanoveni § 10 zdkona o rybafstvi upravuje pravidla pro odnéti a zinik
rybafského prava, které lze odejmout jen rozhodnutim, a to zvlaStn€ v piipadé, ze
stavajici uzivatel porusuje povinnosti, za nichz mu byl vykon povolen. Hlavni divody
pro odnéti ¢i zinik jsou pfedevSim nesplnéni zarybiiovactho planu, piekroceni limith
povolenek ¢i porusovani pravidel rybolovu, ale i jinych, provazanych zikonnych
predpist. Dalsimi diivody jsou napiiklad podvody pii vybérovém fizeni, skonCeni
vlastnického ¢i ndjemntho vztahu. Déle na zidkladé Zidosti uzivatele ¢i majitele (vSech

majitelil).

Osoba provadéjici lov je povinna mit u sebe rybarsky listek a povolenku k lovu
pro dany rybaisky revir (povolenku nemusi mit uzivatel rybarského reviru) a piipadné
doklad o udéleni vyjimky (na ziklad¢ ustanoveni § 13 odst. 4,5 zdkona o rybafstvi).
Rybaisky listek je vydavan obdanu Ceské republiky, ale i cizinci prostiednictvim
obecniho ufadu, ktery vykonava prislusnou delegaci statni spravy. Povolenku k lovu pro
dané rybatské reviry vydavaji uzivatelé rybafskych revirG. Na zikladé¢ vydanych
povolenek Kk lovu je mozmé v daném rybarském reviru lovit. Povolenky jsou vydavany

osobam, které jsou drziteli rybatskych listki.

42 OMEZENI VLASTNICKEHO PRAVA V REZIMU ZAKONA C. 99/2004
SB., O RYBARSTVI

Pravé vykon a ochrana rybarského prdva se vyznamnou mérou podili na

omezeni vlastnického prava.
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Omezeni spociva v pfistupu na pobfezni pozemky, které je zajiSténo tzv.
zdkonnym vécnym bfemenem, které pulsobi erga omnes, tedy vi¢i vSem, ale jen
vpiipadé, Ze zde neni vstup zakdzdn z divodu obecného zijmu (viz. ustanoveni § 11
odst. 8 zdkona o rybarstvi). ,Jde o urCity druh vefejnopravniho omezeni vlastnika
nemovitosti, které je vyrazem pievahy vefejného zijmu nad zijem jednotlivce, aniz by
toto zasahovani bylo podminéno souhlasem ze strany dotceného vlastnika a aniz by
existence tohoto legalntho vécného biemene byla zfejma ze zapisu v Katastru
nemovitosti.“®® Toto omezeni se tykd pouze pobieznich pozemki, coZ v praxi znamend,
ze pokud se napf. rybai potfebuje dostat na pobiezni pozemek, tak by mél vyuzit obecni
cesty (je-li zde ta moznost), nikoliv chodit pies soukromé pfilehlé pozemky, protoze zde
je tieba ud€leny souhlas vlastnika pozemku, tieba i konkludentni, tedy micky udé€leny.

Pobfeznim pozemkem se rozumi dle ustanoveni § 2 pism. 1) zdkona o rybafstvi
,pozemek tvofici bfeh koryta vodniho toku nebo pozemek, ktery sousedi s timto
korytem nebo biehem, patfi sem i pozemek, ktery tvoii biech uzaviené vody nebo

pozemek s nim sousedici.

Jednim ze subjektl tohoto opravnéni je rybarskd straz, ktera musi byt
ustanovena pro kazdy rybaisky revir, kterou je uzivatel rybaiského reviru povinen
navrhnout (viz. ustanoveni §14 odst. 1 zdkona o rybafstvi). Rybaiska straz je opravnéna
v souvislosti s vykonem své funkce vnezbytném rozsahu mj. vstupovat na pozemky,
jezy, rybi prechody a jind zafizeni, a uzivat k tomu v nezbytné mife existujici piistupové
cesty.

Mezi dalsi osoby, které mohou pii vykonu rybaiského prava vstupovat na
pobfezni pozemky, patii mimo jiné uzivatel rybaiského reviru, rybarsky hospodar a jeho
zastupce, drztel povolenky k lowvu.

V piipadé, ze tyto opravnéné osoby zpiisobi pii vstupu na pobiezni pozemek
Skodu, jsou povinni ji nahradit poskozenému vlastnikovi pozemku.

Na zakladé zdkonné povinnosti wZivatele rybarského reviru (ustanoveni § 4 odst.
5 zidkona o rybafstvi) oznacit hranice rybarského reviru, je vlastnik také povinen strpét
(ustanoveni § 11 odst. 9 zikona o rybafstvi) oznaCeni rybaiského reviru, popiipadé
chranéné rybi oblasti

8 SIMA, A.: Mohou rybéii pii lovu ryb vstupovat na soukromé pozemky. Casopis Rybatstvi . 3/2009., s.
39 azs. 40.
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V souvislosti se vstupem na pobiezni pozemky je nutné se také zminit o zakonné
upraveé vodntho zdkona €. 254/2001 Sb. a to konkrétné § 49 a § 50, které obsahuji
soubor vefejnopravnich omezeni vlastnického prava souvisejici napiiklad s prichodem
osob podél vodnich tokl, nebo se spravou vodnich tokl, kde zikon uklad4d povinnost
vilastnikovi pozemku strpét opravnéni spravce toku pii vykonu jeho prav a povinnosti se
vstupem a vjezdem Vv nezbytném rozsahu na cizi pozemky a stavby, pokud k tomu neni

tieba povoleni podle zvlastnich pravnich predpist.

S vykonem rybnikafstvi a vykonem rybarského prava mize dochazet také
k neopravnénému zasahu do vlastnického prava zatopenych pozemki, na kterém se
nachazi rybnk, ktery je uZivan vreZimu rybnikéfstvi nebo je na ném zizen revir. Neni

pravidlem, Ze vlastnik rybnika je 1 majitelem zatopenych pozemkd.

Rybnik podle §2 odst. ¢) zakona ¢. 99/2004 Sb. o rybafstvi je vodni dilo, které je
vodni nadrzi urCenou ptredevS§im k chovu ryb, ve kterém lze regulovat vodni hladinu,
véetné moznosti jeho vypousténi a sloveni; rybnk je tvofen hraz, nadrz (jakozto
produkéniho prostoru nad hraz, tedy hrazi zdutd voda) a dalsimi technickymi
zatizenimi. Tzn., Ze zatopené pozemky nejsou soucCasti rybnika.

Ale dle nazoru Nejvyssiho soudu, ktery ho publikoval vrozhodnuti sp. zn. 22
Cdo 1121/2008, je na mist¢ chapat pojem nadrz ve smyslu § 2 odst. ¢) zikona o
rybafstvi jako objekt tvofeny téZ dnem (zatopenymi pozemky). Nelze tedy vyloucit
vlastnika pozemku tvoficiho dno rybnika z podilu na vlastnictvi rybnika.

V daném piipadé je-li rybnk ve vlastnictvi vice osob, je na jejich vzajemné
vztahy nutné aplikovat piiméfené ustanoveni obcanského zdkoniku o podilovém
spoluvlastnictvi.

Proto lze chapat, Ze vlastnikovi zatopeného pozemku nalezi ndhrada za omezeni

vlastnického prava vychazejici ze €l 11 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod.

43 VLASTNICTVI RYB

Obecné je piijimano, Ze ryby v rybniku, zejména pokud jde produkéni rybnik na

némz se rybnikaisky hospodaii jsou ve vlastnictvi toho, kdo na tomto vodnim dile
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rybnikaisky hospodaii. Mize to tedy byt vlastnik rybnika, ale i jeho najemce nebo
wzvatel na zakladé jiného pravniho divodu.

Za skodu zpiisobenou na rybi obsadce v rybniku (at’ jiz jde o rybatsky revir nebo
v rezimu rybnikéafstvi) nebo ve zvlastnich rybolovnych zatfizenich odpovidd osoba, ktera
ji zplsobila. K vymahani Skody je opravnén uzivatel rybaiského reviru nebo rybnikaf.
84

Pokud vSak jde o posuzovani vlastnictvi k rybam v tekoucich vodach, neni
ur¢eni vlastnictvi tak jednoznacné. Pievazujici doktrina povazuje tyto ryby za res
nullius, tedy véc ni¢i. Obtize nastavaji pii posuzovani vlastnictvi k rybam v tekoucich
vodach, které jsou rozhodnutim pfislusSného rybaiského organu vyhlaSeny rybaiskym
revirem. Zde pak uZivatel reviru, jemuz je rybafskym organem povolen vykon
rybarského prava, povinen pit zarybiiovaci plan, tedy do téchto tekoucich vod
vysazovat ryby ve skladbé a mmnoZstvi dle stanoven¢ho planu. Pokud by bylo mozno
takto vysazené ryby povazovat za véc ni¢i, zistava otdzka, jakym zplsobem doslo k
zaniku vlastnictvi uzivatele reviru k témto rybdm v okamziku jejich vypusténi do reviru.
Derelikci to zieymé nebude, neb zde absentuyje wvile vlastnika véc (ryby) opustit. Touto
problematikou se jiz v padesatych letech minulého stoleti zabyval akademik S. Luby a v
soutasné dobé se tomuto tématu vénuje A. Sima. Dovozuje, Ze ryba v rybaiském reviru
neni piredmétem vlastnického prava, ale pfedmétem prava rybarského, které je
kvazivlastnickym pravem vécné povahy. Znamena to, ze 1 v piipade, Zze jde o rybarsky
revir na tekouci vodé, jsou do ného vysazené ryby (a jiné se v soucasnych podminkach
ve vodach prakticky nevyskytuji) pfedmétem kvazivlastnického prava uzivatele reviru a
Skoda na nich je zidsahem do kvazvlastnického prava, které vyzaduje ochranu shodnou
s pravem vlastnickym, tedy pfedevSim ve form¢ nahrady Skody.

Tento ndzor dosud nedosahl vSeobecného uznani, snad i1 z divodd spiSe
pragmatickych, protoZze nesouhlas s nim prezentyji predevSim instituce, které by byly
potencionalné '"ohrozené" povinnosti platit nahrady Skody na rybach v rybarskych
revirech na tekoucich vodach, které jsou zplsobeny chranénymi Zvocichy (napf.
kormoranem velkkym). Domnivam se, ze je-li sporny vyklad ustanoveni zikona ¢.
115/1992 Sb. o nahradiach Skod na rybach ve vlastnictvi uzivatele reviru na tekouci

vodé, pak by melo byt piikroeno k jednozna¢né a vice vykladi nepiipoustejici novele

84 Ustanoveni § 12 odst. 11 zdkona ¢. 99/2004 Sb., o rybatstvi.
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tohoto zdkona ve smyslu toho, Ze by ryba byla definovana jako vlastnictvi uzivatele

reviru se vsemi pravnimi disledky (vymahani Skod).

5. OMEZENI VLASTNICKEHO PRAVA NA USEKU PRAVA
MYSLIVOSTI VREZIMU ZAKONA C. 449/2001 SB., O
MYSLIVOSTI

W

Zékon ¢. 449/2001 Sb., o myslivost, ve znéni pozdéjSich predpist, definuje
myslivost v ustanoveni § 2 pism. a) jako ,soubor ¢Cinnosti provadénych v piirodé ve
vztahu k volné Zjici zvéfi jako soucast ekosystému a spolkova ¢innost sméfujici
Kudrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic a zvyki jako soucast Ceského narodniho
kulturntho dédictvi“ Dale vymezuje pravo myslivosti (pism. h), a to jako ,souhrn prav
a povinnosti zvét chranit, cilevédomé chovat, lovit, pfivlastiiovat si ulovenou nebo
nalezenou uhynulou zvéf, jeji vyvojova stddia a shozy paroz, jakoz i uzivat k tomu
vnezbytné mife honebnich pozemki. ,Subjektivnim prdvem myslivosti je pak
opravnéni  k vyhradnimu  vykonu prava myslivosti  vhonitb¢ (tedy nikoliv na
jednotlivych pozemcich, ale na souboru honebnich pozemkt). Konkrétni ndplni tohoto
prava jsou C&innosti vyjmenované vzikoné a dalich pravnich piedpisech.*®
Zuvedeného tedy vyplyva, Ze v subjektivnim slova smyslu je mozno povazovat pravo
myslivosti (jeho vlastni vykon) za pravo soukromé. Pravo myslivosti samo o sobé
ovSem nezaklada vlastnické pravo na zvef a jeji Casti v honitbé. Vlastnické pravo je

mozno ziskat az vykonem prava myslivosti v mezich pravnich piedpist.

Podle ustanoveni § 2 pism. n) zdkona o miyslivosti plati, Ze ,uzivatelem honitby
je drztel honitby, pokud honitbu vyuzivd sdm nebo osoba, které drztel tuto honitbu
pronajal.“ V disledku dotéeného ustanoveni je tieba poukdzat na skutecnost, ze zver,
ktera se nachazi vdany okamzik na pozemku, ktery spadd do kategorie honebnich
pozemki, neni automaticky majitelem vlastnika pozemku, nybrz patii do vykonu prava
myslivosti. Zuvedeného vyplyva, Ze vykon prava myslivosti je zajistovan vzdy
wivatelem honitby a mize byt provozovdn pouze na pozemcich, které maji status

honitby. Vyuziti honitby znamend vykon prava myslivosti v ni. Honitbu miize vyuzivat

8 CECHURA, V., NOVAK, R, VESELY, Z. Myslivosta pravo. 1. vyd. Praha: Orac, 2000., s. 17.
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piredevSim sam jeji drztel. V praxi mize dochazet k tomu, ze drztel honitby nechce
tuto vyuzvat, pak ji mize pronajmout®® jinému subjektu. Honitba se musi pronajimat

jen v celku, nikoliv po ¢astech.

Pisemna smlouva o najmu honitby musi mit obligatorni nalezitosti dle dispozic
obcanského zakoniku. Najemné se uruje dohodou ucastnikl, pokud zikon nestanovi
jinak. | zde je podnajem zakonem zakazan. Najemni smlouva se uzavira vzdy na dobu
10-ti let. Dojde-li po uzavieni najemni smlouvy ke zméné honitby v disledku zmén ve
vlastnictvi honebnich pozemki, upravi se smlouva k datu této provedené zmény. Na
zavér ke smlouvé je tieba poznamenat i oznamovaci povinnost drzitele honitby, ktera
spo¢ivd vtom, Ze je povinen poslat nijemni smlouvu orginu statni spravy na useku
myslivosti, ktery vede evidenci honiteb vobvodu své piisobnosti a evidenci jejich

vyuZiti.

Prejde-li viastnické pravo k honebnim pozemkim v honitbé, ktera je pronajata,
vstupyje novy vlastnk do smlouvy o najmu honitby na misto vlastnika dosavadniho.
Dojde-li ke zméné pronajaté honitby podle ustanoveni § 31 odst. 4 mysliveckého
zakona, upravi se stavajici najemni smlouva k datu provedené¢ zmény. Drztel honitby je
povinen ozndmit pisemné organu statni spravy myslivosti zank smlouvy o najmu
honitby v piipadech uvedenych v odstavci 6 pism. a) az g), a to do 15 dnil ode dne, kdy
k takové skutecnosti doslo. Neni-li timto zidkonem nebo smlouvou o ndjmu stanoveno
jmnak, fidi se pravni vztahy ze smlouvy o najmu honitby ustanovenimi obcanského
zakonkku o ndjmu. Prondjem casti honitby nebo podnijem honitby nebo jeji Casti je

zakazan.

Smlouva o prondjmu honitby zanika uplynutim doby, na kterou byla sjednina
(vzdy na 10 let), zankkem honitby v disledku ziniku predmétu zijmu, zinikem nebo
smrti najemce honitby, zrati-li vpribéhu trvani najmu najemce zpUsobilost byt

86 Néajemcem honitby v tomto piipadé muze byt ¢eska fyzickd osoba majici platny cesky lovecky listek,
Ceska pravnickd osoba, kterd na pozemcich v honitbé zemédé€lsky nebo lesnicky hospodati nebo kterd
ma myslivost v pfedmétu své ¢innosti a jejiz statutarni organ (alespoii jeden jeho ¢len) nebo odpovédny
zastupce ma platny lovecky listek, v pfipadé vice zijemcli o prondjem honitby ztad mysliveckych
spolkii se sidlem v misté¢ honitby rozhoduje o jejich potfadi pocet ¢lent kazdého ztéchto spolkd, o
pofadi mez spolky se sidlem jinde neZz v misté honitby rozhoduje mezi nimi los. Dile mize byt
najemcem honitby myslivecké sdruzeni, jehoz alespon 3 ¢lenové maji platny lovecky listek. Stane-li se
najemcem honitby myslivecké sdruzeni, musi pfednostné pfijmout za Cleny vlastniky, popftipadé
najemce honebnich pozemkd pronajaté honitby.
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najemcem, dohodu, vypovédi po zmeéné drztele honitby v disledku toho, Ze ji novy
drzitel chce vyuzivat sam anebo vypoveédi kterékoli ze stran smlouvy, a to Vv disledku

nedodrzeni podminek smlouvy druhou stranou.

Pokud honebni pozemek neni soucasti zadné vlastni honitby nebo spolecenstevni
honitby, organ statni spravy myslivosti pficleni tento pozemek k honitbé uznané.
Vlastniku pozemku pak nalezi ndhrada. VySe nahrady by méla vychdzet z vynosu prava
myslivosti v dané honitbé. Nahrada vSak nenalezi vlastnku pozemku v pipadé, Ze
pozemek byl piiclenén ke spoleCenstevni honitbé a tento vlastnik se stal Clenem
honebniho spolecenstva. Lze podotknout, Ze kazdy vlastnk honebniho pozemku ma

pravo byt ¢lenem honebniho spoleCenstva.

Honebni spolecenstvo je drZitelem honitby, kterd mu byla orgdnem statni spravy
myslivosti uzndna a je povinno vykon prava myslivosti zajistovat samo nebo honitbu
pronajmout. Uzivatel honitby mize vrameci vykonu prava myslivosti vyuzivat honebni
pozemky, avSak dle ustanoveni § 9 zikona o myslivosti neni opravnén bez piedchoziho
souhlasu vlastnika honebniho pozemku umistit Zddné myslivecké zafizeni, jako jsou
napajedla, slaniska, zafizeni pro pozorovani a piikrmovani zvéie, apod. Pokud vlastnik
pozemku neni ¢lenem honebniho spolecenstva, uzivatel honitby je povinen s vlastnikem
honebntho pozemku, popf. najemcem honebntho pozemku, projednat ve Ihit€¢ min.
sedmi dnli pfedem konani Cinnosti, které by mohly omezit obhospodafovani téchto

pozemkii.

Mezi osoby, jenz maji opravnéni vstupu na honebni pozemky, je myshvecka
straz. Ta ma generalni opravnéni podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. j) mysliveckého
zakona, zni: ,Myslivecka straz je opravnéna vstupovat na pozemky v honitbé v rozsahu
nezbytné nutném k vykonu finkce.”“ Myslivecka straz, jako tredni osoba, pii vykonu
své ¢innosti dohlizii na dodrzovani povinnosti spojenych s ochranou myslivosti.
Mysliveckd straz je povinna se prokazat prikazem myslivecké strdze a nosit sluzebni
odznak. Obdobnymi pravomocemi disponuje taktéZ myshlvecky hospodar, ktery
zajistuje odbornou uroven mysliveckého hospodareni v honitbé. Zakon o miyslivosti
definyje jeho prdva 1 povinnosti Pii vykonu své cCmnosti je povinen se prokazat

prikazem mysliveckého hospodare.
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UZzivatel honitby ma odpovédnost za Skody, jenz jsou zpisobené uzivanim
honitby. Jedna se o Skodu zplsobenou pii provozovani myslivosti nebo kterou
zpuisobila zvdf. Skoda mize byt zplisobena nejen na honebnich pozemcich, ale i na
pohich plodindich dosud nesklizenych, vinné révé nebo lesnich porostech. Sam vlastnik,
popt. najemce honebniho pozemku, musi Cinit piiméfena opatieni K zabranéni Skod
zpusobenych zveéti, nesmi byt vSak zvéf zranovana. Piipadna vznikla Skoda se uplatiyje

u uzivatele honitby v zdkonem stanovené lhute.

Pti vytvareni honiteb dochdzi k uritym omezenim. Tak napiiklad statni organ
spravy myslivosti z bezpeCnostnich nebo vojenskych diivodii anebo v zijmu vlastnika
prohlasi za nehonebni pozemky i jiné pozemky nez pozemky uvedené v ustanoveni § 2
pism. e) zdkona o myslivosti, a to bud zvlastntho podnétu, nebo na navrh vlastnika.
V dané véci rozhoduje ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 1 pism. d) zdkona o myslivosti

kraj v pfenesené pusobnosti.

Dalsi omezeni (vlastnického) prava zmifuje ustanoveni § 17 odst. 5 zikona o
myslivosti. Neni tak mozné zaClenit do jedné honitby takové pozemky, které tvori
piekdzku pohybu zvéfe nebo jsou pro ni nebezpecim, napiiklad dalice, sinice
dalnicntho typu, pfehrady a letiSt¢ se zpevnénou plochou. Vzhledem k pouzitému slovu
yhapiiklad se v daném piifpade jednd o vycet demonstrativni, ktery miize byt dophén o
dalsi pozemky podobného typu. Dle mého ndzoru vsak takové pozemky musi
piedstavovat podstatnou piekazku pohybu zvéfe nebo pro ni musi piedstavovat

podstatné nebezpeci.

Ustanoveni § 17 odst. 6 zakona 0 myslivosti hovoifi o zakazu honiteb. Dle
zdkonného vykladu ,nelze wvytvofit anmi uznat honitbu, kterd ma tvar Uzkého
stanovené mnimalni vymery, toto ustanoveni se netyka okrajovych ¢asti honitby
(vybezkll), stejné je nutno branit vzniku hranice honitby, kterou by tvofilo rozhrani
zeméd@lskych a lesnich pozemkd, za tim tucelem se pii tvorbé honiteb provadi

vyrovnani hranic honiteb vyménou honebnich pozemkl nebo jejich piiclenénim.*

To zda urCity pozemek je nebo neni pozemkem honebnim, resp. zda bude c¢i
nebude prohlasen za pozemek nehonebni, neni béznou zilezitosti. To znamena, ze jde-li

o pozemek, ktery je bud'to v podiovém spoluvlastnictvi vice spoluvlastnik(i, nebo ktery
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je soucasti spolecného jméni manzeld, jsou vSichni spoluvlastnici nebo oba manzelé
uCastniky fizeni o prohlaSeni pozemku za nehonebni a s icelem fizeni musi souhlasit.
Pokud nebudou souhlasit, musi byt postupovano podle pfislusSnych ustanoveni
obcanského zikoniku (§ 139 pokud jde o spoluvlastnictvi, respektive § 145 odst. 1 a §
146 pokud jde o spoleéné jméni manzell). Organ statni spravy myslivosti, ktery vede
spravni fizeni, proto musi vzdy zjistit stanoviska spoluvlastnikli, popiipadé prerusit
fizeni podle § 64 odst. 1 pism. c¢) spravntho fadu, pokud bude pro neshodu
spoluvlastnikii o hospodateni (nakladani) se spoleCnou véci (pozemkem) rozhodovat

soud.®’

Zimem vlastnka pozemku, pro ktery bude pozemek prohldSen za nehonebni,
bude naptf. péstovani vyjimecné cennych plodin nebo pouzivani €1 zkouSeni riznych
experimentalnich metod nebo ochrany rostlin na pokusnych plochdch apod. Zajem
vlastnika pozemku musi byt vzdy vécné odivodnén (musi byt divodny), tzn. Ze
neposta¢i napt. pouhé prani vlastnika pozemku, dané negativnim vztahem k myslivosti
apod. Organ statni spravy myslivosti pak v fizeni musi vzdy zkoumat, zda je skutecné
dan zijjem vlastnka pozemku na prohldSeni honebntho pozemku za nehonebni,
konkrétn¢ zda je takovy opravnény a dilezity zijem vlastnika, ktery odtivodiuje
prohldseni jeho pozemku za pozemek nehonebni. Organ statni spravy myslivosti navrhu
vlastnika pozemku nevyhovi a pozemek za nehonebni neprohldsi, pokud bude ziejmé,
7ze jde o samoucelné prani, jehoz jedinym cilem je vylouceni moznosti provadét pravo
myslivosti na jeho honebnim pozemku. Toto nachdzi oporu a argumentaci ve Clanku 11
odst. 3 Listiny zikladnich prav a svobod, ktera je soudasti ustavnho potadku Ceské

republiky nesmi byt vlastnictvi zneuZito na Gjmu prav druhych.®®

Odpovédnou osobou, kterd vykonavd mysliveckd prava v honitbé, je uZivatel
této honitby. Je-li uzivatelem honitby myslivecké sdruzeni, ruci jeho Clenové za spinéni

jeho povinnosti k nahradé Skody navic spole¢né a nerozdilng.

87 KRiZ, P., REHAK, L., STANEK, J. Zakon o myslivosti s komentatem. 1. vyd. Praha: Venator, 2002.,
s. 115.

8 Tamtéz, s. 116.
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6. PROBLEMATIKA NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU
UCINNEHO OD 1. 1. 2014

Novy obcansky zakonk bude wG¢inny od 1. 1. 2014. Je tedy Zadouci uvést
klicové zmény vupravé sousedskych prav. Prvné, sousedskym pravim se veénuji

ustanoveni § 958 az § 980.

Novy obcansky zikonik, ktery bude u¢mnny od 1. 1. 2014 se snazi o oddéleni a
propracovani problematiky imisi a sousedskych prav. Ustanoveni § 958 vychaz
Zdosavadni Upravy § 127 odst. 2 obcanského zikoniku. Véta prvni se tyka imisi
nepiimych a oproti stdvajici Upravé redukuje jejich demonstrativni vycet. Vlastnik se
dle véty prvni ma zdrzet vSeho, co zpisobuje, Ze nepiimé imise vnikaji na pozemek
jného vlastnika v mife nepfiméfené mistnin pomérim a podstatné omezuji obvyklé
wivani pozemku. Véta druhd upravuyje zdkaz piimych imisi bez ohledu na miru ¢i
stupeni obtézovani souseda, ledaze se to opird o zvlastni pravni divod. Nahrazeni
,sousedntho  pozemku™ za pojem ,pozemek jiného vlastnka“ by mél zabranit
nesrovnalostem ve vykladu rozsahu sousedstvi Druhy odstavec daného paragrafu se
dale vénuje imisin ze zavodu nebo obdobného zafizeni, které¢ bylo Ufedné¢ schvéleno.
V takovém piipadé¢ by podle divodové zpravy bylo nejlépe vyslovné uvést, ze lze zadat

pouze o relutdrni nahradu.

Ustanoveni § 959 az § 960 obcanského zikoniku se tykaji predevsim chovu
zvitat. Divodova zprava uvadi, ze pravidlo, ze vlastnk nesmi nechat chovana zvirata
vnikat na sousedni pozemek bylo zachovano, ale neni snadné ho zde vycist. V prvni
Vété je pouze stanoveno, ze vlastnk pozemku musi cizi movitou véc vydat zpét
vlastnikovi, pfipadné¢ tomu, kdo ji m¢l u sebe. Jinak je povinen umoznit vstup na svij
pozemek za uCelem vyhleddni a odneseni si movité¢ véci. Na zikladé pravnich pfedpist
jmych vyspélych zemi byl do druhé véty vlenén princip, ze vlastnik smi stthat chované
zvite nebo roj vcel na onom cizim pozemku. Odstavec druhy daného paragrafu se

vénuyje nahrad¢ zptsobené Skody.

Na tématiku chovanych zvifat navazuje problematika stromi a jmych rostlin na
sousedicich pozemcich. Ustanoveni § 961 nového kodexu ptredevSsim jasné¢ uvadi, ze

plody spadlé ze stromi a kefi na sousedni pozemek nalezi vlastnikovi sousedniho
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pozemku, jestlize sousedni pozemek neni vefejnym statkem. Tato nova klauzule by
mohla zabranit klasickym sousedskym sporim. Lze podotknout, Ze pokud jsou plody
dosud na rostlindch, nalezi podle § 959 odst. 1 jejich vlastnkovi a musi mu byt
umoznéno, aby je oCesal. V odstavci 2 daného paragrafu je dale oproti stavajici Gpraveé
upiesnéna otdzka podrosti a pifevis. Uvadi, ze pokud tak neuCini v piimétené dobé
vlastnik stromu, smi soused Setrnym zptisobem a ve vhodné ro¢ni dobé podrosty a
pievisy odstranit, plsobi-li mu to vetSi Skodu, nez jaky je zijem na nedotCeném
zachovani stromu. Oproti stdvajici upravé véta druhd daného odstavce vyslovné
stanovuje, 7e odstranéné podrosty a previsy ndleZi tomu, kdo je odstranil. Casti jinych
pfesahujicich rostlin mize pak soused Setrné odstranit bez dallich omezeni Neméné
dilezitym je 1 § 962, ktery je opét inspirovan pravni Upravou jinych vyspélych stath a
nov¢ stanovuje pravo souseda na zakladé rozumného diivodu pozadovat, aby se soused
zdrzel sézeni stromd vtésné blizkosti spolecnych hranic pozemku. Véta druhd uvadi
piipustnou vzdalenost od hranice pozemku.

Dalsi problematikou jsou upravy pozemkli a stavebnich praci na nich.
Ustanoveni § 963 a § 965 nového obcanského zakoniku, ktery bude u€imny od 1. 1.
2014 jsou témét obdobna jako ustanoveni § 127 odst. 1 a 3 stavajictho kodexu. Nelze
tedy pfedné ohrozit stavebnimi a jinymi Upravami sousedni pozemek. Dale je pak
vlastnik sousedniho pozemku povinen umoznit sousedovi vstup na svilj pozemek
zduvodu nezbytnych Uprav nebo hospodafeni, nelze-li tohoto Ucelu dosahnout jinak.
Soused se proto nemiize dozadovat vstupu na cizi pozemek pouze z divodu vlastni
uspory. Zcela novym je ustanoveni § 964 tykajici se prava vlastnika pozemku
dozadovat se, aby se soused zdrzel zizovani stavby vt€sné blizkosti hranice
pozemkd. Novy je 1 odst. 2 daného ustanoveni, na zdkladé¢ kterého se vlastnik
pozemku mize doZzadovat, aby soused upravil stavbu tak, Zze voda, snth ani led
nebudou padat na jeho pozemek. Ustanoveni § 966 dale uptesnuje uziti sousedova
pozemku za piiméfenou ndhradu, nepfevySuje-li sousediiv zijem na neruSeném
wivani pozemku zajem na provedeni praci. Specidlni je nasledujici paragraf, kterym
se stanovi, ze existuje-li dilezity divod anema-li vlastnkk cizho pozemku rozumny
divod tomu branit, musi strpét uzivani nad a pod svym pozemkem. Po opadnuti onoho
divodu, neni mozné dovodit pravo naddle uzivat ony prostory nad apod cizim
pozemkem. Pokud ovSem vdisledku wuzivani vzniklo ufedné schvéalené zatizeni,

vlastnik mize ziddat ndhradu Skody.
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Zakaz mmisi, tak jak jej zndme ze soucasného § 127 obcanského zikoniku, je
vnové Upravé zakotven v § 926 doplénym zvlaStnimi opatfenimi tykajicimi se chovu
zvitat a péstovani rostlin, Uprav pozemku, stavebnich praci na sousednim pozemku a
wzvéani ciziho prostoru. Novy § 926 odst. 1 zni: ,,Vlastnik se zdrzi vSeho, co ptisobi, ze
odpad, voda, kouf, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky
(imise) wvnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife nepfiméfené mistnim
pomérim a podstatn¢ omezuji obvyklé uzivani pozemku. Zakazuje se pifmo privadet
imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivii a na stupen
obtézovani souseda, ledaze se to opird o zvlastni pravni divod.“ Nové ustanoveni tedy

sice vychazi ze souc¢asného § 127, ale je odstranéna jeho nadmérnd kazuistika.
Lze se domnivat, Ze novy obcansky zakonik, ktery bude G¢inny od 1. 1. 2014

bezesporu piinasi podrobnéjsi a prehlednéjSi Upravu sousedskych vztahll. Jen budouci

praxe vSak ukaze, jak se propracovan¢j$i pravni Uprava osveéd¢éi v praxi.
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ZAVER

Lze se domnivat, Zze Siroka Skala problémi, které se vyskytuji a jinak souviseji
voblasti sousedskych prav, ma vprvé fadé samoziejmé kofeny v mezlidskych
vztazich. Nékteré vSak mohou vyplyvat ze souCasné pravni Upravy téchto sousedskych
vztahi. Podle mého nazoru by tak mohly urCité legislativni zmény napomoci snazSimu,
spravedlivéjSimu a rychlejSimu feSeni vzniklych sporl, projedndvanych ptred soudy

nebo jinymi k tomu povéfenymi organy.

Pokud se jednd o pravni Upravu obsazenou v ustanoveni § 127 obcanského
zakoniku, lze se domnivat, ze tato by méla byt podrobnéjsi a rozsahlejsi. Vyznam
sousedskych vztahi a jejich regulace je zna¢ny a pravé v oblasti vztahti mezi sousedy
vmika mnoho konfliktd, které by jist€¢ podrobn€jsi prdvni Gprava pomohla odstranit.
Inspiraci bych vidéla ve Vseobecném ziakoniku obcanském zroku 1811. Na druhou
stranu soucasné znéni ustanoveni § 127 obcanského zdkoniku dava prostor pro pomérmné
Sirokou aplikaci v sousedskych vztazich, kde mohou vznikat znaéné¢ modifikované
situace. To, Ze je pravni Uprava v obcanském zikoniku velice stroha svédci fakt, ze za

dlouhou pravni praxi bylo vydano velké mnoZzstvi judikaturnich rozhodnuti.

Na zavér i par piipominek, jak jsou sousedska prava feSena z pohledu nového
obcanského zikoniku, ktery bude u¢inny od 1. 1. 2014. Je tfeba fici, Z& V novém kodexu
je rozsahlejsi Gprava sousedskych prav, nez je tomu doposud. Nova Gprava jiz zni a
pouziva pojem ,jmise.

Novy obcansky zdkonk je inspirovan VSeobecnym obcanskym zakonkem a
dale némeckym a rakouskym kodexem. Podle slov Karla Eliase, jednoho zhlavnich
zpracovatelll navrhu, ,by mél byt obCansky zikonik natolk podrobny, aby dal odpovéd’
na drtivou vétSinu otazek, s nimiz se soukromy Zivot predvidateln¢ setka. Neucini-li to,
bude judikatura hledat vlastni cesty bez zfetelného voditka. Na druhou stranu by m¢l
byt obcansky zakonik natolik obecny, aby nebranil svobodnému rozvoji soukromého

zivota a umozioval praxi a predevSsim judikatufe piizpiisobovat pravo spolecenskému

vivoji.«8°

89 ELIAS, K. K ¢lanku JUDr. Stanislava Kiecka ,Zamysleni nad navrhem nového obcanského zakoniku.“
Bulletin advokacie, 2008., ¢.9, s.24.
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CIZOJAZYCNE RESUME

My thesis on neighbourhood rights in relationship to execution of the fishing law
and game law is divided into six chapters. The thesis is written in a free descriptive way
supplemented by an analysis of the pollution law and the proprietorship during the

execution of the fishing and game laws.

The first chapter describes basic characteristics of the neighbourhood law. The
efficient changes made so far according to the paragraph 127 of the civil code should be
more detailed and more complex but only the future development will show whether
these changes in the civil code will bring positive changes into practice. There are many
conflicts arising among neighbours which a more detailed legal adjustment might solve
as the problem of neighbourhood conflicts today is much more extensive than it used to
be in Old Rome.

The second chapter is devoted to the historical excursion to the neighbourhood
laws and their legal adjustment. It analyses individual legal enactments and institutes
which are connected to the restriction of the neighbourhood law. Also the proprietorship
involved in the European convention of Human Rights, the Charter of Fundamental
Rights of the European Union and in the Charter of Fundamental Rights and Basic

Freedoms should not be neglected.

In the third chapter, there are both individual types of neighbourhood laws and
action infringement connected to them described. From practice, these are examples of
an endangered building process or a piece of land caused by other adjustments,
vibrations, insect annoyance as well as shade or light. A part of the chapter is also
dedicated to an excerpt from the description of civil legal proceedings dealing with

neighbourhood disagreements.

The fourth chapter is devoted to legal adjustments in the area of the living
environment as a result of a restriction of proprietorship, mainly in concern with the
fishing and game laws. In case of the fishing law and the game law it is necessary to

take into consideration not only the changes of the environment but also of the
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protection of the system, so called ecological stability of the countryside which is
obligatory for all owners of fishing areas and within the game law the users of the

hunting district.

The sixth chapter briefly talks about a new adjustment of the new code of the
civil code. In the new code of the civil code there is a more extensive adjustment of the
neighbourhood rights and additionally it already knows the term “pollutants”. The draft
of the new civil code is inspired by the Civil Code of Austria and by the German and

Austrian codes.
The aim of the thesis is the discourse on how the traditional neighbourhood

rights can be limited and how these problems are being dealt with in real life situations

both in the form of an agreement and in a legal way.
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