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1. Uvod do problematiky * deni tohoto institutu motivovano snahou zakonodédéte
financni spra¢ do rukou nastroj k potirani karuselovych

Platci dag z piidané hodnoty(dale jen ,DPH) se jiz podvods®. | kdyZ na to, abychom mokhtinit zawry, zda

vice nez rok potykaji s povinnosti podavat kontrtiia- byla Finarni spravaCeské republiky po zavedeni kont-

Senf. Od 1. 1. 2016 jedinna novela zakona o DPH, kterolniho hlaSeni usgnejsi v boji s karuselovymi podvody,

rou byla doseského pravniheadu velena pravni tprava Si budeme muset jeSurcity ¢as pekat.

kontrolniho hlaseniJak bude rozvedeno nize, bylo zave-

[N

Tento¢lanek byl zpracovan v rdmci programu ,PROGRES Q02 o dani z pidané hodnoty, ve 2ni pozdjSich gedpid, a dalSi

— Publicizace prava v evropském a mezinarodninnsmoi rea- souvisejici zakony. BRGEL, M. Pfivodce kontrolnim hlage-
lizovaného v roce 2017 na Pravnické faklniverzity Karlovy. nim platce DPHUNES — Wetnictvi neziskového sektort, 4,
2 Zakong. 235/2004 Sb., o dani zigané hodnoty, ve Zni poz- ro¢. 14, 2016, ISSN 1214-181X. In ASPI [pravni infokmasys-
dgjSich gredpisi. tém]. Wolters KluweCR [vid. 15. 5. 2016].
8 Ustanoveni § 100 a nasl. zak@n235/2004 Sb., o dani 2igané 5 KOUPIL, V. Karuselové podvody — jak je poznat atvésich
hodnoty, ve zéni pozdjSich gedpisi. dokazovéaniStatni zastupitelstv2014, r@. 12,¢. 5. ISSN 1214-

4 Ustanoveniasti prvni¢l. | bod 31, 34, 57, 61, 65, 72, 75, 77 -3758. In ASPI [pravni informai systém]. Wolters KluwetR
a 78 zakond. 360/2014 Sb., kterym se3ni zakore. 235/2004 Sb., [vid. 15. 5. 2016].
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nemluw o tom, Ze v mnohatfpadech se variabilni symbol

liSi od eviderniho ¢isla. Datum povinnostifiznat da je
Kontrolni hla3eni je podleigtodové zpravy k zakonu okamzik, kdy dodavateli (poppifiemci zdanitelnych pl-
o DPH specialnim dmvym tvrzenim, které je platceneni, které podiéhaji reZimurgneseni devé povinnos-
povinen podat Spré\/ci danv p‘ipadech Vymezen)’/ch tl) vznikla pOVinnOSt dﬁpfiznat. Toto datum je Obekle
v piisludnych paragrafech zakona o DPH. Platce je f$lliSné od okamZziku doteni daového dokladu odiva-
vinen uvadt v kontrolnim hlaseni Gdaje gebné pro teli, ktery je u pijatych tuzemskych zdanitelnych phi
spravu DPH. Rozsah a charakteegepsanych Gdiaj Ve standardnim rezimu naopak rozhodujici pro okamzi
nejsou explicits stanoveny zakonem, ale jsou stanovezniku naroku na odget da daného odiratele (platce).

ny spravcem da&n Generalnim finamim feditelstvim

Specifickyje nutno uéit datum povinnosti fiznat dai

s vyuzitim tzv. formulového podani (rozsah a charakteyt Opravy zakladu dandle § 42 zakona o DPH, a toep

predepsanych Udajje vymezen podobou formutka kon-

devSim u snizeni zakladu dafposkytnuti slevy, bonus

trolniho hlaseni). S vyjimkou uskutenych tuzemskych apod.). Na strandodavatele tuzemskych zdanitelnych pl-

standardnich zdanitelnych ghi v hodno¢ do 10 000 K

néni je to okamzik dorteni opravného demvého dokladu

véetns daré nebo uskuténsnych pro osobu nepovinnou(iestlize ho byl platce povinen vystavit). Na straube-
k dani (vykazuji se kumulatiénjednoucastkou za sle- ratele pak okamzik, kdy nastaly skirtesti rozhodné pro
dované obdobi) afjjatych tuzemskych standardnichProvedeni opravy odgtu dare (viz § 74 zakona o DPH).
zdanitelnych plani v hodnot do 10 000 K veetrs darg  Odkerateli tak niize vzniknout povinnost snizit si §v
(vykazuji se kumulativh jednou ¢astkou za sledovanépivodng uplatrény narok na odptet dar jiz v okamzi-
obdobi) musi platce darve vztahu ke kazdému jednotku, kdy nema k dispozici opravnyitavy doklad (a nema
livému zdanitelnému ptmi vykazat, mimo jiné, Gdaje, h0 ani v okamziku sestaveni kontrolniho hlasenitako-

které slouzi ke sparovani konkrétnich zdanitelrplobini
na strad dodavatele a odbatele: daové identifika&ni

vém ipads by mél odhkeratel, ktery obdrzel slevu/bonus
k prijatému tuzemskému zdanitelnému @in picemz

&islo dodavatele/odiatele, evidetni &islo daiového jak hodnota pvodniho plni, tak hodnota slevy/bonusu
dokladu, datum povinnostifignat da a piijaté sluzby Presahlycastku 10 000 K véetrs darg, postupovat (dle
od osoby povinné k dani usazené v jindemském statu odpowdi na dotazy odborné fejnosti publikované na

vykazané naadcich 5 a 6ifiznani k DPH.

webovych strdnkach Generalniho fidafho reditelstvi

Timto daiovym identifikasnim &islem (D) se rozu- (déle jen ,GR*) jednim z niZe uvedenych postup
mi nejenom mé, pod kter)'/m je registrové_n p|é_tce éan — Vtadném kontrolnim hlaseni za Odebi, ve kterém mu

ale i DIC, které je pidéleno nap. pro Gely dars z pri-

jmu, tj. i odkeratel, ktery je sice neplatce, ale vykonava

ekonomickoucinnost (podnikd), by # byt registrovan
minimalns k dani z pijma a n¥l by tedy mit gidéleno
DIC. V rekterych specifickych fipadech nemusi mit
odbsratel skuténé pridéleno ceské DC (odksratel mize
byt osoba povinna k dani neusazen@eské republice,
kterd fijala zdanitelné pléni, u kterého se misto ini
neukuje podle sidla fljemce zdanitelného pini). Plat-
ce nemusi v kontrolnim hlaseni vyplnit®bdbsratele
rovréz v piipack, kdy odkEratel je fyzickd osoba a ne-

scli své DIC. V tomto gipadt se ma za to, Ze vystu-—

vznikla povinnost snizit jyodre uplatrény narok na
odpaiet dag, uvede odératel opravu zakladu dan
pod internim¢islem, pod kterym ji zaevidoval. ¥ad-
ném kontrolnim hlaSeni za obdobi, ve kterémsoatil
obdrzi od dodavatele opravnyiday doklad, musi od-
bératel v oddilu B.2. kontrolniho hlaSeni uvédved-

ni fadek s interningislem dokladu znovu, avSak nyni
s op&nymi znaménky u hodnotovych poli zakladu
dart a dag — a zarové na dalSinradku uvede opra-
VU opstovre spravig s obdrzenym opravnym tiavym
dokladem (s fisluSnym evidetnim ¢islem).

V tadném kontrolnim hldSeni za obdobi, ve kterém

puje jako fyzicka osoba nepovinna k dani. V takovém mu vznikla povinnost snizitipodne uplatrény na-
ptipact nebude transakce vykazovana jako samostatnafok na odpoet dag, uvede odératel opravu zakladu

polozka, ale bude soastifadku, v Rmz se Udaje uva-
dgji kumulativrs. Aby mohlo evidedni ¢islo daového
dokladu (evide&ni ¢islo) slouzit jako identifikéni (pa-
rovaci) znak, musi se vzdy jednat o evittéiislo, které

daiovému dokladu fidélil dodavatel a které na davy —

doklad uvedl. Nerize se tak jednat o interni evidei
¢islo, pod kterym fjaty daiovy doklad zaevidovalfip

jemce zdanitelného pini. Eviderni ¢islo by n&lo byt —

v kontrolnim hlaSeni uvedeno v plném rozsahu, ne§mé
vSak v rozsahu alfanumerickych ziialroto ne vzdy lze
vyuzit pro tyto dely variabilni symbol uvedeny naitta
vém dokladu, jelikoz ten musi byt pr@ely platebnich
prikazl zaevidovan pouze v podd®bumerickych znalk
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darg pod internim¢islem, pod kterym ji zaevidoval.
Jakmile odbratel obdrzi opravny davy doklad,
poda nasledné kontrolni hlaSeni, a to jiz s uvedeni
evidergniho¢isla opravného davého dokladu.
Podrob§Si navod k vyplini kontrolniho hlaseni je uve-
den v Pokynech tykajicich se kontrolniho hlaSesdpo-
védich zvéejrénych na webovych strankach IBF

Pro posouzeni limitu 10 000¢Kcetrg daré u stan-
dardnich tuzemskych zdanitelnych @if je rozhodu-
jici celkova hodnota uvedena nandeém dokladu,
bez ohledu na charakter danych&nlihuvedenych na
dokladu (do hodnoty pémi se zapéitavaji nejenom
zdaniteln& plani, ale i plgni osvobozena a pini,
kterd nejsou fednetem das).
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— V piipac splatkovych kalendéd a platebnich ka- dani KH. Naplgni samotné definice ospravedInitelného
lend&u je pro splgni limitu 10 000 K véetrs darg  divodu je tak pjatelnym dikaznim prosedkem, neni
rozhodujici soéet v3ech jednotlivych diich plréni/ tieba ho dale dokladat. ®Fu tchto divodi stanovilo
Uplat na &chto dokladech uvadych. rozsah prominuti v maximalni moznétmi

— V pipads vystaveni souhrnného ttavého dokladu Od samotného zavedeni kontrolniho hlaseni panovala
platce uvede souhrnnou hodnotu zdanitelnyclmin mezi platci obava z velmitfsnych pokut v fipact nespl-

z dokladu na jednorrédku kontrolniho hlaSeni a donéni terminu pro odeslani kontrolniho hlaSeni. Tytawy
pole ,Datum povinnosti ffiznat da“ uvede posledni byly Finaréni spravowasté&ne vyslySeny a uplébvani
datum uskuténéni zdanitelného pkni uvedené na pokut bylo postup®zmirmiovano, a to nejdve pokynem
dokladu tykajicim se obdobi, za které je podand-koiGFR-D-29 ze dne 8. srpna 2016 a naste@odatkem
rolni hlaSeni k tomuto pokynu ze dne 5idzna 2017. A pravtomuto

— Jestlize platce roztuje plreéni z pijatého/vydané- aktualizovanému zmi pokynu D-29 se chci v nasleduji-
ho daiového dokladu na vicetstisek (divizi, Gtd cim kratce ¥novat.
apod.), takze v deové evidenci ve smyslu § 100 z&- Pro lepSi pehlednost bych rada néjde pipomre-
kona o DPH je dany doklad zachycen v gamich la vySi sankci, které v souvislosti s kontrolninaggnim
¢astkach na dkolika radcich, musi ve formulakon- hrozi. Sodasné z#ni zakona o DPH stanovuje pokutu
trolniho hldSeni zachytit tento doklad pouze na jede vySi 1 000 K pii nedodrzeni stanovenéilly pro jeho
nom iadku (s vyjimkou, kdy na dokladu jsou iap podani. Fipominam, Ze v této oblasti neplati ochranna
uvedena jak standardni tuzemska zdaniteln&npln Ihata prodleni 5 pracovnich dni, tak jak vymezujaada
tak tuzemska pkni v rezimu peneseni deéové po- vy fad. Pokuta ve vysi 1 000¢knicmérg nevznika, po-
vinnosti apod., nebo kdy kontrolni hlaseni podavad v daném kalendidim roce nedosSlo u platce k jinému
skupina ve smyslu § 5a zakona o DPH). prodleni pro podéani kontrolniho hldSeni. Pro upinjes

— Jestlize platce ,dodaje” (priznava da na vystupu vhodné na tomto mistupozornit, ze fivodni ani aktuali-

v souladu s § 13 odst. 4 pism. a) nebo § 14 odstzdsany pokyn D-29 pokutu ve vySi 1 00@ KeeSi. Toto
pism. a) zdkona o DPH) napohonné hmoty, u kte- automatické prominuti pokuty ve vysi 1 00@ Kychazi
rych si uplatnil narok na odpet dag v plné vysSi primo ze zgni zadkona o DPH. WSSi pokuty pak nasledu-
a které zamtstnanec spé¢boval pro soukromécély, ji, pokud je déovy subjekt spravcem da&wyzvan k jeho

je platce povinen vystavit davy doklad. Nehleéina podani, ke zreng, k doplreni nebo potvrzeni. Vifpad
¢astku uvedenou na tomto dokladu se tento doklad padani kontrolniho hlaSeni v nadhradnim terminu o v
hrne do oddilu A.5., tj. do souhrnné&sitni ¢astky. zv¢ spravce daf hrozi pokuta 10 000K Pokuta ve vysi

— Vzniknou nicméai jiné situace, kdy dodavatel uve- 30 000 K hrozi, pokud k podani nedojde ani na zaklad
de ve svém kontrolnim hlaSeni cekdstku za usku- vyzvy ke zngng, doplreni ¢i potvrzeni Gdaj uvedenych
tecnéné zdanitelné pkni, zatimco odératel uvede v podaném kontrolnim hlaseni. S nejvysSi pokutou je
pouze zlomek tétdastky, aniz by do kolonky ,Pouzit pak nutné péitat v gipad, ze da@ovy subjekt kontrolni
pomsr vyplnil ,ano“. Pajde napiklad o uplatiovani  hlaSeni nepoda ani v ndhradniitth V takovém pipa-
naroku na odpet pocastech, o vylokeni ndklad na  dé pokutacini 50 000 K. Na zéklad pivodniho zgni
reprezentaci z naroku na odjeo na faktie, na niz je pokynu D-29 bylo mozné podat zadost o prominutievys
reprezentace pouze jednougkalika polozek apod. zmintnych pokut pouze v deseti pémé prisnt sta-
Kontrolni hlaSeni rize byt podano pouze v elektro-novenych pipadech. Tyto fipady se tykaly fedevsim

nické podob. Lze jej podat datovou zpravou pri@stnic- negiznivého zdravotniho stavu nebo zivelni pohromy

tvim daiového portalu Finami spravy (aplikace EPO naplatce dad. Now Finartni sprava fiSla s roz&enim
www.daneelektronicky.cz). Ro¥a zistava zachovanaospravedinitelnychidsoda, pii kterych je mozné pozadat
moznost podani kontrolniho hlaseni predhictvim da- o prominuti pokut vzniklych v souvislosti s kontnagh
tové schranky. Vzdy vSak musi byt kontrolni hla§smi hlaSenim. Aktualizované &ni pokynu D-29 dava naév
dano ve formatu a strukie zveejnéné spravcem dah moznost pozadat o prominuti pokuty fafad v gipack,
kdy v roce 2016 doSlo k pochybeni bez udani jakéhok

3. Sankce diivodu, a byla ulozena pokuta. Tuto moznost Ize \tyuzi

dokonce az u dvou pokut, které vznikly @vddu pochy-

Dne 6. 3. 2017 vydala Finami sprava Dodatek 1 k Po- beni v roce 2016. Pokud k pochybeni bez udémodu

kynu GRR-D-29 k prominuti pokut za nepodani kontrolv souvislosti s podanim kontrolniho hlaseni dojdece

niho hlaseni (dale jen ,KH“). Prdsdnictvim dodatku 2017, bude mozné pozadat o prominuti jedné pokuty.

dochazi k roz$éni okruhu tzv. ospravedinitelnyclivb- Nowé je pamatovano i na situaci amrti platce, ktera ne-

du, které jsou dostateym argumentem prodasné nepo- byla dive nikterakieSena. Aktualizované &ni pokynu
D-29 upravuje situaci, kdy davy subjekt reagoval na

6 Viz Davodova zprava k zékonu o DPH, ktera je k dispozié{yzvu k podani &Zneho nebo nasledného kontrolniho

v ASPI a cel&ada odbornychlilanki, které byly reakci na pravni h|a§,en|,|v30 lfplyn_utl iy, avsak pQVinnOSt POdaV_at kont-
Gpravu ,kontrolnich hlageni“. rolni hldSeni subjektuibec nevznikla. Subjekt nicmé&n
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musi na vyzvu reagovat, a to nejpgkgaty pracovni fadreé projednana, schvalena a publikovana ve Shirce za-
den po uplynuti nadhradnitty, ktera je ze zakonaé¢p koni s potebnou legisvakanti
dni, a zarovié¢ se musi jednat o jeho jediné pochybeni Ustavni sout! casténd vyhowl navrhu skupiny
v jednotlivych kalend#nich letech 2016 a 2017. Stejn@1 senatar na zruSeni &kterych ustanoveni kontrolni-
podminky plati pro situaci, kdy davy subjekt podal na- ho hlaseni. Ve svém rozhodrttistavni soud vyslovil
sledné kontrolni hlaSeni, ve kterém pouze potwpiiiv- pravni ¥tu: Zakon musi blize vymezit alesp@kruh
nost naposledy podaného kontrolniho hldSeni. eddi Gdaji, které musi platce dansclovat spravci dah
aktualizovaného zmi pokynu D-29 se vztahuje k moZz« kontrolnim hlaSeni. To nevyluje pipadné zakonné
nosti prominuti pokuty v situaci, kdy byla vyzvapadani zmocreni @l. 79 odst. 3 Ustav¥) ke stanoveni konkrét-
kontrolniho hlaSeni zaslana pouze na e-mailovoesadrnich jednotlivych Gddj Ministerstvem financi. AvSak
daiového subjektu. K této oblasti je vhodné podotknounuselo by se tak stat formou pravnitfedqpisu. Jen tak je
7e na zéakla#l nalezu Ustavniho soudu neni mozné odhozno zajistit pro platceipdvidatelnost Gdaj které po
15. Unora 2017 povazovat za okamzik @eni vyzvy nich bude stat poZadovat. Bez vyznamu pak jisini ani
okamzik odeslani e-mailu spravcem &an moznost pipadné abstraktni kontroly Ustavnosti ze stra-
Dovoluji si upozornit na skuteost, ze pokyn D-29 ny Ustavniho soudu, ktera je ¥ipact pouhého formu-
se vztahuje k moznosti podat zadost o prominutupek lare vylowena. Vymezeni povinnosti toliko slovy ,uvést
a to ve llité ti mesiol ode dne pravni moci platebnihos kontrolnim hlaSeniiedepsané Udaje gebné pro spréa-
vymeru. Jinymi slovy, pokud platce damevyuZzije této vu dar“ predstavuje poruSeni ustanoveshi 2 odst. 4,
moznosti, kterou mu nabizi aktualizované&rdnpokynu ¢&l. 79 odst. 3 Ustavy &. 2 odst. 3¢l. 4 odst. 1 Listin{?.
D-29, pokutu mu nikdo nepromine. Pro Uplnostighé Ustavni soud ve svém nélezu vySe citovaném rozkiedl,
jeS€ uvést, ze aktualizaci ASPI dne 19. 4. 2017 byla pdaiové formul&e musi byt stanoveny vyhlaSkou Minis-
blikovana Informace Generalniho firaniho feditelstvi terstva financi, nikoliv pouze rozhodnutim stapriasy.
&. j. 34529/17/7100-20116-050484 ze dne 30. 3. 2017 Podle argumentace Ustavniho soudu neni totiz mozné
.K prominuti pokut za nepodani kontrolniho hlaSeni‘pfitazovat moci vykonné (tj. Ministerstvu financi) kom-
Tento pokyn je zv@jren ve Finadnim zpravodajiislo  petence, které nalezi moci zakonodarné (Parlan@egu
3/2017. S ohledem na rozsah métitsgvku na uvede- ké republiky). Z tohoto @Wodu neni mozné, aby Minis-

nou informaci pouze odkazuji. terstvo financi zcela definovalo rozsah informacidaj,
i které se musi uvétldo kontrolniho hlaSeni. V souladu
4. Ustavnost ,Kontrolniho hlaseni“ s timto rozhodnutim rusi Ustavni soud ke dni 31. 12

2017 ustanoveni § 101d odst. 1 zakona o DPH, kt@ré
Pti jednani zdkonodarného shohyl tento no¥ zava@d- .V kontrolnim hlasSeni je platce povinen uvésegepsa-
ny institut fredmétem nekonénych diskuzi, ale pozitivh né Gdaje pdebné pro spravu dani.* Ustavni soud po-
Ize hodnotit tu skutaost, Zze ustanoveni zdkona o DPHkechal zdkonodérci ¢ai Ihitu na provedeni patnych
(8 101c az § 101i) vztahujici se ke kontrolnimusald zmen. Davodem ponechéni této &oi |lhaty na zruSeni
byla schvalena jiz koncem roku 2014 s odlozendin-u vySe uvedeného ustanoveni je skotest, Ze okamzitym
nosti od 1. 1. 2016, a to v ramci tté&dné novely zdkona zruSenim tohoto ustanoveni by ztratila smys| cedév/m
o DPH zé&konend. 360/2014 Sbh. Doba od schvaleni tohaiprava kontrolniho hlaSeni. Pravni Ggrakontrolniho
to zakona do nabyticinnosti ustanoveni ke kontrolnimuhlasSeni je vytykano, ze skdtesti, které je platce DPH
hlaSeni byla zamyslena od¢agku praci na kontrolnim povinen uvést v kontrolnim hlaSeni, jsou determémy
hlaSeni jako doba pi@bné k pipraw na tuto novou po- formuld&em zvéejnénym spravcem dana nikoliv gfimo
vinnost jak pro platce déntak pro spravce dancetns zakonerff. Zdkon se omezuje na konstataci, ze platce je
vydani potebnych metodickych informaci a&eni. Jak
jsem jiz uvedla vySe, pokud jde o charakteristikuatkol-
niho hlaseni, jedna se o jiny institut, nez jaale Fizna- ° Obdobi legisvakance jedeno k tomu, aby se adresati pravniho
ni, ve smyslu d#ovéhorady se v3ak jedna tadné dao-  predpisu seznamili s jeho obsahem tak, aby se jirmbka od
vé tvrzeni. Rozdil mezi davym piznanim a kontrolnim ~ Nabyti jeho dinnosti mohlifidit. Z tohoto dvodu je teba, aby
hiagenim je v tom, Ze sice oba instituty vychézejstejné ~ dc/ka legisvakaimi doby byla rérna rozsahu a vyznamu 2m

. , . N které pravni fedpis proti dosavadnimu stavtirsi.

gwdence Qro tely DPH’,aIe Zat'mco, v davém ,mznam 10 zakon ¢. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, veérdrpozajSich
jsou obsazeny celkowgstky vzniklé soétem Udaji za  predpig.
jednotliva gijata nebo uskutaena plréni, tak kontrolni 11 Nglez Ustavniho soudu, sp. zn. PI. US 32/15, pokéik ve Sbir-
hlaseni az na vyjimky obsahuje Udaje za jednofiiijata ce zakoi pod¢. 40/2017 Sbh.
nebo uskutnéna plréni v samostatnychiadcich podle *? Ustavni zakore. 1/1993 Sb., Ustavéeské republiky (déle jen
jednotlivych daovych doklad. | pies diskuzi k tomuto  »Ustava’).

now zavedenému institutu jseméha pocit, Ze ¥c byla 13 Usneseni_é. 2/19953 Sb o} \,/yhlééleni Eistin}/ zéklac_inich ,prév
a svobod jako sa@sti Ustavniho pddkuCeské republiky (dale

jen ,Listina“).
7 ParlamentiCeské republiky, tj. Poslaneckéssmvny a Senatu. 14 KOUDELKA, Z. Navrh na zrudeniskterych ustanoveni zakona
8 Zakong. 280/2009 Sh., davy fad, ve ziini pozajsich gredpisgi. o dani z pidané hodnoty zavéici kontrolni hlaSeni platcDPH.
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v kontrolnim hlaSeni povinen uvéstgdepsané Udaje po-nepotebny. V gipads, Ze by tyto Gdaje stanovovatimo
trebné pro spravu dafi. Slovenska pravni Gprava Slazékon, jejich zréna by vyzadovala novelizaci zakéha
pritom cestou odliSnou, kdyz zakomegré stanovi, které
konkrétni Gdaje je platce dan kontrolnim vykazu (ob- 5. Hledani vychodisek po rozhodnuti
doba kontrolniho hlageni) povinen uvést Ustavniho soudu
VWvstava otazka, zda stanoveni tgddfteré maji byt
uvedeny v kontrolnim hlaSeni zakonem, snizi mozfrostStalo se jiZ ufitou tradici, Ze katedra findniho prava
naréni spravy vyuzivat institut kontrolniho hldSenidjib a finartni védy Pravnické fakulty UK pi&da odborné
s karuselovymi podvody (tj. s druhem kriminalityely seminde a snazi se vzdy, aby se seriaénoval pro-
ma byt dle tvrzeni vivodové zpré¥ k novele zakona blematice, kterd byla vyvoldna mitadnou situaci,
zavadjici povinnost podat kontrolni hlaSeni diky govktera nap. nastala po rozpudti Sremovny Parlamentu
zavedenému institutu snaze potiran — viz nize).uBokCR a daové zakony byly vydany ve formzakonnych
by se ukazalo, Ze pro dosazenell kontrolniho hlaSe- opateni gijatych Senatef, dale to byl semirfdna téma
ni post&i, aby Udaje, které se v kontrolnim hlaSeni majiaiiové penale a zasagae bis in idem*, kdy rozsteny
uvadst, byly stanoveny fimo zakonem, mohlo by séeg senat NejvysSiho spravniho soudu ve svém — v oéborn
dejit vySe zmignym vytkdm sm¥fovanym proti soudobé verejnosti velmi diskutovaném — usneseni ze dne 24. 11
pravni Uprav. 2015%, konstatoval, Ze davé penale ,podle § 37b za-
,Cilem a smyslem kontrolniho hlaSeni je umoZnkona¢. 337/1992 Sh., o sprédani a poplatk ve zrEni
spravci dad ziskat informace o vybranych transakcicticinném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a § 251 zakona
realizovanych platci a ve spojeni s dalSimi Gdaginti- ¢. 280/2009 Sb., d@véhoradu, ma povahu trestu; jiet
fkovat rizikova sdruzeni osolfefézce, karusely) ater- ba na & aplikovat¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav
pavajici neoprawmé financni prostedky. Po provede- a svobod &l. 6 a 7 Umluvy o ochranlidskych prav a za-
né analyze se na tato spojeni bude &awat kontrolni kladnich svobod".
¢innost aclankim spojeni, které neopr&m krati da Na téma formulfovych podani $ spra¥ dani byl ve
a uplatiuji narok na odptet dar, kterou jinyclanek spo- sttedu 12. dubna 2017 na Pravnické fakultniverzity
jeni neodvedl, bude snaha zabranit ve zkracenf'ttan Karlovy uspdadan katedrou fina&miho prava a finami
,Mechanismus systému kontrolnich hlaSeni vychazdy odborny semind kterého se ziastnilo ténst 100
z toho, ze platci vykazuji v dané struig¢uidaje o (z hle- odborniki z praxe i teorie. Bkoliv téma obec# snfo-
diska spravy daf) zasadnich pbnich, tyto spravce dén valo na uziti formul& pii spraw dani, tedy fi podavani
navzajem porovnava a spojuje formou ,parovani' jegiiznani nebo hlaseni k danim, bliwa diskuze se stila
notlivych kontrolnich hlaSeni. V okamziku vyiova- zejména na nalez Ustavniho soudu Pl. US 32/157 kigr
ni daiovych giznani tak spravce dardisponuje Udaji, publikovan ve Sbirce zakarpod¢. 40/2017 Sb., ve kte-
které by jinak ziskaval ipvazm posteriorni kontrolni rém Ustavni soud na navrh skupiny senatesil Gstavni
¢innosti u jednotlivych plate pricemz v dol realizace konformitu institutu kontrolniho hlaSeni u a¢an pridané
kontrolni ¢innosti jsou jiz ®které ¢lanky spojeni nesou- hodnoty. Pednttem gezkumu se stal nejen pozadavek
¢inné (,mizejici obchodnik’) a fingni prostedky jsou sdileni poZadovanych (dajprostednictvim daoveé-
od¢erpany mimo dispozici spravce @i K ustanoveni ho formuld&e, ale zejména obsah a rozsah Gdajeré
§ 101d odst. 1 zakona o DPH se potom uvadi, Zesldapu ve formuléi poZzadovany, a také samo legislativni
pro spravu dah,,nejsou explicité stanoveny zakonem, zakotveni formulge. Ustavni soud dnem 31. prosince
ale budou ufeny prostednictvim formul&ée spravce 2017 zruSil § 101d odst. 1 zdkona o DPH, podleékier
daré, bude se tedy jednat o tzv. formtdaé podani. je platce v kontrolnim hlaSeni povinen uvéstdepsané
Stanoveni pedepsanych Udaj prostednictvim formu- Udaje patebné pro spravu danMinisterstvu financi tak
lare je velice flexibilni a spravce damak mize rychle- Ustavni soud dal vice jak rajasu, aby vkesilo zpisob
ji reagovat na situace, kdy vyvstane ipbla vyZadovat legislativniho zakotveni formuié, pokud jej pro spravu
néjaky dalSi idaj nebo naopakine efektivié odstranit dare z piidané hodnoty bude i nadéale povazovat za nutny.
povinnost uvad udaj, ktery se ukaze pro tytoely jako Diskuze vykrystalizovala ve spor dvou taber na
jedné stral zastupé Ministerstva financiCR v ¢ele
In Strana soukromnik Ceské republiky[online]. Publikovano s Alenou Schillerovou, nédsgtkyni ministra financi, na
3.12. 2015 [cit. 14. 5. 2016], 11 s. druhé straé pak zastupt zejména d&ovych poradg.

15 § 101d odst. 1 zakona o DPH.
16 Srov. § 78a odst. 2 az 8 zakan&®22/2004 Z. z., o dani z prida-

nej hodnoty, ve zini pozd;jSich gredpidi. 19 Tamtéz, s. 66.
17 Srémovni tisk 291/0: VIadni navrh zakona, kterym senhea- 20 Zakonné opdeni Senat&. 340/2013., o dani z nabyti nemovi-
kon ¢. 235/2004 Sb., o dani zigané hodnoty, ve 2ni pozdj- tych &ci, ve zrni pozajSich edpidi, a zdkonné opgni Se-

Sich edpidi, a dalsi souvisejici zakony. Poslanecké&nmvna natu ¢. 344/2013 Sh., o z&né¢ daiovych zakoh v souvislosti
ParlamentuCeské republiky (online). Publikovano 3. 9. 2014 srekodifikacisoukromého prava a o 2né nékterych zakon, ve
(vid. 15. 5. 2016). s. 64-65. zréni pozajSich predpigi.

18 Tamtéz, s. 65. 21 Usneseni Nejvyssiho spravniho soddjs 4 Afs 210/2014-57

Pravnické listy 4 1/2017 15



16

Odborné €lanky / Kontrolni hldSen

Ukéazalo se, Ze problematickd neni ani tak existéoce zmininé nasledné kontroly postaze kontrolni hlaseni
mul&e samotného, jakkoliv byl namitan nedostatek jelumoziuje spravém dar zjiStovat, mezi kym a za jakou
legislativniho vymezeni, ale zejména rozsah a olisah cenu probhl obchod. Pro identifikaci zbozi obihajiciho
ju, které formul& vyzaduje vyplnit, ale které nejsou nav fetzci podvodnych transakci by se sice hodilo, aby
arovni obech zavazného pravnihorgdpisu konkrétt konkrétni Udaje o zboZzi byly uvédy v kontrolnim hla-
urceny. Oba tabory se shodly snad na jediném, z&-v deni, av3ak z praktickychidod to neni mozné. Jediné
sledku uvedeného nalezu Ustavniho soudu bude nezlpybveditelné vylep3eni formuié kontrolniho hlaseni Ize
né vymezit rozsah vyzadovanych UGdaj pravni normy, tedy spatovat v odstraéni porekud nesystémového li-
pravéEpodobré podzakonné. Zastupci Ministerstva fimitu 10 000 K v¢etré darg, aby pachatéim karuselo-
nanci trvali na nezbytnosti existence institututkoiniho vych (a ostatéi jinych) podvod nebylo umoz#éno pred
hlaSeni, zastupci druhé strany pak poukazovaliaks, f spravci das (icelow skryvat provedené transakce. Da-
Ze kontrolni hlaSeni podstétmatzuje platce a dotyka senové subjekty by tedy &y uvadst v kontrolnim hlaseni
vyznamnym zpsobem ochrany citlivych osobnich a obstejné Gdaje u viech zdanitelnychdpliy tedy: DC odhbs-

chodnich uddi. ratele/dodavatele, evidémi ¢islo daiového dokladu, da-
tum uskuténéni zdanitelného pkmi, zaklad a vysi dan
6. Zaveér (s vyjimkou zvlastniho rezimu pro invesii zlato). To by

pfitom neznamenalo vysSi administrativni zatiZzerfioda
Z vySe uvedeného je tedy patrné, Ze zavedeniltstitvych subjekt, neba kontrolni hlaSeni je v drtivétSing
kontrolniho hlaSeni nepovede k Uplnému odsmaka- piipadi zpracovavano automatizovan
ruselovych podvoil | prestoze v kontrolnim hlaSeni jsou ProtoZze neexistuji zadné dalSi Udaje, které by bylo
uvedeny informace, které spréve darg, piipadré orgad- mozné po deovych subjektech vyzadovat v kontrol-
nam ¢innym v trestnimiizeni, mohou usnadnit rozkry-nim hldSeni a které by zaravpomohly spravem darg
vani dodavatelsko-odhbatelskych vztal mezi daovy- v odhalovani karuselovych podvinde nutno na otazku
mi subjekty @astnicimi se karuselového podvodu, jedr@olozenou v Gvodu tohotofigpivku odpowdét tak, ze
se stale o posteriorni kontrolu v dotkdy uz finagni pro dosazenidelu kontrolniho hlaSeni posia aby uda-
prostedky ziskané karuselovym podvodem mohou bj#, které v 8m maji byt uvadny, byly stanoveny ifimo
davno odklogny mimo dosah spravce darPro @&ely zakonem. <
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