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1' CiI PRÁCE: Hlavní cíl (návrh překladu lrybraných pasáži z dila Mala princema) i cile dí1ěí byly
v předložené práci naplněny'

2' oBSAHoVÉ ZPfuACoVÁNÍ:
Stěžejní čáStí předložené baka1ářské práce je kapitola 3 (s' 13 _ 48), v níž autorka prezentuje svůj návrh překladu
i,rybraných pasáží knihy' Překlad je vytvořen citlivě a s ohledem na současného dětského čtenáře, přesto si
zachováyá půvab a ráz originálu. Autorka se v komentáři k přek1adu piizttává, že nejbližší je jí ten způsob
překladatelské práce, ktery vede v beletrii k lyvoření vlastně nového díla odrr2ejícího originál tak' aby si čtenái
ani neuvědomil, že se jedná o překlad' Domníváme se, že se jí to v předložených ukrázkách podařilo'
Stejně zdaiilý je i zmíněný komentář k překladu, propojující systematicky všechny ěásti práce (čerpa
z teoretických poznatků a provazuje je sjejich praktickou aplikací při procesu překládání)' T}to části tvoří
kompaltní, systematicky propojený, promyšlený celek a dokládají autolčinu soustavnou práci a prorněny
překIadu le\lu v průběhu celeho procesu připralry.
Teoretická kapitola (2 Teorie překlatlu') spíše dokumentuje, jak se autorka piipravovala 1eorďicky a jak byla
terminologicky ,,vybavena.. na vlastní práci. Problematika teorie překladu je samozŤejmě mnohem rozsáhlejší,
kapitola obsahuje skutečně výběr nejzákladnějšího' ale vzhledem k povaze a cílům předložené bakalářské práce
je vlastně chvályhodné, že autoÍka nevyužila úvodní kompilaci k nefunkčnímu navýšení rozsahu.

3' FoRMÁLNÍ ÚTR.AVA:
Práce má jasnou struk1uru, lderá lespektuje téma a \Ymezené cíle a dopomáhá ke kvalitnímu r,ypracování. Snad
v úvodu měl bý obsalr překládané knihy ťormálně oddělen od pojednání o struktuře, cíli atd'
V příloze nalezne ětenář originál přek1ádaných textů a německou verzi překladu s ručně psanými poznámkami
autorky' Ctenář tak má možnost utvořit si skutečně objektivní názor na překlad i komentář. Kolektní jsou i
odkazy na literatulu (i když v teoretické části ve značně zjednodušené podobě) a poznámkový apaÍát' Jazykový
projev působí kultivovaně a zejména ve vlastním překladu dosahuje r'ysoké úrovně.

4' STRUČNÝ KoMENTÁŘ HoDNoTiTELE:
Autorěina překladatelská práce je precizní a promyšlená, vzhledem k tomu, že stojí na počátku, podala velmi
pěkný výkon' občasná drobná stylistická zaváhání jsou zčásti subjektivním dojmem (každý máme jiné estetícké
cítění) a jednak jsou dána tím, že překladatel velmi často stojí před nelehkou volbou mezi něko]ika variantami a
výběr ovlivňuje řada kitérií' Domníváme se, že práce je kvalitním východiskem plo další autorčinu činnost'
Prokázala vní řadu velmi cenných kompetencí, kromě jiného jazykový cit, Vnímavost, intuici, schopnost
empatie (přizpůsobení pŤekladu dáskému čtenáři) i schopnost analyzovat svou práci a kritioky ji hodnotit'
Největší pozitir,um však spatřujeme v zachování (ba dokonce místy posílení) estetické funkce teÚu'

5' oTÁZKY A PŘIPoMÍNKY DoPoRUČpNÉ r BLúŠÍMU \YSVĚTLENÍ PŘI oBHAJoBĚ:
a) Čím by česká verze knihy ,'Malá princezna.. mohla oslovit dnešního českého dětského čtenáŤe?
b) Jak byste souhrnně ohodnotila styl německého překladu knihy?

6' NA\RHoVANÁ ZNÁMKA:
Práci doporučuji k obhajobě s navrhovaným hodnocením: výborně.
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