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1 UVOD

»Z Véku uniformity, z véku osamoceni, z véku Velkého bratra, z véku

doublethinku — zdravim véas!

Winston Smith, 7984

Pocatek dvacatého stoleti pfinesl nejen Evropé, ale celému svétu
mnoho utrpeni a neoCekavanych udalosti. Svét prozil prvni svétovou
valku, zakusil hrizy diktatury narodniho socialismu, aby po druhé svétové
valce preSla jeho znacna Cast do naruCe bolSevismu. Mnoho autoru se
fenoménem totalitarismu zabyvalo, pfipomenme napf. Raymonda Arona,
Jacoba L. Talmonda ¢&i Ivo T. Budila. Néktefi vSak mezi ostatnimi
vyCnivaji. V literarni roviné je onim vyjimecnym Cclovékem anglicky
spisovatel George Orwell, v roviné praktické Zidovska politicka filosofka

némeckého plvodu Hannah Arendtova.

Tématem mé diplomové prace jsou aspekty totalitarismu v dilech
George Orwella Farma zvifat a 1984. Obé dila Orwellovi pfinesla velkou
popularitu a zaradila jej mezi nejznaméjsi dystopisty a kritiky totalitarismu
v literatufe 20. stoleti. Orwellovo dilo je i po vice nez Sedesati letech od
doby svého vzniku stale aktualni a myslenky z obou jeho anti-totalitnich

dél jsou stale hodny zamysleni.

Tato diplomova prace se déli na dvé ¢asti. Prvni z nich je zaméfena
teoreticky. V této pasazi se nejprve pokusim vysvétlit samotné pojmy
utopie a dystopie a poté na popisu vybranych literarnich dél demonstruji
jejich typické znaky. Utopicka dila reprezentuje Platonova Ustava, Utopie
Thomase Mora a Slunecni stat Tommase Campanelly. Dystopicka dila
zastupuji dila George Orwella, alegoricka bajka Farma zvifat a socialné-

politicky roman 1984. K teoretické ¢asti nalezi rovnéz dllezita kapitola, ve

' ORWELL, George. 1984. Praha: Levné knihy, 2009, s. 29.



které stru¢né nastinim hlavni rysy totalitarismu tak, jak je popsala Hannah
Arendtova ve svém dile Pavod totalitarismu. Toto dilo, které je jednim ze
stéZejnich dél zabyvajicich se totalitarismem, pro mé bude primarnim
zdrojem teoretického pozadi. Pokusim se definovat nejvyznamnéjSi znaky
totalitarismu, mezi které patfi napf. ideologie, propaganda ¢i tajna policie.
Zaroven s typickymi znaky bych rada popsala i hlavni zasady a principy

takovych rezima.

Prakticka ¢ast prace zahrnuje kapitolu, ktera bude vénovana také
samotnému autorovi. V Orwellové struéném Zivotopise se zaméfim na
ddlezité udalosti a zkuSenosti, které se promitly do jeho dél a pomohly
definovat OrwellGv politicky nazor. Pravé tyto Zivotni zkuSenosti ovlivnily
charakter jeho anti-totalitnich dél. Dale ve stru¢né formé pfedstavim obé
jeho dystopicka dila jak po strance déjové, tak i po strance obsahové.
Pokusim se analyzovat a vyty€it hlavni dystopické a totalitni znaky obou

uvedenych dél.

Hlavni hypotéza, kterou se snazim svou praci potvrdit, je ta, Ze
George Orwell identifikoval zakladni aspekty totalitarismu a vykreslil je ve
svém romanu 71984, ktery pojal jako vyhled do budoucnosti. Tyto totalitni
znaky odkazuji na skuteCna totalitni hnuti z prvni poloviny dvacatého
stoleti a zaroven velmi objektivné popisuji jevy, které zacaly za Zivota
George Orwella, ale pokraCovaly nadale i po jeho smrti. Cilem mé
analyzy je popsat aspekty totalitniho reZzimu v romanu 7984 v komparaci
s teoretickym pFfehledem vypracovanym na zakladé knihy Hannah

Arendtové.

Ve stézZejni kapitole své diplomové prace se chci zaméfit na hledani
podobnosti mezi skuteCnymi rysy totalitarismu a zZivotem obyvatel
Oceanie v romanu 7984 a identifikovat jednotlivé znaky, které napomohly
Orwellovi vytvofit jeho plné totalitni stat, izolovany od okolniho svéta. Na

zakladé ziskanych informaci budu komparacni metodou srovnavat



OrwellQv literarni totalitarismus se skuteCnymi rezimy. Pokusim se
dokazat, Zze Orwellovo dilo je odrazem realnych skuteCnosti a vyhled do

budoucnosti na zakladé zkuSenosti.



2 POJEM UTOPIE

Pojem utopie muzeme ztoho nejobecnéjSiho pohledu chapat jak
pozitivné, tak negativné. V pozitivnim smyslu slova mluvime o snaze lidi
vybudovat lepSi, dokonalejSi spole¢nost. Naopak negativni vyznam se
zabyva pfilis odvaznymi myslenkami, které jsou prfehnané optimistické a
kladou si za cil néco neuskuteCnitelného. Strucny encyklopedicky vyklad
fika, ze ,utopie li¢i idealni spolecenské poméry v pomysiné zemi, vétsinou
je zamérené socialné kriticky viéi soudobym pomériim®. To je vsak jen
obecna definice, ktera rozhodné nezahrnuje celou problematiku utopie.
V bézném jazyce oznacuje slovo utopie nejCastéji vymysl, chiméru, vytvor
fantazie, ktera nepodita s fakty, projekt, jehoz uskute¢néni neni mozné>.
Utopii mizeme nalézt velké mnozstvi, socialni, politické Ci literarni, ja se

budu vénovat utopii v literarnim zanru.

Pavod slova utopie pochazi z feckého ou — zadny a topos — misto.
Odkazuje tedy kjakémusi ,nemistu®. Podle fecké etymologie tedy
odkazuje na misto, které neni, na zemi, ktera neexistuje4. Neexistuje pro
svou dobrotu. Je natolik dokonalé, Ze neexistuje. A proto je tfeba o ngj
usilovat. Podle Karla Mannheima® je utopické védomi takové, které neni
totozné s vlastnim okolnim bytim a které, pokud se snazi uskutecnit,
Sastecné nebo UpIné rozbiji existujici Zivotni fad®. Pokud tedy mame
pfedstavu néceho nedokonalého, nebo jsme v pfimé interakci s nécim
nedokonalym, pfirozené& mame snahu vidét dany jev v situaci, kdy by byl
dokonaly. Jde tedy o reakci na podobu systému, ktery ma chyby a
mezery, prostfednictvim predstav o systému, ktery chyby postrada a je

dokonaly. Jinymi slovy, mame potifebu se nedokonalosti zbavit a nahradit

2 Utopie. In: DIDEROT VSeobecna encyklopedie, svazek 8, Praha: Diderot, 1999.

¥ SZACKI, J. Utopie. Praha: Mlada Fronta, 1971, s. 12.

* Tamtéz, s. 11.

® Karl Mannheim (27. bfezna 1893 - 9. ledna 1947) byl madarsky sociolog a socialni filosof,
vyznamny myslitel prvni poloviny 20. stoleti a zakladatel sociologie védéni.

® MANNHEIM, K. Ideologie a utopie. Bratislava: Archa, 1991, s. 236.



je stavem dokonalym. VSude tam, kde se objevuje bida, kfivda a bolest,
tam se musi objevit uvahy o tom, jak by se daly odstranit pfiiny zla.
V ohromné Skale, kterou tvofi celé déjiny kultury, se objevuje nespocetné

mnozstvi odrid utopie.’

| kdyz utopie existovaly jiz mnohem dfive, napfiklad v podobé
mnohych cestopist, samotny termin jako prvni v souvislosti s popisem
dokonalé spoleCnosti pouzil v 16. stoleti anglicky humanista Thomas
More ve své knize s pfiznanym nazvem Utopie. Tato kniha vysla roku
1516 pod poetickym nazvem KniZka vpravdé zlata a stejné uZite¢na jako
zabavna o nejlepsim stavu statu a o novém ostrové Utopii. V ni Kriticky
reflektoval tehdejSi spoleCenské problémy v Anglii. Thomas More svym
dilem o S&tastném ostrové Utopie inspiroval fadu dalSich autorl a
mysSlenky, které se zabyvaji dokonalejSi spoleCnosti, nez je ta stavajici, Ci
naopak nepfiznivé vize o nastoleni totalitni vlady se staly soucasti
mysleni a literatury az do soucCasnosti. Utopistou mizeme oznacit
takového myslitele, ktery organizaci své idealni spole€nosti projektuje do
nejmensich podrobnosti. Utopie je snéni, jez se stava systémem, je to

ideal rozpracovany v doktrinu.®

Podivame-li se na velké utopie minulych stoleti, nemuseji se nam
jejich myslenky zdat az tolik utopické. Casto vznikaji z nespokojenosti nad
stavem souCasné spoleCnosti, jsou utokem proti souCasnému fadu,
odporuji mu a €asto i podavaji navrhy na jejich zménu. Karl Mannheim o
utopiich mluvi jako o socialnich idealech, které pfedchazi masovému
hnuti, prostfednictvim né&hoZ maji byt uskuteénény®. Podminky, ve kterych
utopie vznikaji, vétSinou =zabrafuji tomu, aby se zacCaly okamzité
uskuteChovat, ale neznamena to, Zze nemuze pfijit ¢as, kdy se utopickeé

vize stanou skute¢nymi. Vymysly jednoho stoleti se stavaji skuteCnosti

" SZACKI, J. Utopie. Praha: Mlada Fronta, 1971, s. 16.
® Tamtéz, s. 17.
® MANNHEIM, K. Ideologie a utopie. Bratislava: Archa, 1991, s. 239.



stoleti druhého. V mnoha pfipadech neslo ani tak o to, Ze se urcity projekt
absolutné nedal realizovat, ale spiSe o to, ze vétSina lidi nebyla schopna

si jeho uskuteénéni predstavit.'

2.1 Déleni utopii

Srovname-li utopicka dila z rlznych let, vSimneme si, ze reflektuji
dobu, v niZ autor dané vize Zil. Pfi samotném hodnoceni utopii jsou
historické podminky jejich vzniku naprosto zasadni a je tfeba na né
nahlizet pohledem tehdejSi doby, znalosti a zkuSenosti. Diky takovému
historickému pohledu se mnoho utopii vyjevi jako na svou dobu velmi

originalni a pokrokové.

Je velmi obtizné zvolit néjaky systém, podle kterého by se utopie
daly seffidit, uz z dlvodu jejich mnozstvi a rozli¢nosti. Polsky sociolog
Jerzy Szacki'' nabizi nékolik mozZnosti usporadani utopii. Jednou
z nejjednodussich je prfedpoklad, Ze utopie urcité epochy se mezi sebou
nepochybné lisi, ale zaroven maji jisté znaky spole¢né, coz nam
umoziuje k nim pfistupovat jako k celku, ktery je odliSny od utopii vSech
ostatnich epoch. Je pravda, Ze utopie kazdé epochy, jsou poznamenany

&asem a mistem, v nichZ vznikaly."?

DalSi moznosti je systematizace utopickych koncepci na zakladé
spoleéného zajmu, ktery chtéji myslitelé uplatnit nebo na zakladé
pfifazeni ke spoleCenskym tfidam, které se v prubéhu vyvoje objevovaly.
Také muzeme utopie délit na ty, jejichz uskute¢néni je v budoucnosti a ty,
které existovaly v minulosti. Jsou zde také utopie soustfedujici se na
radikalni pfemény nebo likvidace statli, dale utopie reakéni a utopie

pokrokoveé.

' SZACKI, J. Utopie. Praha: Mlada Fronta, 1971, s. 14.

B Jerzy Ryszard Szacki je Polsky sociolog, historik ideji a emeritni profesor na Warsavské
univerzite.

' SZACKI, J. Utopie. Praha: Mlada Fronta, 1971, s. 25.



Kazda utopie je jedineCna a predstavuje nam svébytny obraz dané
spolecnosti, jejich hodnot, ideall a nadéji, v jejichz uskuteEnéni mizeme

stale doufat, je proto t&zké je néjakym smysluplnym zplsobem rozdélit.



3 UTOPICKA DILA

V této Casti se pokusim predstavit a struéné nastinit utopicka dila
vybranych tfi autorl — Platéona, Thomase Mora a Tommase Campanelly.
Ve svych dilech se vSichni tfi snazili vykreslit do nejmensich detailt své
idedlni dokonalé svéty, promitali do nich své mySlenky a pfedstavy

socialni, politické i filosofické.

3.1 Platénova Ustava' — koncept idealniho statu

Platén z duvodu nespokojenosti se spoleCenskym fadem své doby
vytvoril vlastni koncept ideadlniho statu, ktery se stal vzorem mnoha jeho
pokraCovatelim. Platon sam byl pfesvédceny, Ze jeho dilo je vic nez sen
a mohlo by se jednou za urCitych podminek uskute¢nit. Toto dilo bylo
podniceno Zivotem, vzniklo ztouhy pomoci lidem, byla to prace

vlastenecka.™

Teorii idealniho statu poprvé rozpracoval v dile Ustava a dale i v
pozdé&jsich Zakonech, kde své plvodni velmi radikalni myslenky z Ustavy
Castecné zkorigoval. Platébnovym cilem bylo pfijit na to, jak zastavit
historickou tendenci ke vSeobecnému rozkladu spole¢nosti a svéta — coz
byl podle n&j hlavni diivod zabrafuijici vzniku dokonalého statu. Ustava
ma formu velice rozsahlého nepfimého dialogu, coz je pro jeho dila
typické. Jeho hlavni postavou je Platonlv ucitel Sokrates. Je rozdélena na
deset knih a hlavnim tématem je pro Platéna spravedinost na urovni
jedince i statu. Nebudu se detailné zabyvat obsahem jednotlivych knih,
misto toho se pokusim nastinit Platbnovu pfedstavu idealniho statu jako

celku.

"> PLATON. Ustava, 3. vyd. Praha: Oikoymenh, 2001.
Y PEROUTKA, E. O Platénové Staté. In: Platon. Ustava, 3. vyd. Praha: Oikoymenh, 2001, s.
XXV.
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Platonovou pfedstavou byl stat, ktery snad existuje kdesi v idejich,
zalozeny na spoleCenské organizaci, v niz by vSichni lidé byli Stastni.
Platon byl pfesvédcCeny, Ze pres vSechny zmatky doby je cilem Clovéka i
obce Stésti, a byl pfipraven nasledovat ten cil a pomahat k nému najit
cestu'®. Organizace a sprava takového statu je véc naroéna a vznesena,
proto takovy ukol svéfuje jen nejlepSim mudrcim. Protoze pokud nebudou
v obcich kralovat filosofové, anebo pokud se nebudou ti, ktefi se oznaluji
za krale &i vladafe opravdové a dostatecné zabyvat filosofii (a tim by se
politickd moc a filosofie, spojily v jedno), nemohou nastat podminky pro

vznik idealniho statu.

Stésti statu stejné jako Stésti jednotlivce zalezi na urditych
vlastnostech, pfedevSim na odvaze, védéni, Setrnosti a pilnosti. Tyto
vlastnosti by mély byt rovnomérné =zastoupeny ve vSech vrstvach
obyvatelstva, do nichZ je spoleCnost rozdélena. Témito vrstvami jsou
vladcové a strazci, jez maji byt moudfi a stateCni, a pracujici, ktefi
zastupuji pili a spofivost. Platén neuznava rovnost vSech obcCanl a
naopak zaklada své zfizeni na nerovnosti jednotlivych zmifovanych tfid.
malo, a pokud ji zminil, tak jen v kontrastu k vladnouci tfid&.'® T&ziste
zajmu je proto pro Platona ve vrstvé vladcl a jejich zpusobu Zivota. Pro
udrZzeni svého postu museli vladci a strazci podstoupit patficny vycvik,
vzdat se veSkerého majetku a ekonomickych €innosti, osobniho vilastnictvi
i rodiny. Kdyby vladci a strazci méli vlastni majetek, stali by se z nich
podle Platona drsni pani nad svymi spoluobany. Absence osobniho

vlastnictvi takovou moznost vyluguje."”’

V idealnim staté se praktikuje spolecné déleni majetku, Zen i déti.

Vztahy mezi pohlavimi maji byt upravené a jejich uCelem je plozeni

19 NOVOTNY, F. Pfedmiuva. In: PLATON. Ustava, 3. vyd. Praha: Oikoymenh, 2001, s. IX.
'° Tamtéz, s. IX. ,
' Detailné v Knize IV. Platonovy Ustavy, s. 108 — 140.
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zdravych déti. Ufednik rozhodne, ktery muz se ma spojit s kterou Zenou.
Pro regulované a kontrolované plozeni déti je pro Zzeny urCen vék mezi 20
a 40 lety a pro muze 25 az 55. Déti z nepovolenych spojeni a déti
nezdravé maji byt utraceny. VSechny déti patfi statu a na statu je jejich

vychova.

Zajimava je Platonova mySlenka rovnosti pohlavi. Povazuje Zeny za
schopné ke kazdému povolani, dokonce i k valeCnictvi. Ale pfiznava, ze
jsou télesné slabsi. Jejich vychova a vycvik ma byt proto uplné stejna jako
u muza. Diky spole¢né vychové déti maji Zeny na takovy vycvik a trénink
as."®

Dulezitym prvkem ve spolecnosti je délba prace — kazdy ma uréené
povolani, které vychazi z jeho pfirozenosti. Stat z délby prace vznika, a do
jisté miry ji i organizuje. To mu umozruje, aby misto pouhého dohlizeni
mohl zasahovat a prosazovat urCité zajmy a naopak jiné omezoval.
Rozvijenim délby prace stat roste, a tim zasahuje své sousedy a dostava

se s nimi do konfliktu. Proto se neobejde bez vojaku-strazcu.

Platon ztotozriuje strazce s filosofem — Clovékem milujicim a
hledajicim pravdu. Ve svém konceptu idedlniho statu jim pfenechava
hlavni roli. Z takového strazce se stava mudrc, pfipraveny dusevné ale i
fyzicky k tomu stfezit stat navenek ale i dovnitf. Strazci tvofi vladnouci

vrstvu.™

3.2 Thomas More — Utopie?®

Renesancni utopie zacina ¢trnactym stoletim, jez bylo spojeno
s krizi stfedovékého mysSleni a utopismus zde byl pfirozenou soucasti

ideologii socialnich a nabozenskych hnuti az do stoleti Sestnactého.

'® Detailné v Knize V. Platonovy Ustavy,,s. 141 - 179.
"9 Detailné v Knize VI. a VIII. Platonovy Ustavy, s. 180 — 212, 245 - 276.
“ MORE, T. Utopie. Praha: Mlada fronta, 1987.
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Zaroven je to obdobi velkych zmén, zamorskych objevl a zprav o novych
zemich. NejvyznamnéjSim predstavitelem renesan¢ni utopie a zaroven
autor samotného pojmenovani utopismu byl Thomas More. Jeho utopie
pfedstavuje pocateCni impuls ke vzniku literatury podobného typu. On
vSak nebyl prvnim, kdo se zabyval navrhem idealniho statu. More
navazuje na predstavy antickych filosofu, pfedevsim na Platonovy spisy

Ustava a Zékony, o nichZ jsem se zmifiovala vyse.

Utopia je prvni celoevropsky znamé anglické humanistické dilo.
Mora k napsani Utopie pfivedly spoleCenské poméry Anglie v 16. stoleti,
ovlivnéné namofnimi cestami, poznavanim novych civilizaci, rozmachem
humanismu a zajmu o pfirodni védy, ale hlavné velké socialni kontrasty,
konflikty, korupce a ekonomické problémy spojené s nastupem
kapitalismu. Proto v jeho mysli vznikl ostrov Utopie, stat, kde je vSe jiné a

idealni.

Dilo vychazi z objevitelskych plaveb a z literatury i ustnich zprav,
které se kolem nové objevenych zemi rozSifily. More knihu zaloZil na
fiktivnim rozhovoru sebe, svého pfitele Petera Aegidia a vymysSlené
postavy portugalského mofeplavce Rafaela Hythlodaiose, ktery udajné
doprovazel Ameriga Vespucciho na namofnich vypravach a nékolik let Zil
na ostrové Utopia. Osoba fiktivniho vypravéce Rafaela dala Morovi Sanci
jeho usty kritizovat zakony a mravy tehdejSi doby a debatovat o strastech
Anglie. Nepopisuje pouze situaci, ktera panovala v Anglii, ale snazi se
nalézt feSeni. Jadro nesvaru spatfuje v soukromém vlastnictvi: ,VSude
tam, kde trva soukromé vlastnictvi a kde vsichni vSechno mérfi penéezi,
stézi muze kdy nastat, aby byl stét zfizeni spravedlivé a prospésné.' Zde
odkazuje i na Platona s mySlenkou majetkové rovnosti, coZ je jedina cesta

k vefejnému blahu

' MORE, T. Utopie. Praha: Mlada fronta 1978, s. 53.
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Kniha se déli na dva dily, ale rozebrat dé&j celé knihy je vzhledem
k zaméfeni mé prace prakticky nemozné. Proto se zaméfim pouze na
popis statu Utopie a jejiho Zivota, jak jej popsal More v druhém dile

nesoucim podtitul ,O ostrové Utopii obecné®.

Mést je v Utopii padesat Ctyfi (coZ je stejny pocet jako hrabstvi
v tehdejSi Anglii), ale jsou si navzajem podobné tak, Zze kdyZz zname
jedno, zname vSechny. Proto se Rafael soustfedi na popis hlavniho mésta
zvaného Amaurotum, kde stravil pét let. Podobnost tohoto mésta
s Londynem slouzi hlavné ke zduraznéni kontrastd nejen vizualnich.
Zatimco londynské domy musi byt zavieny na zavoru, utopické domy jsou
otevieny dokoran, protoZe se nikdo nemusi bat zlodé&jl. Ale nenechme se

zmylit, i zde jsou zlo€inci a lupici, stat se s nimi vSak umi lépe vyporadat.

Podle Mora je zakladni podminkou fungovani spokojené a
spravedlivé spolecnosti zruSeni soukromého vlastnictvi, protoZe podle néj
neexistuje zadny zplsob jak spravedlivé rozdélit majetek mezi obCany.
Proto ani na Utopii neexistuje soukromé vlastnictvi. Statnim zfizenim je
zde monarchie s dozivotné volenym kralem, doplnéna prvky pFfimé

demokracie, ktera ale nebyla pfistupna véem vrstvam obyvatel.

VSichni lidé se u€i néjakému femeslu ku prospéchu spoleénosti.
Takova femesla jsou vétSinou dédi¢na, ale pokud lidé chtéji, mohou se
vyuéit jinde. Zeny se udi leh&i Femesla. Pracuje se jen 6 hodin, protoZe
kdyZ pracuji vSichni, vic neni potfeba. Jediné, co zde neni tolerované, je
zahalka.?? Rozumové nadani lidé se nemusi ugit femeslu, ale studuii.
Pokud jsou uUspésni, dostanou se do tfidy vzdélancd, ze které se voli
Ufednici a vladafi. Zde je patrny odkaz na Platéna a jeho poZadavek, aby

v Cele statu nestal vojevidce, ale spi$ filozof.

*2 MORE, T. Utopie. Praha: Mlada fronta 1978, s. 63 — 68.



14

DalSim odkazem muze byt chapano i Moreho pojeti uméni, jakozto
nejméné uziteCného mezi vSemi produktivnimi ¢innostmi. Stejné zbytecné

jako umeéni je pro Mora i luxusni jemné barevné oble€eni. Obyvatelé jeho

Utopie nosi hruby odév, ktery jim musi vydrzet kazdému nejméné sedm
let. Nevidi dlvod barvit latku, protoze barevna latka nechrani proti zimé
I[épe. Pro¢ ménit Saty za nové, jen proto, abychom se odliSili od druhych?
Stejné se u Mora stavi i mésta, vSechna podle jednoho bez jakychkoliv

odchylek, vzdyt kazda odchylka znamena odchylku od idealu.??

Po splnéni pracovnich povinnosti mohou lidé vyuzit volny €as dle
svého uvazeni, avSak zakazuje se jim chovat se zhyrale nebo zahalcivé.
Proto lidé travi svlj volny &as organizovanym nebo soukromym
sebevzdélavanim nebo hrami, které maji rozvijet intelekt. Rozvijeni a
vzdélani ducha je spole¢né s nabozZenskou virou cestou ke Stastnému
Zivotu. Svou naboZenskou viru si mohou obyvatelé Utopie zvolit zcela

svobodné, ale jen do té miry, dokud neomezuiji jina vyznani.**

Zakladni spoleCenskou jednotkou je rodina, ktera ma témér
posvatné postaveni a kazdé jeji naruseni v podobé cizoloZstvi se pfFisné
tresta otroctvim?. Lidé se chovaji umirnéné a ukaznéné, protoze jak fika
More: ,Neni tu vinaren, neni pivnic, nikde nevestince, zadna prilezitost ke
zkaze mravu, Zadna mista k ukryvani nebo tajnym schizkam, nybrz
pfitomna pohotovost oci vSech lidi ¢ini nezbytnym venovat se bud obvyklé

praci, nebo jenom vyjimeéné Sestné prazdni.“*®

Utopie u Thomase Mora stoji na patriarchalnim zakladé. Rodina je
zde nejen ,hospodarskou bunkou“ spole€nosti, ale i jeji ,prvotni bunkou®

ve vSech oblastech Zivota. Je zakladni vyrobni jednotkou, je prvotnim

% KAGARLICKIJ, J. Fantastika, utopie, antiutopie. Praha: Panorama, 1982, s. 329.
* MORE, T. Utopie. Praha: Mlada fronta 1978, s. 105.

% Tamtéz, s. 90 — 96.

% Tamtéz, s. 73.
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zdrojem zakond, je to zakladni politicky utvar. Zakonu je zde malo, ale o
to vice je tu zvyku, které jsou pevné a zasahuji vSude. Témér nikdo tyto
zakony a zvyky neporusuje a nelze je zadnym zpusobem obejit, protoze
se tykaji kazdé jednotlivé cCasti zivota, od téch podstatnych az po

nejmensi drobnosti.?

More v Utopii vidi idealni ,komunistickou“ spole¢nost, kde perfektné
funguje socialni spravedinost a hlavné majetkova rovnost, coz bylo
v kontrastu k Anglii a jejimu pfechodu od feudalniho zfizeni ke
kapitalismu. More nenabizel svou Utopii jako model, ale spi$ jako namét
k zamyS$leni a uvaham. Jeho cilem bylo rozpoutat debaty o sméru

tehdejSiho spoleCenského vyvoje.

3.3 Tommaso Campanella — Sluneéni stat®®

Pfi pohledu na Tommase Campanellu si nelze nepovSimnout
znacnych podobnosti s Thomasem Morem. Campanella Zil v dobé&, kdy se
v Italii nejvice projevily v8echny zapory nastupujiciho kapitalismu a ¢ast
obyvatel postihla velka bida a utrpeni. Nevidél moznost, jak nastalou
situaci zménit, proto si stvofil vlastni dokonaly stat — teoretickou vizi
idealniho statu. Kvlli svym kritickym mySlenkam, které prezentoval i

vefejné, byl €asto véznén, a pravé ve vézeni napsal svij Slunecni stat.

Slunecéni stat je stejné jako Morova Utopie psana formou dialogu
mezi velmistrem fadu Hospitalitd® a jeho hostem, moreplavcem
z Janova. Ten velmistrovi vypravi, co zaZil na své posledni plavbé, kdy
byli pfinuceni pfistat na ostrové Taprobana®, na némz ho obyvatelé uvedli

do Sluneéniho statu.

*" KAGARLICKIJ, J. Fantastika, utopie, antiutopie. Praha: Panorama, 1982, s. 326.

8 CAMPANELLA, Thommaso. Sluneéni stat. Praha: Mlada fronta, 1979.

* Hospitalité je jiné pojmenovani pro Rad maltézskych rytiid, fad mél mnoho riznych
g)ojmenovéni - johanité, Spitalnici, svatojansti rytifi.

0 Taprobana je starobyly nazev jednoho z ostrov( v Indickém oceanu, nejspi$ Cejlonu.
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Slunecni stat se nachazi na kopci uprostfed Siroké roviny, ma
primér okolo dvou mil, ale diky tomu, Zze se nachazi na kopci, je jeho
povrch daleko vétsi. Ze strategického pohledu je téméf nedobytny. Mésto
(Ci stat) je rozdéleno do sedmi kruht, které maji jména podle sedmi planet
slunecni soustavy a jednotlivé kruhy jsou oddéleny hradbami. Na vrcholku
hory je pak oteviené prostranstvi, uprostfed néhoz stoji chram kruhového
tvaru. Usporadani celého statu pfipomina schéma planetarni soustavy,

tak jak si ji pfedstavoval Campanella.

Narod Slunecniho statu tvofi uprchlici z Indie, jez se sem pfesunuli
po porazce utrpénou od Mongolu. Zde se rozhodli zit filosofickym

zpusobem zivota.

Slunecni stat je de facto teokracie, v jejimz Cele stoji nejvysSi knéz
nazyvany Slunce. Tento nejvySsi vadce neni volen, ale je vybran jako
nejmoudiejSi a nejvzdélanéjsi obCan celé zemé. Slunce je témér
vSevédoucim, ma prakticky neomezenou rozhodovaci moc. | on vSak
muze byt nahrazen jinym obyvatelem, pokud ten prokaze, ze je moudrejSi
a ma veétsi védomosti. Slunce ma tfi spoluvladce — Pon — Moc, Sin —
Moudrost a Mor — Lasku. Kazdy z nich ma na starosti urcité odvétvi ve
spravé Slune¢niho statu. Vladce Moc se zabyva vojskem, valkou a Fidi
vojensky vycvik. Ma vrchni veleni ve valkach. Vladce Moudrost je
zodpovédny za vzdélani, spravuje védy, umeéni, femesla a Skoly. Vladce
Laska ma na starosti plozeni déti a dohled nad tim, aby se ze spojeni

muztl a Zen rodilo co nejlepsi potomstvo.*’

Veskery majetek Slune€niho statu je spoleCny, coZz ma sniZovat
sobectvi, soustfedovani majetku do rukou jednotlived a potlacovat i
ostatni zaporné lidské vlastnosti spojenym s osobnim vlastnictvim.
VSichni se déli o domy, loznice, vychovu déti, jidlo, ale i zeny.

Campanella vidi spole€¢né vlastnictvi jako jedinou cestu, jak se zbavit
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lidské chamtivosti. Diky spoleCnému vlastnictvi nikdo nestrada a vseho je

dostatek.

Velmi zajimavé je FeSena otazka plozeni déti a vychova
k rodiCovstvi. Plozeni déti podléha pfisné kontrole a planovani ze strany
ufednikd — zkuSenych lékafr, ktefi uréuji, kdo je zpUsobily k plozeni a ktefi
muzi a zeny se k sobé podle télesné stavby nejlépe hodi. K pohlavnimu
styku je tfeba povoleni od uUfadu a €as plozeni je urCovan pomoci
astrologie®. Ugelem takového fizeného plozeni je, aby obyvatelstvo
Slune¢niho statu co nejdokonalejsi. Plozeni je tu povazovano za
nabozensky ukon a neslouzi k uchovani jedince, ale celého lidského rodu.

Plozeni a vychova maji na zieteli pfedevSim zajmy statu.

Vychova déti probiha jinak, nez jsme zvykli. Déti jsou od tfi let pod
dozorem ucitele a vzdélavaji se spole¢né. Jsou rozdéleny do skupin podle
véku a misto knih jim slouzi kruhové zdi kolem celého statu, na kterych je
zachyceno veSkeré védéni z celého svéta. Pozdéji se déti zaCinaji ucit
vSechna femesla, aby se projevilo, ke kterému ma kdo nejvétsi viohy.

V tom se pak zdokonaluje. Méné nadané déti jsou posilany na vesnice®.

Osoba zvolena za vladce — Slunce — musi znat zvyklosti vSech
narodd na svété, musi poznat femesla, ovladat matematiku, fyziku,
astronomii, metafyziku a teologii, zaklady vSech uméni a véd. Touto
nutnou vzdélanosti se obyvatelé Slune¢niho statu chrani pfed vladou
tyrana. Protoze ten, kdo ovlada moudrost, védu a uméni, nemuize byt

tyran a despota.

Zakladem statu je nabozenstvi, je na né kladen velky duraz.

Nejvy$&im knézem je vladce statu, tedy Slunce®. Dale jsou zde dalsi

3 CAMPANELLA, T. Sluneéni stat. Praha: Mlada fronta 1979, s. 18.

32 CAMPANELLA, Tommaso. Sluneéni stat. Praha: Mlada fronta 1979, s. 22.
% Tamtéz, s. 36.

¥ Tamtéz, s. 47 48.
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knézi z fad vySSich uUfednikd. Jejich povinnosti je starat se o obcany,
vyslechnou v tajné zpovédi celé mésto. Zpovédi knézi ocCistuji dusSe a
zaroven tak zjistuji, jaké hfichy se mezi lidem nejvice vyskytuji. UFednici
se potom jak ze svych, tak i z cizich hfich( vyzpovidaji tfem vladcim —
Lasce, Moci a Moudrosti. Tito tfi se logicky vyzpovidavaji a hlavné
pfedavaji informace o nejvétSich hfiSich samotnému Slunci. Slunce jako
nejvysSi knéz odpousti lidem hfichy a vysvétluje jim, jak se jim vyhybat.
Obc¢ané SluneCniho statu ,nemilosrdné pronasleduji  nepratele

nébozenstvi a stéatu a fikaji, Ze nejsou hodni, aby byli poéitani mezi lidi.“.

Campanella neni méné zaujatym stoupencem ufednich opatfeni
nez Thomas More, ale dava je na rozdil od néj do rukou statu. Mocensky
aparat je u Campanelly vyznamny a rozvétveny. ProtoZze nepocita
s rodinou ve starém tradiénim smyslu slova, stava se u néj rodinou cela
spole¢nost, a pravo vykonavat ufedni Cinnost a dohlizet na dodrZovani
zakonu prechazi pfirozenym zplsobem na ni v podobé jejich

predstaviteld.*®
Slunecni stat Tommase Campanelly spole¢né s Morovou Utopii
jsou nejznaméjsSimi a nejvyznamnéjSimi predstaviteli socialnich utopii.

Oba dva spisky znacné napomohly k Sifeni komunistickych mySlenek.

% CAMPANELLA, Tommaso. Sluneéni stat. Praha: Mlada fronta 1979, s. 56.
3 KAGARLICKLJ, J. Fantastika, utopie, antiutopie. Praha: Panorama, 1982, s. 326.
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4 POJEM DYSTOPIE

Dystopie je potomkem bouflivého dvacatého stoleti. Jeho udalosti
vnesly do spolecnosti nejistotu a nestabilitu v otazkach o budoucim vyvoji
spole€enské situace. Velky vliv na tuto nejistotu mél vzestup byrokratické
spoleCnosti a idea socialniho planovani potvrzujici myslenku pokroku
v severni Americe, zapadni Evropé a Sovétském svazu.*” Sougasnost se
pro autory stala nepfijatelnou, optimistickych utopii bylo stale méné a
naopak se rozsifil zanr zvany ,dystopie® nebo také ,antiutopie“ Ci
.Kakotopie“ Neéktefi autofi jesté rozliSuji dystopii od antiutopie a to na
zakladé toho, Ze dystopisté ponechavaji moznost postupné zmény, kdezto
antiutopisté nenabizeji Zadnou cestu ven.*® Pro jednoduchou orientaci

budu ve své praci pouzivat jednotny termin dystopie.

Za dystopicka jsou povazovana takova umélecka zpracovani svéta,
ve kterém vladnou totalitni systémy, lidé Ziji v nesvobodé a utlaku a
jakékoli projevy vlastni vdle jsou potlatovany, jsou protivahou
utopistickych pfedstav o dokonalé lidské spoleCnosti. Pfedstavuji spise
teoretické uvahy o uspofadani svéta zahalené do poutavé podoby. Od
jinych beletristickych dél se odliSuji Casto az védeckym zpUusobem analyzy

lidské spolecnosti.

V utopii i v dystopii dosahla spoleCnost svého cile, tedy S$tésti,
trebaze v relativni smyslu slova. Dystopie tvrdi, Ze lidé v ni budou
svobodni, ale zpUsob, jak toho chtéji dosahnout, je paradoxné v Uuplném
zrueni lidské svobody a svobodné vile. V naprosté vétSiné dél jde o
ztratu jedineCnosti Clovéka na ukor uniformity a totalitni spolecnosti.
Muzeme Fict, ze hranice mezi utopii a dystopii neni pfili§ ostra, protoze se

jedna vdruhou muze pfeménit, pfistoupime-li kni s jinym systémem

*" Dystopia. In: PARKER, M., FOURNIER, V., REEDY, P. The Dictionary of Alteratives.
London: Zed Books, 2007, s. 80.
% Tamtéz.
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hodnot, s jinymi aspiracemi, zajmy, potfebami a vkusem.** Dobrym
pfikladem muze byt napfiklad Slunecéni stat Tommase Campanelly, ktery
se nam zdnesSniho hlediska muize zdat znacné dystopicky a

nepochopitelny v ramci zvyklosti naseho svéta.

Obecné muzeme fict, Zze utopismus spoCiva vtom, Ze je svét
chapan jako rozdéleny na dobro a zlo, nic mezi tim. V pozitivnich utopiich
je popis dokonalé spoleCnosti v opozici ke spoleCnosti Spatné,
v dystopiich je tomu naopak. Bylo by v8ak pfili§ kratkozrakeé, kdybychom
v dystopiich vidéli pouze pfevraceni opozice idealu a skute¢nosti, typické
pro utopie. Snahou dystopii je nejen kompromitovat urcité idealy ve jménu
bezvyhradné akceptované skuteCnosti, ale také kompromitovat skutecnost
ve jmeénu jistého pfimo neuvedeného idealu. To probiha tak, ze se urcité
znaky skute¢ného svéta dovadéji do krajnosti, ad absurdum, do idealné
Cisté formy, i kdyZ je to v tomto pfipadé realny svét, nikoliv svét vystavény
z ideji.*® Mazeme fict, Ze dystopie se stala druhem cynické utopie psana
pro publikum, které uz davno nevéfi pohadkam ¢&i centralnimu planovani.
Hlavni mySlenkou dystopii je to, Ze zpodobnuji svét, ve kterém by jak

autor, tak &tenar nechtéli Zit a jeho prezentace je v podstaté varovanim.*’

Dystopie vykresluji svét dusledné Spatny, vytvofeny nejen z nécich
ideji, ale také pomérd, panujicich v dané spole€nosti. Skute€nému zlu se
dostava velmi vyrazné podoby.*? Pro dystopisty je typické, Ze domysleji
spole€ensky vyvoj az do pesimistickych krajnosti, v nichz se spoleCensky

fad vyznamneé liSi od nasich pfedstav idealniho uspofadani.

Mezi nejznaméjsi pfiklady dystopickych praci mizeme Fadit

Wellsuv Az spac procitne (1899), Forsterlv Stroj se zastavi (1909),

% SZACKI, Jerzy. Utopie. Praha: Mlada Fronta, 1971, s. 97 — 98.

0 Tamtéz, s. 101 — 102.

*! Dystopia. In: PARKER, M., FOURNIER, V., REEDY, P. The Dictionary of Alteratives.
London: Zed Books, 2007, s. 81.

2 SZACKI, Jerzy. Utopie. Praha: Mlada Fronta, 1971, s. 102.
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Zamjatinovo My (1924), ale také Kafkiv Zamek (1926), Huxleyho Konec
civilizace (1932) a v neposledni fadé Orwelldv roman 7984 (1949).
VétSina téchto dél se fadi do zanru science fiction, které prezentuji
realistické ,no¢ni muary“ za u0Celem kritiky stalinismu, technokracie,
byrokracie a dehumanizace svéta.*> Mohlo by se zdat, Ze diky této
politické a socialni situaci budou autofi psat vice o utopiich, ale

paradoxné se tak nestalo a na svét pfichazelo stale vice dystopii.

Negativni vyhlidky na8i budoucnosti, které nam dystopie nabizi,
jsou velmi €asto inspirovany skute¢nymi udalostmi, jak tomu je u Orwella,
kterého ovlivnil stav v Rusku, Anglii a zazitky z Barmy. Podobné ovlivnén
byl i rusky autor Zamjatin, jez mél obavy z rozmachu sovétské moci, nebo
Cesti autofi, zpracovavajici zkuSenosti s komunismem. Odstrasujicim
pfikladem je i faSismus, vychodni nabozenstvi, kapitalismus, ekologie,
drogy, genetické manipulace, manipulace s lidskou mysli, feminismus a

dalSi potencionalni ¢i pfedpokladané hrozby.

Dystopie, jako kazda jina utopie, mize byt volanim po zméné
panujicich pomérU; je totiz jejich diagnézou. Jako vSechny ostatni utopie
rusi spokojenost s tim, co je, a pali mosty mezi skuteCnosti a povinnosti.
Dystopie jsou zajimavou sondou do toho, ¢eho se dobova spolecnost, v

Cele s autorem, bala.

Dystopické spoleCnosti maji rizné druhy represivnich socialnich
fidicich systému, rozmanité moznosti aktivniho i pasivniho donucovani.
Dystopické svéty Casto doplaceji na to, ze zneuzivaji techniku, nebo
nejsou schopni se vyrovnat s technologiemi, které postupovaly rychleji

nez duchovni vyvoj lidstva.

* Dystopia. In: PARKER, M., FOURNIER, V., REEDY, P. The Dictionary of Alteratives.
London: Zed Books, 2007, s. 81.
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Tyto spole€nosti jsou Casto zpodobrované jako policejni staty
s neomezenou moci nad obCany. Dalo by se fict, Ze ve vétSiné dystopii se
odehravaji problémy lidské svobody na pozadi silného statu,
technologické spole€nosti nebo vojensko-primyslového uskupeni. Ale
také zde mulzeme najit odvozeny zanr nazvany post-apokalyptické
dystopie, jejichz pfibéhy jsou zalozeny na nebezpeli jaderné valky,
kolapsu Zivotniho prostfedi nebo mozZnosti prelidnéni.** Dystopie, stejné
jako utopie reflektuji kontext, ve kterém byly napsany. Lze v nich
spatfovat to, ¢eho se jejich autofi obavaji a k Eemu podle nich mlze

smérovat nase spolecnost.

VétSina dystopickych dél vénuje svou zapletku osobni vzpoure
hlavnich hrdinG proti tomu kterému vladnoucimu systému, ktera je vsak
spiSe symbolicka. Ve vétsiné pripadu je hrdina zat€en a jeho mysleni je
.predélano“ na mysSleni pFfedchozi, obecné, které opét souhlasi s

vladnouci stranou.

* Dystopia. In: PARKER, M., FOURNIER, V., REEDY, P. The Dictionary of Alteratives.
London: Zed Books, 2007, s. 81.
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5 TOTALITARISMUS V POJETi HANNAH AREDNTOVE

Znamy francouzsky myslitel a statnik Alexis de Tocqueville napsal
pocatkem devatenactého stoleti: ,Myslim tedy, Ze se druh utlaku, ktery
ohrozuje demokratické spolec¢nosti, nepodoba niCemu, co mu ve sveté
predchazelo;, nasi soucasnici by nemohli najit jeho obraz ve svych
vzpominkach. Sam marné hledam vyraz, ktery by pfesné vyjadril
pfedstavu, kterou o tom mam; stara slova despotismus a tyranie se
k tomu nehodi. Véc je nova, je tedy nutné pokusit se ji definovat, kdyz uz ji
nemohu pojmenovat.” Podle mnohych autorll Tocqueville postradal termin
totalitarismus.*® Ten mu dal aZ o stoleti pozdgji italsky novinaf Giovanni
Amendola, ktery tak popsal nedemokraticky zpusob Mussoliniho viady,

kterou oznacil za ,totalitni systém®.

Hannah Arendtova je jedna z nejznaméjSich autorek, zabyvajicich
se politickou filosofii a hlavné tématem totalitarismu jako takoveého.
Arendtova dokoncila prvni vydani svého dila Pdvod totalitarismu roku
1951, tedy nékolik let po porazce nacistického Némecka. Ukonceni druhé
svétové valky vSak neznamenalo konec totalitarismu, ten nadale

pretrvaval v Rusku. Zlom nastal o osm let pozdéji Stalinovou smrti.

Kniha Hannah Arendtové se zabyva totalitarismem, jeho pivodem a
obsahem a zaméfuje se pfedevSim na dvé totalitni vlady. Jsou jimi
stalinistické Rusko a hitlerovské Némecko. V této kapitole se pokusim
pfiblizit hlavni rysy totalitarismu a nastinit dadvody jeho vzniku tak, jak

celou problematiku nahlizi Hannah Arendtova.

VétSina charakteristik totalitarismu se shoduje vtom, Ze kjeho

projevim doSlo zduvodu prohloubeni krize demokracie, propojené

* BUDIL, I. T. Moderni totalitarismus a sila politické imaginace. In: Budil I. T. (ed)
Totalitarismus. Interdisciplinarni pohled. Plzen: ZapadoCeska univerzita, 2005, s. 24.
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s jejimi nepfili§ vyzralymi formami.*® Pojem totalitarismus odrazi snahy
fady historiku, filosofl, politik( a literatd pochopit a porozumét tragickym
udalostem dvacatého stoleti, které hluboce zasahly Evropu s jejimi sny o

pfichodu racionalniho a socialné harmonického véku.*’

5.1 Masy a vadcové

svviivys

a povésti jejich vuadch zvlast je ohromujici rychlost, s jakou byvaji
nahrazovani.*® Tento fenomén si Hannah Arendtova vysvétiuje nestalosti
a vrtkavosti mas. AvSak vétsi vliv na tyto zmény ma nutnost neustalého
pohybu, ktery totalitarismus provazi. Totalitni hnuti si mize uchovat moc
pouze potud, pokud je dynamické a uvadi do pohybu vSe kolem sebe.
Nesmime rovnéz zapomenout, jak podotyka Arendtova, Ze jak totalitni

rezimy, tak jejich viidci maji zaji$ténou podporu mas a opiraji se o ni.*°

Nabizi se tedy otazka, co je masa a jak ji definovat. Arendtova
nastinuje, Ze pojem masa nelze ztotoznovat s pojmem tfida. Masa zavisi
pfedevsSim na sile poctu. Je to rdznoroda velka skupina samostatnych
jedincli bez vzajemnych vazeb, spoleéného zajmu, a tudiz i bez
spole€nych vymezenych cill. Masy jsou pfitomny ve vSech zemich a tvofi
onu obrovskou Cast obyvatelstva neutralnich, politicky lhostejnych lidi,
kteFi nikdy nevstupuji do politickych stran.”® Arendtova zaroveri uvadi, e
pro totalitni hnuti je kliCové ovladani mas, a proto se nikdy nemuze
prosadit vzemich s malym pocltem obyvatelstva, a to i pfes to, Ze by

k tomu jinak byly nanejvys optimalni podminky.

46 DOKULIL, M. Totalitarismus jako fenomén. In: RYBAR, R., VALACH, M. Totalitarismus ve
20. stoleti. Ceskoslovenské zkusenosti. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 5.

*"BUDIL, I. T. Pfedmluva. In: Budil I. T. (ed) Totalitarismus. Interdisciplinarni pohled. Plzen:
Zapadoceska univerzita, 2005, s. 9.

8 ARENDTOVA, H. Pavod totalitarismu | — Ill. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 429.

* Tamtéz, s. 430.

% Tamtéz, s. 437.
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Podle Arendtové se totalitni hnuti zrodila spiSe na zakladé silné
individualizované spole¢nosti nez nestrukturovanych mas. V Némecku
k takovému stavu napomohly historické okolnosti, v Sovétském svazu se
o to zaslouzil Stalin. Musel nejprve odstranit zbytky moci sovétu, které,
jakozZto centralni zastupitelsky organ, mély dosud ur€itou ulohu a
znemoznovaly nastoleni absolutni vlady stranickym aparatem. Teprve pak
mohl vytvofit atomizovanou a nestrukturovanou masu. Poté nastoupila

bolgevicka vliada s likvidaci tfid."

Totalitni rezimy charakterizuje princip vidcovstvi. Arendtova tvrdi,
ze zakladem opory totalitnich vadct po dobu jejich moci je dllezita
podpora pravé mas. ,Hitleriv mocensky vzestup byl ve smyslu pravidel
vétsinového volebniho systéemu legalni a ani on ani Stalin by nebyli mohli
udrzovat pod svou kontrolou obrovské narody, prestat vsechny vnitini a
vnéjsi krize a vyporadat se s bezpoctem nastrah nemilosrdnych

vnitrostranickych bitev, pokud by se nemohli opirat o divéru mas.“*?

Vudce stoji v Cele organizace a zosobriuje celé hnuti. Nasledné
tedy stoji v Cele celého statu jako takového. Cela organizace ve
skute€nosti vznikla proto, aby mohla pfenaset vidcovu vali masam.
Zaroven se na vudcovu vuli pohlizi jako na zakon. Tim je vidce chranény
a neohrozitelny, protoZe jeho nejbliz§i okoli ma pocit, Ze bez né&j bude

vSe, v co Vé&ri, ztraceno.

5.2 Propaganda a organizace

Existence masy je tedy jednim zhlavnich stavebnich kamen
totalitnich hnuti. Nabizi se otazka, jakym zplUsobem ziskala totalitni hnuti
a jejich vudci podporu téchto mas? Pro vznik a prosazeni totalitarismu

byly masy sice velmi dulezité a spoleCenska situace po prvni svétove

> ARENDTOVA, H. Puvod totalitarismu | — Ill. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 447.
%2 Tamtéz, s. 430.



26

vvvvvv

byla propaganda. Jediné propagandou se da ziskat masa na svou stranu.

Teror a propaganda v totalitnich zemich obvykle pfedstavuji dvé
strany téZe mince, coz je ale podle Arendtové pravda jen Castecné.
Propagandu pouziva totalitni hnuti v zacatcich k upevnéni své pozice a
nasledné je propaganda nahrazena indoktrinaci. Teror se tim stava
podstatou samotné totalitni formy vlady. Slouzi ji jako prvek, jenZ udrzuje
zdani reality svych ideologickych doktrin a u€elovych I1zi. Propagandu jako
takovou vyuziva ustaveny totalitni stat pro komunikaci s okolnimi zemémi,

s netotalitnim svétem.>®

Totalitni vlada se obvykle snazi omezit pouzivani propagandy na
poskytovani vhodného materialu své zahrani¢ni politice a kdykoli se tato
dostane do rozporu s domaci indoktrinaci, je vysvétlovana jako nutny
takticky manévr. Nutnost propagandy je vzdy diktovana okolnim svétem.
VSe zavisi na jedné strané na velikosti totalitnino hnuti a na strané druhé
na mnozZstvi tlaku z okoli.** M(izeme tedy obecné Fict, Ze propaganda je
nastrojem totalitarismu pfi styku svnéjSim svétem, kdezto teror je

podstatou jeho formy viady.

Typickym znakem pro vddce totalitnich rezimG je jejich
.,neomylnost’, ktera se spiSe nez na inteligenci zaklada na vhodné
interpretaci historickych nebo pfirodnich sil. Vidcum mas lezi na zfeteli
jediné, aby se jejich pfedpovédi ukazaly jako pravdivé. Tento efekt
neomylnosti v totalitni propagandé pfispél ktomu, Ze si vudci zvykli
oznamovat své politické zaméry formou proroctvi.”® Tato metoda proroctvi
prozrazuje podle Arendtové jednu véc. A to, Zze kone¢nym cilem totalitniho
hnuti je dobyt cely svét. ProtoZze pouze v takovém svété, ktery vidce

naprosto ovlada, Ize zaménovat vSechny IZi v pravdy.

3 ARENDTOVA, H. Pavod totalitarismu | — lll. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 473 — 474.
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Totalitni propaganda zdokonaluje techniky masové propagandy, ale
nevynaléza je a ani nevymysli jejich naméty. Pouze vhodné vybira dfive
opomenuta nebo zamérmné nezminéna témata zdob vzestupu
imperialismu a dezintegrace narodniho statu. Tajuplnost se stala prvnim
kritériem pfi vybéru tématu. Nacisté byli pfi volbé témat pro masovou
propagandu bezesporu dokonalejSi — Zidovské svétové spiknuti a
povaleCna antisemitska propaganda. Ale i bolSevici se tomuto triku
pozdé&ji naudili, i kdyz davali pfednost spiSe svym vlastnim invencim. Od
poloviny tficatych let nasledovalo v bolSevické propagandé jedno tajemné

spiknuti za druhym.*®

Totalitni propaganda je spojena s totalitni organizaci, jejim
skuteCnym cilem neni pfesvédCovani, nybrz organizace. Organizace
vznika za pomoci propagandy a propaganda bez podpory organizace
nefunguje. Oproti propagandé a ideologii jsou formy totalitni organizace
véci zcela novou. ,Jsou urCeny k prenaseni propagandistickych IZi hnuti,
konstruovanych kolem urcité centralni smyS$lenky, do fungujici reality,

k vybudovani, (...) spolec¢nosti, jejiz ¢lenové jednaji a reaguji v souladu
7

vvvvvv

s pravidly smysleného svéta.”” Organizace je nedulezitéj§im a
nejvyraznéjSim prvkem totalitarismu a odliSuje ho od vSech ostatnich

systému.

Totalitni hnuti jsou ve svém pFedmocenském obdobi typicka
organizaci politické fronty rozdélujici ¢leny strany od sympatizant(. DalSi
znaky typické pro totalitni hnuti, jako dosazovani funkcionafl shora a
monopol jejich dosazovani v rukou jediného Clovéka, jsou ve srovnani
s timto vynalezem zcela druhofadé.”® Predstava rozdéleni &lend strany a

sympatizujicich se hodné blizi pozdéjSi organizaci fronty. Organizace

¥ Tamtéz, s. 476.
* Tamtéz, s. 483.
% ARENDTOVA, H. Pavod totalitarismu | — lll. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 485 — 486.
" Tamtéz, s. 501.
% Tamtéz, s. 502.
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fronty sympatizujicich je pro fungovani hnuti stejné dulezita jako jadro
skute€nych ¢&lenu strany. Pointou tohoto usporadani v pribéhu boje o moc
je to, Ze organizace fronty ¢leny jednak izoluji, ale zaroven jim poskytuji
vnéjsi zdani normalnosti pomérd a brani tak vlivu skutedné reality.”
Sympatizujici €len je totiz jeSté normalnim obyvatelem vnéjSiho svéta, a

tim napomaha zdani normalnosti.

Organizace vytvareji duplikaty vSech statnich organud, které pfi
pfevzeti moci mohou okamzité nahradit, ¢imz vznikd mezi statem a
organizaci vztah skute¢né a zdanlivé moci. Jak dokazuje Arendtova na
pfikladu Némecka: ,Prakticka hodnota pseudoorganizaci se ukazala, kdyz
se nacisté dostali k moci a byli vybaveni k okamzitéemu zniCeni existujicich
organizaci ucitel(l jinou organizaci ucitelt, existujicich spolkt pravniki
spolkem pravnik( sponzorovanych nacisty atd. Byli s to zménit pres noc
celou strukturu némecké spolecnosti.® Strana je pfi tomto dualismu
instituci svou vlastni autoritou nad statem. Diky své struktufe kontroluje a
dohlizi na veSkery statni aparat. Pokud v zemi existuje parlament jako
vrcholny zakonodarny organ, plini v totalitnim rezimu jen roli formalniho

schvalovatele predioh pfipravenych stranou.®’

Pro totalitni strany jak v nacistickém Némecku, tak v komunistickém
Rusku je typicka jedna véc. Zadna ztéchto stran nesnese vedle sebe
konkurenci, zadné alternativni politické uskupeni. Velmi brzy po uchopeni
moci pfebird strana veSkerou zodpovédnost a tomu odpovidajici

pravomoci.®?

% ARENDTOVA, H. Puvod totalitarismu | - Ill. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 505.

® Tamtéz, s. 511.

' DOKULIL, M. Totalitarismus jako fenomén. In: RYBAR, R., VALACH, M. Totalitarismus ve
20. stoleti. Ceskoslovenské zkusenosti. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 11.

62 Tamtéz.
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5.3 Totalitarismus u moci

Totalitarismus u moci nema tak uplné jednoduchou ulohu, témér
bychom mohli tvrdit, Ze udrZet si moc je pro totalitni vladu tézsi, nez se k
moci dostat. Hannah Arendtova fika, Ze: ,Toftalitni viadce stoji pred
podvojnou ulohou, ktera se zprvu zda byt rozporna az k absurdnosti: musi
na jedné strané ustavit fiktivni svét hnuti jako hmatatelnou fungujici
kazdodenni realitu, a na druhé strané musi zabranit vyvoji tohoto nového
svéta k noveé stabilité; nebot stabilizace jeho zakonu a instituci by urcité
zlikvidovala hnuti samo a s nim i nadéji na konecéné dobyti svéta.“®
Totalitni viildce nemuze dopustit, aby proces normalizace postoupil do
takového stadia, kdy by se z totalitniho statu mohl vyvinout novy Zivotni
zpusob, takovy, ktery by byl schopen koexistovat s zivotnimi zpusoby
ostatnich narodd. Ve chvili, kdy by se zjeho revoluénich instituci staly
prvky narodniho zplsobu Zzivota, ztratil by totalitarismus svou podstatu,

svou ,totalitni kvalitu®.

Vidéno prakticky, fika Arendtova, paradox totalitarismu u moci
spocCiva v tom, Ze ovladnuti vSech nastroji vladni moci a nasili v jedné
zemi neni pro totalitni hnuti jednoznaéné pozitivni. Moc predstavuje
pfimou interakci se skutecnosti, ale totalitarismus u moci ma stale mnoho
prace s jejim zvladnutim. Jednoduse feCeno, kazda nepatrna informace,
ktera pronikne zdi, jez kolem sebe totalitni stat vystavél, ze strany
netotalitni, mize znamenat pro totalitni stat vétsi katastrofu, nez opozi¢ni

propaganda pro totalitni hnuti.®*

Totalitarismus u moci pouziva nékolika prostfedkd pro naplnéni
svych dlouhodobych cilu, tedy dobyti svéta a vytvofeni odnozi svého
hnuti. Témito prostfedky jsou v prvé fadé statni sprava a ustaveni tajné

policie. Tajna policie slouzi jako vykonavatel a straZzce domacich

6 ARENDTOVA, H. Pavod totalitarismu | — lll. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 535.
® Tamtéz.
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experimentl v oblasti promény reality ve fikci. Poslednim prostfedkem
jsou koncentracni tabory, slouzici jako jakési zradné laboratore

k provedeni a dokonéeni experimentt s totalni nadvliadou.®®

5.4 Tajna policie

Podle Arendtové doposud zname pouze dvé formy totalitni nadvlady a
témi jsou diktatura narodniho socialismu a diktatura bolSevismu. Tyto dvé
nadvlady se zasadné [i§i od vSech ostatnich druhd diktatorskych,
despotickych Ci tyranskych vlad, i kdyz se vyvinuly ze stranickych diktatur.
Jejich totalitni rysy jsou v8ak nové, a tudiz je nemizeme odvozovat od
systémU jedné strany. Rozdil mezi totalitni formou vlady a diktaturou
jedné strany je hlavé v tom, Ze u diktatury jedné strany se k funkcim a
mocenskou pozici ve prospéch statu. Naopak u totalitnich forem viady se
do statniho aparatu dostavaji €lenové strany, ktefi maji jen druhotny
vyznam. V&echnu skute¢nou moc maiji instituce hnuti.?® ,Nad statem a za
fasadami zdanlivé moci — v bludisti multiplikovanych uradd, podléhajicich
vSem zménam autority, a v chaosu nevykonnosti — lezi mocenské jadro

zemé, vysoce efektivni a vysoce kompetentni sluzby tajné policie.®’

Policie je hlavni organ moci a sama o sobé zatlacila do pozadi druhy
mocensky organ, a to armadu. Duvodem, pro¢ totalitni vlady
upfednostiuji policii pfed armadou, je to, Ze vojenské sily jsou cvicené
v boji s agresorem a nehodi se pro potlaovani ob&anské valky. Totalitni
vladce zachazi se svymi obétmi jako s vlastizradnymi rebely a pro

armadu je tézké vidét vlastniho ¢lovéka jako nepfitele.

% Tamtéz, s. 536.
% ARENDTOVA, H. Pavod totalitarismu | — lll. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 569.
®" Tamtéz, s. 570.
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Agenti tajné policie operuji i vzahrani€i, na vyslanectvich a
konzulatech cizich zemi. Jejich ukolem je ,formovat paté kolony, Fidit
poboclky hnuti, ovliviiovat domaci politiku dotycnych zemi a vibec v nich
konat pripravy na dobu, kdy se tam totalitni vliadce bude moci oteviené

citit jako doma. “®®

Tajna policie ma v pribéhu €asu rizné zpusoby uplatnéni. V prvnich
stadiich totalitniho reZzimu se zaméfuje na odhalovani tajnych nepratel a
Stvanice byvalych oponentl. Zaroven je tato Cinnost spojena s naborem
celé populace do organizaci fronty a prevychovou starych ¢lenl strany
v dobrovolné agenty. Toto obdobi je typické tim, Ze soused je mnohdy
nebezpecnéjSim nepritelem toho, kdo chova ,nevhodné myslenky®, nez

oficialni policejni agenti.

Zjednodus$ené feceno, rozmaha se udavacstvi a donasecstvi. Kontrola
spole€nosti je zajisténa jak fyzicky, tak i psychicky. Existuje zde silna
armada, bezpecnostni aparat, sit informatori, ucelova shromazdéni,
kazdodenni fizena propaganda. | sport a zabava slouzily jako doklad sily

a zivotnosti rezimu.%°

Konec prvniho obdobi nastava s likvidaci odboje. AZ po vyhlazeni
skutednych nepratel se stava predmétem totalitnich rezimu teror.”
Totalitni tajna policie za€ina svou faktickou kariéru az po pacifikaci zemé
a vnéjSim pozorovatelim se jeji prace muze jevit zcela zbyte¢na. Tato
zbyteCnost je ale jen zdanliva, protoZe prace tajné policie zdaleka
nekonCi. Jejim nepfitelem je nyni ,objektivni nepfitel, tj takovy, ktery je
momentalnim nepfitelem totalitniho systému, a méni se podle okolnosti.

Je definovan politikou viady.”

% Tamtéz, s. 571.

% DOKULIL, M. Totalitarismus jako fenomén. In: RYBAR, R., VALACH, M. Totalitarismus ve
20. stoleti. Ceskoslovenské zkusenosti. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 13.
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Arendtova tika, ze: ,Ukolem totalitni policie neni odkryvat zloCiny, ale
byt po ruce, kdyz se viada rozhodne pro zatykani urcité populacni
skupiny. Jeji hlavni politickou charakteristikou je, ze jenom ona poziva

divéry nejvyssi autority a vi, jaké politicka linie bude prosazovana.

V poslednim a pIné totalitnim obdobi vyvoje policie se upusti od pojmu
objektivniho nepfitele a logicky mozného zlo€inu, obéti jsou vybirany
zcela nahodné a odsuzovany bez fadnych soudnich procesu. Tato
libovule popira lidskou svobodu Iépe nez jakakoli forma tyranie. Svoboda
se zmeénila na jedinou moznost vybéru, CcCelit trestu nebo spachat
sebevrazdu. Zména v konceptu zlo€inu a zloCincl zcela méni metody
totalitni tajné policie — zlo€inci jsou trestani a nezadouci osoby mizi
z povrchu zemského. ,Jedina stopa, ktera zustava, jsou vzpominKy
blizkych. A jednim z nejobtiZznéjSich ukolu tajné policie je zajistit, aby i

takové stopy zmizely spoleéné s odsouzenym élovékem.“”

5.5 Koncentracni a vyhlazovaci tabory

Jak jsem zminila vySe, koncentracni a vyhlazovaci tabory slouzi jako
laboratofe, ve kterych se ovéfuje zakladni vira totalitarismu, Ze mozné je
vSechno. Ve srovnani s nimi jsou vSechny ostatni pokusy az druhofadého
vyznamu, ackoliv neni tajemstvim, Ze takové laboratofe slouZily

k pokusum vSeho druhu.

Jako jednoho z mnoha experimentatort v koncentracnich taborech Ize
uvést lékafe SS Josefa Mengeleho. Ukolem tabor( bylo b&hem
straSlivych experimentl odstranit za védecké supervize samotnou

spontannost jako projev lidského chovani a pfeménit lidskou osobnost na

2 ARENDTOVA, H. Puvod totalitarismu I — Ill. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 577.
* Tamtéz, s. 586.
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pouhou véc. KoncentraCni tabory umoznily ,experiment®, ktery by za

normalnich okolnosti nemohl byt zrealizovan.™

Hlavnim aspektem koncentracnich a vyhlazovacich taboru byla jejich
odloucenost, izolovanost od okolniho svéta. Tim vznikl onen zvlastni pocit
nerealnosti a nevérohodnosti takovych mist. Svédectvi lidi, ktefi preZili,
jsou pro nezucCastnéné tézko pochopitelna. Pfesné takového uc€inku chtél
dosahnout Hitler, aby pravda, ktera pronikne na vefejnost, byla tak
neuvéfitelna, Ze stranické IZi ve s rovnani s tim budou vypadat naprosto

realné.

,Vézern koncentracniho tabora nema zadnou cenu, protoze ho Ize
kdykoliv nahradit; nikdo nevi, komu patfi, protoze se s nim nikdo nikdy
nevida. Z hlediska normalni spole¢nosti je naprosto zbytecny, trebaze
v ¢asech akutniho nedostatku pracovnich sil, jako v Rusku i v Némecku

béhem vélky, je pouzivan pro préaci.“”

Koncentraéni tabory déli Arendtova na 3 druhy a nazyva je podle tfi
zakladnich koncepci posmrtného Zzivota: podsvéti, oCistec a peklo. Prvni
z nich — podsvéti — prestavuji ty nejmirngjSi formy, kdysi pouzivané i
mimo totalitni staty. Slouzily hlavné k odstranovani nezadoucich osob,
jako uprchlikli, osob bez statni pfisluSnosti, asocialnich jedincu a
nezaméstnanych. O istec prestavuji pracovni tabory Sovétského svazu,
které kombinuji nedbalost s chaotickou nucenou praci. Peklo jak podle
nazvu, tak i podle prozitku, ztélesfiovaly ty typy taborl, dovedené k
,dokonalosti“ nacisty. V takovych taborech byl prosazovan umysl docilit

co nejvétsiho utrpeni.”

Totalni nadvlady dosahneme destrukci individuality Clovéka. Tato

destrukce je témér vzdy uspésna, pokud spini dvé podminky. Prvni

" Tamtéz, s. 592 — 593.
> ARENDTOVA, H. Pivod totalitarismu | — Ill. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 600.
* Tamtéz, s. 602.
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podminkou je zni€eni pravni osoby v ¢lovéku — toho bylo docileno
postavenim nékterych skupin mimo ochranu zakona. Druhou podminkou
je zniCeni osoby moralni — a to tim, Ze je znemoZnéno mucednictvi.
Protoze koncentraéni tabory udélaly smrt anonymni. Totalni nadvlada
usiluie o vymyceni lidské spontaneity. Toho se dosahne zni€enim

individuality a lidské dastojnosti.

Pfi splnéni v8ech vySe popsanych podminek se dostavuje naprosta
vypocitatelnost reakci, ktera je nezbytna pro ovladani lidi. , Totalitarismus
neusiluje o despotickou vladu nad lidmi, ale o system v nemz jsou lidé
nadbytecni. Totalni moc Ize zridit a udrzovat pouze ve svété podminénych
reflexti, ve svété loutek bez sebemensi stopy spontaneity.“’" Je zfejmé, ze
podle Arendtové totalitni ideologie neusiluji o pfeménu vnéjSiho svéta, ale

o pfeménu samotné lidské pfirozenosti.

" ARENDTOVA, H. Puvod totalitarismu I — Ill. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 617.
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6 ZIVOT A DILO GEORGE ORWELLA

K pochopeni divodu, které vedly George Orwella k napsani jeho
dvou nejznaméjSich dystopickych dél, je tfeba pfipomenout Zivot a osobu
Erica Arthura Blaira. Nékteré ze zkuSenosti Ericova Zivota se pfimo
odrazily v jeho tvorbé, jiné pozvolna ménily a utvarely jeho charakter, a
vytvofily tak George Orwella, kritika totalitarismu a autora svétoznamého
dila 1984.

6.1 Geroge Orwell

Eric Arthur Blair, znamy pod pseudonymem George Orwell, se
narodil 25. 6. 1903 v Motihari, v Bengalsku. Nepobyl zde vSak pfilis
dlouho, uz ve véku 4 let ho matka odvezla zpét do Anglie. Vyruastal tedy v
Oxfordshiru, kde plyne také ficka Orwell, podle niz si pozdéji zvolil svyj
pseudonym.”® Jeho otec byl niz&i kolonialni Ufednik statni spravy v Indii a
jeho matka pochazela z rodiny neuspésného francouzského obchodnika.
Rodina se i pfes finanéni tisef snazila vyrovnat vy$Sim vrstvam, a proto
svého syna roku 1911 poslali na soukroma stfedoskolska studia, kde diky
vybornému prospéchu ziskal stipendium na elitni soukromou Skolu Eton.
Jednim z jeho ucitell zde byl i Aldous Huxley. V Etonu, jes$té pod svym
vlastnim jménem, publikoval své prvni literarni pokusy ve Skolnim

Sasopisu.”®

Uzavieny a chudy student Eric se vSak s prostfednim Etonu
nevyrovnaval dobfe a odmitl stipendium na Cambridge a ukon¢il studium.
Misto studia nastoupil do sluzeb imperialni britské policie v Barmé. Mozna
pravé zde ziskal pozdéjSi spisovatel Orwell cit pro socialni distinkce a

uvédomoval si, Ze angli¢tina je jazyk, ktery umi dat socialni odliSnosti

8 MACKEAN, |. Literature in English post-1914. New York: Hodder Arnold, 2005, s. 118-119.
& PROCHAZKA, M., STRIBRNY, Z. Slovnik spisovateld. 1.vyd. Praha: Libri, 1996, s. 527.
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najevo.®® Po péti letech Eric z Barmy odeSel, znechucen rasovymi a

spoleenskymi separacemi, za které se citil CasteCné vinen.

Po odchodu z Barmy se rozhodl nasledovat Jacka Londona a stravil
nékolik mésicu Zzivota v prevazné v délnickych, chudinskych d&tvrtich
Pafize a Londyna.?' ,Zde pozdéji zadal psét o svych zkusenostech mezi
nezaméstnanymi a jinym vyvrZenci kapitalistické spoleénosti.®* Pravé
v této dobé se u néj pravdépodobné vyskytla tuberkuléza, jiz trpél do
konce Zivota. Roku 1933 vydal své prvni dilo pod pseudonymem George
Orwell®, které si zvolil jako prevenci pred ptipadnym zahanbenim rodiny
po publikovani dila Down and Out in Paris and London (1933,
TroseCnikem v PafiZi a Londyné). V této knize popisuje zkuSenosti ze
zapomenuto. DalSim dilem, ve kterém zpracovava své zazitky, je roman

Burmese Days (Barmské dny) z roku 1934.

Po vypuknuti ob&anské valky ve Spanélsku roku 1936 odjel do
zemé zmitané boji jako valeCny zpravodaj a zapojil se i do samotné
obCanské valky na aragonské a tepelské fronté. Dosahl hodnosti
podporuCika a byl také oznalen za trockistu, tfebaze dnes bychom ho
spi$ oznacili za ne-stalinistu. Roku 1937 se v obavach o svij Zivot pfi
bojich v Barcelon& vratil do Velké Britanie.** O svych zazitcich pise v
knize Homage to Catalonie (1938, Hold Katalansku), ve které vyuziva
postupl reportaze, eseje a CasteCné umélecké prozy. Barvité zde

popisuje vyvoj svého postoje v bytostného odpUrce IZi a totality.

8 7ZBORIL, Z. Orwellovské vzpominani a zapominani. In: Sto let od narozeni George Orwella.
Sbornik textd. Praha, 2003, s. 11.

¥ NAGY, L. Orwell z pohledu literérniho historika. In: Sto let od narozeni George Orwella.
Sbornik textd. Praha, 2003, s. 49.

8 STRIBRNY, Z. D&jiny anglické literatury. 2. sv., 1. vyd. Praha: Ceskoslovenska akademie
véd, 1987, s. 697.

% MACKEAN, I. Literature in English post-1914. New York: Hodder Arnold, 2005, s. 118-119.
8 ZBORIL, Z. Orwellovské vzpominani a zapominani. In: Sto let od narozeni George Orwella.
Sbornik textd. Praha, 2003, s. 13.
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Predvalecna l|éta pfinesla Orwellova vrcholna dila. Intenzivné se
vénoval esejistice, vydaval soubory starSich textll a tvofil nové. Mezi
nejznamé&jSi sbirky eseju patfi napf. Inside the Whale (1940, V bfiSe
velryby), The Lion and the Unicorn (1941, Lev a jednoroZec) €i Shooting
an Elephant (1950, Zastrelit slona). V dobé druhé svétové valky byl jiz
naprosto pevné presvédcen, Ze stavajici kapitalisticky systém nema Sanci
na preziti. To se odrazelo zejména v jeho novinaiské a esejistické tvorbé.
Po vypuknuti 2. svétové valky nenarukoval kvuli své vleklé nemoci do
armady, ale az do roku 1943 pusobil jako redaktor vysilani BBC pro Indii.
Nasledné nastoupil jako editor a dopisovatel Observeru a zejména

literarni p¥ilohy levicového deniku Tribune.®

Vrcholem Orwellova dila jsou dvé satiry, na motivy tradicnich bajek
psana Animal Farm (1945, Farma zvirat), pfedstavujici alegoricky vyvoj
Ruska ve 20. stoleti, a roman Nineteen Eighty-Four nebo 1984 (1949),
spojujici prvky spoleCenského romanu a sci-fi v dystopickém zobrazeni
budouci totalitni diktatury.?® Tyto dvé knihy mu pfinesly obrovskou
popularitu a pravé diky nim se dostal do povédomi bezpoctu lidi. Vydanim
Farmy zvirat se George Orwell stal nejen slavnym, ale poprvé v Zivoté i
bohatym. Opravdu zlomovou byla jeho posledni kniha, 1984, ktera: “se
stala témér ucebnici logiky, praktik totalitniho rezimu a bezmoci

jednotlivce.®’

Jeho zdravotni stav se vSak nadale zhorSoval a 21. ledna 1950

umira na tuberkulézu.

% PROCHAZKA, M., STRIBRNY, Z. Slovnik spisovatelti. 1.vyd. Praha: Libri, 1996, s. 527.

% Tamtéz, s. 528.

8 KLAUS, V. Padesat let po Orwellovi. In: Sto let od narozeni George Orwella. Sbornik textu.
Praha, 2003, s. 44.



38

6.2 Farma zvirat

Roman Farma zvirat je psan formou bajky, pfedstavujici alegorii na
situaci v Sovétském svazu a komunismus. Zachycuje postupny pfechod
spole€enstvi zvifat od revoluce a naslednému stavu optimismu z vlastni
svobody az k totalitnimu rezimu, ve kterém jedna skupina zvifat pfebira
chovani lidi a povySuje se nad ostatni. Mlzeme fici, Ze se jejich chovani
nese pfesné v duchu hesla ,VSechna zvirata jsou si rovna, ale néktera

jsou si rovnéjsi.

Déj pfibéhu se odehrava na malé farmé jménem Panska farma, jez
se nachazi na blize neureném misté v Anglii. Zvifata, ktera zde Ziji pod
tvrdou rukou majitele farmy pana Jonese, se jednoho dne rozhodnou
svrhnout lidskou rasu, ktera je tyra a vykofistuje. Jak v uvodu fika kanec
Major svym soudruhtim® zfarmy: ,Clovék je nas jediny opravdovy
nepfitel. Odstrarime Clovéka a hlavni pficina hladu a prfepracovani zmizil
Clovék je jediny tvor, ktery konzumuje, aniz by produkoval.“®® Tim
podnécuje pocatek revoluce. Zvifata spolec¢né ovladla farmu a zacala
budovat svoji vlastni spole¢nost zalozenou na novych pravidlech a novém
Fadu zvaném animalismus®, jehoZz hlavnimi znaky jsou nepfatelstvi

k Clovéku a naopak laska ke zviratum.

Zvifata farmu pfejmenovala z Panské farmy na Farmu zvifat a
v duchu nového fadu si nastavila sedm pravidel pro zivot. Tato pravidla
méla zajistit, Ze se uz nikdy nevrati stradani a vykofistovani, které zvifata

zazila pod nadvladou pana Jonese, tedy ¢lovéka. Pravidla znéla takto:

»,Kazdy, kdo chodi po dvou nohach, je nepritel.
Kazdy, kdo chodi po ctyfech nohach nebo ma kridla, je pfitel.

8 ORWELL, G. Farma zvirat. Praha: Prace, 1991, s. 72.
8 7vitata se mezi sebou oslovovala soudruhu, soudruzko.
© Tamtéz, s. 6.

" Tamtéz, s. 10.
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Z&dné zvife nebude chodit oblecené.

Z&dné zvife nebude spat v posteli.

Z&dné zvife nebude pit alkohol.

Z&dné zvife nezabije jiné zvife.

Vi§echna zvifata jsou si rovna.“?

Pfikazani byla napsana vepfem KuliSem bilou kfidou na zed stodoly
a nahlas prectena videm zvifatim, aby je znali i ti, co Cist neumi. Zvifata
byla vedena mySlenkou svobodného Zivota a demokracie a snazila se pro
to udélat vSe, co bylo v jejich silach. Sama se chopila vSech praci na

farmé, ale tentokrat, diky pocitu svobody, pracovala mnohem vykonnéji.

Pfirozenymi vadci farmy se stala prasata, ktera ihned prestala
pracovat a chopila se dohledu nad ostatnimi. Prasata fidila nedélni
schize, na nichz se planovala prace na cely tyden, debatovalo se a
provadély se ruzné obfady a ceremonie, béhem nichz se oslavoval novy
lepsi Zivot bez lidi. Zprvu idylicka situace na farmé se ponékud pokazila,
kdyZz si prasata zaCala zabirat stale vétSi privilegia na ukor ostatnich
zvifat. V8echno ale omlouvala tim, Zze pro svoji ,vedouci pozici“, potfebuji
vice jidla a méné prace nez ostatni. ,My ta jablka jime a mléko pijeme pro
vas! Vite, co by se stalo, kdybychom my, prasata, nebyla schopna dostat

svym povinnostem?

Revnivost mezi dvéma hlavnimi vepfi, KuliSem a Napoleonem, se
postupné stupnovala. Hadali se i tehdy, kdyZ o nic neSlo. Zatimco Kuli$
ucil zvirata Cist a psat, Napoleon tvrdil, Ze je tfeba se vénovat vychové
mladych, a zabral si Cerstvé narozena Sténata do své vychovy. Kuli$ se
snazil ulehCit praci ostatnim zvifatim, chtél, aby vSichni soudruzi méli
stejné vyhody. Pracoval na planech pro vétrny mlyn na vyrobu elektfiny,

diky némuz by zvifata usetfila mnoho prace, méla svétlo a teplo ve stajich

2 Tamtéz, s. 15.
% ORWELL, George. Farma zvirat. Praha: Prace, 1991, s. 21.
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a méla by se zase lépe. Tim ale mezi vadci vznikl velky konflikt. Zastance
pokroku a novych technologii Kuli§ byl z farmy vyhnan svym oponentem,
vyznavaem tradi¢niho zplUsobu zivota, Napoleonem, ktery se okamzité

po odchodu Kulie z farmy nechal titulovat Viidce.**

Svobodna zvifeci spole¢nost se zacala ménit. Vudce zrusil nedélni
schize a vydal nafizeni, jimiz vSechna zvifata podfidil vyboru prasat.
KuliSe oznaCil za zradce a sabotéra a sam znovu pfiSel s navrhem
postavit vétrny mlyn. Pokazdé, kdyz si ostatni zvifata chtéla na néco
stéZovat, prasata pouZila argument: ,Soudruzi, jisté byste nechtéli, aby se

Jones vratil?*°

Toto prohlaSeni pokazdé zabralo a zvifata pfijimala nové
pravdy mi¢ky, protoZze se domnivala, Zze v dobé, kdy farmu fidil ¢lovék,

méla se hur a navic byla otroky, kdezto ted jsou svobodni.

Prasata s Vadcem v Cele si vSech sedm stanovenych pravidel
upravila podle svého tak, aby jim co nejvice vyhovovala. Jednotliva
pravidla se postupné ménila. Zvifatum to pfipadalo divné, ale prasata je
ujistovala, ze se pletou, Ze jen maji Spatnou pamét. Nakonec zvifata
uznala, Ze je to pravda. Farma zvifat zaala obchodovat s lidmi, coz bylo
proti pfikazanim, stejné jako to, Zze se Vldce se svymi stoupenci
nastéhoval do prazdného Jonesova domu. Z plvodniho pravidla se stalo
nové — ,Zadné zvife nebude spat v posteli s prostéradlem.“® Takto se
postupné ménila vSechna pravidla, az je nakonec vystfidalo jedno jediné.
,V8echna zvirata jsou si rovna, ale néktera jsou si rovnéjsi.’ Prasata
vyuzivala svého vlivu a diky tomu, ze méla vladu nad farmou pevné
v rukou, mohla si dovolit upravovat historii podle obrazu svého. Jediné

stary osel Benjamin si skute¢né pamatoval, jak znéla pUvodni pfikazani.

% Tamtéz, s. 29 — 30.

% ORWELL, George. Farma zvirat. Praha: Prace, 1991, s. 31.
% Tamtéz, s. 37.

o7 ORWELL, George. Farma zvirat. Praha: Prace, 1991, s. 72.
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K novym zménam se vSak nikdy nevyjadioval. Umél Cist, na vie mél svuj

vlastni nazor, ale pfesto do politiky prasat nikterak nezasahoval.

Z oblibeného prasete KuliSe, kterého nechal Vidce vyhnat, se stal
uhlavni nepfitel, sabotér a pfi€ina vSeho Spatného, co se na farmé kdy
stalo a stane. Zvifata pracovala celé dny, pfidély jidla se neustale
snizovaly, ale masivni propaganda jim vnucovala pfedstavu, Zze se maji
Iépe, Zziji svobodné a dustojnéji nez za vlady Elovéka. Prasata se zcela
nepokryté citila byt nadfazena nad ostatnimi zvifaty a Zivot na ukor
ostatnich povazovala za samozfejmost. Farma prosperovala,
obchodovala s okolnimi farmami i s blizkym mésteCkem, ale vytratil se
z ni nadSeny svobodny duch, se kterym vSe zacCinalo. Zvifata se bala
Vidcovych deviti cvi¢enych psu a ani se nepokousela vzboufit. Pozdéji uz
se nedivila niCemu, ani kdyz si prasata objednavala noviny a nechala
zavest telefon, dokonce ani tehdy, kdyz si zacCala navlékat staré obleky

pana Jonese.

Pfibéh vrcholi jednoho veCera, kdy prasata pofadaji hostinu pro
majitele okolnich farem a ostatni zvifata pozoruji hostinu zvenci oknem.
Sedélo tam Sest farmaru a Sest prasat s Napoleonem v Cele stolu. Shodli
se, ze farma bude zpét pfejmenovana na Panskou farmu. Farmafi z okoli
se shodli, Ze u sebe zavedou tentyZ systém jako prasata, protoze jejich
zvifata pracuji méné a dostavaji vice krmeni. ,Dvanact rozcilenych hlasu
na sebe kricelo, a vSechny si byly podobné. Ted’ uz nebylo pochyb o tom,
Ze s tvaremi prasat se néco stalo. Zvenc¢i pohlizela zvirata z prasete na
Clovéka a z Clovéka na prase, a opét z prasete na Cloveka. Ale nebylo

mozné rozlisit, ktera tvar patii clovéku a ktera praseti.“*®

% Tamtéz, s. 76.
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6.2.1 Analyza knihy a charakteristika postav

Farma zvirat pfedstavuje rozvinuté a kompaktni podobenstvi, ze
kterého se ani jedinou vétou nevystupuje mimo pfibéh, aby byly
vysvétleny souvislosti. Kniha ani neposkytuje informace o tom, co maji
jednotlivé postavy a vztahy mezi nimi signalizovat. Chybi rovnéz
informace objasnujici jednotlivé postavy. Pfesto zde nalézame urcita
voditka, napfiklad v podobé vzajemného osloveni zvifat ,soudruh®. Stavba
vétrného mlyna na vyrobu elektfiny zase zfetelné narazi na Leninovu
posedlost elektrifikaci.”® Cela kniha i v drobnych detailech odrazi

historickou skuteCnost a osoby, které Zily.

Vykladovym klicem nam muize byt obecné znama dobova redlie.
V pfibéhu zvifat z Panské farmy mulzeme rozpoznat detailné popsané
hlavni rysy totalitnich reziml od jejich prapoCatku ve snaze prerusit
pfirozeny (byt ne pfili§ idylicky) fad pomoci vzpoury. Pivodniho vidce,
pana Jonese, zvifata vyhnala a nastolila fad novy, animalismus, ktery
sliboval v sedmi pfikazanich radikalni odklon od vS$eho, co zvifatim
pfipadalo tizivé. Ukazalo se, Ze je to ale projekt, ktery sice cosi starého
Skrta, ale nepfichazi s ni¢im novym, co by se dalo dlouhodobé udrzet.'®
Do Cela tohoto stradajiciho uskupeni se prodrala prasata, vystupujici jako

hlavni nepratele lidi a také jako jedini, kterym se zménil Zivot k lepSimu.

Muzeme se ptat, pro€¢ George Orwell napsal svij roman formou
alegorického podobenstvi. Vysvétleni je nasnadé. Ten, kdo Zije mimo
totalitni rezim, by nikdy neuvéfil, Ze by néco tak absurdniho mohlo
fungovat, a naopak ten kdo Zije delSi dobu uvnitf totalitarismu, podléha
propagandé samoziejmosti a normalnosti. Podobenstvim se Orwell

zaroven vyhnul sporim, které by jinak vyvolalo realistické dilo. V této

% BLAZEK, B. Farma naseho mladi. In: ORWELL, G. Farma zvirat. Praha: Prace, 1991, s. 78.
19 Tamtéz.
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formé mulze byt roman povazovan za varovani pfinasejici nastin moznosti,

spiSe nez jako oteviena kritika nékterého ze soudobych rezimu.

V zrcadle, jeZz nastavila Farma zvifat, se mohlo mnoho
komunistickych statniki poznat a pro soucasného cCtenare s alespon
minimalni znalosti povaleénych dé&jin neni nic naroéného rozlustit, kdo se

za kterym zvifetem z farmy skryva.

Véené opily majitel Panské farmy, Elovék Jones, symbolizuje

vykofistovatele, kapitalistu, kvUli kterému zvifata na farmé trpi.

Proti nému stoji stary kanec Major, ktery svou ideou svobodnych
zvirat, rovnosti vSech a prace bez lidského utlaku, pfinasi ducha revoluce.
Z realnych postav sovétského politického déni bychom ho mohli pfirovnat

k Leninovi.

DalSi z vepfa, mily a pratelsky vadce Kulis, je vérnym obrazem Lva
Trockého.” Kuli§ touZil po tom, aby se vdechna zvifata méla Iépe a

snazil se zavadét technické novinky a inovace na farmu.

Stejné jako mél Trockij Casté spory se Stalinem, mél i Kuli§ spory
s dalSim vepfem, Napoleonem. Ve chvili, kdy Napoleon citi v KuliSovi
rivala, se kterym by se musel délit o moc nad farmou a zvifaty, necha jej

vyhnat svymi cvicenymi psi.

Tito psi vyhlizeji nebezpecné, s ostnatymi obojky, pfipraveni splnit
jakykoliv rozkaz, ktery Napoleon vyda. Jsou zcela jasnym obrazem
tehdejSi statni bezpecnosti, slouzici nikoliv vSem, ale jen ku prospéchu

malé skupiny lidi.

Posledni z hlavnich ddlezitych postav je stary osel Benjamin, jenz

pfedstavuje jakéhosi intelektuala, ktery je zaroven neteCny a neduvérivy,
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ale veSkeré své mysSlenky a soudy si nechaval pro sebe. Ackoliv zna
pravdu a tuSi, kam situace povede, povazuje jakoukoliv aktivitu za
zbyte€nou. MUzeme se domnivat, Ze Benjamin pfedstavuje samotného

autora, vidiciho, hodnoticiho ale nezasahujiciho.

Ostatni zvifata na farmé predstavuji celou paletu ,obyCejnych® lidi.
Napfiklad kan Boxer pFedstavujici pracanta, dobrého ¢lovéka, ktery neni
az tak chytry, nebo ovce, které zastupuji nepfemyslejici dav, opakujici
vSe, co se jim fekne. Na ostatnich zvifatech Orwell pfedstavuje silu
propagandy a schopnost lidského myS$leni zapominat pravdu a namisto ni

prebirat lez.

6.3 Nineteen Eighty-four — 1984

George Orwell popisuje ve svém nejznaméjSim dystopickém
romanu 7984 svét tak, jak si ho na sklonku 40. let se znalosti
komunistické, nacistické a faSistické ideologie pFedstavoval. LiCi svét
rozdéleny na tfi supervelmoci — Oceanii, Estasii a Eurasii, které mezi

sebou neustale valci.

Struktura spolecnosti v Oceanii ma tvar pyramidy, na jejimz vrcholu
stoji nejvyssi predstavitel Strany Velky bratr. Tento Velky bratr, vSemocny
a neomylny vldce, je postavou ztélesnujici celou Stranu. Jeho tvar a
nazory zna kazdy obyvatel z vSudypfitomnych plakatd a obrazovek. Odtud
pochazi heslo ,Velky bratr té vidi,“ které odrazi stav permanentni kontroly
nad spole€nosti. Vladnouci Strana se déli na dvé cCasti, vysSi Vnitini
stranu, jejiz ¢lenové predstavuji mozek spolecnosti, a niZsi Vnéjsi stranu,

plnici rozkazy. Straniku je pfiblizné patnact procent. Zbytek obyvatelstva

""" DOKULIL, M. Totalitarismus jako fenomén. In: RYBAR, R., VALACH, M. Totalitarismus ve
20. stoleti. Ceskoslovenské zkuSenosti. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 11.
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tvofi proléti, Ti dole, kterym je ponechana svoboda, protozZe jejich intelekt

nestadi k uvédomeéni si moznosti svrhnout Stranu.’®

Orwell poukazuje na to, Zze z historického hlediska byla spole¢nost
vzdy slozena ze tfi druhl lidi: z Téch nahofe, jejichz prioritou je si tuto
pozici co nejdéle udrzet, Téch uprostfed, ktefi se snazi Ty nahofe
nahradit, a Téch dole, ktefi, pokud vibec jsou schopni stanovit si néjaky
cil a ne jen bojovat o pfFeziti, usiluji o zruSeni vdech spole€enskych rozdilu
a vytvoreni spolecenstvi, v némz si jsou vSichni rovni. Mezi témito tfemi
pfirozenymi slozkami spole¢nosti probiha neustaly boj o moc, ktery

pravideln& kon&i tim, Ze cil Téch dole se nikdy neuskuteéni.'®

Zakony ani zakazy zde formalné neexistuji, ale na pofadek dohlizi
Ctyfi ministerstva, ktera tvofi cely statni aparat. Ministerstvo pravdy
spravuje informace, zabavu, Skolstvi a uméni. Ministerstvo hojnosti se
zabyva hospodarskymi zalezitostmi. Nasleduje Ministerstvo miru, do
jehoz kompetence spada valka. Ctvefici uzavira Ministerstvo lasky, které
ma na starosti pravo a poradek.'™ Cela Oceanie se Fidi tfemi hlavnimi

hesly Strany:
Valka je mir. Svoboda je otroctvi. Nevédomost je sila.

Prvni heslo déla z nepfetrzité valky legitimni zaleZitost, podminku
fungovani spolecnosti. Hierarchicka spole€nost mize fungovat jen na
zakladé bidy a nevédomosti. Valka je tudiz prostfedek, jak legalné
zlikvidovat prebytek zbozi a jak vyuzit primysl, aniz by se zvedla Zivotni
urovenn spoleCnosti. Ve zkratce lze Fict, Ze kdyz se valka stala
nepretrzitou, prestala existovat.’® Valka udrZuje obyvatele ve strachu a

odrazuje je od emoci, které by stranu mohly ohrozovat. Permanentni

'“>ORWELL, George. 1984. Praha: Levné knihy, 2009, s. 65.
'% ORWELL, George. 1984. Praha: Levné knihy, 2009, s. 163.
% Tamtéz, s. 9.

1% Tamtéz, s. 164 — 176.
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valkou si Strana dokazala najit vhodny cil, na kterém si obéané mohou

vybit zlost. Ob&ané nenavidi nepfitele a miluji Stranu, protoze ta je chrani.

Druhé heslo — Svoboda je ofroctvi — narazi na skute€nost, Ze pojem
svobody byl z fe€i uplné vymazan. Svobodné jednani je nepredvidatelné
a nekontrolovatelné, tudiz pro Stranu nebezpecné. Lidé Ziji v pfesvédceni,
Ze jsou svobodni a Ze pojem svobody vyjadfuje pfesné takovy Zivot, jaky

vedou.

Posledni heslo — Nevédomost je sila — vyjadfuje pozadavek Strany
na stav lidské mysli. Nevédomé masy obyvatel se I1épe ovladaji a nikdy se
nevzboufi proti tomu, jak s nimi strana zachazi. Byt pravovérny znamena

nemyslet.'®

Oceanie se fidi pravidly Angsocu (Anglického socialismu), ktery
pomaha udrzet spole¢nost v neménném, statickém stavu. Mezi hlavni
zasady Angsocu patfi newspeak, doublethink a schopnost kontroly a
zménitelnosti minulosti. Newspeak je ufedni jazyk Oceanie. Tento jazyk je
jednim z nastroju k upevnéni pravovérného mysleni, uméle vytvofeny
specialnim oddélenim Ministerstva pravdy pro potfeby Angsocu. Jeho
hlavnim cilem je zuzeni rozsahu mysSleni zuzenim slovni zasoby. Do
budoucna ma v Oceanii zcela nahradit angli¢tinu, ktera je oznaCovana
jako oldspeak. Cilem je zjednoduSeni jazyka natolik, aby ideologicky
zavadné myslenky nebylo mozné ani slovné vyjadfit, pfipadné aby
pusobily absurdné uz na prvni dojem. S postupem ¢€asu bude stale méné
slov a rozsah védomi se vzdy o néco zmenSi. Kone¢nym cilem je
dosahnout toho, aby ideozlo€in byl naprosto nemozny, protoZze nebudou

prostredky, jak ho vyjadfit.'"’

'% ORWELL, George. 1984. Praha: Levné knihy, 2009, s. 51.
97 Tamtéz, s. 50.
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IdeozloCin je zloCin zavadného mysSleni, ktery muze byt spachan
nejen slovy Ci skutky, ale také v podobé& myslenky. Lze jej také definovat
jako jakykoli zloCin proti Strané. Ideozloc€in je trestan stejné jako zlocCin, v
mnoha pfipadech i smrti. Jak piSe hlavni hrdina knihy do svého deniku:

,Ideozlogin nepiinasi smrt: ideozlodin JE smrt.“'%

Orwelllv newspeak ma tfi kategorie: slovni zasoba A, slovni
zasoba B a slovni zasoba C. Posledni jmenovana je odbornou
terminologii potfebnou k védeckému badani. Jako takova doznala
minimalnich zmén, protoze musi zlstat exaktni a hodnotové neutralni.
Slovni zasoba A slouZi k béZnému kazdodennimu dorozumivani. Je
zplosténa na minimum, na jednoduchy mechanicky jazyk, bez barevnosti
a nepravidelnosti. Postrada jakoukoliv moznost hodnoceni. Jejim cilem
bylo zamezit variantdm a pfipustit pouze jednu alternativu. Posledni
z nich, slovni zasoba B, slouZi v Oceanii vyhradné k u€elu propagandy.
Zde uz nestaCilo zplostovat a odfezavat z oldspeaku, ale bylo tfeba

vytvaret nova slova, ktera by znemoznila asociace se starym svétem.'®

DalSi zasadu Angsocu, doublethink, muzeme chapat jako dvoijité i

podvojné mysleni. Orwell ho ve své knize charakterizuje nasledovné:

,Védét, a pfitom nevedét, uvédomovat si plnou pravdu a pritom
pronaset peclivé vykonstruované Izi, udrzet soucasné dva nazory, které se
vzajemne vylucuji, védét, ze se vyluCuji a vérit v oba; pouZzivat logiku proti
logice, odvrhovat moralnost, a pfitom ji vyzadovat. Védome si privodit
nevédomost, a pak znovu zapomenout na akt hypotézy, ktery clovek

pravé proved|.“1"°

"% Tamtéz, s. 29.

1% JAKL, L. Newspeak jako orwellovské téma. In: Sto let od narozeni George Orwella. Sbornik
textl. Praha, 2003, s. 34.
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Podvojné mySleni musi byt védomy proces, protoze vyzaduje
inteligenci, ale zaroven musi byt nevédomy, protoze lez neni pfipustna,
Strana nelze. Je nezbytné nutné fikat umysiné 1Zi a pfitom jim doopravdy
véfit. Samo pouzivani slova doublethink vyZaduje tuto schopnost. Jako
pfiklad mohou poslouzit Ctyfi ministerstva Oceanie. Kazdy si je védom
toho, Zze v prostorach Ministerstva lasky (v newspeaku oznacovan jako
Lamini) jsou cely a mucirny pro politické vézné. ,Bylo to misto, kam se
nedalo vstoupit jinak nez v oficialni zaleZitosti, a to pouze tak, Ze ¢lovék
musel proniknout zatarasy z ostnatého dratu, ocelovymi dvermi a uzemim
skrytych kulometnych hnizd.“"" Clovék uvykly premyslet v doublethinku v

tom ale rozpor nevidi.

Posledni zasadou Angsocu je schopnost ménit historické udalosti
nebo je v rizném okamziku rizné interpretovat. Strana totiZ manipuluje s
minulosti na zakladé soucCasné potfeby. Orwell to vyjadfuje nasledovné:
,Kdo ovlada minulost, ovlada budoucnost: kdo ovilada pritomnost, oviada
minulost“."? Totalitni systém potfebuje efektivné ménit minulost, jez je
urCena dvéma vécmi: hmatatelnymi dokumenty a lidskymi vzpominkami.
K manipulaci se vSemi dokumenty slouZzi aktivity Ministerstva pravdy, jez
umoznuji kdykoli na objednavku zménit vesSkeré zaznamy o zvolené
udalosti i Clovéku tak, jak se to aktualné vyhovuje. Problémem neni ani
popirani existence daného Clovéka: ,Jméno takového ¢lovéka se odstrani
ze zaznamdu, kazda zminka o tom, co udélal, je vymazana, sama jeho
existence je poprena a potom zapomenuta. Takovy Clovék je zruSen,

vymycen, zkratka — jak se obvykle fikalo — valorizovan (vyparen).“'"

Cely Zivot lidi se odehrava pod dozorem obrazovek jak doma, tak
na pracovisti. Svétem vladne uniformita ve zpusobu oblékani i Zivota.

Zakladem spoleCenského Zivota je kolektivismus, kazdou volnou chuvili

" Tamtéz, s. 10.

"2 ORWELL, George. 1984. Praha: Levné knihy, 2009, s. 35.
"3 Tamtéz, s. 21.
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mimo prace a spanku by méli lidé travit spoleéné. Mezi Straniky je pfisny
zakaz navazovani citovych vztahu. City jako laska &i pratelstvi jsou bud
uplné zakazany, nebo absolutné pod kontrolou Strany. Snahou Strany je
uplné odstranit veSkerou erotiku ze Zivota, protoze predstavuje pfilis velky
emocionalni prozitek, ktery by mohl probudit touhu k né€emu, co ohroZuje
Stranu. Rodina funguje jen jako instituce, ktera nepfinasi ani davéru, ale
ani skute¢nou lasku, a na poceti déti se pohlizi pouze jako na povinnost

ke strané. VSude vladne strach, nenavist a udavacstvi.

Nepfitelem Angsocu neni mySlenkovy oponent. Takoveé lidi si
Ideopolicie dokonce sama buduje, protoZze je potfebuje k posilovani
motivace a udrZeni ostraZitosti. Uhlavnim nepfitelem je sam pojem
riiznosti, riiznorodosti a plurality.' Zde spogiva diivod toho, pro¢ se snazi
vlada Oceanie ze svych obCanl udélat totozné stado vérné

naslouchajicich a zbozriujicich ovci.

6.3.1 Velky bratr se diva

Hlavnim hrdinou romanu 7984 je obyC€ejny Clovék Winston Smith,
jehoz pfibéh je situovan do kratké doby pfiblizné tfi mésicl. Winston je
jedenim ztisice Clend VnégjSi Strany a pracuje jako nepfilis dulezity
ufednik na Ministerstvu pravdy. Zije v Londyné, v hlavnim mésté Uzemni
oblasti jedna, tfeti nejlidnatéjSi provincie Oceanie, na sidlisti Vitézstvi,
které na rozdil od svého nazvu neni ni¢im vic nez troskou puavodni
zastavby a kde vice véci nefunguje nez naopak. V kazdém poschodi
vySkového domu, naproti dvefim vytahu, na vSech volnych plochach shlizi

na obyvatele obrovska tvar z plakatu. Tento plakat je takovym druhem

"% JAKL, L. Newspeak jako orwellovské téma. In: Sto let od narozeni George Orwella. Sbornik
textd. Praha, 2003, s. 35.
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obrazu, ktery je umyslné namalovan tak, Ze jeho oci sleduji divaka na

kazdém kroku. ,Velky bratr té sleduje, znél népis pod obrazem.*"®

Winstonovou kazdodenni praci na Ministerstvu je manipulace s
minulosti. Méni novinové c¢lanky, ve kterych se objevuji vaporizovani
obCané, nebo ve kterych Velky bratr pfedpovida véci, které se nestaly.
Cini tak z Velkého bratra neomylnou a dokonalou bytost, predvidajici vse,

a Cini tak s plnym védomim. Vi, Ze svou praci obelhava ostatni ob¢any.

Udalost jednoho rana ho pfiméla zacCit psat si denik jako poselstvi
budoucim generacim. ,Tato ¢innost sama o sobé neni protizakonna (nic
nebylo nezakonné, protoZe Zadné zakony uz davno neplatily), ale kdyby
se na to prislo, bylo celkem jisté, Ze by za to dostal trest smrti nebo aspori
pétadvacet let tabora nucenych praci.'® Ona udalost se odehrala toho
rana na Ministerstvu, béhem Dvou minut nenavisti, coz je pravidelna
fanaticka akce, ktera v ob&anech podporuje nenavist vici ideozlociniim a

zradcum Strany a Angsocu.

Béhem této akce, kdy ostatni spolupracovnici propadaji
bezuzdnému vzteku a nenavisti, Winston pouze predstira, a ziskava pocit,
Ze je pravdépodobné jediny, kdo nepodléha propagandé Strany. Pravé
tady poznava O’Briena, ¢Clena Vnitfni Strany, ktery je mu na prvni pohled
zvlastné sympaticky. Winston je pfesvédCeny, Ze O’Brienova politicka
pravovérnost neni bez kazu. Winston vSak nikdy nevyvinul nejmensi usili,
aby si svou domnénku ovéfil, coz de facto ani nebylo mozné. Kazdy hovor
kazdé minuty kazdého dne byl na ministerstvu peclivé monitorovan.
Jakakoliv vychylka od normalu byla ihned povaZzovana za podezielou.
Béhem této Dvouminutovky se Winston pfetvafoval, snazil se nebudit
zadnou pozornost, a co chvili sledoval O’Briena. ,A v tu chvili se stala ta

vyznamna véc, pokud se vubec stala. Na okamZik zachytil O’Briendv

'S ORWELL, George. 1984. Praha: Levné knihy, 2009, s. 7.
e Tamtéz, s. 11.
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pohled. Na zlomek vteriny se jejich zraky setkaly, a v okamziku, kdy se to
stalo, Winston védeél — ano, védéll — Zze O’Brien si mysli totéZ co on. A7
Pravé O’Brienovi, jeho domnélému tajnému spojneci, je uréen Winstonuv

denik.

Téhoz rana potkava i divku Julii, pracujici na Ministerstvu, avSak
v jiném oddéleni. Julie je mu od zaCatku nesympaticka, mlada, krasna,
nosici Sarlatovou Serpu Antisexualni ligy. Winston mél pocit, Ze ji na néj
nasadili, aby jej sledovala a donaSela Ideopolicii. ZaCal se chovat

paranoidné kdykoliv a kdekoliv ji potkal.

Druha &ast knihy zacina, kdyz Julie pfi jedné nahodné pfileZitosti
Winstonovi nenapadné pfeda maly listeCek se vzkazem a on je
pfesvédCen, Ze jej ldeopolicie odhalila. Po chvili, kterou potfeboval na
uklidnéni, se odhodla maly utrzek papiru otevfit a precist. ,Vyroloval ho.

Stalo na ném velkym, nepravidelnym pismem: Miluji t&.“"®

Winston je v Soku, ale postupem ¢asu navazuje s Julii milenecky
vztah. Jaké je jeho pfekvapeni, kdyZ zjisti, Ze i ona opovrhuje reZimem a
Ze jeji Clenstvi v Antisexualni lize je pro ni pouhy prazdny symbol. Jelikoz
je v Oceanii laska a touha ideozlo¢inem, nezbyva milencim nic jiného,
nez se na svych ob&asnych a nepravidelnych schiuzkach peclivé skryvat.
Po Case Winstona ukryvani a strachovani unavi a rozhodne se pro né
pronajmout maly pokoj nad starozitnictvim nachazejici se v prolétské
Ctvrti. Pravé zde cely jeho pfibéh zacal, koupil tu totiz pfed Casem svuj
denik.

Winston travi s Julii stale vic ¢asu, miluji se, ji, nebo si povidaji.
,INékdy také hovorili o tom, Ze se zapoji do aktivniho odboje proti Strané,

ale nemeli ponéti, jak udélat prvni krok. | kdyby bajné Bratrstvo existovalo,

""" ORWELL, George. 1984. Praha: Levné knihy, 2009, s. 19 — 20.
"8 Tamtéz, s. 99.
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byl stéle jesté problém, jak k nému najit cestu.“’’® Nedlouho poté se ale
Winstonovi dostava odpovédi, Zze ono mytické a tajemné Bratrstvo,
podzemni spole¢nost bojujici proti Strané, skute¢né existuje. Jeho
vudcem je Goldstein, dfive blizky spolupracovnik Velkého Bratra, ktery
pomahal stvofit Angsoc, ale poté ho zradil. Nyni je povazovan za
uhlavniho nepfitel Strany a podle stranické propagandy také za netvora,

ktery touzi po zni¢eni Oceanie.

Na chodbé Ministerstva pravdy jednoho dne potkal Winston
O’Briena, ktery se snim znieho nic dal do fe€i a pod zaminkou
prohlédnuti nového desatého vydani newspeakového slovniku jej pozval
k sobé domu. Toto setkani mélo jediny skute¢ny dlivod, a to pfesné ten,
ve ktery doufal Winston. O’Brien jej pozval na soukromou schiizku k sobé
domd, aby odhalil svoji identitu jednoho z vedoucich &lend bajného
Bratrstva. Nabidl jemu i Julii moznost se k nim pod ur€itymi podminkami
pfidat. Museli vSak souhlasit s tim, Zze jsou ochotni obétovat svoje Zivoty,
vrazdit, zradit svou vlast, podvadét, falSovat, vydirat, kazit déti, zfici se

své totoznosti a s mnoha dalimi vécmi.'?°

Winston s Julii dostavaji Knihu, udajné psanou samotnym
Goldsteinem. Kazdy €¢len Bratrstva ma povinnost ji pfeCist. Winston je pfi
jejim Cteni pfekvapen tim, jak moc obsah Knihy koresponduje s jeho
vlastnimi mySlenkami, jsou jen lépe utfidéné a srozumitelné sepsané.
Goldsteinova Kniha popisuje historii Strany, vysvétluje jeji taktiku i to, jak
se ji dafi se drzet u moci. Popisuje pravé vyznamy hesel: Valka je mir.

Svoboda je otroctvi. Nevédomost je sila.'’

Nez vSak mohli doCist knihu do konce a dozvédét se odpovéd na

vvvvvv

"9 ORWELL, George. 1984. Praha: Levné knihy, 2009, s. 135.
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Strana tak zarputile usiluje o moc, v pokoji je cosi vyrusi. Orwell svou
odpovéd odklada a necha do jejich tajného pokoje pfijit leny Ideopolicie
v doprovodu pana Charingtona, milého starozitnika, ktery jim pokoj
pronajal. Ve skutecnosti byl agentem Ideopolicie. ,Winston si uvédomil, Ze

se poprvé v Zivoté s plnym védomim diva na pfislusnika Ideopolicie. '

Treti Cast knihy popisuje nedlouhé obdobi, béhem néhoz se
Winston ocita na pudé Ministerstva Lasky. Toto Ministerstvo je obrovsky
komplex pfevazné podzemnich prostor, kde ve svych celach ¢eka na
rozsudek mnoho lidi vinnych ideozlo¢inem. Byly tam ¢tyfi obrazovky, na
kazdé sténé jedna. Takovy osud potkal i Winstona, byl zat€en a oddélen
od Julie, uplné osamély ve vézeni, kde Cekal na svUj vyslech v cele bez
oken, s vysokym stropem a sténami zlesklého bilého porcelanu. PFi
vyslechu, ktery je podobny spiSe muceni, na Winstona Cekaji
nesnesitelna muka a trapeni a ackoliv si sam pfeje zemfit a dokonce

pomysli na sebevrazdu'?®

, nema Sanci, protoze je neustale pod pfisnym
dozorem. Navic cilem Ideopolicie neni zabit ho, ale psychicky ho zlomit.
Pfredstavitelé Ideopolicie ho chtéji pfinutit, aby jim prozradil v8e, co vi, i to,
CO nevi, a v neposledni fadé se ho snazi pfimét k tomu, aby dobrovolné
uvéfil v uCeni Strany a miloval Velkého bratra. Winston do posledni chvile

odolava, ale stejné jako vSichni ostatni pfed nim nakonec podlehne.

,Pfiznal se, Ze ukladné zavraZzdil vyznamné C&leny Strany, rozSifoval
podvratné pamflety, zpronevéril statni penize, prodal vojenské tajemstvi,
pachal sabotaze vseho druhu. Priznal se, ze byl placeny Spion eastasijské
viady uz v roce 1968. Priznal se, Ze je vérici, obdivovatel kapitalismu a
sexualni zvrhlik. Priznal se, ze zavrazdil svou zenu, i kdyz vedél, a jeho
vySetrovatelé to také museli vedét, ze jeho Zena jesSte zije. Priznal se, Ze

byl po léta v osobnim spojeni s Goldsteinem, Ze byl ¢lenem podzemni

122 ORWELL, George. 1984. Praha: Levné knihy, 2009, s. 197.
122 ORWELL, George. 1984. Praha: Levné knihy, 2009, s. 204.
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organizace, k niz patril skoro kazdy Clovék, ktereho znal. Bylo jednodussi
pfiznat se ke vSemu a kdekoho do toho zapléest. Navic to v jistém smyslu
bylo vSechno pravda. Pravdou bylo, Ze je nepritel Strany, a Strana nedéla

rozdil mezi myslenkou a ¢inem.'**

Béhem vyslechl a muc€eni se Winston znovu setkava s O’Brienem,
ktery ale neni ten, za kterého ho povazoval. Neni to Clen Bratrstva, ale
pracovnik Ministerstva Lasky. O’Brien mu fikda, Ze jak Kniha, tak Bratrstvo
jsou jen nastroje na podporu Angsocu a slouzi ldeopolicii jako pomucka
k odhalovani téch, ktefi se zacali odklanét od Strany. Knihu napsal
O’Brien se skupinou spolecniku a neni tedy vibec Goldsteinovym dilem.
O’Brien zarovenn Winstonovi odhaluje odpovéd na otazku, pro€ strana
usiluje o moc: ,Strana usiluje o moc vyhradné kvuli moci samé. Nejde
nam o dobro chudych; jde nam jediné o ni. Nejde nam o bohatstvi nebo
prepych, dlouhy Zivot nebo $tésti: jen o moc, o &irou moc.“'* Winston po
vSech rozhovorech s O’'Brienem pfichazi o veskeré iluze a ztraci
argumenty. Postupné prochazi ,pfeménou” a procesem nekonecného
muceni, bolesti a biti pfijima pravdu Strany. Cokoliv Strana fekne, musi
pro néj byt neménné a pravdivé. Dokonce i kdyby tvrdila, Ze dvé a dvé
nejsou Ctyfi, ale pét, Winston musi uvéfit, Zze tomu tak je. ,Kapituloval, o
tom nebylo pochyb. Ve skutecCnosti byl ke kapitulaci pripraven davno

predtim, nez se k ni rozhodl.“'%°

Zlomili ho ve vSem, zradil vSechno a vSechny, jedinou Julii dlouho
ne. Byl si toho védom on i O’'Brien. Pak jednoho dne pfiSel strohy rozkaz:
_Mistnost 101.“>” Na ¢lovéka zde &eka néco désivého, horsiho nez
samotna smrt. To, co zde na Clovéka Ceka, je zpodobnéni téch nejhorsich

no¢nich mur, donuti jej zradit kohokoliv, i milovaného ¢lovéka, jen aby se

12 Tamtéz, s. 215.
1> ORWELL, George. 1984. Praha: Levné knihy, 2009, s. 233.
126 Tamtéz, s. 243.
27 Tamtéz, s. 248.
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tomu vyhnul. ,Nejhors$i véci na svété jsou rtzné, jak pro koho. MuizZe to byt
pohrbeni zaziva, nebo smrt upalenim nebo utopenim, nebo narazenim na
kal, nebo padesat jinych zpasobu smrti. Pro nékoho je to néjaka trivialni

zélezitost, dokonce ani ne ostudna.“'?

Pro Winstona jsou nejhor§i no¢ni marou a nejdésivéjSi véci na
svété krysy. Ve stavu naprostého zoufalstvi vykfikne: ,,Udélejte to s Julii!
Ne se mnou! S Juliil Je mi jedno, co s ni udélate. Ne mé! Juliil’* Po
tomto vykfiku je jeho pfevychova dokon€ena a on mize byt propustén do

normalniho zivota.

ZkuSenost z mistnosti 101 Winstona Smithe opravdu transformuje.
Nejenze véfi vSemu, co Strana a Velky bratr prohlasi, ale ze vSeho nejvic
si vyCita, Ze zradil Julii. S tou se po propusténi jesté jednou naposledy
setkava. Oba pfiznavaji, ze zradili toho druhého a zaroven si uvédomuiji,

Ze jejich laska uz neni.

PFfibéh konCi momentem, kdy si Winston prohlizi plakat s Velkym
bratrem a uvédomuje si, Zze jej opravdu miluje. ,Vzhlédl k té obrovske
tvari. Ctyficet let mu trvalo, nez pochopil, jaky usmév se skryvé pod
cernym knirem. Jaké kruté a zbyteCné nedorozumeni. Jak sverepé a
tvrdohlavé prchal pred laskavou naruci! Dvé slzy, nasaklé ginem, mu
stékaly ke koreni nosu. Ale to bylo v poradku, vSechno bylo v poradku, boj

skondil. Zvitézil sam nad sebou. Miloval Velkého bratra.<'*

Transformace byla dokoncena.

128 Tamtéz, s. 249.
2% Tamtéz, s. 252.
'3 ORWELL, George. 1984. Praha: Levné knihy, 2009, s. 261.
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7 PRVKY TOTALITARISMU V DILECH G. ORWELLA

Ackoliv OrwellGv svét znazornény v romanu 7984 ve skuteCnosti
neexistuje, vytvofeni jeho zdanlivé existence umoziuje ovladat realnou
spole¢nost. Orwell tohoto zdani skuteCnosti dosahl dvéma prostiedky.
Jednim je teoretické pozadi, kterym popsal principy newspeaku,
oficialniho jazyka Oceanie. V Orwellové doslovu k romanu se mizeme
dozvédét vSe podstatné od jednotlivych slovnich zasob A, B a C az po
gramatiku. Cely text je psany téméf az védeckym zplUsobem., coz
nesporné dodava pfibéhu na realistiCnosti. Za druhy prostfedek, ktery
podpofil zdani reality knihy a svéta v ni popisovaném, povazuji Orwellovu
schopnost zobrazit totalitni svét pod vladou Strany a Velkého bratra
detailné a uvéfitelné. Kazdému, kdo se alesporn Caste¢né zajima o historii
ne tak davnou, nemohou uniknout paralely s rezimem, ktery i v naSi zemi
vladl bezmala ¢tyficet let. MiZzeme to oznadit jako vizionafsky talent Ci
schopnost pfedvidat budouci déni. Mozna Orwell jen hledél pod jinym

uhlem pohledu nez jeho soucasnici.

V této Casti své prace bych se rada pokusila dokazat, do jaké miry
se Orwelldv roman 1984 stal zrcadlovym odrazem skuteCnych udalosti.
Jinymi slovy cilem této pasaze je ukazat, jak jeho Oceanie zapada do
miizky vySe popsanych zakladnich aspektl totalitarismu podle Hannah
Arendtové a jeji knihy Pdvod totalitarismu. Z tohoto divodu bych znovu
tyto aspekty i rysy totalitarismu ve zjednodusené formé zopakovala. Patfi
mezi né oficialni ideologie, jedina politicka strana, monopol na kontrolu
vSech prostfedkl ozbrojené moci, kontrola prostfedki masové
komunikace a systém fyzické a psychologické kontroly spoleCnosti
prostfednictvim tajné policie. V neposledni fadé k nim nalezi centralni

fizeni a kontrola ekonomiky.



57

Orwellovo varovani vromanu 1984 se tyka pfevazné roku 1949,
kdy knihu vydal.”™®' Tedy téhoZ roku, kdy byl totalitni sovétsky reZim na
vrcholu svych sil a slavil vitézstvi ve 2. svétové valce. S postupnym
rozpadem britské a francouzské kolonialni fige a revoluci v Ciné zaroven
hrozilo, Ze komunisticka ideologie brzy ovladne vic nez polovinu svéta.
Ideologicka pfevaha, ktera ze strany komunistické Rusi hrozila, Sla ruku
v ruce s védeckym a technologickym pokrokem. Sovétsti védci v té dobé
usilovné pracovali na sestrojeni atomové bomby. Svét, ktery se za cenu
neskute¢ného utrpeni vyporadal s nacistickou hrozbou, stal pfed novym
nebezpe€im, jehoz rozsah si Orwell uvédomoval jiz davno pfed 2.

svétovou valkou.'?

V nasledujicim textu se budu vénovat jednotlivym aspektim
totalitarismu ve stejném poradi, jez bylo vyty€eno knize Hannah

Arendtové, a budu k nim hledat paralely z dila George Orwella 7984.

7.1 Velky bratr jako neomyiny vidce

Propaganda v 1984 je z nejvétSi Casti vénovana osobé Velkého
bratra. Méla by vyvolavat lasku a z Velkého bratra Cinit osobu hodnou

zboznovani. Kdo je tedy ten Velky bratr?

Velky bratr je vidce Strany, stoji na vrcholku pomysiné pyramidy
vesSkerého politického Zivota v Oceanii. ,Velky bratr je neomylny a
vSemocny. Ma se za to, ze kazdy védecky objev, veSkeré znalosti,
veSkera moudrost, veskeré ctnosti prameni z jeho vedeni a inspirace.
Nikdo nikdy Velkého bratra nevidél. Je tvari na transparentech, hlasem z
obrazovky. Muzeme si byt jisti, Ze nikdy nezemfe, a vladne uz znacna

nejistota o tom, kdy se narodil. Velky bratr je podoba, v niZz se Strana

1 KAPOUN, Jan. Neveselé vyhlidky. In: Sto let od narozeni George Orwella. Sbornik textd.
Praha, 2003, s. 59.
%2 Tamtéz, s. 59 — 60.
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ukazuje svetu. Jeho funkci je pasobit jako ubézZnik lasky, strachu a ucty —

citti, které je snazsi chovat k jednotlivci neZ k organizaci.“'*

Velkého bratra sice nikdo nikdy nepotkal, ale zato jej vSichni znaji.
Jeho obli¢ej se nachazi na znamkach, na obalkach knih, na plakatech, na
transparentech, dokonce i na krabi¢kach cigaret — vSude. Na kazdém
kroku obyvatele sledoval pohled magickych oé&i Velkého bratra, nikde

nebyli sami.

Winston Smith se v prlibéhu knihy snazil vzpomenout, kdy prvné
slySel o Velkém bratrovi. S nejvétSi pravdépodobnosti to bylo nékdy
v Sedesatych letech, ale zjistit to nebylo mozné vzhledem k mnozstvi
pozménéného materidlu. V déjinach Strany figuroval Velky bratr jako
vudce a strazce Revoluce od jejich ranych pocatkd. Jeho hrdinské Ciny
byly postupné posouvany v ¢ase smérem nazpét, az dosahly do bajného

svéta Ctyficatych a tficatych let.

V prubéhu analyzy knihy jsem se musela zamyslet nad existenci
Velkého bratra. Je skuteCnou osobou, nebo jen mytickou postavou
stvofenou Stranou? Je snad Velky bratr jen putovni pozici, na jejiz misto
jsou postupem €asu dosazovani Clenoveé Vnitini strany? Nejednoznacny
vyklad znacné podpofila Cast pfibéhu, odehravajici se v prostorach
Ministerstva lasky pfi vyslechu a muceni Winstona O‘Brienem: ,Existuje
Velky bratr?" "Samoziejmé Ze existuje. Strana existuje. Velky bratr je
ztélesnénim Strany.” (...) ,Zemfe Velky bratr, jednou?" ,Samozfejmé ne.
Jak by mohl zemfrit?*** Nikdy si nemiizeme byt UpIné jisti, jak to s Velkym

bratrem doopravdy je, a vSe co mame, jsou pouhé domnénky.

Autoriv popis Velkého bratra, €ernovlasého, s €ernym knirem,

plného sily a mystického pokoje, evokuje obraz jiné, dobfe znamé osoby.

'3 ORWELL, George. 1984. Praha: Levné knihy, 2009, s. 183.
1% Tamtéz, s. 229.
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Je to obraz vidce Sovétského svazu Josefa V. Stalina, vladnouciho této
velmoci pfes tficet let. Stejné jako v pfipadé Velkého bratra i J. V. Stalin
zakladal svou popularitu na kombinaci kultu osobnosti a tvrdém teroru.
Tak jako mél Stalin neshody s Trockym, i Napoleon s KuliSem (viz
kapitola 6.2.1), mél i Velky bratr blizkého spolupracovnika, ze kterého se
stal uhlavni nepfitel. Winston nam vypravi, Ze Emanuel Goldstein byl
zradce a odpadlik, ktery kdysi davno (jak davno, si nikdo nepamatoval)
byl jednou z vedoucich osobnosti Strany, téméf na urovni samotného
Velkého bratra, potom se zapletl do kontrarevoluéni c&innosti, byl

odsouzen k smrti, ale tajuplné unikl a zmizel."™

Goldstein vyhovoval svou povésti zradce zaméru tradiCnich
Dvouminutovek nenavisti. V kazdé se aspon na chvili objevil a pronasel
fe¢, ve které ostouzel Velkého bratra, odsuzoval diktaturu Strany,
pozadoval okamzité uzavieni miru s Eurasii, obhajoval svobodu projevu,
svobodu tisku, svobodu shromazdovani ¢i svobodu mysleni. Po takovém
projevu se: ,nepratelska postava prolnula do tvare Velkého bratra,
cernovilasého, s ¢ernym knirem, plného sily a mystického pokoje, a ta tvar

byla tak obrovska, Ze témér zaplriovala obrazovku.“'*®

Goldstein je udajnym autorem Knihy, bible Bratrstva, staviciho se
na odpor Strané a Velkému bratrstvu. A i kdyZz Kniha neboli Teorie a
praxe oligarchického kolektivismu ve skute¢nosti nebyla napsana
Goldsteinem, ale vybranymi €leny Vnitfni Strany s O'Brienem v Cele, je

Vv ni vic pravdy nez v celé Stranické propagandé.

"Tys ji Cetl?" zeptal se Winston. "Ja jsem ji napsal. TotiZ,
spolupracoval jsem na ni. Jak vis, Zzadnou knihu nepiSe jen jeden ¢lovek."
"Je pravda, co se v ni piSe?" "Co se tam popisuje, ano. Ale program, ktery

se tam predklada, je nesmysiny. Tajné shromazZdovani poznatkd,

'3 ORWELL, George. 1984. Praha: Levné knihy, 2009, s. 15.
1% ORWELL, George. 1984. Praha: Levné knihy, 2009, s. 18 — 19.
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postupné rozsifovani osvéty, nakonec proletarska vzpoura, svrzeni
Strany.“ " Pravé z ,Goldsteinovy* Knihy mlZeme ¢&erpat rozsahla
vysvétleni politiky Strany, stejné jako jeji historii a praktiky, které tfeba

v pfibéhu Winstona nejsou az tak patrné.

Oceanska spoleCnost pretrvava ve vife, Ze Velky bratr je
vSemohouci a Strana neomylna. ProtoZe vSak Velky bratr ve skute€nosti
vSdemohouci neni a Strana také neni neomylna, je zapotfebi bez oddechu

a neustale pfizpusobovat fakta.

7.2 Angsoc a propaganda

Angsoc neboli anglicky socialismus je jednou ze tfi svétovych
ideologii. V Oceanii je to Angsoc, v Eurasii NeobolSevismus a v Estasii
ma Cinské jméno, které se obvykle pfeklada jako Uctivani smrti nebo
Sebezapomnéni. ObCan Oceanie nesmi védét nic o druhych dvou typech
ideologii a je mu zasadné vstépovano, Ze jsou urazkou mravnosti a
zdravého rozumu. Ve skuteCnosti jsou vSak tyto ideologie tézko
rozliSitelné a spoleCenska uskupeni podle nich vytvofena jsou od sebe
takfka k nerozeznani.™® Angsoc jako takovy ve své newspeakové podobé
existuje pfiblizné od roku 1960, ale je mozné, Ze v oldspeaku byl pod

nazvem anglicky socialismus znam uz dfive.

Ke vzniku a prosazeni totalitarismu podle Arendtové napomohla
jednak situace po prvni svétové valce, ale hlavné propaganda. Protoze
jediné tak se da ziskat masa na svou stranu. Na propagandé je zalozen
cely zivot v Oceanii a jeji pfiznaky mizeme nalézt po celém Londyné.
Zahrnuje v8echno, co propaguje Stranu a jeji politiku, a manipuluje lidmi

tak, jak to v danou chvili vyZzaduje. Obraci vzdor a nenavist lidi od Strany

¥ Tamtéz, s. 231.
3% Tamtéz, s. 173 — 174.
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k jejim neprateldm v podobé Goldsteina, udajného vudce rozvrace€ského

Bratrstva, nebo Asijskych vojaku, nelitostnych zabijaku.

Celou propagandu zajisStuje a fidi samotna ideologie Angsocu. Jeho
tfi zasady, které jsem rozvedla v kapitole 6.3, jsou zarover hlavnimi
nastroji propagandy a ideologie Angsocu a dovoluji Strané manipulovat

s lidmi, udalostmi a minulosti.

Struéné bych tyto tfi zasady pfipomnéla: patfi sem jazyk zvany
newspeak, z ného vyplyvajici zplsob mysSleni doublethink a posledni,
neméné dulezity znak, ménitelnost minulosti. Newspeak je oficialni jazyk
Oceanie vytvofeny pro ideologické potfeby Angsocu a ma postupné
nahrazovat oldspeak (tj. spisovnou formu anglictiny). Newspeak nebyl
vytvofen pouze k vyjadfovani svétonazorovych mysSlenkovych postupu
typickych pro oddané stoupence Angsocu, nybrz proto, aby znemoznil
vSechny ostatni zpusoby mysSleni. Strana vymytila mozZnost rdzného
vykladu vyznamu slov. V kone¢ném duasledku to znamenalo, Ze Strana
vytvofila jazyk, kterym dokazala ovladat mysSleni lidi, a lidé naopak

nedokazali myslet jinak, nez v ramci omezené slovni zasoby newspeaku.

V roce 1984, kdy byl oldspeak jesté béznym nastrojem komunikace,
existovalo mozné nebezpedi, Ze si pfi uzivani newspeakovych slov nékdo
jesté bude pamatovat jejich plvodni vyznam. K tomu slouzil druhy nastroj
Angsocu, tzv. doublethink, jak byl oznaCovan newspeakem. V oldspeaku
se tato schopnost nazyva ,ovladani reality“. ,Doublethink znamena
schopnost podrzet v mysli dvé protikladna presvédceni a sou¢asné obé
akceptovat. Stranicky intelektual vi, jakym smérem musi zménit svou

pameét. Doublethink lezi v samém jadru Angsocu, protoze zakladni linii
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Strany je zamérné pouZivat IZi, a pfitom zachovavat pevny cil, ktery se

opiré o naprostou éestnost.“"*

Za nejmocnéjSi nastroj propagandy a ideologie Angsocu povazuiji
treti zasadu, a to ménitelnost minulosti. Pozménovani minulosti je pro
Stranu dulezité hned ze dvou duvodu. Prvnim z nich je ten, Ze ¢len Strany,
stejné jako komunisticky proletaf, snasi souCasné pomeéry hlavné proto,
Ze nema zadné méfitko pro srovnani. Musi byt odfiznut od cizich zemi,
protoZe je nezbytné, aby Véfil, Ze je na tom Iépe nez jeho pfedkové a Ze

blahobyt neustale stoupa. Ale pro pfizpusobovani minulosti je daleko

vvvvvv

Nad jednim ztypickych pfikladd pozmérniovani minulosti, ktery
zarovenn dokazuje slepou viru masy vslova Strany, pfemysli po

Stranickém prohlaseni toho dne Winston Smith:

,Ukazalo se, Ze se dokonce konaly manifestace, kde se dékovalo
Velkému bratrovi za zvySeni pridélu ¢okolady na dvacet gramu tydné. A to
teprve vcera, uvazoval, bylo oznameno, ze se pridél snizuje na dvacet
gramu tydné. Je mozné, Ze to zbastili dfiv nez uplynulo Ctyfiadvacet

hodin? Ano, zbastili,“!*°

Nejde jen o to, Ze se veSkeré informace musi neustale pozmérovat
a pfizpusobovat situaci v souCasnosti, aby se potvrdila pravdivost
pfedpovédi Strany. Jde totiz také o to, ze se nikdy nemulze pfipustit, ze
doslo k jakékoliv zméné, protozZe pfipustit zménu znamena pfipustit chybu.
A zménit své minéni se rovna pfiznani se ke slabosti."' Stejny efekt
neomylnosti, na kterém trvala Strana, nachazi i Arendtova u skutenych

totalitnich rezimu.

13 ORWELL, George. 1984. Praha: Levné knihy, 2009, s. 188.
"0 ORWELL, George. 1984. Praha: Levné knihy, 2009, s. 55.
! Tamtéz, s. 187.
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~Minulost nebyla pouze zménena, byla viastné znicena. Jak mohl
Clovék konstatovat treba jen nejziejméjsi fakta, kdyZz neexistoval Zadny
zadznam mimo jeho pamét?“*? \/ tom spoéiva nejvétsi sila Angsocu a
totalitnich reziml vibec, protoze kdo ovlada pfitomnost, ovlada minulost;
kdo ovlada minulost, ovlada budoucnost. A pouze v takovém svété, ktery

vudce naprosto ovlada, Ize zaménovat pravdy a IzZi.

Ukazku takové metody v praxi mizeme najit v historii Sovétského
svazu. Stalin se rozhodl prepsat historii ruské revoluce. Propaganda této
nové historie spocCivala vtom, Ze zarovenn se starymi knihami a
dokumenty o puvodnim prubéhu revoluce znicil Stalin i jejich autory a
Ctenafe. Uverejnéni téchto novych déjin roku 1938 bylo zarovern signalem,

e superdistka celé generace ruskych intelektualt je u konce.'

Nedilnou soucasti totalitni propagandy jsou i organizace.
Organizace slouzi jako duplikaty ke vSem dulezitym statnim organdm a ve
chvili pfevzeti moci vad¢i stranou prfevezmou veSkeré jejich pravomoci.
V Oceanii jsou takovymi paralelami k totalitnim organizacim cCtyfi hlavni
ministerstva: Ministerstvo Lasky, Ministerstvo Pravdy, Ministerstvo Miru a
Ministerstvo Hojnosti, jejichz jména v newspeaku zni Lamini, Pramini,
Mirmini a Hojmini. Abychom pochopili jejich skuteCny vyznam, musime na
né pouzit metody doublethinku. Zadné z ministerstev nedéla to, co ma
oficialné ve svém nazvu. ,Dokonce i nazvy vSech Ctyr Ministerstev, ktera
viadnou, prfedvadeéji, s jakou drzosti se umysiné prekrucuji fakta.
Ministerstvo miru se zabyva valkou, Ministerstvo pravdy Izi, Ministerstvo
lésky mudenim a Ministerstvo hojnosti $ifenim hladu.“** Ani tyto
protimluvy nejsou nahodné, protoze jsou zamérnym tréninkem
v doublethinku.

42 Tamtéz, s. 36.

' ARENDTOVA, H. Pivod totalitarismu | — Ill. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 474.
1% ORWELL, George. 1984. Praha: Levné knihy, 2009, s. 190.
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7.3 Strana u moci

Udrzet si moc je jednim z nejtézSich ukold, ktery kazdy totalitni stat
ma, a nejinak je tomu v Oceanii. Svét, ve kterém se nachazi, ma k udrzeni
moci zvlastni mechanismy: principy angsocu, doublethink, systémy
donasecCstvi a prace Tajné policie. Jeden mechanismus je v8ak globalni —

nepretrzita valka.

Jak se piSe v Goldsteinové Knize, v kapitole lll., bylo rozstépeni
svéta na tfi ,superstraty” udalosti, ktera se pfedvidala jesté pfed koncem
prvni poloviny dvacatého stoleti. Rusko pohltilo Evropu a Spojené staty
Britské impérium, a tak se zrodily dvé ze tfi dnes existujicich velmoci —
Eurasie a Oceanie. Treti z nich, Eastasie, se objevila az po dalSim
desetileti boju. Hranice mezi témito supervelmocemi jsou na nékterych
mistech umélé, jinde kolisaji podle valeCného Stésti, ale vétSinou se Fidi
podle zemépisnych danosti. Eurasie zabira celou severni ¢ast evropského
a asijského uzemi a saha od Portugalska po Beringovu uzinu. Oceanie
zahrnuje obé Ameriky, atlantské ostrovy vcCetné Britskych, Australoasii a
jizni Cast Afriky. Eastasie, ktera je menSi nez druhé dvé velmoci a ma
nepfili$ jasné definovanou zapadni hranici, zahrnuje Cinu a zemé na jih

od ni, japonské ostrovy a velkou &ast Mandzuska, Mongolska a Tibetu.'*

Tyto tfi superstaty jsou v permanentni valce v riznych kombinacich
spojencll Ci nepratel uz vice nez dvacet pét let. Tato nekone¢na valka
vSak nepfipomina tradiéni valky pocatku dvacatého stoleti, davno nema
niCivy charakter. Fyzicky se tyka velmi malého poctu lidi, vétSinou vysoce
vyskolenych specialisttl, a byva v ni pomé&mé malo mrtvych.'* Jejich
valka nema Zadnou materialni ani politickou pficinu, ktera by Zivila jejich

spor. To muze vyvolavat otazku po dlivodu této permanentni valky.

%> ORWELL, George. 1984. Praha: Levné knihy, 2009, s. 164.
16 Tamtéz.
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Na tento problém je tfeba se podivat s vétSim odstupem, ze zcela
nevSedniho Uhlu pohledu. Nebezpeci, ktera s sebou pfinesla primyslova
vyroba, jsou pro Stranu alarmujici. Kdyby se stroji0 zamérné vyuZzivalo
k nahrazeni lidské prace, hlad, dfina, Spina, negramotnost a choroby by
byly odstranény v prubéhu nékolika generaci. Zmizela by potfeba lidské
prace a rozdily mezi lidmi by se nadobro setfely. ,V praxi by takova
spolec¢nost nezustala nadlouho stabilni. Kdyby totiz volného ¢asu vyuZivali
vSichni stejné, pak by se velka masa lidi, normalné otupenych bidou, stala
gramotnou a naucila by se myslet vlastni hlavou; a jakmile by lidé jednou
dospéli az sem, uvédomili by si dfive nebo pozde€ji, ze privilegovana
menSina neplni Zadnou funkci, a svrhli by ji. Domy$leno do dusledkd,
hierarchicka spole¢nost muZe existovat jediné na zakladé bidy a

nevédomosti.“'*"

Hlavnim cilem Strany je zuzitkovat primyslové produkty tak, aby se
tim zaroven nezvysila zivotni uroven obyvatelstva. Zjednodusené feceno,
zboZi se vyrabét musi, ale nesmi se distribuovat. Podstatnym aktem valky
je niceni produktl lidské prace. Valka je zpUsob, jak se zbavit hmotnych
statkd, které by se jinak daly pouzit k dosazeni nadmérného pohodli mas
a v dusledku toho nakonec i k jejich nadmérné inteligenci. | v pfipadé, ze
se zbrané neznii, je jejich vyroba stale jesté vyhodnou cestou, jak
vynalozit pracovni silu a nevyrobit pfitom nic, co by se dalo

konzumovat.'*®

K tomuto ucelu slouZi princip moderni permanentni valky, protoze
vSestranny rUst bohatstvi hrozi zniCit zaklady, na kterych spociva

hierarchicka spole¢nost.™

Kdyby se bohatstvi stalo vSeobecnym,
pfestalo by se rozliSovat mezi lidmi a spoleé¢nost by se nadale nemohla

délit na Ty nahofe, Ty uprostfed a Ty dole. Vale¢ny stav mimo jiné

“7 ORWELL, George. 1984. Praha: Levné knihy, 2009, s. 168.
8 Tamtéz.
"9 Tamtéz, s. 166 — 167.



66

navozuje permanentni emocionalni stavy strachu a nenavisti. Tyto pocity,
posilené oficialni propagandou, se promitaji do pracovnich vykonu a jsou
motivaci lidi. Obavy z krutého a nebezpecného nepfitele jen posvécuji

soustfedéni moci do rukou malé skupiny lidi.

Je nutné si uvédomit, ze tato valka nemuze byt nikdy vedena az do
vitézného konce; je to totiz stale taz valka, pfestoze se seskupeni v
nékolikaletych intervalech méni. Zadny ze tfi superstatd nem(ize byt

definitivné porazen ani v pfipadé, kdyby se druhé dva spojily.

V ramci doublethinku funguji i pravidla této valky. Na jedné strané si
Clenové Vnitfni strany uvédomuiji, Ze tato valka slouzi k udrzeni Strany u
moci, ale na strané druhé skute¢né a pravovérné véfi, ze Oceanie valku
vyhraje. Nejvétsi valeCné nadSeni muzeme nalézt pravé u ¢lenld Vnitfni
strany, piSe Goldstein. V dobyti svéta véfi nejpevnéji ti, ktefi véfi, ze je
nemozné.”™ Pravé ve Vnitini strané je valeéna hysterie a nenavist k
nepriteli nejsilngjsi. Clen Strany v Fidici funkci ¢asto vi, Ze ta & ona Gast
valeného zpravodajstvi je nepravdiva, ale diky svému tréninku
v doublethinku se s tim dokaze vyrovnat. Diky tomu zadny ¢len Strany
nezakolisa ve své vife, Zze valka vede kvitézstvi Oceanie jako

nesporného vladce celého svéta.

Stejné jako totalitni staty touZi podle Arendtové po absolutnim
ovladnuti svéta, tak i podle Orwella se o to snazi minimalné Oceanie.
Pravdou zuUstava, ze toto presvédCeni je pravdépodobné pouze
doublethinkovy blud. Vzhledem k rozloZeni sil na svété jednoduSe neni
mozné dobyt kterykoliv ze zbylych dvou superstatl, a tudiz moznost

ovladnuti svéta je znacné nepravdépodobna.

Zajimavou mySlenku pronesla divka Julie, pfitelkyné hlavniho

hrdiny knihy, kdyz tvrdila, Ze podle ni Zadna valka neni. ,Raketové strely,

" ORWELL, George. 1984. Praha: Levné knihy, 2009, s. 190.
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které denné dopadaji na Londyn, pravdépodobné vysila vliada Oceanie
sama, aby udrzela lidi ve strachu.“"”" Nezalezi v8ak na tom, zda se
skute€¢né valci, nebo ne. Rozhodujici vitézstvi neni mozné, dokonce je
nedulezité, zda se valka vyviji dobfe nebo Spatné. Potfebné je jediné to,

aby valecCny stav existoval.

7.4 ldeopolicie

Hannah Arendtova ve své knize uvadi, Ze tajna policie stoji nad
celym statem jako mocenské jadro zemé&, poskytujici svému vudci vysoce
kompetentni a efektivni sluzby. Tato tajna policie je hlavnim organem
moci, jenz zatlaCuje do pozadi i armadu. At uz mame na mysli sovétskou
Tajnou policii, némecké Gestapo Ci Ceska Statni bezpecnost, vSechny tyto

organizace plnily tutéz funkci.

Totalitni tajna policie v Oceanii se nazyva Tought Policie —
Ideopolicie. ,Vykonnost, dokonce ani vojenska vykonnost, uz neni
zapotfebi. VV Oceanii je efektivni uz jenom Ideopolicie.”** Cinnost armady
v Orwellové knize se omezila na udrzovani permanentni valky mezi tremi
svétovymi supervelmocemi, Oceanii, Estasii a Eurasii. VSechny
mocenské zalezitosti statu zafizuje Ideopolicie, ktera je zodpovédna za
vykonavani vule Vnitini Strany a Velkého Bratra. Dohlizi na pofadek a na
dodrzovani zakon0, postihuje sebemensimi projevy neloajality a kazda

nepravovérna myslenka je pro ni projevem zlo€inu — ideozlocinu.

Mimo policejnich hlidek a helikoptér, které doslova nahlizi lidem do
oken domovl, vyuziva Ideopolicie hlavné moderni techniky. Obcané
Oceanie jsou v kazdém momentu pod dohledem. Kontrola probiha
pomoci odposlouchavacich zafizeni a stejné tak prostfednictvim

obrazovek nainstalovanych ve v8ech domacnostech i na pracovistich.

! Tamtéz, s. 136.
12 ORWELL, George. 1984. Praha: Levné knihy, 2009, s. 175.
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Obrazovky jsou dimyslnym vynalezem, ktery umozriuje dvacet Ctyfi hodin

denné vysilat a zaroven pfijimat obraz.

v s

Kazdy zvuk, ktery Clovék vyda a je hlasitéjSi nez tichy Sepot,
obrazovka zachycuje. ,A co vic, pokud (Clovék) zustaval v zorném poli
kovové desky, bylo ho vidét a slySet. Samoziejmé, ¢lovék si nikdy nebyl
Jist, zda ho v daném okamziku sleduji. Jak ¢asto a podle jakého systemu
Ideopolicie zapinala jednotliva zafizeni, bylo hadankou. Predpokladalo se,
Ze sleduji kazdého neustale. A rozhodné mohli zapnout vaSe zafizeni, kdy

se jim cht&lo.™

Clen Strany Zije po cely svij Zivot pod dohledem Ideopolicie. Ani
kdyZ je sam, nema jistotu, Ze je doopravdy sam. At je kdekoli, at’ spi Ci
bdi, pracuje €i odpociva, at je v posteli &i ve vané, mize byt sledovan bez
varovani, aniz vi, ze je sledovan.' Kdykoliv &lenové Vnéjsi strany skonéi
v praci, méli by svlj volny &€as vénovat né&jaké spoleCenské aktivité
s ostatnimi soudruhy (pratelé tady jednodusSe neexistuji) nebo ve
Spolecenském centru pfi néjaké hie €i pfednasce o Angsocu. Nikdy by
nemeéli byt sami. Situaci plné vystihuje pripovéd, jez veSla také do

bézného jazyka: ,Velky bratr té vidi.*”

Lidé se nemohli citit bezpecné ani se svou rodinou, natoz se svymi
kolegy. Déti byly systematicky popuzovany proti svym rodi€im a vedeny k
tomu, aby je Spehovaly a podavaly o nich zpravy. Rodina se tak ve
skute€nosti stala prodlouzenou rukou Ideopolicie. Byla nastrojem, diky
némuz byl ¢lovék ve dne v noci obklopen informatory, ktefi ho divérné

znali.’®

Ideopolicie si nasledovniky Strany vychovavala od utlého véku. Pro

nejmladSi déti byla organizace jménem Zvédové. V takové skupiné: ,Z

' ORWELL, George. 1984. Praha: Levné knihy, 2009, s. 8.
' Tamtéz, s. 185.
'3 Tamtéz, s. 120.
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nich systematicky délali malé neovladatelné divochy, a pritom to v nich
nevzbuzovalo sklon k tomu, aby se bourily proti stranické discipliné.
Naopak, zbozriovaly Stranu a vSechno, co s ni souviselo. Cela jejich
divokost se zamérovala ven, proti nepratelum Statu, proti cizincum,
zradcum, sabotérdm, ideozloCincum. Bylo témeér normalni, Ze lidé po

tficitce se béli svych viastnich déti.“*°

Duvod, pro¢ se Strana rozhodla ovlivhovat malé déti, je nasnadé.
Déti jsou mnohem pfizpUsobivéjsi a v jejich véku je jednodussi uvérit ve
stranickou propagandu a snaze se jim vstépuje u€eni Strany. Stavalo se
téméf pravidelné, Zze takovy maly donasel, vtisku oznaCovany jako
,2détsky hrdina“, udal své rodice, které slySel doma mluvit nepravovérné.
V Oceanii udavacstvi bujelo a prosperovalo a takové udani mohlo pfijit od
lovéka, od kterého to nikdo neodekaval. Amatérsti Spiclové™’ byli ti

nejhorsi.

Konec prvniho obdobi Arendtova definuje jako okamzik, kdy se
tajna policie vypofadala s odbojem a pfesunula svou pozornost na tzv.
,objektivniho nepfitele“, takového, ktery vyhovoval politice vad¢&i strany.
Nasledujici plné totalitni obdobi vyvoje tajné policie opustilo pojem
objektivniho nepfitele a obéti byly vybirany zcela nahodné a odsuzovany
bez fadnych soudnich procesui. Hlavnim ukolem tajné policie bylo zajistit,

aby veskeré informace o odsouzenych osobach nadobro vymizely.

Stejnym zplsobem zachazi podle Orwella s ideozlocinci i
Ideopolicie ve spolupraci s Ministerstvem pravdy: ,Velké Cistky, které
postihly tisice lidi a zahrnovaly verejné procesy se zradci a ideozlocinci,
ktefi se zahanbené pfiznavali ke svym zloCinum a potom byli popraveni,
byly mimoradnou podivanou a nekonaly se Castéji nez jednou za nékolik

let. ObvyklejSi bylo, Ze lidé, ktefi upadli v nemilost Strany, prosté zmizeli a

1% Tamtéz, s. 26.
" ORWELL, George. 1984. Praha: Levné knihy, 2009, s. 58.
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nikdo o nich uz nikdy neslySel. Lide neméli nejmensi tuseni, co se s nimi

stalo. V nékterych pfipadech mozné ani nebyli mrtvi.“ >

Kdo se jednou dostal do rukou ldeopolicie, nemél jedinou Sanci, Ze

by uprchl. Cekal jen na vysvobozeni v podobé& smrti.

7.5 Tabory nucenych praci

Stejné jako Hannah Arendtové ve své knize Puvod totalitarismu i ja
jsem vénovala jednu podkapitolu koncentraCnim a pracovnim taborim a
jejich roli v totalitnich rezimech. Také v Orwellové svété Oceanii jsou
pracovni tabory. AcCkoliv se o nich doéteme v knize jen nékolikrat urcité
informace o nich pfeci jen ziskame. Do tabor( nucenych praci jsou
posilani lidé, kterych se chce Strana zbavit, ale zaroven je nechce
popravit. Takovi lidé jsou vymazani ze zaznamu a pro svét pfestanou
existovat. Winston Smith na konci knihy o taborech pfemysli: ,Usoudil, Ze
v taborech je to celkem dobré, pokud ma clovék dobré styky a vi, jak na
to. Buji tam dplatkarstvi, protekce a vydéracstvi vSeho druhu,
homosexualita a prostituce, dokonce je tam k mani nedovoleny alkohol,
destilovany z brambor. Davéry tam poZivaji jen obycejni zlocinci,
predevsim gangsteri a vrahove, ktefi tvori jakousi Slechtu. Vsechnu
$pinavou praci vykonévaji politicti.“'*

Destrukce individuality ¢lovéka a ztrata spontaneity jsou podle
Arendtové hlavni cile koncentracnich taboru, ale kdyz se zamyslime nad
knihou, Orwell tuto myslenku pozvedl na vyS$Si uroven. Tyto dva klicové
procesy se dé&ji v bézném Zivoté lidi v Oceanii kazdym dnem. Jednotné
obleCeni, neustavajici kontrola, nulovy osobni a milostny Zivot a Zadny
volny Cas, jsou jen nékteré z véci, jez délaji z obyvatel Oceanie stado

stejnych nepfemyslejicich ovci.

158 Tamtéz, s. 44.
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Jeden vyrazny rys, ktery Arendtova popsala ve vykladu o
koncentracnich taborech, se objevuje i u Orwella. Ve tfeti ¢asti knihy, kdy
se Winston ocita ve vyslechovych a mucicich celach Ministerstva lasky,
mu O’Brien pfi jednom takovém vyslechu za doprovodu neskute¢ného
utrpeni Fika: ,,Predev$im si musi$ uvédomit, Ze na tomto misté neexistuje
mudéednictvi. Cetl jsi o pronasledovani znaboZenskych divodu
v minulosti. Ve stfedovéku existovala inkvizice. Bez uspéchu. Za kazdeho
kacire, kterého upalili na hranici, povstaly tisice dalSich. Pro¢? ProtozZe
inkvizice zabijela své nepratele verejné a driv, nez se kali. (...) My takové
chyby nedélame. VSechna doznani ucinéna zde jsou pravdiva. Délame je

pravdivymi. A pfedev$im nedovolime mrtvym, aby povstali proti nam.“'®

O’Brien vysvétluje, Zze ve dvacatém stoleti se o podobnou véc
pokouSeli némecdti nacisté a rusti komunisté, ale neuspéli tak dokonale
jako Strana. A to hlavné proto, Zze pfevazné nepravdiva doznani byla
dosaZzena nasilim. Strana takové vyslechy povznesla na upIné jinou
uroven: nejenze ,ziskaji“ doznani, které chtéji slySet, ale zaroven
neskute¢né krutymi metodami donuti vyslychaného, aby témto ,pravdam®
véfil. Tento proces se nazyva reintegrace a ma za ucel absolutné zménit
mySleni daného subjektu smérem ke Strané a Velkému bratrovi.
»,NeniCime kacire proto, Ze nam odporuje; nikdy ho nezni¢ime, dokud nam
odporuje. Obratime ho, zmocnime se jeho niterného myS$leni, pretvofime
ho. Prevedeme ho na na$i stranu, ne vnéjSkové, ale doopravdy, srdcem i

dusi. NeZ ho zabijjeme, udéléme z néj jednoho z nas.“'®’

Prikazani starych despotismi bylo: ,Nebude$.“, pfikazani
totalitarismu znélo: ,BudeS.“ a pfikazani Strany je ,Jsi!“ Osoby, které

Strana transformuje, proti ni uz nikdy nevystoupi.

' ORWELL, George. 1984. Praha: Levné knihy, 2009, s. 202.
1% ORWELL, George. 1984. Praha: Levné knihy, 2009, s. 224 — 225.
'l Tamtéz, s. 225.
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8 ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo vysledovat rGzné aspekty
totalitarismu v pojeti George Orwella s dlirazem na dystopicky roman
1984 a najit spoleCné znaky se skuteCnymi totalitnimi rezimy, jak je
popsala Hannah Arendtova v dile Pdvod totalitarismu. Srovnani jsem
provedla na zakladé principu totalitarismu zpracovanych v teoretické Casti
prace a zinformaci obsazenych v romanu 7984. Dilezité informace o
fungovani spole¢nosti a zasadach Strany jsem nalezla ve fiktivni knize
Emanuela Goldsteina Teorie a praxe oligarchickeho kolektivismu, ktera je
souCasti romanu a kde George Orwell podrobné rozepsal fungovani

svého totalitniho svéta.

Predpokladem mé prace bylo, Zze George Orwell vystavél svyj
totalitni svét — Oceanii — takovym zpusobem, ktery odpovida, i kdyz
v ponékud pfeexponované verzi, skuteCnym totalitnim rezimim, jez se
nadale vyvijely i po jeho smrti. Pfestoze George Orwell vydal roman 71984
o dva roky dfive nez Hannah Arendtova svoji analyzu totalitnich systémd,
nalezla jsem v obou dilech enormni mnozstvi paralel a podobnosti.
Konkrétni rysy totalitarismu jsou doloZeny na pfikladech z Orwellova

romanu v 7. kapitole.

George Orwell do svého romanu zahrnul vSechny zakladni znaky
totalitarismu téméf do nejmensSich podrobnosti. Ma silného zbozriovaného
vudce, neomylného Velkého bratra, ktery predstavuje stranu a cely stat.
Svym vzhledem, charismatem a praktikami se velmi podoba totalitnim
vudcum Stalinovi a Hitlerovi. V Oceanii jsou diky Angsocu k dispozici tfi
hlavni ideologické a propagandistické nastroje — newspeak, doublethink a
,pozménitelnost* minulosti, diky nimz muze Velky bratr a potazmo Strana

ovladat masy. Pfiklad takového pocinani nalezneme i u Stalina.
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Na poradek dohlizi v Oceanii utvar tajné policie, znamy jako
Ideopolicie, jehoz cilem je zabrafiovat zloCinim, vyhledavat pfipadné
ideozlocince, nasledné je mucit a pfevychovat. TotoZzné ¢i hodné podobné
funkce plnila i sovétska Tajna policie, némecké Gestapo Ci Ceska StB.
Nékteré praktiky Ideopolicie do velké miry odpovidaji praktikdm
v koncentraénich taborech. Zaroven v Oceanii existuji i klasické tabory
nucenych praci. Tradi¢ni statni strukturu nahradila ¢tyfi ministerstva, ktera
maji na starosti vdechny oblasti lidského Zivota. Zivot lidi je permanentné
pod kontrolou a nejbliz8i osoby se mohou stat nejvétSim nebezpelim

podobné jako ve skuteCnych totalitnich rezimech.

Orwell se s Arendtovou shodnul na jedné zasadni véci, Ze
Protoze velmi dulezité pro udrzeni pevné moci v rukou vedouci strany Ci
jediného vidce je v ob&anech udrzovat strach a nejistotu, ovliviiovat jejich
smysleni smérem, ktery potfebuje strana, ucit je, aby neduavérovali
nikomu, neméli vlastni nazory a vldbec neni pro totalitarismus Zadouci,
aby tvofivé mysleli. Cely Zivot v Oceanii se fidi vSudypfitomnou
propagandou, a pokud je tomu naopak, je zde vzdy pfipravena tajna
policie — Ideopolicie. Dukladna analyza dokazuje, ze se Orwellovi podafilo
pfestavit svou vizi rozvinuté totalitni spoleCnosti odstrasujicim, ale

uvéfitelnym zplsobem, které navazuji na zakladni principy této ideologie.

Romany George Orwella nabizeji dvé rizné moznosti interpretace.
Zatimco zapadni svét na né nahliZi jako na varovani, pro staty sovétského
bloku jsou symbolem vyjadfujicim smutnou realitu. Erich Fromm jiz v 60.
letech dvacatého stoleti upozorfioval na skuteCnost, ze Orwellovy vize
kopiruji v nékterych rysech vyvoj v zapadnim svété. Dnes jiz vime, zZe:
Jtotalitni tendence mohou do lidské civilizace vstoupit nenapadné zadnimi

dvermi, aniz si to lidé ve své zaslepenosti a oddanosti plytké zabavé a
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konzumu uvédomi, a Ze obuSky a ostnaty drat muze nenapadné vystfidat

virtualni realita televiznich obrazovek a monitord. %

Orwell byl spiSe esejista nez romanopisec a nejednou mu bylo
vyéitano, Ze romany psat neumi.'®® Chtél v8ak sdélit ur¢itou myslenku,
kterou eseji popsat nelze — varovat svét prostfednictvim své temné vize
totalitnino svéta. Jediné romanovou formou bylo pro Orwella mozné
nahlédnout takfikajic za oponu totalitarismu a stranickych machinaci.
Volnost romanu mu dovolila vyjadfit své obavy a myslenky
prostfednictvim Winstona Smithe. Literarni kritici pravdépodobné
v pribéhu doby dilo George Orwella mnohokrat pfehodnoti, jednu véc mu
ale upfit nemohou nikdy: jeho romany jsou symbolem boje proti
totalitarismu a jako takové dalece presahuji hranice pouze literarniho

zanru.

192 KAPOUN, J. Neveselé vyhlidky. In: Sto let od narozeni George Orwella. Sbornik text.

Praha, 2003, s. 62.
'* NAGY, L. Orwell z pohledu literarniho historika. In: Sto let od narozeni George Orwella.
Sbornik textd. Praha, 2003, s. 50.
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10 RESUME

This diploma thesis is divided into two parts. The necessary
theoretical part describes literally background such as definitions of utopia
and dystopia. Further it focuses on three well-known utopian novels. The
practical part of my thesis is based on the work of political philosopher
Hannah Arendt The Origins of Totalitarianism and on the novel of

dystopian author George Orwell Nineteen Eighty-four.

Both authors deal with a specific political system — totalitarianism,
however each in different area. The objective of this diploma thesis is to
analyze and compare the basic aspects of totalitarianism as described in
Arendt’'s monograph with emphasis on Orwell’s setting in his novel. The
comparison is supported by theoretical part of my work where | introduced

the totalitarian ideology and its basic aspects.

The aim of the diploma thesis is to compare Orwell’s fictional world
of Oceania with totalitarian regimes of the twentieth century. The
cornerstone of finding parallels with those regimes and further comparison
is based on a detailed description of the Big Brother’s regime in the novel,

which is being supplemented by relevant details of the plot.



