Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Diplomova prace
Konflikt kultury s prirodou - formovani

ekologického védomi

Lenka Cesalova

Plzen 2012



Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta filozoficka
Katedra filozofie

Studijni program Humanitni studia

Studijni obor Evropska kulturni studia

Diplomova prace

Konflikt kultury s pfirodou - formovani

ekologického védomi
Lenka Cesalova

Vedouci prace:
Doc. PhDr. Nikolaj Demjancuk, CSc.
Katedra filozofie
Fakulta filozoficka Zapadoceské univerzity v Plzni

Plzen 2012



Prohlasuji, ze jsem préaci zpracoval(a) samostatné a pouzil(a) jen
uvedenych pramenu a literatury.

Plzeri, duben 2012 e



Podékovani

Chtéla bych podékovat panu doc. PhDr. Nikolaji Demjancukovi,
CSc. za podporu, pomoc, doporu¢eni vhodné literatury a za pfinosné
pripominky, které mi poskytoval v prabé&hu celé mé prace.



Obsah

1 R U £ 10 1
2 EKOLOGICKA KRIZE A VZTAH CLOVEKA K PRIRODE......... 4
2.1 Ekologicka krize v dneSnim mysSIleni.......cccccvrvmmmmmmmnmnnsnssssssnnnnes 4
2.2 Vymezeni pojmu priroda, prirozenost a kultura.............ccccuueeeee 9
2.3 Analyza vztahu ¢lovéka k prirodé v evropskych déjinach ..... 13
2.3.1 Prvni pfirodni narody a nastup neolitického zemédélstvi ... 13

2.3.2 Reckd a fimska antickd KUtUIa..........cccovevevveeeceeeeeeeee e, 15

2.3.3 SHFEAOVEK ...coiieeeeeeeeeee e 21

2.3.4 RENESANCE ... 24

2.3.5 Baroko @ 0SVICENSIVI....eeevvieeieiiceeeeeee e 29

2.3.6 Romantismus a prvni ochrana pfirody ...........ccccooeeeeeeeeennnns 34

3 VZNIK BIOLOGIE — NOVY PRISTUP CLOVEKA K PRIRODE38

3.1 Némecka biolOgi€......ccccmriiiriisisssmmmmnnrns s ssmnnns 40
3.1.1 Némecka naturfilosSofie.......ccoevieeciiiiiieeee e 40

3.1.2 Ohlas evolu¢ni teorie v NEMECKU ......coevveeeeiiiiiiiiiiiiieeeees 45

3.1.3 Etologie Lorenze Konrada.........ccccooiiiiiieinniiiees 46

3.2 Francouzska biologie .........cccurriirmmmrmnsissmsrssnssssmse s sssnans 48
3.3 Anglicka biologie a myslenka evoluce.........ccccccececccennnnnnnnnes 51

4 EKOLOGIE — NOVY DIALOG CLOVEKA S PRIRODOU ........ 55
4.1 Ekologie - védni obor a oblast jejiho vyzkumu........................ 55
4.1.1 Rozdeéleni eKologi€.........uuueriiieeeeeeeieiieeeeeee e 57

4.1.2 Vyznam ekologické védy pro Cloveéka .......ccccceevviinrrnnnnnnn.. 58

4.2 Ekologické mysleni a ekologicka etika..........ccocceririiienniiiinnnes 59



4.2.1 MySlenkové kofeny ekolog. hnuti a ekologické etiky .......... 60

4.2.2 Stru¢nd historie ekologické etiky .......cccevevreeeeiiiiiiiiieee. 63

4.2.3 Zakladni koncepce ekologické etiky a jejich rozdéleni ....... 64

4.2.1.1 Antropocentricky zaklad ekologické etiky............... 65

4.2.1.2 Ekocentricky zaklad ekologické etiky..................... 66

4.2.1.3 Teocentricky zaklad ekologické etiky..................... 67

4.2.1.4 Biocentricky zaklad ekologické etiky...................... 68

4.2.1.5 Hypotéza Gaia ......ccevveeeeeeiiiiiiiiieeeee e 69

4.2.1.6 RIMSKY KIUD ..o, 71

4.2.1.7 Hluboka ekologie a hlubinna ekologie ................... 71

4.2.1.8 EKOfemIiNiSMUS.........euvvieiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 72

4\ = T 74
6 SEZNAM POUZITE LITERATURY A PRAMENU.........ccccceue.n. 77

g A =1 =<1 1T | S 86



1 UvoD

PfestozZe se lidstvu podafilo pomoci rozvoje védy a techniky do jisté
miry vymknout pfirodnim zdkonitostem a dosahnout v mnoha smérech
nebyvalého rozvoje své existence, prochazi nyni krizi, a to nejen v oblasti
politické, ekonomické a kulturni, ale zejména v oblasti ekologie. Moderni
vék zacinal prudkymi zménami jako vék fanatismi: nacionalismu,
komunismu, fundamentalismu. To v8e bylo pfekonano, ale fanatické usili
nahradilo Usili o blahobyt. Tam, kde k tomu nedoSlo, dal pfezivaji
fanatismy." Podstatou zUstava skutednost, e destrukce Zivotniho
prostfedi je propojena s rozkladem spole¢nosti a ekologicka krize
tak nastoluje nutnost znovu promyslet ekonomické, kulturni a politické
hodnoty, které byly lidskou civilizaci postupné vytvofeny. Z uvedeného
vyplyva, ze k optimalnimu fedeni soucasné ekologické krize je zapotfebi
syntézy vSech oboru védéni a kooperace nejen védcl a techniku,
ale i ekonomu a zejména politikd.

vrswv

Diplomova prace se zabyva pfi¢inami vzniku soucasné ekologické
krize a snazi se je objasnit pomoci sledovani promén vztahu ¢lovéka
k pfirodé, kontinualné s jeho neustale se transformujicim okolim
a vznikem a postupnym formovanim se jeho ekologického védomi.

Cela prace je segmentovana do tfi hlavnich oddild. V prvnim
analyzuje promény vztahu ¢lovéka k pfirodé v prabéhu evropskych déjin
a poukazuje na vyvoj poznani pfirody az ke vzniku samostatné védy, tedy
biologie. V druhé &asti je biologie prezentovana jako véda, jejiz obsah
a systéem je do ur€ité miry determinovan geografickym i kulturnim
regionem. V této kapitole bude biologie popsana vramci jednotlivych
narodnich Skol: némecke, francouzské a anglické v€etné jejich hlavnich
my$8lenkovych sméru. Posledni tfeti ¢ast prace se zaméfuje zejména
na ekologii jako samostatnou védu, ale neopomiji ani filosofii, vtomto
pripadé ekologickou etiku.

' KOHAK, Erazim. Clovék, dobro a zlo. In: KOHAK, Erazim; KOLARSKY, Rudolf; MiCHAL, Igor.
Zavod s ¢asem : Texty z moralni ekologie. 1. vyd. Praha : Torst, 1996, s. 168-169.



V této praci budou analyzovany myslenky autord, ktefi se zabyvaji
environmentalnimi problémy, problematikou vztaht c¢lovéka k pfirodé
a historii pfirodnich v&d.? Prace vychazi prevazné ze zavérd a poznatkd
soucCasnych €eskych autorll, ale nezapomina ani na dila autor starSich
&i zahraniénich.® Prvni kapitola je pojata jako Gvod do problematiky vztahu
,Clovék a pfiroda“. V kontextu budou vysvétleny pojmy ekologicka krize
v dnesSnim mysSleni, ekologicky problém, pfiroda, pfirozenost a kultura.
V této Casti bude také provedena charakteristika jednotlivych historickych
obdobi, soufasné s analyzou zmény vztahu Cc&lovéka k pfirodé
v ném, a to v prubéhu evropskych déjin, od primitivnich narodud
az po romantismus. V této kapitole bude popsan postupny proces
lidského poznavani pfirody, i vznik biologie jako samostatné védy. Duraz
je zde kladen na obdobi romantismu, nebot’ pravé v ném byly formovany
myslenkové kofeny environmentalismu.

Druha kapitola je zaméfena na biologii jiz jako samostatnou védu.
Biologie se zacCala postupné formovat v 16. a 17. stoleti, ale samotny
termin biologie se objevil az na zacatku 19. stoleti. Tehdy neSlo
jen o novy termin, ale zejména o pFekonani Uzce popisného
a klasifikujiciho pojeti pfirodopisu. Zacala se tvofit véda s ujasnénymi
zakladnimi koncepcemi a metodami. V Evropé vznikly jednotlivé narodni
biologické Skoly (némecka, francouzskd, anglicka), které mély sva
specifika a liSily se od sebe rliznym biologickym myslenim. Tato kapitola
dale pojednava blize napfiklad o némecké naturfilosofii nebo o etologii
Lorenze Konrada. Z francouzské biologie je zde uveden Jean-Baptiste
Lamarck a Georges Cuvier. Anglickou biologii prezentuje Charles Darwin
a jeho evoluéni teorie. Prudky rozvoj pfirodnich véd rozsifil nové poznatky
biologickych oboru. Tato ¢ast prace chce upozornit na utvareni se nového

2 Vztah védy a filosofie se neustéle vyvijel a vyviji, proto je mnohdy obtizné rozliSit hranici, ktera
oddéluje tvahy filosofujicich védct od filosof(, ktefi pfijimaji vysledky védy jako zavazné pro své
uvahy filosofické. In: FAJKUS, Bretislav. Soucasna filosofie a metodologie védy. 1. vyd. Praha :
Filosofie, 1997, s. 12.

® Mezi eské autory, jejichZ nazory jsou zde prezentovany, patfi napf.: Ivo T. Budil, Bfetislav
Fajkus, Jan Janko, Erazim Kohak, Stanislav Komarek, Miloslav Kral, Hana Librova, Igor Michal,
Emanuel Radl, Josef Smajs, Sona Strbanova, aj. Déle jsou zde prezentovana dila zahrani¢nich
autort, napf.: Konrada Lorenze, Edwarda Wilsona, Alberta Schweitzera, Jamese Lovelocka,
Aldo Leopolda, aj.



vztahu Clovéka k pfirodé, ktery pfispél nejen ke vzniku védni discipliny
ekologie, ale i k dalSimu formovani védecké ochrany pfirody.

Posledni kapitola pojednava o ekologii. Pojem ekologie
je v souCasné dobé pouzivan v Sirokém smyslu jako ochrana zivotniho
prostfedi a zasahuje do mnoha rGznych disciplin. V této ¢asti je ekologie
nejprve uvedena a charakterizovana jako védni disciplina zabyvajici
se studiem vztahu organismu ¢i skupin organismd K jejich prostredi.
Ekologie jako védni obor je pro soudobého Clovéka nesmirné dulezita,
nebot mu umoznuje pochopeni jeho propojenosti a zavislosti na pfirodé
a nabizi racionalni divody nedevastovat ji. Nasledné se tato kapitola
zabyva ekologickou etikou, jeji historii, strukturou a jejim vyznamem
pro Clovéka. Ukazuje se, Ze predpokladem UspéSného feSeni
ekologickych problém( v sou€asnosti, ale i v budoucnu je mimo jiné pfijeti
nové moralky (etiky). Ekologické problémy se tak mohou stat vyzvou
k tomu, aby vztahy Clovéka k pfirodé byly vedeny novymi mravnimi
zasadami. Nova filosofie by tedy méla predevS§im nabidnout nové
alternativy souziti ¢lovéka s pfirodou a poskytnout vychodisko pro kritiku
predsudku, které brani v feSeni ekologickych probléma.



2 EKOLOGICKA KRIZE A VZTAH CLOVEKA K PRIRODE

2.1 Ekologicka krize v dnesnim mysleni

V souc€asné dobé Zije ¢lovék vétSinou tak, ze se pfimo &i nepfimo
podili na poskozovani Zemé. Bohuzel v ramci nyné&jsi civilizace ani jinak
zit nemlze a tak se vétSina lid, at chce nebo nechce, reprodukuje
za cenu nideni svych pfirodnich piedpokladi. Casto je to nejsnazsi
a mnohdy dokonce jedina a nevyhnutelnd cesta, jak v danych
spolecenskych, technologickych, ekonomickych, politickych a kulturnich
podminkdch, muze jedinec zabezpedit Zivot vlastni a zivoty svych
blizkych.* To v8e se ale odehrava stéle vice na Ukor pozemské pfirody,
ktera je neustéle vice nigena.’

Az do poloviny Sedesatych let se o ekologickych problémech
a o ekologické krizi vliastné nemluvilo, protoze globalni zmény nebyly tak
zjevné. Teprve viditelna devastace krajiny a ubyvani pfirody
v celoplanetarnim rozméru vyvolalo diskusi nad témito tématy, jejich
povahou, pfi€¢inami a dalSimi moznymi nasledky.

Pojmy jako ekologicky problém a ekologicka krize se staly
samoziejmou soucasti jazyka, pfedmétem komunikace, soucasti rétoriky
nejen novych socialnich a environmentalistickych hnuti, ale také politikd,
védcu, manazerl a sdélovacich prostfedkd. Proti terminu ekologicka krize
byva €asto namitano, Ze je vyrazem pfehnaného hodnoceni ekologickych
rizik soudobé civilizace, ale je tomu skute€¢né tak? Ma soucasné lidstvo

* KOLARSKY, Rudolf. Je sougasna ekologicka krize filosofickou krizi? In: KOLARSKY, Rudolf;
SUSA, Oleg. Filosofie a sou¢asna ekologicka krize. 1. vyd. Praha : Filosofia, 1998, s. 11.

® Pfiroda - pfirozenost (fecky ,fysis“, latinsky ,natura®) ma spojitost s plozenim, rozenim
a rastem. Svuj specificky vyznam dostava az podle kontextu, v némz se pouziva. Pojem pfiroda
se rovnéz pouziva jako protiklad kultury a civilizace. Nékdy se zase chape pfiroda jako to,
co nezavisi na svobodné volbé. Pfiroda je v8e, co existuje (svét, vesmir) jako na Clovéku
nezavisle dané narozdil od umeélého (€asto vSak téz oznacovaného jako tzv. druha pfiroda),
které vznika lidskou aktivitou. PFirodu lze zkoumat, vyuzivat a castecné i meénit v mezich
pfirodnich zakond. Pojem pfiroda je jednou z nejobecnéjSich abstrakci, analogickou pojmu
sveta a souvisi s nim pojmy universality a zdkonitosti. V dnednim neurcitém pojmu pfirody
je uzite€né rozliSovat dvé obsahové vrstvy. Na jedné strané pfirodu jako kosmos a na druhé
strané pfirodu pozemskou. In: BLECHA, Ivan, aj. Filosoficky slovnik. 2., roz§if. vyd. Olomouc :
Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 333.



jen ekologické problémy nebo se ocitlo v celosvétové ekologické krizi?
Jaky je vlastné rozdil mezi témito pojmy?°

Problémem byva zpravidla oznacovana néjaka nesnaz, kterou
je nutné prekonat, ktera vlastné jen brani dosazeni urcitého zvoleného
cile, nebo také Uloha, kterou je tfeba vyresit.” Ekologickymi problémy
byvaji nazyvany soucasné jevy jako napf. drancovani pfirodnich zdroju,
ochuzovani pfirodni rozmanitosti, vymirani rostlinnych a Zzivocisnych
druhd, naruSovani ozénové vrstvy, Ubytek zemédélské pudy, eroze pldy,
rist pousti, niceni tropickych desStnych pralesl, globalni oteplovani
atmosféry, znegisténi Zivotniho prostiedi.® Tyto ekologické problémy maji
spole¢né to, ze vétSinou souvisi s nezamyS$lenymi, neocekavanymi
a Casové i prostorové vzdalenymi nasledky lidského chovani a jednani,
které ovlivnily nebo ovliviiuji vztahy mezi organismy a jejich prostfedim.
Neéktefi autofi povazuji za ekologicky problém pouze zatéz, kterou snaseji
ti, ktefi nélezi k sou€asnym generacim, jini berou v Gvahu i ajmy, kterymi
by mohli trpét lidé v blizké budoucnosti, dalsi pfihlizeji k nesnazim, jimiz
budou stradat nejen lidé, ale i Zivo€isné a rostlinné druhy nebo dokonce
celé ekosystémy a samotna planeta Zemé.®

Je tedy mnoho moznosti, jak chapat pojem ekologicky problém,
ale skuteCnosti zlstava, Ze tyto problémy zmeénily v poslednich nékolika
desetiletich cely svét a jejich prostfednictvim se lidé stfetavaji s mezemi

® KOLARSKY, Rudolf. Je sougasna ekologicka krize filosofickou krizi? In: KOLARSKY, Rudolf;
SUSA, Oleg. Filosofie a sou¢asna ekologicka krize, s 11.

’ Problém (fecky ,problema“) znamena tkol, ktery ma byt vyfe$en; sporna, dosud nerozhodnuta
otazka; védecka otazka, kterd dosud nebyla vyfesena; problematika soubor u nefesenych nebo
k FeSeni predlozenych otazek, obtiz tkvici v urcité otazce. In: KLIMES, Lumir. Slovnik cizich
slov. 3., rozsit. vyd. Praha : SPN, 2010, s. 583-584.

® Prostiedi zahrnuje vSechny biotické a abiotické (nezivé) slozky hmotného svéta. Pojem
prostiedi (angl. ,environment®) se objevuje hlavné ve spojeni ,zivotni prostiedi“ v diskusich
s ekologickym akcentem (etika environmentalni). Zivotni prostfedi je takové, které umoziuje
zakladni projevy a funkce organism(, souhrn vSech slozek hmotného svéta pusobicich
bezprostfedné na organismus; je to ta &ast pfirozeného a soc. svéta, s niz je Clovék
ve vzajemné interakci, kterou pouziva, ovliviiuje a pfFizplsobuje se ji. Toto chapani prostredi
vSak stale evokuje predstavu protikladnosti lovéka a prostiedi. Casto je také pouzivan pojem
ekosystém (zahrnujici abiotické prostfedi, populace organism0, energetické zdroje, potravni
sité) a biosféra (pfedstavuje otevieny globalni ekosystém Zemé, tvofeny vSemi organismy a jimi
ozivenym prostorem zemského povrchu, pfijimajici a vyzafujici energii). In: BLECHA, I. aj.
Filosoficky slovnik, s. 330. ] )

o KQLARSKY, Rudolf. Je sou€asna ekologicka krize filosofickou krizi? In: KOLARSKY, Rudolf;
SUSA, Oleg. Filosofie a sou¢asna ekologicka krize, s. 11-13.



adaptability ekosystémU jak na lokalnich a regionalnich Urovnich, tak
na Urovni globalni.”® Pravé ve vymezenych soudasnych ekologickych
problémech se ohlasuji moznosti budoucich krizi a katastrof, a proto
dnesni situaci nelze charakterizovat pouze vyrazem ekologické problémy,
coz by potom znamenalo zaml8ovani a zakryvani skuteéného stavu.'’

Krizi je oznaCovana situace, ktera je opravdu zavazna a znamena
skuteéné Zivotni ohrozeni, ale nékdy i zcela novou Zivotni pfilezitost.'?
Je to situace, ve které neni najednou dostatek Casu a je nutné Casto
s velmi omezenymi znalostmi délat rozhodnuti, ktera jsou nezvratna
a mohou mit i dalekosahlé a nepredvidatelné nasledky. Rozdil mezi
problémem a krizi je tedy v tom, Zze problém mulze mit feSeni, ale krize
feSeni vlastné nema. Krizi Ize jediné prekonat a tak v ni i obstat nebo
podlehnout. V soucasné dobé& neni mozné se zfici pojmu ekologicky
problém ani ekologicka krize, protoze oba jsou nezastupitelné.®

Ekologickou krizi 1ze chépat jako jeden z hlavnich rysu této doby,
kdy se vyhrocuji konflikty mezi lidmi a pfirodou. Rozhodné dnes jiz nelze
brat v uvahu nézor, Zze Zzadna ekologicka krize objektivné vlastné
neexistuje, z2e existuje jen krize lidského védomi, ktera prameni

1% Ekosystém je heterogenni (riiznorody) a hybridni (smideny) systém slozeny z biologického
subsystému obvykle biocendzy (vzajemné souziti organismu rliznych druht na uréitém misté)
a ze subsystému prostfedi (tzv. ekotopu). Latkova vyména organisml s prostfedim probiha
v pfirodé jediné v ramci ekosystému. Nejvy§§im oZivenym supersystémem nasi Zemé
je biosféra (Cast zemského povrchu osidlena zivymi organismy), jejiz libovolné ¢asti mohou byt
zkoumany jako subsystémy nebo samostatné systémy: napf. usedlost ve vsi, tovarna v sidelni
aglomeraci, dopravni systém ve mésté, komar vlouzi mohou byt zkoumany jednak jako
samostatné systémy, jednak jako Casti nadfazenych systému, s nimiz jsou spojeny. Ekosystém
se stal pro ekologii zakladnim koncepénim pfistupem. In: MICHAL, Igor. Ekologicka stabilita.
1. vyd. Brno : Veronica, 1992, 16-37. ] ]

1 KpLARSKY, Rudolf. Je soudasna ekologicka krize filosofickou krizi? In: KOLARSKY, Rudolf;
SUSA, Oleg. Filosofie a sou¢asna ekologicka krize, s. 13.

12 Krize (Fecky ,krisis®, sloveso ,krinein“ — oddélovat, vybirat, soudit, posuzovat, rozhodovat)
oznacoval puvodné rozdéleni, stfet, spor i rozhodnuti, soud ve smyslu soudniho procesu
i ve smyslu vyroku, ktery je jeho vysledkem, tj. rozsudku. Byl pouzivan jako oznaceni bitev, které
rozhodovaly o Uspéchu ¢i nelspéchu vale¢ného tazeni; v mediciné oznacoval fazi onemocnéni,
Vv niz se rozhoduje o tom, zda se pacient uzdravi ¢i nikoli; v kfestanské tradici znamenal vyraz
JKrisis“ soud lidsky i Bozi; v Evangeliu sv. Jana je pak pouZit ve smyslu Posledniho soudu.
Pojem krize tak implikoval vyhrocené alternativy, které jiz nepfipoustély zadnou revizi: Uspéch
nebo ztroskotani, pravo nebo bezpravi, zivot nebo smrt, a kone¢né spasu nebo zatraceni.
In: KOSELLECK, Reinhart. Nékteré otazky spojené s déjinami pojmu ,krize®. In: PECHAR, Jifi.
Pojem krize v dne$nim mysleni. Ptel. J. Pechar, aj. 1. vyd. Praha : Filosoficky Ustav CSAV,
1992, s, 47-57. o

13 KpLARSKY, Rudolf. Je sou€asna ekologicka krize filosofickou krizi? In: KOLARSKY, Rudolf;
SUSA, Oleg. Filosofie a sou¢asna ekologicka krize, s. 13-15.



z chorobného sebezpochybrovani a z nedostatku zdravého sebevédomi,
a tudiz vesSkeré ekologické ohledy jsou jen selhanim viry v pokrok.
Bohuzel ekologicka krize se zacina projevovat pfili§ markantné a pfilis
globalné. Dnes pfed ni nevaruji jen sentimentalni milovnici pfirody,
ale predevSim veédci, ktefi dokazou zhodnotit stav zemé&, a proto
ekologicka krize nemuze byt poprena.’

Z podobnych davodu nelze brat vazné ani vyklad, ze ekologicka
krize je jen otazkou nedokonalé techniky. Tento nazor preferuje cely
prumyslovy svét, protoZe ekologicka krize potom opraviiuje k dalSimu
mohutnému rozvoji védy a techniky, tentokrat tzv. ekologické,
coz znamena novy pramysl, nové zakazky, nové pracovni pfilezitosti,
kapitalové zisky, prosté vSechno, na ¢em zavisi celd konzumni spole¢nost
a predstava, ze pokrok znamena vétsi populace a vétsi spotifeba zustava
nadale nezpochybnéna.”™ Hana Librova ve své knize ,Pestfi a zeleni*
uvedla: ,,Ekonomicky a politicky i prosté lidsky je svadné vérit ve vsemoc
technologickych feseni. Takové vychodisko odpovida dosavadni logice
vyvoje evropského mysleni, jeho divére ve védecky a technicky pokrok.
Potvrzuje politicky status quo a smér dosavadniho vyvoje orientovaného
na rust vyroby a spotfeby. NevyZaduje od bézného ob¢ana podstatné
zmény v Zivoté — technické zmény provedou jini v ramci své pracovni
¢innosti. Je zdivodnénim pro vybudovani nového odvétvi — ekologického
pramyslu.“’® Avsak i tato predstava se ukazuje jako mylna. Je pravda,
Zze nové ekologické technologie pomahaji vytvofit zajem o ekologii a pocit
zucCastnénosti, ale dnes je jiz jisté, ze ani sebedokonalejsi technologie
nemuze pomoci lidstvu vyresSit problém krize zivotniho prostfedi. Prirodni
kolob&hy jsou totiz tak slozité a stdle tak malo probadané, Ze jsou
prakticky nenapodobitelné. Déle tempo zavadéni skute¢né ekologicky
prijatelnych technologii je pofad zanedbatelné vzhledem k rychlosti,
jiz je pfiroda niCena. Technologi¢ti skeptikové rovnéz pfipominaji,

'* KOHAK, Erazim. Filosofick4 ekologie po dvaceti letech. In: KOHAK, Erazim; KOLARSKY,
Rudolf; MICHAL, Igor. Zavod s ¢asem, s. 10-11.

' Tamtéz, s. 11.

16 LIBROVA, Hana. Pestfi a zeleni : Kapitoly o dobrovolné skromnosti. 1. vyd. Brno : Veronica,
1994, s. 11.



Ze i zdanlivé cCisté a Setrné technologie maji vedlejsi UCinky, které se daji
tézko predvidat a které se ¢asto projevi prekvapivé az po delsi dobé&."
Nelze se tedy vyhnout zakladni skutecnosti, Zze nekonelna expanze
a konzumace v kone¢ném svété neni dale mozna a vede ke katastrofé.
Erazim Kohak napsal: ,Uvazli jsme na pohyblivych schodech stale
vysSich poZadavki. Tak vznika ekologicka krize: nekonecny narok

se dostava do nevyhnutelného stietu s koneénym svétem.“'®

V soucCasné dobé je jisté, Zze ekologicka krize, ktera se projevuje
prostfednictvim ekologickych problémd, znamena hrozbu Zivotu na celé
planeté. PustoSeni Zemé se tak dnes dotyka naprosto kazdého,
ale nejvice bude ovlivitovat zivoty téch, ktefi se dosud nenarodili. Svym
zpusobem postihuje i generace téch, ktefi jiz neziji, protoze ohrozuje
jejich kulturni dédictvi. S pokracujici devastaci Zemé se totiz ztraceji
stopy dosavadnich pfirodnich i kulturnich déjin a tim jsou ochuzovany
vztahy souc€asnych i budoucich generaci k minulosti. Lidé jsou tedy
dnes vybizeni, aby posuzovali a soudili sami sebe i druhé a stejné
tak i dosavadni déjiny, kulturni tradice, spolecenské instituce, formy
jednani, mysleni a hodnoceni.®

Cely konflikt je opravdu vazny, protoZe upozorfiuje na realnou
moznost konce lidskych déjin a lidsky Zivot se potom jevi jako naprosto
nesmyslny. Sou€asna krize tak poukazuje nejen na konecnost lidského
zivota, ale i déjin lidstva a omezenost veSkerych spolecenskych instituci,
dosud uznavanych hodnot a teorii. Krize Zivotniho prostfedi zahrnuje
jednak konflikt mezi civilizaci a pozemskou pfirodou, ale vlastné i kritiku
samotné civilizace. Ekologicka krize se tak stava zaroven krizi lidského
prebyvani ve svété, krizi celého lidského byti, ale zaroven je vyzvou
k hledani smysluplného mista ¢lovéka ve svété.?°

'" LIBROVA, Hana. Pestfi a zeleni, s. 11.

'® KOHAK, Erazim. Zelend svatozai : Kapitoly z ekologické etiky. 2., pteprac. vyd. Praha :
SLON, 2006, s. 65. ] ]

19 KVOLAIVQSKY, Rudolf. Je soudasna ekologicka krize filosofickou krizi? In: KOLARSKY, Rudolf;
SUSA, Oleg. Filosofie a sou¢asna ekologicka krize, s. 20-21.

2 Tamtéz, s. 19.



2.2 Vymezeni pojmu pfiroda, prirozenost a kultura

V bézné fedi jsou slova ,pfiroda“ a ,pfirozenost ¢asto pouzivana
a malokdo se zamysli nad jejich pivodem a prvotnim vyznamem. Pfiroda
je pro vétSinu lidi nékde za méstem, tam kam se jezdi na vylet, za zazitky
nebo si prosté jen odpocinout od vSedniho Zivota. Je znamo, ze pfirodé
$kodi v8e nepfirozené, tedy technologické, coz $kodi &asto i &lovéku.”
Presto je Clovék ochoten v ramci této své technologie denné pracovat,
aby si zdanlivé zaru€il blahobyt, spokojeny Zivot a S§tésti. Jenze
na soucasné zdevastované vnéjSi pfirodé je vidét, Zze se néco stalo
s lidskosti, Ze byla zakryta lidska pfirozenost a ¢lovék se pfirodé odcizil
a prestal ji rozumét i pfesto, Zze ma cely soubor véd, které se pfirodou
zabyvaji: od fyziky a astronomie pfes geologii a chemii az po biologii.
Kazda z téchto véd popisuje jinou stranku pfirody. Ale co vlastné
pro dnesniho &lovéka znamend pojem ,pfiroda“ a ,pFirozenost“?%
Co je mozné si pod t&mito pojmy predstavit??®

Casto dokaZe na nékteré skryté souvislosti poukézat etymologie.
Ceské slovo ,pFiroda“ je uz staré a plivodné znamenalo ,co se pfirodilo,
prirdstek®, prosté vSechno, ,co vznika bez zasahu &lovéka“. ,Pfirozené*®

# Terminy ,technika“ a ,technologie* se v bézné feéi i odborné literatuie pouzivaji velice

nejednoznacné, vétsinou dost libovolné pro oznaceni téhoz pojmového obsahu. Néktefi autofi,
ktefi se specialné zabyvali problematikou techniky, se sice pokusili kazdému z téchto pojmi
prfipsat urCité rozdilné znaky, ale jejich snaha zatim nevedla k zadnému vSeobecné
uznavanému konsenzu. V anglosaskych zemich previada uzivani terminu ,technologie” pro to,
co se ve stifedoevropské oblasti tradicné nazyva ,technika®. V Ceském prostiedi se oba pojmy
pouzivaji libovolné pro oznacéeni téhoz. In: KRAL, Miloslav. Kam sméfuje civilizace : Véda
a proména lidské skute¢nosti. 1. vyd. Praha : Filosofia, 1998, s. 44.

22 7denék Neubauer ve své knize ,O piirodé a prirozenosti véci pise: ,Novovéky &lovék
se zpronevéruje tak svému poslani: zanedbal spolu s péci o prirodu i viastni pfirozenost. Poté,
co prohlasil skute¢nost za veskrze poznatelnou, to jest preveditelnou na néco, co je neménné
a cisté formalné uchopiteiné, prestal poznavat sama sebe, denaturoval pfirodu, minul
se prirozenosti stvofeni; nechdpe proto ani prfirozenost viastni* In: NEUBAUER, Zdenék.
O prfirodé a pfirozenosti véci. 1. vyd. Praha : Malvern & B. Just, 1999, s. 92-93.

% Hana Librova ve své knize ,Laska ke krajiné > uvedla k pojmu pfiroda: ,PFirodou se nazyva
vée kolem nas, co neni vysledkem lidské cinnosti. Voda, vzduch, biologické organismy,
geologické utvary, viastné cely vesmir a také clovék, myslime-li na biologickou stranku jeho
bytosti. Chceme-li zkoumat vyvoj emocionalniho vztahu lidi k pfirodé, nemuZeme u takového
vymezeni setrvat. Divod spociva nejen v bezbfehosti predmétu, ale také v tom, Ze socialni
predstava schopna na sebe vazat lidské city se omezovala a omezuje jenom na nékteré stranky
prirody. Lidé nemaji citovy vztah k loZiskim nerostu, k mikroorganismum, ke vzdusnym masam
ani k enzymuam, regulujicim pochody v Zivych télech. Vytvorili si jej — pfesné vzato — jen k docela
malému poctu pfirodnich fenoménd: k nékterym zvifatam, k nékterym rostlinam a ke krajiné.*
In: LIBROVA, Hana. Laska ke krajiné? 1. vyd. Brno : Tisk, 1988, s. 17.
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je potom to, co uz nélezi k rozeni, co patfi k pfirodé a ne do oblasti
vyrobeného nebo vymysleného.

Staré Fecké slovo fysis® se vyskytovalo jiz v lliadé.
Je to postverbale od slovesa ,fyomai“, které v tomto tvaru znamena
,rodim se“. Fysis je tedy pfirozenost a odkazuje k intimité a spontaneité.
Renesanéni Cestina prekladala ,fysis” jako ,pfirozeni“. Nakonec se toto
Ceské slovo stalo eufemismem pro pohlavi. Z toho potom vyplyva,
Zze znakem pfirozenosti je i plodnost. V lliadé meélo slovo ,fysis“ i jiné
vyznamy (jako napfiklad ,fyé“, jind odvozenina od téhoz slovesa): ,vzrist",
Jpodoba“, ,tvarnost’, ,bytnost* nebo ,bytost’. VétSinou tedy néco,
co souviselo s puvodem a zrodem. V pozdéjsi fectiné zaznivaly ve slové
fysis* i vyznamy aktivniho tvaru slovesa ,fyé“: ,rodim*, ,rostu®, ,kvetu“*
Pro antického Reka bylo fysis také opakem mésta a jeho obdé&laného

okoli, potom $lo o vyraz pro divo&inu a drsnou panenskou piirodu.?’

V déjinach lidského mysleni byl vyznamny i latinsky preklad fecké
fysis®. Je jim ,natura®, tedy to, co patfi k rozeni.?® V &eském hovorovém
prevzeti slova natura je patrny dalSi vyznam: povaha, zplsob ustaveni
&i bytostna povaha.?’

Pfi dalSim etymologickém zkoumani Ize poukazat i na indoevropské
jazykové souvislosti, a tak feckému kofenu ,fy“ odpovida indoevropsky
kofen ,bhu“. V indoevropskych jazycich pak tomuto kofeni Casto patfi
vyznamy ve Skéle od byti po rostlinu. Napfiklad védské ,bhuti“, ,sila“,
,zdar, ,bohatstvi“; Ceské ,byti“; fecké .fyton“, ,rostlina“. Jde o vztah
k moci byti, které je vnimano vegetativné nebo generativné.?®

24 7dené&k Kratochvil pide ve své knize ,Filosofie Zivé prirody*: ,Filosofovani o fysis je pokusem
myslet prirozenost, prirodu, vzrast, bytostnou povahu, spontaneitu, vegetativni a generativni
vztah k byti. Je to pokus o mysleni o vznikajicim a zanikajicim, o proménlivem, které pravé svou
neustalou proménou uskutecriuje svoji bytostnou povahu nebo o ni usiluje.” In: KRATOCHVIL,
Zdeneék. Filosofie Zivé prirody. 1.vyd. Praha : Hermann & synove, 1994, s. 12.

2> KRATOCHVIL, Zdenék. Filosofie Zivé pfirody, s. 12.

% K latinskému adjektivu ,naturalis, coz znamena ,pfirozeny*, vytvofila pozdni latina jeho
opositum: ,supernaturalis, coz znaci naopak ,nadpfirozeny“. Tento pojem byl vytvoren
latinskymi  kfestany. Recké krestanstvi takovyto ekvivalent k pfirozenosti viibec nezna.
In: KRATOCHVIL, Zdenék. Filosofie Zivé prirody, s. 11-12.

7 Tamtéz, s. 11-12.

% Tamtéz, s. 12-13.
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Z etymologického hledani vyznamu pojma ,pfiroda“ a ,pfirozenost"
vyplyva, Ze pfiroda jako celek, jako ucelenda skutecnost s vlastnim
smyslem a vlastni hodnotou vznika teprve z lidské zku$enosti. Clovék
je prirodni bytost, ktera se vztahuje ke svétu. ZakouSena pfiroda je vzdy
jiz pfiroda obdafend smyslem a dalSi zkoumani zivé pfirody ukazuje
prostor pro pochopeni mista ¢lovéka v pfFirodeé.

Jako protiklad slova ,pFiroda“ se pouziva vyraz ,kultura“.?® Tento
pojem je velmi €asto chapan a pouzivan verejnosti znacné jednostranné:
mnohdy pouze jako kultura duchovni, tj. jako védéni, uméni, hodnoty,
vychova a chovani, nékdy dokonce pouze jen jako umélecké rozptyleni.
Toto zUzZené pojeti pojmu kultura v§ak nevystihuje jeji pravou podstatu.
Slovo kultura pochazi z latinského terminu ,cultura® (to co ma byt
péstovano — puvodné vyraz pro zemédeélskou kulturni krajinu a jeji kultury,
potom i pro civilizaéni jevy vSeobecné). Slovo pochazi ze slovesa ,colo,
,colere®, ,cultum“ znacCici obyvat, péstovat, peCovat téz i uctivat (odtud
pavod pojmu kult). Slovo kultura tedy oznaduje néco, co nevznika
pfirozené a samozfejmé, ale co vyzaduje pééi a eho si je treba vazit.>°
Kultura je dnes jednim z dulezitych pojmU spoleCenskych véd, ktery zacal
byt vymezovan az v 15. stoleti ve smyslu rozdéleni pfirody a ¢lovéka jako

tvarce i uzivatele ,kultury“.®’

Lidska kultura se na Zemi projevuje dvéma zpusoby: nepfimo
a pfimo. Nepfimy zplsob pFeviadal pfed pramyslovou revoluci a odpovida
opatrnému ruUstu kultury jako umélého systému uvnitf pfirozeného
systétmu. Do nepfimého utvareni kultury patfil napfiklad vznik
organizovanych tlup lovcu a sbéracl, etnicky jazyk, mytické védomi,

# Kultura je souhrn historicky podminénych hmotnych a duchovnich hodnot vytvorenych
a vytvarenych lidstvem v procesu spolecenské a historické praxe, charakterizujici historicky
dosazeny stupen ve vyvoji spole¢nosti; duchovni kultura je soubor vysledkd c&innosti lidské
spolecnosti v oblasti védy a uméni, popF. spoleCenského zivota vibec v urité historické epose;
hmotna kultura jsou hmotné hodnoty vytvofené ve vyrobé, technika, vyrobni zkuSenosti,
ale slovo kultura je pouzivano i v archeologii (napf. kultura hallstattska, krétska, minojska), nebo
v zemédeélstvi — hromadné péstovana uzitkova rostlina, v biologii hromadné péstovani nebo
vypéstky ZivoCichu Ci rostlin, bufky, tkané nebo organismy péstované v umeélém prostiedi
g)oro vyzkumne Gcely. In: KLIMES, Lumir. Slovnik cizich slov, s. 403.

KOMAREK, Stanislav. Priroda a kultura : Svét jevu a svét interpretaci. 1., rozsit. vyd. Praha :
Academia, 2008, s. 235.
8 BLECHA, Ivan, aj. Filosoficky slovnik, s. 228.
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neolitickd vesnice, trh a instituce liberalni spole¢nosti. Tento zpusob
utvafeni kultury dominoval v lovecko-sbéraéskych a zemédélskych
kulturach v podstaté az do pramyslové revoluce.** Jednoduchou
materialni kulturu, ktera je nejprve pfevazné bioticka, tvofila napfiklad
domestikovana zvifata a kulturni rostliny. VétSina téchto kulturnich
predmétd méla a ma dlouhou Zivotnost fyzickou i moralni, a proto
nezatéZovala tolik biosféru ani svou reprodukei ani svou evoluci.®

Pfimy zpUsob naproti tomu produkoval a produkuje abiotické
kulturni struktury, napfiklad nastroje, pfedméty, stavby. Rozmach pfimého
zpusobu utvarfeni kultury nastal zejména s nastupem primyslové
revoluce. Podstatou primyslové revoluce byl slozity spoleCensky proces
premény manufaktur ve strojové tovarny. Kultura tady sazela na umélou
technickou tvofivost a vyuzivala poznatky védy. V Evropé tak na pfelomu
18. a 19. stoleti zapocal prudky spontanni vyvoj abiotické techniky.®*

Na Zemi se stfetava pavodni pfirozena tvofivost pfirody a odvozena
protipfirodni tvofivost kultury, ktera neni jevem ptirozenym, ale umélym.>®
Hlavné v minulosti byla kultura ¢asto nespravné chapana jako néco
hodnotové vyssiho a systémové dualezitéjsSiho nez pfiroda. Dlouhou dobu
se prezentovalo, ze kultura pfirodu pouze doplfiuje a zlepSuje, dnes
je vSak jiz jisté, Ze ji ublizuje a nevratnym zplsobem ji pozmériuje.
RozSifovani kulturniho byti zplsobuje ubyvani ni¢im nenahraditelného
byti pfirodniho. Kultura, ktera je lidskym dilem, vznikla a stale vznika
na Zemi jako produkt lidské aktivity. Kultura, kterou c¢lovék vytvafi,
na jedné strané usnadnuje lidsky Zivot, ale na druhé strané — tim, ze neni
sourodd s pfirodou ani s lidskym organismem, ztézuje biologickou
adaptaci lidského organismu, jeho reprodukci i ontogenezi.*® Zda se,

Ze kultura je naprosto nete¢na k devastaci Zemé, tak je i mozné oznacit

% Neoliticka revoluce byla nesmirné vyznamny proces, ktery vytvofil témé&F véechny dnes znamé
druhy domestikovanych zvifat a kulturnich rostlin, je prvnim dikazem omezenych moznosti,
ale i prednosti nepfimé ontické tvofivosti kulturni evoluce. In: SMAJS, Josef. Filosofie — obrat
k Zemi. 1. vyd. Praha : Academia, 2008, s. 114-119.

% SMAJS, Josef. Filosofie — obrat k Zemi, s. 114-119.

¥ Tamtéz, s. 119-120.

% SMAJS, Josef. OhroZena kultura. 2., rozsif. vyd. Praha : Hynek, 1997, s. 118.

% SMAJS, Josef. Filosofie - obrat k Zemi, s. 16-17.
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dnesni ekologickou krizi jako krizi kulturni. Ve slové kultura je naznaceno,
ze kultivace je pretvareni i uchovavani, potom ale kultivace ztraci veskery
smysl, kdyZz kultivované nakonec nici. Kultura, ktera toleruje pustoSeni
Zemé, tak vlastné upada do rozporu sama se sebou.*

2.3 Analyza vztahu ¢lovéka k prirodé v evropskych déjinach

Vztah Clovéka k pfirodé a jeho pfistup k ni se v prubéhu déjin
neustale ménil a vyvijel, ale pro pochopeni sou€asného stavu Zivotniho
prostiedi i zpusobu lidského my$leni je dobré si pfipomenout i tuto historii,
protoze jiz od po¢atku lidské civilizace a kultury lze sledovat ruzné pojeti
Zivotnich pochodu, jejich popis a snahu o vysvétleni. Pfi pohledu
na jakoukoliv historii je tfeba vyclenit urcitd obdobi, etapy, stupné,
vyznamné body v historickém vyvoji, ktery je sledovan. Dé&jiny jakéhokoliv
poznani pFedstavuji vyvoj vnitfné souvisejicich mysSlenek a Zzadna
mysSlenka se nevymyka své dobé&, Zzadna nepfichazi na svét jako zcela
nova a hned od pocatku uplna, ale je vysledkem urcitych spole€enskych
poméru.

2.3.1 Prvni prirodni narody a nastup neolitického zemédélstvi

Clovék se zadal pevnéji usazovat na Zemi po skond&eni posledni
doby ledové. Nejprve jako lovec — sbéra€ prozival pfirodu samoziejmé
jinak. Mohl jen pfijimat jeji dary. Byl obklopen lesem, v némz neustale
¢ihalo nebezpedi, ale byla v ném také lovna zveér a lesni plody. Lidsky
zivot byl nepredvidatelny a nejisty, pfiroda se jevila jako nekonecné
mocna. Jedinec byl na ni naprosto zavisly a ona jej odménovala i nicila.
Radem zde byla v8emohouci, nevyzpytatelnd vile pfirody, a kdyZ
se &lovék vyelenil a odklonil od tohoto Ffadu, zemrel.*® Pravé prostiedi
lesostepi, vnémz se po tisicileti pohybovali predkové soucasného
Cloveka a nachazeli vném potravu i relativni bezpeci, zanechalo
pravdépodobné v lidské paméti hluboké stopy, které se dédi¢né

¥ KOLARSKY, Rudolf. Je sougasné ekologicka krize filosofickou krizi? In: KOLARSKY, Rudolf;
SUSA, Oleg. Filosofie a sou¢asna ekologicka krize, s. 22.
% KOHAK, Erazim. Zelen4 svatozar, s. 62.
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zafixovaly. V té dobé se vytvorila viceméné stala, celému druhu vlastni
potfeba pobyvat ve volné krajing, predevsim v krajiné lesostepniho typu.®
Tim Ize podle antropologl vysvétlit i nékteré slozky vztahu soucasného
&lovéka k prirodnimu krajinnému prostiedi.*°

Pro pfirodni narody bylo typické hluboké zasazeni v mytu, Zzivot
v ném a chapani svéta skrze mytus. Prvni vztahy Kk pfirodé byly vyjadieny
v magiich a pfirodnich kultech. VSe bylo zalozeno na krajnim respektu
a strachu z pfirodnich Zivld a rodicim se védomi o pfirodé jako darkyni
obzivy.*' Uctivani bozstev v posvatnych hajich, tresty za poskozeni
posvatnych stromu Ize jen t&€Zko povazovat za projevy estetického vztahu
Slovéka k pFirodé.** Dnes je neobydejné obtizné odhadnout,
jaky charakter mélo védomi lidi v hluboké minulosti.** Presto se usuzuje,
Zze existenni vazanost ¢lovéka na pfirodu byla v nejranéjSich etapach
jeho vyvoje tak naprosta, ze znemoznovala vytvofit odstup nutny K roli
pozorovatele. Symbibdzou s pfirodou se ¢lovék podobal zivo&ichim.

V epoSe raného neolitického zemédélstvi byla naprostd vétsina
zem{ stfedni Evropy zalesnéna.** Bez souvislého krytu dfevin ztstavaly

% |IBROVA, Hana. Ldska ke krajiné?s. 19.

%0 Zde mohl byt zalozen uklidiujici Géinek pobytu a chtize v krajiné pro nervovou soustavu,
pFiznivé pasobeni zelené pro zrak. Pocit bezpedi a jistoty, ktery dava urcity typ krajiny &i krajinné
konfigurace, je jednou z podminek obytnosti krajiny. Clovék se usazoval tam, kde bylo dost
vody, rostlinstva, zvéfe, kde byl chranén pfed nepohodou Zivii a Utoky divokych zvifat.
In: LIBROVA, Hana. Laska ke krajiné?s. 19.

*! Lovecko - sbéraéské kmeny mély znaéné znalosti o Zivych organismech, zejména pak jejich
pouziti pro pfipravu IékG a jedd. Nejvétsi znalosti museli mit tzv. Samani, ktefi predstavovali
kombinaci role knéze, 1éCitele a umélce. K Samanskym praktikdm patfily napfiklad $amanské
lety do svéta duchu, podsvéti pod vlivem drog €i v extazi navozené rytmickymi pohyby nebo
zvuky. Tyto ritudly slouzily k pfedvidani budoucich véci, k1é€eni a hledani ztracenych dusi
nemocnych a nachdzeni potfebnych Iékl(. Na téchto praktikdch je pozoruhodné, Ze napfiklad
jihoamericti Samani védéli o praktickych ucincich lidského Rh-faktoru a preventivnich opatfenich
proti nému. U loveckych narodl se vyskytoval i cely dimysiny systém rdznych zékazl, ktery
ochranna bozstva jednotlivych druhl zvifat. Lovna zvéf byla i prvnim objektem intelektuélniho
zajmu a manipulaci ¢lovéka, o nichz zlstala svédectvi v podobé jeskynnich maleb mladsSiho
paleolitu (cca pred 30 tis. az 10 tis. lety). U motivaci téchto svédectvi raného mysleni a uméni
Ize dnes jen stéZi rozlisit nabozensko-magické pohnutky od fascinace zobrazovanymi zvifaty.
In: KOMAREK, Stanislav. Obraz &loveka a prirody v zrcadle biologie : Malé déjiny biologie.
1. vyd. Praha : Academia, 2008, s. 18-22.

“2 LIBROVA, Hana. Ldska ke krajiné?s. 25-26.

8 Zivot prvnich lidskych predkd se snaZi priblizit archeologie a také vyzkum Zivota divochti
¢i pfirodnich narodd v odlehlych pralesich Afriky a jizni Ameriky.

*Neolitickd revoluce vytvofila téméF vSechny dnes znamé druhy domestikovanych zvitat
a kulturnich rostlin. Dlvod, pro¢ byly kultivovany rostliny, byl jasny: aby byl vy§Si vynos,
ale u ranych zvifecich domestikantu jejich pfinos neni az tak ziejmy, kromé& moznosti, ze v dobé
nouze bylo zvife mozné zabit a snist. U fady pfirodnich narodl dodnes dochazi k urcitym
domestikacnim ndbéhdm a celd fada savci i ptakd je chovana v zajeti. VétSinou jde o nalezena
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jen ostravky alpinského bezlesi, Uzké =zaplavované pruhy pobfezi
nékterych vod, strmé skalni stény, lavinové drahy a ¢ast radelinist.
Probihajici klimatické zmény napoméhaly dal§imu Sifeni lesu stinnych
drevin. Jen lidsky vliv branil Sifeni lesu do osidlenych oblasti a zaslouZil
se o uchovani otevienych nelesnich ploch s jejich velkym bohatstvim
stepnich organismu, které by v fadé krajin b&éhem nebrzdéné pfirodni
sukcese zcela vyhynuly.*

K ustaleni sou€asné vegetacni stupnovitosti doslo na usvitu doby
bronzové (okolo 1250 pf. n. I.). Tehdy v8ak jiz byly v teplych oblastech
patrné citelné lidské vlivy, takZze se zde pfirodni, ¢lovékem neovlivhéné
ekosystémy jinak nemohly vyvinout. Neolitickda zemédélska revoluce
zasadné zmeénila lidské moznosti a vztah C&lovéka k okolni pfirodé.
V krajiné doslo k oddéleni pfirodniho (les) od kulturniho (osady, pole
pastviny). Na dlouhodobé kultivovanych polich dochazelo k obohacovani
pud Zivinami.*®

Tento naznaceny, pfevazné obohacuijici vliv tradi€niho zemédélstvi

na druhovy inventar volné Zijicich organismd v krajiné se projevoval
az do novovéku. Ustup plvodnich Zivodicht z plvodni krajiny (jednalo
se zprvu hlavné o potravni konkurenty Clovéka a jeho hospodarskych
zvitat — velké Selmy a byloZzravce) byl pfevySovan poctem druh(

v

spontanné se $ificich nebo druht imysiné zavlegenych.*’

2.3.2 Recka a frimska anticka kultura

Prvni dochované predstavy z oblasti zivé pfirody vznikaly
na zakladé praktické zkuSenosti, pfedevS§im v zemédélstvi a IéCitelstvi.
Jiz ve 3. az 2. tisicileti pf. n. I. 1ze napf. v Egypté zaznamenat poznatky

mladata z divoké pfirody. Tito zvifeci milacci nebyvali zabijeni a konzumovani a po smrti byvali
pohrbeni jako lidé. In: KOMAREK, Stanislav. Malé dé&jiny biologie, s. 22-23.

# Z konfrontace vyvoje prirodnich ekosystém( v holocénu s prehistorii lidské spolegnosti
vyplynulo, ze vyvoj pfirody v nizSich, relativné teplych oblastech stfedni Evropy byl zhruba po pét
tisicileti, od neolitické revoluce se vznikem zemeédélstvi v lesostepnich oblastech, pfekryvan
pusobenim ¢loveéka. In: MICHAL, Igor. Ekologicka stabilita, s. 60.

*® Do sklonku doby bronzové (1250 az 700 pf. n. |.) spada objev kovoveho srpu. Kovovy srp mél
vliv na vznik luk se specifickymi druhové bohatymi spole€enstvy. In: MICHAL, Igor. Ekologicka
stabilita, s. 60.

*’ Na druhé strané se objevovaly i nékteré negativni zasahy &lovéka do krajiny, coz dokazoval
napfiklad tzv. neoliticky kolaps zarového zemédélstvi nebo rozsahla devastace nékterych uzemi
ve Stfedomofi (napf. Dalmacie) pastvou koz, ktera vedla k odlesnéni a padni erozi. In: GOJDA,
Martin. Archeologie krajiny : Vyvoj archetypu kulturni krajiny. 1. vyd. Praha : Academia, 2000,
s. 178.
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z oblasti anatomie (napf. balzamovani), 1éCivych rostlin, zemédélstvi atd.
Podobné tomu bylo v Babylonii, Asyrii, Indii, Cing, kde znali napf. na 500
nemoci a na 2000 rostlinnych 1ék(1.*® Na druhé strané zvifeci a rostlinné
motivy, které byly nalézany v uméni téchto kulturné vyspélych fisi, nelze
povazovat za vyraz chapani pfirody a krajiny jako estetického celku.
Vychazely z materidlnich podminek tehdejSiho Zivota a ukazovaly
na vztahy ke konkrétnim daram pfirody.*°

Pro evropskou kulturu méla vyznam pFedevS§im anticka kultura
Feckd a Fimska. Kulturni a duchovni prostfedi starého Recka tvofilo
v ramci tehdejsSiho svéta opravdu zvlastni specifikum. Oproti jinym starym
civilizacim byla pro Recko typickd znagna organizaéni rozvolnénost,
vlastné az do Alexandrovych &asu zde nebyla sila, ktera by spojila
jednotlivé méstské staty a mocensky je sjednotila.®® Recky svét
se vyznadoval velkou zvidavosti, spojenou s obchodnim duchem. Recka
filosofie pfedstavovala naprosté unikum. Véda sice v té dobé, a tim méné
biologie jako védecka disciplina neexistovala, ale vyrazny zajem o pfirodu
a prirodni déje byl uz vidét u tzv. predsokratik(. Prvnim myslitelim
této doby splyvala filosofie pfirody s filosofii vibec. Anaximenés,
Anaximandros, Thalét, Hérakleitos a dalSi filosofové se snazili pochopit
hmotnou, pfirodni podstatu svéta a jaké misto v ném zaujima &lovék. Byl
presvédceni, ze poznani pfirody je a musi byt zakladem poznani veskeré

*8 CIZEK, Franti$ek; FAJKUS, Bfetislav. Kapitoly z déjin biologie a chemie. 1. vyd. Praha : Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1983, s. 6.

*9 LIBROVA, Hana. Léaska ke krajiné? s. 26.

* Recka kultura rané a klasické doby je typickou predstavitelkou tzv hyletického kulturniho
okruhu (od feckého ,hylé" — nejdfive listnaty les, pozdéji stavebni dfivi, nakonec ve filosofii
latka). VétSina hyletickych kultur (Fecka, staroindicka, staroperskd, keltska aj.) byla nesena
indoevropskymi jazyky a vyvinula se v oblastech pasma listnatych lesd ¢i mediterannich hajd,
proto k témto kulturam nedilné patfi i uctivani stromt. Typicky je pro né akcentovany smysl
pro tvar, jeho optické vnimani a zobrazovani ve vytvarném uméni. Optickd orientace se potom
promita i do metaforiky. Tim se hyletické kultury nejvice liSily od kulturniho okruhu eremialniho
(od Fec. ,erémos” — poust, pustina). Tato kultura se vyvijela v polopoustnim pasmu Stfedniho
vychodu a patfily do ni narody, které pouzivaly semitské jazyky, jako napfiklad zidovské
a arabské kultury a dokonce i kultura fénicka. Zajimavé je, ze zakladni orientace eremialniho
kulturniho okruhu byla akusticka a mluvené i psané slovo zde mélo velky vyznam. Tvarovost
a jeji zmeény zde nehraly téméF zadnou roli. Pro eremialni kultury byl charakteristicky neobycejny
ddraz na presny linearni zapis posvatnych textd. Z této linearity se pozdéji vyvinulo i linearni
chapéni €asu. Hyletické kultury nemély k pisemnym zaznamum tak viely pomér. Splynutim tedy
obou tradic v pozdni antice a zejména potom v kiestanstvi vznikla evropska kultura. Oba typy
uvazovani se dodnes promitaji do evropské kultury a jejiho zptsobu mysleni. In: KOMAREK,
Stanislav. Malé déjiny biologie, s. 27-29.
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mozné existence.”’ Recka kultura klasickych obdobi polozila zaklady

evropské vzdélanosti a hodnotového zaméreni.>

Hippokratés z Kbéu (asi 460-377 pf. n. l) zalozil Skolu,
ktera se orientovala na zkuSenost a experiment, na pozorovani,
ale i na teoretické zdavodnéni svych zaverd. Kladl si otazku, co je Cloveék,
jak vznikl, zabyval se anatomii, fyziologii, krevnim obé&éhem, provadél
klasifikaci lidskych povah apod. Snazil se vysvétlovat nemoci pfirozenymi
pri¢inami. Jeho soubor 58 spisti z let 450 az 350 pf. n. |., pozdé&ji zvany
,Corpus Hippocraticum®, byl lékafi vyuzivan téméF do 19. stoleti.*

Platon nebyl biologem, ale jeho spisy, zvlasté nékteré teorie
z ,Timaia®, nalezly mezi pfirodovédci mnoho pfiznivcl. Pravé v tomto dile
byly uvedeny nékteré smélé hypotézy o pfirodé, o svété hvézd, o prvcich,
o proménéach kovd, o stavbé téla, o nemocech atd.>*

Prvni opravdu velikou osobnosti byl Platéndv zak Aristotelés
ze Stageiry (384-322 pf. n. I.), ktery zanechal obrovské dilo, asi 300 spisu
z nejruznéjSich oblasti vCetné biologie. Mezi tyto pFirodovédné spisy,
jez byly az do 16. stoleti bézné pouzivany, patfi napfiklad ,Historia
animalium* (Pfirodopis zvifat), ,De partibus animalium® (O ¢astech zvirat),
,De generatione animalium* (O rozmnozovani zvifat), ,De anima“ (O dusi)
aj. Aristotelés mél mimofadnou pozorovaci schopnost, vychazel
ze zkuSenosti a na zakladé induktivnich Uvah prechazel k obecnym
pojmam. Uznaval Ctyfi principy, které ovladaji pfirodu: pasivni hmota,
aktivni forma, puasobici pFiciny a konecné pfiCiny. Prostudoval vice
nez 500 druhl zivo€ichd, provadél pitvy, popisoval jejich anatomii, zpUusob
Zivota, instinkty apod. Na tehdejSi dobu pfispél znaéné napf. svymi objevy
existence zivorodych zralok a hadu, organu sluchu u ryb, popisem zivota

°" SPUR, Josef. Uvod do systematické filosofie : Filosofie pfirody. 1. vyd. Plzef : Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2006, 13-14.

°2 Na nejen pfirodovédné badani mélo znaény vliv uéeni filosofa a mystika Pythagory ze Samu
(asi 570-497 pf. n. I.) a jeho zaku. V jejich Ciselné mystice nalezly inspiraci nejen exaktni
discipliny biologie, navazujici na metody fyziky a chemie, ale i systematika (napf. Linnéav
systém rostlin) a naturfilosofie némeckého romantismu. In: KOMAREK, Stanislav. Malé dejiny
biologie, s. 31.

% RADL, Emanuel. Déjiny biologickych teorii novovéku . dil : Od renesance na prah 19. stoleti.
Prel. Zuzana Skorpikova, aj. 1. vyd. Praha : Academia, 2006, s. 58-59.

% Tamtéz, s. 60.
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vos, ¢melaku, pavouku, ale i zubra, geparda aj. Velmi vyznamné jsou
i jeho prace systematické, které byly pouzivany az do doby Linnéovy.
Organismy usporadal nejen podle vnéjSich znaku, ale i podle vnitfnich
struktur a biologickych vlastnosti (napf. podle vyskytu krve a zplsobu
rozmnozovani). Formuloval prvni zndmé vymezeni biologického druhu.
Pfispél podstatné k vytvofeni zé&kladl srovnavaci anatomie a obecné
morfologie, coz ocenil napfiklad i paleontolog Cuvier. Spojoval stavbu
zivoCicht s jejich funkcemi a zplsobem Zivota. Formuloval nékteré
obecné platné zavéry o embryogenezi, atd.>

Po Aristotelovi patfil mezi vyznamné uéence v Recku jeho Z&k
Theofrastos z Eresu (asi 371-287 pf. n. I.). Byl nastupcem v Lykeiu,
ve Skole, kterou v Athénach zalozil Aristotelés. Bohuzel z jeho dila zbyly
jen fragmenty, zvlasté z botaniky. Nékterymi autory je Theofrastos
povazovan za zakladatele systematické botaniky jako samostatné
discipliny. Rovnéz popisoval ulohu rostlin ve farmakologii a technicky
popis zpusobu zpracovani rostlinnych produktd. Formuloval odvazné
teorie tzv. organografie rostlin, morfologie, fytogeografie, systematiky a;.
Napsal néktera vyznamna botanicka dila jako napfiklad ,De causis
plantarum“ (O pfi¢inach rostlin) a ,Historia plantarum* (P¥firodopis
rostlin).>®

Po smrti Alexandra Makedonského (323 pf. n. I.) se kulturni
centrum helénistického svéta presunulo z Recka do Alexandrie,
ktera se v té dobé stala centrem S$ifeni nejen antické kultury, ale zacala
se zde vyznamné uplathovat i tradice staroegyptska, zidovska, syrska
a dal8i kulturni vlivy z orientélni oblasti. Ptolemaios Il. (285-247 pf. n. 1.)
zalozil znamou alexandrijskou knihovnu a vyzkumny institut Musaion.
Biologie se zacala vice orientovat na Clovéka a stala se zakladem
tehdejSi mediciny. Z alexandrijskych Iékaft byli nejznaméjsi Hérofilos
z Chalkedonu (asi 335-280 pf. n. 1) a Erasistratos z Keu
(asi 310-258 pf. n. l.). Alexandrijska vzdélanost se dale rozvijela

% CiZEK, FrantiSek; FAJKUS, Bretislav. Kapitoly z déjin biologie a chemie, s. 7-8.
°® KOMAREK, Stanislav. Malé déjiny biologie, s. 35-36.
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pod fimskou nadvladou a jeden z poslednich jejich anatomid Marinos
(kolem r. 120 n. 1) sepsal jiz v Rimé& asi dvacet knih o anatomii
a fyziologii, o které se pozdéji opiral dokonce prosluly Galénos
z Pergamonu (asi 129-210 n. I.).%’

Reckd a Ffimskd kultura se vyznadovala znaéné rozdilnym
pristupem k pfirodé a jejimu poznavani. Rekové byli zvidavi a méli smys|
pro nezavislé mysleni. Zpusob zivota fecké spolecnosti se vyrazné
orientoval na Zivot obce. Velka ¢ast naroda naslouchala politickym feCem
a prednaskam, ucastnila se dramatickych predstaveni. VétSina vytvor(
klasického obdobi Fecké kultury byla urena pro vefejné pfilezitosti,
slavnosti a pro politicky zivot. Pfirodni, vétSinou rostlinné prvky, které
Recko prevzalo z uméni orientalniho a krétského, byly v klasickém obdobi
geometrizovany.”® Rekové neméli smysl pro krasu kvétin (na rozdil
napriklad od staré Kréty), krajinu a pfirodu nikterak neobdivovali. Nebyli
okouzleni ani jednotlivymi zvifaty a rostlinami. Svoji pozornost obraceli
spiSe k uzitkovym zvifatdm jako kirfi, pes, popf. ptaci nebo $elmy.>®
VSechny umélecké obory sméfovaly k ¢lovéku. Rodici se zajem o krajinu
zacal az v helénistické dobé. Teprve kdyz Clovék zacal zit v méstskych
megalopolich, objevil se u n& teprve zajem o krajinu a pfirodu. Slo
ale spiSe jen o cast urCité scenérie, o tzv. libezné misto, napfiklad
malebné udoli, hajek nebo zakouti u feky. Helénisticky ¢lovék obdivoval
vyhradné krajinu kultivovanou, krajinu zahrad a poli. Ur€ity zajem
0 pfirodu byl patrny napfiklad v uméni, kde vznikaly zanry poezie jako
bukolicka a pastoralni (Theokritos, Vergilius). Objevovaly se prvni
krajinomalby a rozvijelo se zahradni uméni. Ale aZz pravé Rimané zagali
radi travit svlj ¢as na venkové, tedy mimo mésto. Neobyc&ejné pozornosti
se u Riman( téSilo rovndz zemédélstvi (pé&stovani polnich plodin,
zeleniny, ovoce, okrasnych stromil a kvétin).®°

°” KOMAREK, Stanislav. Malé déjiny biologie, s. 36-37.
%% LIBROVA, Hana. Ldska ke krajiné?s. 26-27.
% STIBRAL, Karel. Odkdy jsou pfiroda a krajina krasné? : K historii estetického vnimani pfirody
gOEvropé I. In Ziva, 2008, roc. 66 (44), s. 2.
Tamtéz, s. 2.
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Velmi znamym, latinsky piSicim autorem pojednavajicim nejen
o biologickych tématech byl Plinius Maior (23-79 n. I.). Plinius byl bohaty
Riman, ktery navstivil jako vojak a vysoky statni Gfednik nejraznégjsi
Uzemi patfici do fimské FiSe a b&éhem svych cest sebral vSechny spisy,
které jen mohl sehnat. Jeden spis vénoval vedeni valky, jiny déjinam
Germanie, tfeti biografii svého pfitele Pomponia. Ale jeho nejrozséahlejsi
praci byla nakonec ,Naturalis historia“ (Pfirodopis) v 37 knihach. Toto dilo
pojednavalo o astronomii, geologii, fyzice a geografii, dale o ¢&lovéku,
suchozemskych zvifatech, vodnich zvifatech, ptacich, hmyzu, rostlinach,
mediciné a mineralech. Vybér poznatkl nebyl systematicky, byly to spiSe
zajimavosti pro Siroky okruh c&tenard. | kdyz Plinius nebyl védeckym
badatelem, diky jeho dilu lidské poznani pfirody prezilo epochu
stfedovéku az do obdobi renesance.®’

Ve 2. stoleti vytvofil uceleny systém Iékafské védy Galénos
z Pergamonu (asi 131-200 n. |.). Galénos patfil k alexandrijské Skole.
Jeho uceni bylo postaveno na analogii mezi makrokosmem (vesmirem)
a mikrokosmem (lidské télo). Jeho dilo bylo mnohdy nekriticky prebirano
aZz do novovéku. Ctyfem aristotelskym Zividm mély v téle odpovidat G&tyfi
stavy: krev, sliz, ¢ernd a Zlutd zlu€. Za hlavni organy lidského téla
pokladal srdce (jakozto zdroj vrozeného tepla, v némz se tvofi zivotni
duch, krvi rozvadény po organismu), jatra (t€m pfipisoval tvorbu krve
z potravy) a mozek (organ mysleni a centrum citéni a pohybu). Popisoval
i Ustroji oka a snazil se objasnit funkci o€niho nervu. Celé své uceni opiral
o spekulaci, ale téz o pozorovani, pitvy a pokusy. Jeho prace se stala
zakladem pro pozdéjSi anatomii, fyziologii a Iékarstvi. Jeho dilem
se prakticky uzavfel kruh pfirodnich, filozofickych koncepci a védeckych
vysledk( antického svéta. %

Rimsk& kultura, kterd se rozsifila na celé Stfedomofi a znaénou
¢ast Evropy a navazovala spiSe na etruskou nez na Feckou tradici, dala
nakonec bezprostfedni vznik stfedoveké kultufe zapadni Evropy.

ol FjADL, Emanuel. Déjiny biologickych teorii novovéku I. dil, s. 68.
%2 CIZEK, Frantiek; FAJKUS, Bfetislav. Kapitoly z déjin biologie a chemie, s. 10.
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V antickém Rimé& bylo poznani orientovano spiSe na empirismus
a prakticismus. Tehdejsi spisy navazovaly vétsinou na to, co Rimu
poskytlo Recko. Vice se psalo o agronomii a lékafstvi. Rimé&ti autofi
poskytovali na zakladé kolektivni zkuSenosti spiSe praktické rady nez
védecké poznatky.

2.3.3 Stredovék

Obdobi stfedovéku, které zhruba zahrnuje 5. az 15. stoleti,
znamenalo jakousi stagnaci. Byly sice zachovany utrzky antické védy
a kultury, ale véda musela slouzit pfedev8im teologii. Boetius sice
v5. az 6. stoleti prekladal hlavni fecké spisy do latiny, ale vybiral
z antickych autortl hlavné to, co se zdalo vhodné pro didaktické Gcely.®®
Dila Feckych antickych autorl nakonec prezila za pomoci byzantské
kultury a diky knihovnam. Pravé v byzantskych knihovnach byly prace
feckych autort dale opisovany, protoze znalost fectiny na Zapadé v této
dobé wupadala. Dal8im kulturnim okruhem, ktery byl vyznamny
pro uchovani feckého dédictvi byla kultura arabska. Po arabské expanzi
v 7. stoleti se Bagdad stal v 8. az 11. stoleti vyznamnym centrem védy
a uméni. Pozdé&ji se kulturni centra pfesunula do Egypta, severni Afriky
a Spanélska. Arabské prostiedi tak zprostfedkovalo zapadnimu svétu
feckou filosofii a mysleni, zejména pak v oblasti dne$niho Spanélska.
Arabové sice sami pfidali k antické védé malo, ale =zachranili
ji pro Evropu.®* Nejvétsim a nejvlivnéjsim z nich byl ve 12. stoleti Averroes
(Ibn Rusd), ktery psal komentare k Aristotelovym spisum a rozvinul jejich
materialistickou stranku. Zajimavé je, Ze jako |ékaF dospél k poznatku
imunizace proti onemocnéni nestovicemi prvotni infekci. Evropa poznala
antické myslitele jeho prostfednictvim. %

68 CiZEK, FrantiSek; FAJKUS, Bretislav. Kapitoly z déjin biologie a chemie, s. 10.
* KOMAREK, Stanislav. Malé déjiny biologie, s. 41.
% CiZEK, Frantisek; FAJKUS, Bietislav. Kapitoly z déjin biologie a chemie, s. 10-11.
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Dezinterpretovat stfedovék v Evropé jako temny by nebylo
vhodné.®® Nositelem stfedovéké kultury a vzdélanosti bylo kiestanstvi.
Pravé k Sifeni poznani pomohl vznik univerzit (12. az 14. stoleti).
Evropské univerzity vznikly z&asti z klasternich a katedralnich Skol, z&asti
z medicinskych a pravnickych cechd. Scholastické byly pavodné
jen ty prvni a vzorem jim kolem roku 1200 byla nové vznikla pafizska
univerzita. Brzy po Sorbonné vznikly vysoké Skoly v Orléansu, Bourges,
Toulousu a ve stejné dobé vznikaly univerzity v Oxfordu a Cambridgi.
Stredoevropské univerzity byly zakladany ve 14. az 16. stoleti.®’

K vyznamnym osobnostem stfedovéku patfil Albertus Magnus
(Albert Veliky, 1193-1280), ktery napsal 21 svazkl z nejriznéjsich oboru
(astronomie, fyzika, geografie, botanika, zoologie, mineralogie, logika,
ale dokonce i filosofie, teologie, psychologie, alchymie, etika atd.), avSak
jeho nejlepsi dilo patfilo botanice. Vychazel z Aristotela, ale také
jiz i z bezprostfedniho pozorovani a podaval podrobny popis vSech Casti
a organu rostlin. Celkové prokazal ve svych dilech a ve vSech oblastech
podrobné znalosti a vSimal si dokonce otazek geografického rozsifeni
fauny a fléry.®® Pro své mimoradné schopnosti a dovednosti napfiklad,
provadéni alchymicko-chemickych pokust nebo péstovani kvetoucich
rostlin ve skleniku v zimé byl svymi sou¢asniky téz nazyvan ,A. Magnus —

Sarodgj“.®®

% Stredovéky ¢lovék byl ve srovnani s dnednim podstatné méné individualizovan, vzdy byl
Clenem néjaké korporace, vesnické obciny, klasterni fratrie, univerzity, cechu. Celd fada
uméleckych dél zté doby je anonymni, originalita nebyla pokladana za prednost. Stfedovék
se nezajimal o detaily, védéni se snazilo o univerzalitu. Stfedisky vzdélanosti byly zvlasté
klaStery, zejména benediktynské. Zde se opisovaly nejen knihy, ale klastery byly i centry
IéCitelstvi a zemeédélstvi. Benediktyni zavadeéli v zaalpské Evropé celou fadu novych plodin
a légivych rostlin, péstovali zékrsky ovocnych stromi a dokonce domestikovali kréliky. Rad
frantiSkanua, ktery byl zaloZzeny sv. FrantiSkem z Assisi roku 1223, péstoval zvlastni bratrsky
vztah nejen ke zvifatim, ale i ke stromdm ¢&i rGznym abiotickym jevim. Mezi vyznamné
klaSterni Skoly, které se zaslouzily o rozvoj prirodovédeckého mysleni, patfila zejména $kola
v Chartres (12. stoleti) a oxfordsti frantiSkani (13. stoleti). Podle tehdejSich pfedstav nebylo védy
o jednotlivostech, pouze o obecninidch. Stfedovék mél zdlibu v logice a v logickych
argumentacich. V kombinaci s virou v autority vznikla zcela specifickd duchovni atmosféra,
Ustici v propracovany systém scholastické filosofie, neseny dale stfedovékymi univerzitami.
In: KOMAREK, Stanislav. Malé déjiny biologie, s. 43-45.

o7 RADL, Emanuel. Dejiny biologickych teorii novoveku I. dil, s. 73.

68 CIZEK, FrantiSek; FAJKUS, Bretislav. Kapitoly z déjin biologie a chemie, s. 11.

% KOMAREK, Stanislav. Malé déjiny biologie, s. 45.
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Originalni postavou stfedoveéku byl zcela jisté rovnéz myslitel Roger
Bacon (1214-1294), ktery byl povazovan za protivnika slepé viry
v autority, vystupoval za svobodu mySleni a poznavani pfirody,
pozorovani a pokus. Ve svém dile ,Opus maius“ rozebiral Glohu
a vyznam zku$enosti a experimentu, zkoumal pfic¢iny nevédomosti lidi
a zdurazfioval vyznam védy pro lidstvo. Stavél se za exaktni poznani
a za studium matematiky, provadeél fyzikalni pokusy. Byl prikopnikem
experimentalni metody v poantickém vyvoji evropské prirodovédy. Podal
vyznamny encyklopedicky pfehled védy 13. stoleti. V epoSe konciciho
stfedovéku byl skoro stejnym myslitelem jako pozdéji v epoSe renesance
Leonardo da Vinci.”

Dalo by se konstatovat, ze v obdobi stfedovéku ustoupil zajem
0 prirodu a krajinu do pozadi. Jednak se z poc¢atku stfedovéci potomci
barbarskych narodu necitili tak vy€lenéni z pfirody a krajiny, ale rovnéz
také vlivem kiestanstvi byl smyslovy svét povazovan za niz8i nez ten
duchovni. Pfesto v nékterych stfedoveékych textech je mozné nalézt citlivy
obdiv k pfirodnim objekttm a presvédceni, ze svét, pfiroda,
je nejkrasnéjSim dilem bozim. VétSinou se toto estetické zalibeni tykalo
ucencl a nemeélo mnoho praktickych disledkd pro vztah k Zivotnimu
prostiedi. Do lesa se nechodilo za jeho krdsami, naopak byl povazovan
za ekvivalent pousté, kam se chodi do poustevnické samoty, ale také
na dfevo Ci na lov. Je jisté, Ze prosty Clovék mél klesu jiny vztah
nez $lechta.”’ Ale i neugeny &lovék mél néjaké své pojeti piirody. Prosty
Clovek se jako ctitel Bible zajimal pfednostné o zvifata a rostliny uvedené
v Pismu a podnitil tak vznik a velké rozsifeni tzv. ,fyziologu“ a ,bestiaru”,
prirodovédecky moralizujicich knih. Na konci stfedovéku byly oblibeny
i cestopisy predstavujici zvifata cizich zemi. Zaliba v alegoriich
a v mystice, vira v zazraky pfirody zplodily liceni fantastickych zvifat,
jednorozcu, baziliSki a kachen rostoucich na stromech. Bylo malo
ucenych Iékaft, medicinskou praxi provozovali knézi, staré Zzeny, pastyfi,

70 CIZEK, Frantigek: FAJKUS, Bretislav. Kapitoly z déjin biologie a chemie, s. 11-12.
" STIBRAL, Karel. Odkdy jsou pfiroda a krajina krasné? : K historii estetického vnimani pfirody
v Evropé I. In Ziva, s. 2.
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kovafi, bradyfi a potulni Sarlatani. Tito lidé péstovali i magii, vésténi,
astrologii, alchymii, prosté €innosti, v nichZz se misi jakési védecké puzeni
Clovéka s lidovou poezii a nabozenstvim. Tato jinak laicka véda byla
protikladem suché pojmové védy scholastikii.”

Krajina se v obdobi stfedovéku dost zménila. ZmensSila se plocha
lesa, protoze dfevo bylo tfeba na tavbu Zeleza a na stavebni &innost.
ZvétSila se plocha obdélavané pudy. S postupnym rozvojem mést
a specializace klesl pfimy, kazdodenni styk s pfirodou. Tim samoziejmé
kleslo bezprostiedni védomi partnerstvi a pocit zavislosti. Ale i méstsky
lovék zUstaval zavisly, tieba na &isté vodé, odvozu odpadu. Remesinik
a trhovec nemohl pracovat s pfirodou jako zemédélec. Pfiroda
pro femesinika nebyla partnerem, ale drfevo, kuze, to vSe byl cenny
material, se kterym se muselo Setrné zachazet. Neplytvalo se odrezky,
femeslinik si vazil kazdého kousku cenné suroviny. Ve stifedovéku doslo
ke zménam, které jsou dodnes zakladem naseho pojeti kultury, zptusobu
sidleni a ziskavani védomosti (univerzity).”® Stanovit pfesné datum,
kdy skoncil stfedovék a zacal novovék, neni dost dobfe mozné.
Stfedovéké zvyklosti byly opoustény pozvolna a do nové epochy
evropskych déjin se vstupovalo dlouha desetileti.

2.3.4 Renesance

V obdobi postupujiciho rozkladu feudalismu, rastu mést a vyvoje
vyrobnich sil dochazi postupné i ke zméné mysleni, k pfechodu
od mystiky k racionalismu a ke smyslové zkuSenosti. Vyrazem renesance
byva oznaCovan nejen umeélecky styl, ale i zpasob mysleni a prozivani
svéta, pfechod mezi stfedovékem a novovékem. Podle mista (Sifila
se od ltdlie k severu) nastalo obdobi renesance v 15. az 16. stoleti
a trvalo do zacatku 17. stoleti, v zaalpské Evropé az do ftficetileté valky.
Renesance s sebou pfinesla oziveni intelektualniho a uméleckého zajmu
o antiku. Pravé v renesanci, ktera byla vice zaméfena na smyslovy svét

2 RADL,, Emanuel. Déjiny biologickych teorii novovéku I. dil, s. 75.
" KOHAK, Erazim. Zelen4 svatozér, s. 63-64.
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a jeho radosti, zac¢al postupné rlist zajem o pfirodu. | na Zapadé se Sifila
znalost fectiny, studovali se fecti klasikové, zejména Platon, v roce 1476
vySel v Benatkach tiskem latinsky preklad Aristotela od Theodora Gazy.
Vyvoj evropského védéni byl velmi ovlivnén vyndlezem Kknihtisku
(1445, Johann Gensfleisch zum Gutenberg).”* Velky vyznam méla prace
M. Kopernika, ktery zdavodnil heliocentricky nazor v astronomii.

V malifstvi se zacaly €astéji zobrazovat pfirodni objekty. Rozsifoval
se podil krajinného pozadi na obrazech, na skicach se objevovaly prvni
krajinomalby — napf. u Leonarda da Vinci a Albrechta Direra. V obdobi
renesance se napfiklad projevil i prvni zdjem o hory. Nékteré z nich byly
sice uz dfive cilem nabozenskych pouti, ale obecné o né nebyl zadny
zdjem nebo dokonce budily odpor. Naprosto vyjimeény byl napfiklad
vystup béasnika Petrarky r. 1336 na Mt. Ventoux v Alpach. Zacali
se vyskytovat jedinci, ktefi sméfovali do pfirody za jejimi pavaby.
Pfikladem byl napfiklad Enea$ Silvia, pozdéjSi papez Pius Il., ktery rad
navstévoval predevsSim toskanskou krajinu. V poloviné 16. stoleti patfil
k velkym obdivovatelim pfirody zase pfirodovédec a lékaf Konrad
Gesner, ktery si velmi cenil drsnou pfirodu Alp, kam pavodné chodil
pouze sbirat rostliny.”

Stoupajici pozornost o pfirodu a krajinu méla svoji inspiraci
v pfirodnich védach, které zaméfily zajem renesanéniho Cclovéka
na objekty pfirody. Umélci jako pravé Leonardo &i Durer se citili jako
védci, ktefi pfesné zkoumali a zaznamenavali vSe, co vidéli. Proto také
tito umélci studovali jednotlivé pfirodniny, provadeéli pitvy a dokonce
zkoumali svétlo nebo meteorologické jevy. Pravé Leonardo da Vinci
(1452-1519) orientoval védu na praktické aplikace. Dnes je povazovan
za zakladatele nové experimentalni pfirodovédy. Pracoval v oblasti
srovnavaci anatomie, formuloval zakon analogie (vSechna zvifata méla
podle néj jeden stavebni plan), spojoval anatomii s embryologii, fyziologii,
s biomechanikou, objevil &titnou Zlazu, studoval vnitfni organy, nervovy

"* KOMAREK, Stanislav. Malé d&jiny biologie. 1. vyd. Praha : Academia, 2008, s. 48.
® STIBRAL, Karel. Odkdy jsou pfiroda a krajina krasne? : K historii estetického vnimani pfirody
v Evropé I. In Ziva, s. 2.
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systém, definoval Zivot jako plamen. Jeho studie byly syntézou védy
a uméni.”

Originalnim ucencem a Iékafem byl Theophrastus Bombastus
von Hohenheim (1453-1541), zvany téz Paracelsus, ktery vétSinu svého
Zivota bojoval proti tehdejSim Skoldm a své zkuSenosti a védomosti sbiral
hlavné na cestach. Bojoval se scholastikou a dogmatikou, snazil se sblizit
biologii, lIékafstvi a chemii. Jeho farmakologické nazory se blizily spise
homeopatii. Byl velkym Iékafem, farmakologem, chemikem a také
biologickym filosofem, jehoz filosofie spocivala v jeho zivoté a pusobeni
slovem i ¢inem. Filosofem biologie se nestal proto, Ze uvefejnil teorie
o mikrokosmu a o podstaté dédi¢nosti, nybrz proto, ze se odvazil sahnout
az na jadro zivota. Tam, kde splyva medicina s biologii, s teologii,
s etikou, se v§im, co je Clovéku svaté. V Paracelsové uceni o védé jako
o pfirodni sile, ktera vypliuje vesmir a v €lovéku se povznasi nad prah
védomi, o lékafi jako pfirodni bytosti, 0 nemocech a Iécich jako entitach,
které obyvaji svét kolem nas a lidmi chtéji byt jen pozorovany, v tomto
velkolepém uceni spocivala nejvlastnéjsi teorie této pfirozené, neucené,
netradiéni védy. Za tuto védu bojoval a snazil se potirat vSe, co bylo
faleSné, vyumélkované. Paracelsus, to byl velky svar mezi genialitou
a uéenectvim, mezi Zivotem a $kolou, mezi ideou a instituci.””

Velmi vyznamné bylo rovnéz uceni Williama Harveye (1578-1657)
o krvi a krevnim obéhu. Tento uenec mél své predchidce Serveta
a Cesalpina, ale skute¢ny objev na védecké Urovni v této oblasti ucinil
az on. Sva zobecnéni provedl na zakladé studia 60 rGznych druhl
obratlovcl i bezobratlych. Jeho hlavni dilo ,De motu cordis et sanguinisin
animalibus“ neobsahovalo jen novy pohled na funkci srdce
a na cirkulaci krve, ale i nové metody experimentovani v této oblasti.
Zkoumal zavislost cirkulace krve na rGznych podminkach (vék, spanek,
bdéni, vyziva, charakter prace, duSevni stavy apod.). Neznal vSak jesté
presné funkci plic, ani funkci jater. Zabyval se dokonce i embryologickou

e CiZEK, FrantiSek; FAJKUS, Bretislav. Kapitoly z déjin biologie a chemie, s. 12.
" RADL, Emanuel. Dé&jiny biologickych teorif novovéku I. dil, s. 118-122.
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problematikou. Zkoumal, co je vajic¢ko, jak se vyviji, jak probiha proces
oplozeni. Na zakladé svych vyzkumu odmital samooplozeni. PoloZil
zaklad teorie embryonalniho vyvoje. Snazil se ukazat, ze vse Ize zkoumat
objektivn&, bez tabu, které v této oblasti kladlo scholastické mysleni.”

V renesanci se rychle rozvijela i humanni a zvifeci anatomie a byly
vydavany bohaté ilustrované anatomické atlasy. Z mnoha autort patfil
mezi nejznaméjSi Andreas Vesalius (1515-1564), ktery vydal roku 1543
knihu ,De humani corporis fabrica® (O ustrojeni lidského téla). Vesalius
byl reformatorem anatomického uc€eni a jako jeden z prvnich spojil pitvu
s prednaskou a $iroce vyuzival umélecky provedenych vyobrazeni.”
Je povazovan za zakladatele védecké anatomie, upfesnil terminologii
a vytvofil deskriptivni a topografickou anatomii ¢lovéka. Na Vesalia
navazal Fallopius a Eustach. Miguel Servet (1509-1553) patfil
k objevitelum malého krevniho obéhu. Fabricius z Acquapendente nalezel
k zakladatelim embryologie a srovnavaci anatomie.®

16. stoleti bylo ve védé pod vlivem velkych namornich objeva,
které poskytovaly obrovsky materidl a podnéty pro pfirodovédna
zkoumani (geografie, zoologie, botanika). Se zdokonalovanim namorni
navigace doslo k celé sérii objevnych cest. Velmi rychle se rozsifily nové
plodiny dovezené z Ameriky (kukufice, tabak, rajCata, papriky, fazole,
dyné a hlavné brambory) a nova domaci zvifata (krocani, morcata).
Rozvijela se mineralogie a geologie, ale i botanika a zoologie. Otto
Brunfels (1488-1534) sestavil nové herbafe a atlasy, Hieronymus Bock
(1498-1554) se pokousi o pfirozenou klasifikaci rostlin, Karl Clusius piSe
dila o rostlinach raznych evropskych a exotickych zemi a popisuje i velké
mnozstvi novych druhu. Pietro Andrea Mattioli (1500-1577), ktery pusobil
i v Praze a proslavil se svym do mnoha jazykd pfelozenym, krasné
ilustrovanym komentafem k Dioskuridovi. Za jednoho z nejvétSich
botaniki té doby byl povazovan Svycarsky botanik Gaspard Bauhin

'8 CiZEK, FrantiSek; FAJKUS, Bretislav. Kapitoly z déjin biologie a chemie, s. 15.
7 RADL, Emanuel. Déjiny biologickych teorii novovéku I. dil, s. 126.
8 CIZEK, Frantisek; FAJKUS, Bfetislav. Kapitoly z déjin biologie a chemie, s. 13.
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(1550-1624). Popsal asi 6000 druhl rostlin a vytvofil metodu jejich
oznadeni nékolika slovy. Odligil pojmy rodu a druhu.®’

Andreas Cesalpinus (1519-1603) prosazoval syntetizujici pristup
v botanice, do popredi daval morfologii a fyziologii rostlin. Upfednosthoval
objektivni a nikoliv subjektivni kritéria rozdild. Studoval reprodukéni
organy rostlin, kvéty, plody, semena. Nové uspofadal na 1500 druh(
rostlin a napsal rozsahlé dilo ,De plantis“ (O rostlinach). Jako jeden
z prvnich vytvofil systém, kde zakladnim principem byla pfibuznost mezi
riznymi formami rostlin. Slo mu o obecné morfologickou a fyziologickou
problematiku, o biologickou funkci studovanych forem. Opatfil aristotelské
pojmy novym zkuSenostnim obsahem. V 16. stoleti mél Cesalpino
na botaniky mensi vliv a teprve C. Linné uved! jeho teorie do vSeobecné
botaniky.®

CurySsky lékaF a humanisticky uéenec Konrad Gesner (1516-1565)
psal obsirné encyklopedie hlavné ze zoologie, ale nevyhybal se ani
botanice a jinym oboriim.® Chtél zdokonalit Aristotel(iv pFirodopis pomoci
udaju od jinych autord. Jeho nejvéts§im dilem byl ¢tyrdilny spis ,Historia
animalium® (P¥irodopis zvifat), ke kterému byl po jeho smrti pfidan jesté
jeden dil. Shrnul veskeré informace ze starsi literatury a pfipojil k nim
vlastni pozorovani. Pozitivné ovlivnil dal§i rozvoj pfirodovédeckych praci
a napomahal k Sifeni poznatkdl o pfirodé mezi SirSimi kruhy vzdélanych
lidi.%

ZvySeny zajem o pfirodu v renesanci byl vidét také na vzrastajici
zalibé v okrasnych zahradach. Na z&kladé importd z Nového svéta a jizni
Afriky se velmi rozvinulo okrasné zahradnictvi. Renesancni zahrada,
to byla pravidelna S$achovnicovitd pole s nizkym dekorativnim
a zastfizenym vzorem. Tyto zahrady dodnes pfipominaji, jak si tehdejsi
Clovék predstavoval idedlni pfirodu: pokud mozno prehlednou,
geometrizovanou pfirodu jasnych forem, rozhodné nic, co by se podobalo

8 CIZEK, Franti$ek; FAJKUS, Bretislav. Kapitoly z déjin biologie a chemie, s. 12-13.

8 RADL, Emanuel. Déjiny biologickych teorii novovéku I. dil, s. 138-141.

% Gesner byl i autorem bylinafe (,Katalog rostlin latinskych, Feckych, némeckych
a francouzskych®). In: RADL, Emanuel. Déjiny biologickych teorii novovéku I. dil, s. 158.

8 RADL, Emanuel. Déjiny biologickych teorii novovéku I. dil, s. 156-157.



29

volné bujné pfirodé. Jako by uUkolem ¢&lovéka mélo byt pravé zvelebeni
krajiny lidskou &innosti. Péstovala se i nazorova znalost pfirody. Byly
zakladany botanické zahrady se stromy, kefi a kvétinami snesenymi
z celého svéta, v Italii byly znamy i zoologické zahrady s cizimi zviraty,
se lvy, zirafami, zebrami a jinymi zvitaty.®®

Idealem renesance byla sice svoboda, ale skute¢né svobodnych
badatell bylo malo. Umélci, basnici a ucenci se d¢asto zdrzovali
pfi Slechtickych dvorech. V politice se objevil sklon k republikanismu,
vumeéni realismus, portrétni uméni a zdliba ve svétskych obrazech,
ve filosofii sklon k mystice, k pfirodni filosofii, k matematickym védam.
Renesance skoncila v zaalpské Evropé tficetiletou valkou a nastalo
obdobi protestantské nebo rekatolizacni.

2.3.5 Baroko a osvicenstvi

17. stoleti bylo v evropskych politickych i kulturnich déjinach zcela
zasadnim zlomovym obdobim. Po ftficetileté véalce se znovu zménilo
mysleni. DosSlo k vzestupu nabozenského citéni, coz bylo vidét
i na baroknim slohu, ktery dusledné pocital se zasazenim staveb
do krajiny. Celé krajina byla nahle protkana siti cest s alejemi, kapliCkami
a bozimi mukami. Byla cenéna pfiroda a krajina kultivovana, jejimz
vrcholnym idedlem byl francouzsky park. Les v 17. stoleti pfedstavoval
pouze zdroj palivového dfivi nebo pastvu pro dobytek. Vétsina lesi mimo
horska pasma také spiSe pfipominala dnesni pfiméstské lesiky, navic
ve srovnani se souéasnosti bylo lesnich porostti velmi malo.®

Ve védé doslo k rozvoji matematiky, mechaniky, fyziky, chemie,
ale i biologie. Anatomie se postupné osamostatnila, fyziologie se zacala
orientovat na podstatu Zivotnich pochodu, rozvijela se zoologie
a botanika. Dochazelo k tzv. institualizaci védy a vznikla fada akademii.
Zacinaly vychazet védecké Casopisy, byly zakladany hvézdarny a dalsi
botanické zahrady, muzea, knihovny. Rovnéz dal pokracovaly velké
namorni cesty. Ohromny vliv na celkovy dalsi vyvoj védy mély osobnosti

8 RADL, Emanuel. Dé&jiny biologickych teorii novovéku . dil, s. 78-79.
% STIBRAL, Karel. Odkdy jsou piiroda a krajina krasné? : K historii estetického vnimani pfirody
v Evropé I. In Ziva, s. 4.
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jako napfiklad Francis Bacon (1561-1626), Johanes Kepler (1571-1630),
Galileo Galilei (1564-1642), Isaac Newton (1643-1727).%’

17. stoleti bylo dobou vzajemného pusobeni pfirodovédy a filosofie.
Teoretické zdklady novovéké védy polozil zejména filozof, matematik
a fyzik René Descartes (Cartesius Renatus, 1596-1650). Ve filosofickém
smyslu byl dualistou a pfispél ke zrodu mechanistického materialismu.
Biologii definoval jako komplikovanou fyziku a organismy jako slozité
mechanismy. Clovék byl pro né& dokonaly stroj s dusi.® Jeho
tzv. kartezianska filosofie zanechala velky ohlas.®

Jako reakce na mechanicismus, ktery se snazil redukovat
zakonitosti Zzivého na mechaniku a fyziku (pozdéji i chemii), se Sifily rdzné
formy tzv. vitalismu.*® Ten naopak zddraziioval kvalitativni odlidnost
zivého, danou v&ak rtiznymi idealnimi, odugeviujicimi principy.®’

8 JANKO, Jan. Véda v renesanci a novovéku. 1. vyd. Plzeri : Zapadodeska univerzita v Plzni,
2006, s. 37-47.

8 (ast zivota stravil Descartes v Feznické Gtvrti v Amsterodamu, kde se déle nez 20 let vénoval
pitvam nejrdznéjSich zvifat. Pfitom doSel k nazoru, ze se ¢lovék od zvifat odliSuje nejen dusi
(jejiz sidlo predpokladal v mozku), ale predevsim myslenim (viz jeho slavna véta: ,Cogito, ergo
sum” — ,Myslim, tedy jsem*). Zivocichy pfirovnaval k Zivym strojam, jakymsi mechanickym
automatdm. Prestoze Descartes varoval, Zze pfiroda nefunguje jako tyto modely, tvrdili pozdéji
karteziansti (descartovsti) biologové, Ze bijeme-li psa holi, potom zvuky, které vydava, nejsou
bolestné knuceni, ale bezdécny dasledek hydraulickych mechanismud, z nichz pozlistava jeho
fyziologie. Snad pravé proto se v 17. stoleti vivisekce zvifat zaCala praktikovat s takovou
krutosti. In: CHUMCHALOVA, Magdalena. Anatomicka ilustrace 4. : Barokni anatomicka
vglobrazeni v 17. stoleti. In Ziva, 2006, ro¢. 54 (42), s. 236-240.

8 Kartezianismus v uz$im smyslu se pouziva jako oznageni filosofie René Descarta (odvozeno
z latinské podoby jeho jména — Cartesius). V Sir§Sim smyslu jde o oznaceni fil. teol. pfip.
pfirodovéd. mysSlenkovych soustav, které vychazeji z nazord nebo metodiky René Descarta.
Descartovym uc€enim byli ovlivnéni vsichni velci racionalisté 17. a 18. stoleti (napfiklad
B. Spinoza, G. W. Leibniz, T. Hobbes, franc. materialisté), mezi nimiz vynikaji tzv. okasionalisté
(odvozeno od occasio — pfilezitost), pokou$ejici se oslabit Descartlv extrémni psychofyzicky
dualismus. Na pudé teologie mél kartezianismus vliv na mySleni tzv. jansenistli, zejména
na port-royalskou logiku. Mezi pfirodovédci byli kartezianismem ovlivnéni holandsti badatelé
H. van Roy (1598-1679), J. Flaubert (1622-1665), B. Broker (1634-1698), C. Huygens
(1629-1695), Francouzi J. Rohault (1620-1672), P. S. Régis (1632-1707), P. Fontanele
51657-1757). In: BLECHA, Ivan, aj. Filosoficky slovnik, s. 208.

% Vitalismus (z lat. ,vita“, Zivot) zpo&atku predevéim biol., pozd&ji i ve filosofii rozvijeny smér,
predpokladajici pro vysvétleni Zivota specifické zivotni sily (vis vitalit) v organismech, které nelze
redukovat na chemické ¢i fyzikalni procesy (jak to €ini napf. mechanicismus ¢&i vulgarni
materialismus). Po hist. ndznacich (napf. u Aristotela pojeti duSe &i Leibnizovych monad),
se vitalismus rozsifil zejména na pfelomu 19. a 20. stoleti zasluhou nového zajmu duchovnich
véd o fenoménu zivota. In: BLECHA, Ivan, aj. Filosoficky slovnik, s. 433.

" Emanuel Radl napsal: ,Clovék odjakZiva pojimal pfirodu dvéma zptisoby. Bud' se citil jako jeji
syn a poznaval zevnitf prostfednictvim pocitu solidarnosti, podstatnou podobnost svych projevi
Zivota s projevy Zivota prirody. Vidél, jak se priroda zrcadli v ném a on v ni. Nebo ¢lovék stoji
proti prirodé jako proti cizimu, nepochopitelnému objektu, jenz v ném vzbuzuje zvédavost
a do jehoz zakon( se snaZi proniknout krok za krokem, zkoumanim jednotlivosti. Badateli, ktery
k prirodé vzhliZi jako dité k matce, proniknut nevédomou sympatii k ni, nepripadaji prirodni jevy
cizi, nybrZ chdpe je jako prirozené, piné Zivota a duse.“ Clovék, ktery pohlizi na svét timto
zpUsobem, je od z&kladu vitalistou, protoze uziva biologické méfitko na v8echny pfirodni jevy.
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Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) se snazil vybudovat
svoji vlastni pfirodni filosofii, ve které zdurazrioval vnitini impuls, ktery
se projevuje v embryonalnim vyvoji, v rastu, v projevech vile, impuls,
organismus vyvijel zevnitf pasobici silu, vyvijel podnét, ktery uvadél
do pohybu zZivotni stroj. Leibnizovo uceni zustalo nékde uprostfed, dalo
za pravdu ¢astecné vitalistiim a ¢asteéné mechanicistam. %

V této dobé byla ucinéna fada novych objevd diky vynalezu
mikroskopu. Tento pristroj mél velkou historii, ale teprve Robert Hooke
(1635-1703) jej dokazal vylepSit tak, ze se z néj stal nepostradatelny
nastroj védeckého poznani. Robert Hook byl dale znamy svymi teoriemi
o optice, o vlastnostech téles rozkladat svétlo atd. Upozornil na bunéénou
stavbu &asti rostlin a prvni pouzil termin burika.*® Pokracovatelem v této
oblasti byl i N. Grew (1641-1712), ktery studoval rostlinné tkané. DalSim
védcem, ktery studoval stavbu riznych &asti rostlin a jejich fyziologické
funkce, byl bolofsky anatom Marcello Malpighi (1628-1694). Ten
se zabyval anatomii a fyziologii zivo€ichu a ucinil fadu objeva (faze vyvoje
kufecich zarodkd, studium vnitfnich organu, ledvin, jater, sleziny, plic
apod.). Byl rovnéz objevitelem kapilarniho propojeni tepenného a Zilniho
systému.%*

Mikroskop se dale podafilo zdokonalit v§estrannému holandskému
badateli Antonymu van Leeuwnhoekovi (1632-1723). Nejvice jej zajimala
obecné biologickd problematika, anatomie hmyzu, jeho rozmnoZovani
a vyvoj. Leeuwenhoek si jako prvni povS§iml ¢ervenych krevnich télisek,
popsal spermatozoa, ktera kreslil jako malé ¢Elovicky s hlavou, trupem

Platon, Aristoteles, Galénos, cely stfedovék a z velké Casti i renesance byli vtomto smyslu
vitalisty. In: RADL, Emanuel. Dé&jiny biologickych teorii novovéku I. dil, s. 159.

%2 RADL, Emanuel. Dgjiny biologickych teorii novovéku I. dil, s. 218-219.

% Jan Janko a Sona Strbafiova ve své knize ,Véda Puriiovy doby* uvedli: ,Vynalez mikroskopu
umoznil detailnéjsi pozorovani Zivocisnych a rostlinnych tél jiz od poloviny 17. stoleti. Z této doby
pochazi nazev burika, jak pokrtil R. Hooke utvary, které mu jeho pristroj odhalil na fezu korku
(1665).“ In: JANKO, Jan; STRBANOVA, Sora. Véda Purkyriovy doby. 1. vyd. Praha : Academia,
1988, s. 132.

% CiZEK, Frantisek; FAJKUS, Bietislav. Kapitoly z déjin biologie a chemie, s. 16-17.
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a koncetinami, popsal rozmnozovani msic, vylozil mravenc&i kukly jako
kukly (mélo se za to, Ze jsou to vajicka), objevil vifniky a bakterie.*®

Amsterodamsky |ékar a autor detailnich anatomickych studii hmyzu
Jan Jakob Swammerdam (1637-1680) jako prvni vyslovil vétu, ze velka
i mald zvifata maji stejnou hodnotu, a dokonce ze ta mala jako
jednodu$eji organizovana jsou pro badatele dulezitéjSi. Zkoumal
podrobné anatomii v&ely, stavbu hlemyzdé, urogenitalni organy Zzaby,

ale asi nejvétsi Usili vénoval zkoumani vyvoje hmyzu.%

Velky rozvoj zaznamenala botanika, kterd se po prvnich krocich,
které ucinila v 16. stoleti, zacala v 17. stoleti budovat na védeckych
zakladech. Ohromny material se musel néjak systematizovat a usporadat.
Jednim z prvnich v této oblasti byl Joachim Jung (1587-1657), ktery
vroce 1622 zalozil v Némecku prvni védeckou spole¢nost. Dosud
se pouziva jeho terminologie pfi popisu listd, kvéta, ploda. Mél velky vliv
na Johna Raye (1628-1705), ktery se v té dobé se snazil popsat véechny
znamé rostliny a podal prvni hruby narys klasifikace rostlin a ovlivnil
C. Linného.”’

Mezi dalS§i znamé botaniky jeSté predlinnéovské doby patfil
napfiklad Némec August Bachmann-Rivinus (1652-1725), ktery publikoval
klasifikaci rostlin, vychézejici z uzplsobeni kvétd. Reditel pafizské
botanické zahrady Joseph Pitton de Tournefort (1656-1708) zase popsal
kolem 500 rodti rostlin a prohloubil systém klasifikace.*®

Vyznamnou postavou byl Georges Luis Leclerc, Comte de Buffon
(1707-1788).%° V roce 1739 byl jmenovan intendantem Kralovské zahrady.
Tady zacal vydavat velkou encyklopedii popisné pfirody ,Histoire
naturelle générale et particuliere® (Obecny a specialni pfirodopis,
36 svazku). Prvni dily vysSly roku 1749 a v roce jeho smrti 1788 bylo vice
nez tficetisvazkové dilo uzavieno. Dilo pojednavalo o geologii, pfirodopisu

% RADL, Emanuel. D&jiny biologickych teorii novovéku I. dil, s. 181-182.

* Tamtéz, s. 178-181.

o7 CIZEK, FrantiSek; FAJKUS, Bretislav. Kapitoly z déjin biologie a chemie, s. 18.
% KOMAREK, Stanislav. Malé déjiny biologie, s. 67.

% Dale pojednava podkapitola 3.2 Francouzska biologie.
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savcl a ptakd, popisu mineral. O svété rostlin Buffon nepsal, ale podaval
dlouhé vyvody o ristu stromd. Také polemizoval s mechanistickymi
teoriemi Descarta. Odmital Linnéav systém, ale vnesl evolu¢ni myslenky
do pojeti zvifeciho svéta. Buffonovy popisy Zzivolichl a jejich Zivota
se staly ke konci 18. stoleti souc€asti vSeobecného vzdélani. Buffon stal
v &ele inovatortl a na jeho spisy navazovali zakladatelé védy 19. stoleti.'®

Naprosto  pfelomovou osobnosti nejen pro botanickou,
ale i zoologickou systematiku a nomenklaturu a pro celé biologické
mysleni 18. stoleti byl Svédsky u€enec Carl von Linné (1707-1778). Tento
védec, ktery byl rozenym systematikem, vénoval vSechny své Zivotni sily
k vytvofeni systému rostlin a Zzivého svéta vabec. Podafilo se mu vtisknout
zcela rozhodujici podobu celé evropské biologii druhé poloviny 18. stoleti

a svou praci zavedl fad do chaosu.'’

Jeho prirodné-filosoficky spis
~Philosophia botanica” (Botanicka filosofie) obsahoval teoreticky popis
vSech zakladnich principl rostlinné systematiky a morfologie (do té doby
byla uzivana jména nejdfive jednoslovna, pozdéji viceslovna, jez byla
zaroven uz kratkym popisem druhu). Rovnéz zde probiral kritéria rodu
botanica“ (Zaklady botaniky) a ,Genera plantarum" (Rody rostlin).'% Linné
byl hlavné botanikem a na tomto poli také systematikem. Podilel
se na zpracovani zoologického systému, rozvrhl i systém mineralogie
a systém lidskych nemoci, ale vSechny jeho vSeobecné nazory pochazeji
ze studia botaniky. Z aristotelismu Linné prevzal zdurazrovani metody
a rozlisovani druhu a rodu.'® V rodech a druzich vidél jednotky, které jsou
dany pfirodou, a tim nalezl vécny z&klad pro binarni nomenklaturu.
Linnéovo binarni nazvoslovi se vSeobecné vzilo, a to nejen metoda
pojmenovat kazdy organismus dvéma nazvy (rodovym a druhovym),

ale vzily se i samy nazvy, jez dal organismtm.'%*

1% RADL, Emanuel. Dé&jiny biologickych teorif novovéku 1. dil, s. 261-263.
191 Tamtéz, s. 248-249.

"2 KOMAREK, Stanislav. Malé d&jiny biologie, s. 68.

1% RADL, Emanuel. Dégjiny biologickych teorii novovéku 1. dil, s. 259.

1% Tamtéz, s. 251.
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Descartes a jeho nasledovnici ovladli nejen biologické mysleni
17. stoleti, ale z velké Casti ovlivnili i 18. stoleti. Plochy a od svéziho
zivota odvraceny racionalismus a zdaraznovani mechanistického nazoru
na svét mély vliv na vSeobecny uUpadek duchovniho Zivota. Leibniz
(1646-1716) se sice pokusil priklonit k vitalismu, ale jeho pfirodni filosofie
zlistala nékde mezi vitalismem a mechanicismem.'® Clovék zagal
postupné chapat a ovladat svét prostfednictvim svého racionalniho
poznani. Zacalo se vychazet z pozorovani toho, co fakticky je a z nelcty
k dosavadnim autoritam. V poc¢éatku Usili o novy koncept pojeti pfirody Sli
ruku v ruce filosofové i predstavitelé nové se rodicich specialnich véd
o pfirodé, ale jejich cesty se nakonec rozesly. Pfedstavitelé véd se vlivem
empirismu zrekli idedlu poznani jako poznani obecné podstaty svéta
a vytkli si za Ukol poznavat pfirodu jen zjeji vnéjSi stranky, jen jak
se jevila ve svém déni, aniz by se po vzoru starych filosofl usilovalo
o feSeni otazek, co je pfiroda a ¢im je dano, ze se déje, jak se déje, tedy
otazek, jaky je svét sam o sobé. Jakoby s ohledem na pragmatickou
funkci poznani stacilo pfesné popsat a zméfit pozorované déni pfirody,
jejichz sil ma cClovék vyuzivat nebo se jim umét pFizpusobovat. Zrodil
se zcela novy model poznani pfirody a novy model filosofie pfirody.
Model, ve kterém uz nemély byt kladeny metafyzické otazky, které byly

lidskym rozumem nepostizitelné.'*

2.3.6 Romantismus a prvni ochrana pfrirody

Osvicenstvi, francouzskd revoluce a napoleonské valky v Evropé
prinesly lidem, ktefi byli svédky téchto udalosti, ponauceni, ze pfemira
chladného rozumu nebo racionalismu Skodi a nevede k vytvafeni
rozumné usporadané spolecnosti. Odpovédi na tyto zkuSenosti bylo
umeélecké hnuti oznacované jako romantismus (rané faze jako
preromantismus nebo sentimentalismus). Toto hnuti kladlo oproti
osvicenstvi ddraz na cit, viru a nespoutanou obrazotvornost, ale také
na svobodu a uvolnéni tvarcich sil jedince i celych spole€enstvi, zejména

"% RADL, Emanuel. Déjiny biologickych teorii novovéku I. dil, s. 261.
1% SPUR, Josef. Uvod do systematické filosofie : Filosofie pfirody. 1. vyd. Plzef : Vydavatelstvi
a nakladatelstvi AleS Cenék, 2006, s. 20.



35

etnicky chapanych narodd. Romanti¢ti umélci hledali své vzory
ve stfedovékych mytech, legendach a hrdinskych eposech a hlavné
v pfirodé. Romantismus zaséahl celou Evropu bez ohledu na ndbozenstvi
a spoleCenské tfidy. Spole€nost zacala byt fascinovana vSim minulym.
Lidé zacali nadSené sbirat staré kulturni pamatky, zrodila se archeologie
a paleontologie.

Se zménou pfistupu k pfirodé (a to nejen estetickém)
je na evropském kontinentu spojovan predevsim Jean Jacques Rousseau
(1712-1778), jehoz dilo bylo pro esteticky, ale hlavné politicko-
spoleCensky postoj opravdu zasadni. Predstava, Ze kultura je nécim
deformujicim a znetvofujicim lidskou pfirozenost, se objevila ve Francii
v souvislosti pravé s jeho cinnosti. Pfiroda byla pro Rousseaua
jedine€nym a vrcholnym dilem bozim, které ¢lovék svou rukou pouze nici.
Teprve v prirodé je kazdy z nas tim, ¢im opravdu je, svobodny a nejblize
Bohu. Pfiroda znamenala pro néj sidlo svobody a rovnosti a ¢lovék
si opusténim svého pfirozeného, divo$ského stavu pfivodil jen samé
problémy a nestésti. Civilizace a kultura vedla podle né&j jenom
k degeneraci.’® Rousseauovy prace vyvolaly velky zajem o hory, volnou
pfirodu a venkov. Pfiroda se stala modni zalezitosti. Po revoluci
ve Francii patfily pojmy ,pfiroda“ a ,svoboda“ k nejCastéji pouzivanym
vyraztm a doslova se staly symboly nové doby.'%®

K obdivu k pfirodé se pfidruzilo i zajimavé teoreticko-estetické
hledisko. Doslo ke vzniku hnuti za ,pfirodni asymetrii“, at jiz v zahradni
architekture ¢i ve filosofii. Zlomovou praci vtomto pfipadé zde bylo
i pojednani budouciho politika Edmonda Burkeho (1729-1797) ,,On Taste,
On the Sublime and Beautiful (O vkusu, vzneSeném a krasném).
Podle néj se proporcionalni & symetrické rozhodné nerovna pojmu
krasné, nebot mlizeme najit fadu symetrickych objektl, které krasné

7 STIBRAL, Karel. Odkdy jsou pfiroda a krajina krasné? : K historii estetického vnimani pfirody
v Evropé Il. In Ziva, 2008, ro€. 56 (44), s. 50.

1% RADKAU, Joachim. Die Ara der Okologie : Eine Weltgeschichte. 1. Aus. Miinchen : Verlag
C. H. Beck, 2011, s. 38.
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vibec nejsou.'® Obdobnou argumentaci pak prevzal ve svém dile
Immanuel Kant ,Kritik der Urtheilskraft' (Kritika soudnosti)."'® Burke
s Kantem pak kromé& krasy zavedli do estetiky dal§i vyznamny termin
,vzneseno“. Pravé tento posun v mysleni a nové vnimani svéta umoznilo
i novy prudky rozvoj biologického mysSleni, zejména v historickych
dimenzich.""

Béhem romantismu se zménil vkus napf. v architektufe zahrad,
kde se prosadil tzv. anglicky park, ktery uméle napodoboval pfirodni
lesostepni krajiny, a ideal osvicenského parku s pfisné geometrickymi
tvary zacinal pomalu mizet. Lidé zacali skutecné jezdit do pfirody a hrat
si na venkovany a pastyfe. Vzrlstajici zajem o pfirodni krasy i pobyt
v pfirodé se tykal hlavné hornich vrstev a intelektuall, prosty clovek
se vétdinou pfi pohledu na nékoho, kdo vyhledaval pfirodni esteti¢no,
velmi podivoval.'"

Romantismus je ¢asto ne presné prezentovan pouze jako umélecké
hnuti a zapomina se, ze ve stejné dobé se zacala rozvijet i specificka
véda — naturfilosofie nebo také &esky prirodni filosofie. Ta se ostfe
zameéfila proti mechanistickému chapani zivych bytosti a snazila
se pohlizet na pfirodu jako na néco zivého, obsahujiciho duchovni rozmér
a krasno. V biologii se zduUrazrnovala svébytnost Zivych bytosti a kladl
se duUraz na celek a celistvost. Naturfilosofie sehrala velkou ulohu hlavné

v némecké biologii.'

Véda a uméni predstavovaly v politicky
roztfisténém a nesvobodném Némecku jeden z mala unikd pred fadni

a puritdnskou kazdodennosti. Uméni a véda se navzajem proplétaly. Byl

1% BURKE, Edmund. O vkuse, vznesenom a krdsnom : Filozofické skimanie o pévode nasich
idei vzneseného a krasneho. Prel. Maria Wiegelova-Molnarova. 1. vyd. Bratislava : Tatran,
1981, s. 85-93.

19 Kant pige o piirodé, Ze je vznesena v téch svych jevech, jejichz nahlizeni obsahuije ideu jeji
nekonecnosti. Estetické odhalovani velikosti je zcela jiné nez matematické. Dojem vzneSenosti
je na rozdil od matematického odhadu velikosti provazen napétim mezi Gsilim obrazotvornosti
pojmout totalitu a nemoznosti, aby se to podafilo. ,Priroda je tedy vznesena v téch svych jevech,
JjejichZz nazor obsahuje ideu jeji nekonecnosti. In: KANT, Immanuel. Kritika soudnosti.
Prel. Vladimir Spalek a Walter Hansel. 1. vyd. Praha : Odeon, 1975, s. 88-89.

""" STIBRAL, Karel. Odkdy jsou pfiroda a krajina krasné? : K historii estetického vnimani p¥irody
v Evropé Il. In Ziva, s. 50.

"2 Tamtéz, s. 50.

"8 Tamtéz, s. 51.
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zde zajem umélcu o prirodni védy a umeélecké, zejména literarné-poetické

ambice mnoha védct pattily v romantické éfe k typickym jevaim.'"*

S romantismem a naturfilosofy jsou spjaty prvni pokusy chranit
pfirodu. Napfiklad biolog a geograf Friedrich Heinrich Alexander
von Humbolt (1769-1859) se zamy$lel nad negativy vlivu clovéka
na krajinu i jednotlivé organismy a zacal vybizet k ochrané pfirody a jako
prvni pouzil spojeni ,pFirodni pamatka®, které se nakonec ujalo.'"® Basnik
W. Wordsworth vykupoval plidu, aby zabranil stavbé Zeleznice.'"® Diky
iniciativé hrabéte J. F. Buquoye vznikla rezervace Zofinsky prales.'”’
S romantismem byl spojen rozvoj turistiky. Zpoc&atku se jednalo o védce
a Slechtu, pak se zajem rozSifil do intelektualnich a méstanskych vrstev.
Napfiklad krasy ¢eské krajiny zacali objevovat napfed némecti méstané
v Sudetech a pak se pfidalo ¢eské obyvatelstvo. V KrkonoSich se zacaly
budovat stezky, vyletni boudy a rozhledny.''® B&hem celého 19. stoleti
houstla turistickd sit (turistické znaceni) a zakladaly se turistické
spolky.'" Bohuzel to v&e i pfirodu svym zptisobem nigilo.'%°

"% Dale pojednava podkapitola 3.1.1 Némecka naturfilosofie.

"% Joachim Radkau upozoriiuje, Ze vétsinou podatky environmentalniho citéni jsou spojovany
se jménem Jeana Jacquesa Rousseaua, ale skute¢na ochrana zivotniho prostfedi zacina prave
az s ¢innosti Alexandra von Humboldta. In: RADKAU, Joachim. Die Ara der Okologie, s. 38.

"¢ STIBRAL, Karel. Odkdy jsou pfiroda a krajina krasné? : K historii estetického vnimani pfirody
v Evropé Il. In Ziva, s. 51.

"7 Hrabé Jifi Franti§ek August de Langueval Buquoy byl pozoruhodna postava ¢eskych d&jin.
Sva panstvi ziskal pomérné mlady dédictvim po stryci. Absolvoval vysokos$kolska studia
v Praze, nésledné se zabyval filosofii, matematikou, ekonomii, chemii (pfiSel na svétlo
nepropoustéjici sklo hyalit). Pro vyhlaseni rezervace se rozhodl pod vlivem romantického citéni
a vidéni pfirody. Roku 1838 podnikl hrabé cestu do péti revird Horniho hvozdu, tedy do nejméné
pristupné horské ¢asti panstvi. V polesi Luznice, pobliz mista, kde tato feka prameni, nalezl
lesni partie, které mu svou jedine¢nou zachovalosti a krasou pfisly vhodné k zalozeni pralesni
rezervace. Téhoz dne vydal zakladaci listinu ve formé sluzebniho pfikazu, ktery nafizoval
vylou€eni skupin puvodnich starych porostd v reviru Luznice z normalniho hospodareni. Slo
o plochu 172, 6 hektard, na niz byly jedlové a smrkové porosty s pfimési buku, javoru a jilmu
ve stafi 150 az 300, ziejmé i 400 roku. In: ANDRESKA, Jan. K dé&jinam Narodni rezervace
Zofinsky prales. In Ziva, 2006, ro¢. 54 (42), s. 214.

'8 STIBRAL, Karel. Odkdy jsou pfiroda a krajina krasné? : K historii estetického vnimani pfirody
v Evropé Il. In Ziva, s. 51.

19 Napiiklad v eskych zemich nazirat ekologicky na kvétenu a zvifenu a uchovavat vyznamné
pfirodni Ukazy (scenérie), tedy ojedinélé jednotliviny, které byly nécim jedineéné &i atypické,
se podafilo prosadit az pozdéji. Teprve v obdobi prvni republiky se ochrané pfirody podafilo
osamostatnit z podru¢i pamatkarské koncepce a tzv. okraslovaciho hnuti. | kdyz podle spisu
jednoho z ¢eskych prukopnik ochrany pfirody J. S. Prochazky z roku 1927 bylo tehdy na tzemi
CSR jen 12 Gpinych a 10 &asteénych piirodnich reservaci. In: JANKO, Jan. Védy o Zivoté
v 8eskych zemich 1750-1950. 1. vyd. Praha : Archiv Akademie véd Ceské republiky, 1997,
S. 468.

120 podle archeologu se lidé zagali pohybovat po krajiné jako turisté uz kolem roku 1500 pf. n. |.
Co bylo cilem jejich cest neni zndmo. Turistické cestovani Reki bylo spjato s postavami
starofeckych hrdin(i. Vzne$eni Rimané opoustéli zase sva mésta b&hem letnich mésicu a jezdili
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3 VZNIK BIOLOGIE — NOVY PRISTUP CLOVEKA K PRIRODE

Stanovit pocatky jakékoliv védy je velice obtizné, jednak
pro nedostatek pisemnych i hmotnych pamatek, ale i pro nemoznost
presného rozliseni, které z nich se vztahuji k ur€ité konkrétni védé.
Biologie jako samostatna véda vznikla na rozdil od jinych véd dost pozdé,
jako napfiklad fyziky, matematiky, astronomie apod. Jak uz bylo vySe
uvedeno, v podstaté se zacala postupné formovat az v 16. a 17. stoleti.
je slozZitost blologlckych jevu, které dlouho =zUstavaly obestfeny
tajemstvim. Samotny termin biologie se téméF souclasné obijevil
az na zaCatku 19. stoleti v dilech fady autord jako napfiklad
J. B. Lamarcka a K. F. Burdacha."®" Slo o snahu najit pojmenovani
pro védu o zakonitostech urcité oblasti objektivni reality, ktera se uz dosti
napadné zacala liSit od ostatnich oblasti. NeS$lo jen o novy termin. Zména
byla hlubSiho charakteru a jednalo se o pfekonani Uzce popisného
a klasifikujiciho pojeti pfirodopisu. Slo o vybudovani védy s ujasnénymi
zakladnimi koncepcemi a metodami.'??

V 17. a 18. stoleti se v oblasti pfirodnich véd nahromadilo velké
mnozstvi védeckého materialu. Zacal proces postupného zobechovani
poznatkl a vytvafeni prvnich hypotéz a teorii o pfirozenych vztazich,
pribuznosti, vyvijela se srovnavaci metoda, formulovaly se prvni
zakonitosti o struktufe a funkci organismu, o vztahu organismu
a prostiedi, vznikaly prvni embryologické studie, byla konstatovana
zména Zzivotnich forem b&éhem geologickych epoch, prohluboval se vztah

na plaZe Egypta a Recka. Se zanikem Fimského impéria zaniklo cestovani pro radost. Cesty
se staly vyluéné ucelovou zalezitosti. Situace se vyrazné zménila teprve v poloviné 18. stoleti.
Z cestovani se stal pfimo model Zivotniho zplisobu a otazka socidlni prestize. In: LIBROVA,
Hana. Pestfi a zeleni, s. 66-67.

2! Karl Friedrich Burdach vydal v letech 1802-1822 svou ,Biologie oder Philosophie
der lebenden Natur I-VI (Biologie, aneb filosofie Zivé pfirody), coz bylo prvni syntetické
zpracovani biologické védy, kterou chapal jako teorii lékafstvi. In: CIZEK, Frantiek; FAJKUS,
Bretislav. Kapitoly z d&jin biologie a chemie, s. 5.

122 Karl Friedrich Burdach byl dlouhou dobu profesorem anatomie na kralovské univerzité
(Kaliningrad) a proslavil se jako autor pfiruc¢ky ,Die Physiologie als Erfahrungswissenschaft:.
Jean Baptiste Pierre de Lamarck byl zase zndm jako tvirce preddarwinovské evoluéni teorie.
Gottfried Reinhold Trevianus pusobil jako prakticky lékar v Brémach (jeho bratr Ludolf Christian
byl v letech 18161830 profesorem botaniky ve Vratislavi a rozvijel anatomii a fyziologii rostlin).
In: JANKO, Jan; STRBANOVA, Soria. Véda Purkyriovy doby, s. 140-141.



39

biologie s fyzikou, chemii a geologii. Konstituovaly se a osamostatfiovaly
se jednotlivé biologické discipliny, vznikaly prvni obecné biologické
koncepce.'® Zden&k Neubauer v knize ,Biomoc* napsal: ,Véda chtéla
osvobodit skute¢nost od zahad, od vSi bizarnosti, odchylek, vyjimek
a nesmysinosti — vsech myslenek, které prohlasila za zdani. Lze si zajisté
vymyslet cokoli — véda vsak je zde od toho, co z vymysleného je to prave,
co na rozmanitosti jevi — véetné experimentalnich vysledki — je to
podstatné.“'?* To vée mélo vyznam pro nové chapani celkového obrazu
svéta i pro filozofické mysleni.'® Objevily se zarodky nové a dalsi etapy
rozvoje biologie jiz jako samostatné védy. Tato biologie se divala
na pfirodu historickym pohledem a zrodila se i mysSlenka evoluce. V prvni
poloviné 19. stoleti doSlo krozkvétu vSech pfirodovédnych disciplin
na zakladech budovanych v 17. a 18. stoleti. Evropské univerzity
se vymanily z nadvlady teologické a spekulativni tradice a zacaly vyuzivat
vyhod, které jim poskytoval kapitalismus jako investici, ktera se mu méla

brzo vratit."®® Vyuka zagala zahrnovat aktivni experimentalni spolupraci.’®’

Pojem narod byl vymezen a do praxe zaveden skoro ve stejné dobé
jako pojem druhu v biologii. Za¢alo se tvofit narodni uvédoméni nové
vzniklych statd.'®® Jednim ze zakladateltl tohoto nového pojeti byl
némecky filosof a protestantsky kazatel Johann Gottfried Herder
(1744-1803), ktery se zabyval biologickymi disciplinami, kulturni

123 BiZEK, Franti$ek; FAJKUS, Bretislav. Kapitoly z déjin biologie a chemie, s. 26-27.

124 NEUBAUER, Zdenék. Biomoc. 1. vyd. Praha : Malvern, 2002, s. 168.

125 Druha polovina 18. stoleti predstavovala pro védy o Zivoté $ifeni Linnéovskych metod
zpracovani pfirodnin. Pevny koncept druhu a volba rodového a druhového oznaceni jako zaklad
nomenklatury umoznily rychle zvladnout velké mnozstvi materialu, ktery se hromadil v disledku
poznavani exotické kvéteny a zvifeny. Pouzival se srovnavaci pfistup v morfologii a anatomii
organismul. Postupné se vytvérel systém, nékdy umély, jako napfiklad Linnéovo roztfidéni
rostlinné FiSe, ale také pfirozeny, jenz se prosazoval v botanice zasluhou A. L. de Jussieu
koncem 18. stoleti. Vytvareni systémi se dostalo i do mediciny a anorganickych oboru. Bichat
se zaslouzil o vznik histologie. Fyziologii zase poznamenala dichotomie drazdivosti a citlivosti,
kterou propracoval A. v. Haller. Stale vice se oteviral prostor pro $irSi uplatnéni exaktnich véd.
In: JANKO, Jan. Védy o Zivoté v ¢eskych zemich 1750-1950, s. 39.

126 JANKO, Jan; STRBANOVA, Soia. Véda Purkyriovy doby, s. 26.

127V roce 1824 otevrel Liebig na univerzité v Giessenu svoji laboratof, ktera odchovala mnoho
prednich chemikd Evropy i zadmofi. Vtémze roce zavedl Purkyné ve Vratislavi praktické
demonstrace a védeckou praci poslucha¢t a za nékolik let se jeho fyziologicky Ustav stal
vzorem pro dalSi pracovisté na celém svété. Doba tovaren, stroju a technickych vynalezd
pottebovala novy typ $kol. In: JANKO, Jan; STRBANOVA, Soria. V&da Purkyriovy doby, s. 26.
128 KOMAREK, Stanislav. Malé d&jiny biologie, s. 71.
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antropologii a historii.'*® Tvrdil, Ze stejné jako rostliny a Zivogichové maji
sva rozliSovaci kritéria, i narody maji sva specifika (napf. jazyk). Herder
byl jeden z prvnich, kdo upozorfioval a zdlraznoval hodnotu odliSnosti
jednotlivych narodd. Herder zrovnopravnil Germany, Kelty, Slovany, Inky,
Cifany a dalsi svétové populace s doposud privilegovanou zidovsko-

kiestanskou tradici."°

Jednotlivé narodni biologické Skoly meély sva specifika a liSily
se nejen ruznym biologickym myS$lenim, ale i zaméfenim na odliSna
hlediska. Po druhé svétové valce se nakonec stal univerzalnim
anglosasky model a angli¢tina publikacnim jazykem.

3.1 Némecka biologie

Jako némeckou biologii 19. stoleti Ize oznacit biologii
neromanskych zemi. Patfilo sem Némecko a ostatni némecky mluvici
zemé, dale Holandsko, Cechy, Pobalti a St. Petersburg v Rusku. Vét3ina
biologickych praci z tohoto regionu vychazela v obdobi 1750 az 1950
v némeckém jazyce. V soucasnosti, kdy je znalost némdciny na uUstupu
a komunika¢nim jazykem se stala anglitina, zaCala se tedy obsahla
némecka literatura pomalu jevit nepfistupnou a pro sva odlisna
paradigmaticka vychodiska i obtizné srozumitelnou dokonce i v némecky
mluvicich zemich.™’

3.1.1 Némecka naturfilosofie

Némecka biologie se soustfedovala od 18. stoleti na univerzitach
podporovanych statem. Biologie méla velké jméno, stala se doslova

'2% Johann Gottfried von Herder ve spisech ,Auf eine Philosophie der Geschichte zur Bildung
der Mensche it* (O filosofii déjin k vychové lidstva) a ,/deen zur Philosophie der Geschichte
der Menschheit* (Ideje k filozofii d&jin lidstva) pfedstavil vesmir jako realizaci boziho planu, ktery
je zarukou, Ze veSkeré déni je zakonité, ucelné a pochopitelné. Neziva a ziva pfiroda, rostliny,
zvitata a lidé predstavovali podle n&j rizné hierarchicky usporadané &lanky fetézce byti. Clovék
se vymanil zpfirody a stal se mistem promény fyzickych jevl. Ztoho dlvodu se lidska
spolecnost fidi svymi vlastnimi zakony. In: BUDIL, Ivo T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie.
4. vyd. Praha : Triton, 2003, s. 92.

%0 BUDIL, Ivo T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie, s. 92-93.

3" KOMAREK, Stanislav. Malé déjiny biologie, s. 85-87.
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prestiznim objektem a byl o ni velky zdjem i z hlediska ideového.
Do némeckého mysSleni se prenasel étos védy jakozto ,sekularniho
nabozenstvi"."* Uzké sepéti némecké biologie s univerzitami a tamni
vyukou filosofie ovlivnilo zvladtnim zpusobem némecké biologické

koncepce filosofickymi Uvahami, coz mélo vliv na vznik tzv. naturfilosofie

(v Sedtiné ,prirodni filosofie®).®

Friedrich Wilhelm Johann von Schelling (1775-1854) se velice
zajimal o pfirodni védy a pokladal pfirodni filosofii za védu vSech véd.
Schelling mél na némecké biology nesmirny vliv. Vyznamné ovlivnil
némecké naturfilosofické mysleni. Schelling ve svych dilech chapal vSe

jsouci jako Zivy organismus a zivot jako prvotni pfed nezivotem. Byti

a mysleni, subjekt a objekt, hmotu a ducha chapal jako identické."*

Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) se zabyval
z biologickych disciplin zejména osteologii a botanikou. Vydal spis
,Die Metamorphose der Pflanzen® (Metamorféza rostlin). Jako prvni
interpretoval kvét a jeho jednotlivé soucasti jako metamorfované listy
a realné rostliny jako mozné transformace ,Urpfanze* (prarostliny).'
Princip Goethovy naturfilosofie spoc€ival v tom, Ze vSechny jevy byly podle
néj uchopeny ve stalé proméné. Zabyval se mysSlenkou jednoty pfirody,
fikal, Ze kazdé zvife tvofi v sobé uzavieny celek a Ze kazdy organ zavisi
na vSech ostatnich. Goethova naturfilosofie byla nazyvana filosofii
morfologie.'®

Nejvyraznéjsi postavou némecké naturfilosofie byl Lorenz Oken
(1779-1851). Oken se zabyval embryologii a jako prvni si povsiml,
Zze embryonalni stadia vy$Sich Zivoc€ichu pfipominaji strukturu Zivoc&ichu

132 KOMAREK, Stanislav. Malé d&jiny biologie, s. 87-88.

'3% Emanuel Radl k némecké naturfilosofii uvedl: , Pivod némecké naturfilosofie musime hledat
predevsim v nadani némeckého ducha pronikat spekulaci do co nejvétsich hloubek, at’ uz by tim
srozumitelnost jakkoli trpéla — pricemz pak ¢asto namisto hloubky myslenky prichazi hloubky
vyrazu. Historicky ji Ize odvozovat od francouzského krasodusstvi (Rousseau — Goethe — Herder
— Kant — Schelling), potom téz od srovnavaci morfologie, od niZz pfevzala metodu srovnavani
a z velké casti i material, a od vitalismu, ktery diky Bichatovi dosahl nového rozkvétu. Kromé
foho je treba vzit v tvahu, Ze fantazie filosoft byla oZivena Galvaniho (1737-1798) objevem
elektfiny. Vtomto objevu nasly své vysvétleni napf. fantazie o zvifecim magnetismu,
o mesmerismu atd.” Radl se zafadil mezi filosofy, ktefi byli spjati s naturfilosofii Johanna
Gottfrieda Herdera, Immanuela Kanta, Johanna Gottlieba Fichteho, Friedricha Wilhema
Johanna von Schellinga. In: RADL, Emanuel. Déjiny biologickych teorii novovéku I. dil, s. 322.

13 RADL, Emanuel. Déjiny biologickych teorii novovéku I. dil, s. 331-333.

13 KOMAREK, Stanislav. Malé déjiny biologie, s. 89.

'3 RADL, Emanuel. Dé&jiny biologickych teorif novovéku I. dil, s. 335-337.
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nizSich, ¢ili toho, co je znamo jako Haeckelovo biogenetické
pravidlo.”® Oken se zaslouzil o némeckou védu zaloZenim znamého
prirodovédeckého Casopisu Isis (1817-1848). Také poradal shromazdéni
némeckych pfirodovédcd. Okenovy naturfilosofické nazory obsahuje
napriklad trojdilnd kniha ,Lehrbuch der Naturphilosophie® (U&ebnice
pFirodni filosofie).'®

Ke generaci biologu, které ovlivnila naturfilosofie, patfil i Cesky
fyziolog, anatom, biolog a basnik Jan Evangelista Purkyng'®

(1787-1869), ktery pusobil na univerzitach ve Vratislavi a v Praze.'®

Tématy obecné biologie se zabyval ve svych spisech biolog
Gottfried Reinhold Treviranus (1776-1837), napfiklad ve svém Sestidilném
svazku ,Biologie oder Philosophie der lebenden Natur fiir Naturforscher

%7 Mezi dalsi vyznamné embryology patfili naptiklad Johann Friedrich Meckel (1781-1833)

a Karl Ernest von Baer (1792-1876). V Pobalti pracovala tehdy také fada vynikajicich
embryologd, jako napf. Heinrich Rathke (1793-1860) a Christian Heinrich Pander (1794-1865).
In: KOMAREK, Stanislav. Malé déjiny biologie, s. 90.

138 KOMAREK, Stanislav. Malé déjiny biologie, s. 90.

139 Jan Evangelista Purkyn& se narodil v roce 1787 v Libochovicich na Litoméficku. Do $koly
chodil nejdfive v Libochovicich a potom pfestoupil na gymnazium do Mikulova. Po UspéSném
ukonc€eni gymnazia vstoupil do piaristického Ffadu. Po ro€nim noviciatu, ktery Purkyné stravil
v Dobré Vodé u Libavy, byl poslan jako ugcitel do Skoly ve Straznici. V roce 1807 vystoupil z fadu,
aby se mohl plné vénovat védé ve svobodnéjSich podminkéch, a odesel do Prahy. Od roku 1810
byl vychovatelem barona Ferdinanda Hildprandta. V roce 1814 nastoupil na prazskou lékarskou
prirodovédného Ustavu v Blatné podle Svycarského vzoru s podporou barona Hildprandta.
Nakonec se tohoto planu vzdal a r. 1818 zakon¢il sva studia |ékarstvi inauguraéni disertaci
.Beitrdge zur Kenntnis des Sehens in subjektiver Hinsicht’. Spis mu ziskal i pFizen
J. W. Goetheho. Roku 1823 byl jmenovan profesorem na I|ékafské fakulté univerzity
ve Vratislavi. Vénoval se studiu subjektivnich zrakovych vjem(. Potom obratil pozornost
k botanice a za monografii ,De cellulis antherarum fibrosis nec non de granorum pollinarium
formis* ziskal ve Francii Montyonovu cenu. Purkyné zfidil 1839 ve Vratislavi fyziologicky Ustav.
Po pocatecnich obtizich se mu dostalo ve Vratislavi i v zahrani¢i velkého uznani, presto
neprestal touzit po navratu do vlasti. V roce 1849 se kone¢né dockal a byl povolan do Prahy.
Prvnim Purkyfovym prazskym zamérem bylo zfizeni samostatného Ustavu fyziologie, tak jak
se mu to podafilo ve Vratislavi. Toho dosahl jiz na podzim roku 1851. Inicioval vydavani ¢eskeho
prirodovédného Casopisu ,Ziva“, ktery redigoval spolu s prof. Krejéim. Na université v Praze
Purkyné pfednasel az do svych osmdesati let. Po delsi nemoci zemfel v Praze dne 28, Cervence
1869. In: FRANTA, Jan. Jan Evangelista Purkyné — vyznamna zivotopisna data. In Ziva, 2011,
ro¢. 59 (48), s. 198-199.

149 v literature je obcas dilo J. E. Purkyné rozporuplné hodnoceno, nékde je zduraznovana
Purkyfiova poplatnost naturfilosofickym idedlim a spekulacim, jinde se naopak tvrdi, ze Purkyné
dasledné negoval naturfilosofii a patfil k tvircdm exaktni empirické a experimentalni fyziologie.
Mél velky teoreticky rozhled a schopnost vyuzit i rizné analogie a od spekulujicich naturfilosoft
se liil tim, Ze se vzdy opiral o bohaty empiricky material. Dokonce své naturfilozoficke dilo
~Papierstreifen aus dem Portefeuille eines verstorbenen Naturforschers® (Utrzky ze zapisniku
zemrelého pfirodopisce, 1847) publikoval anonymné. In: JANKO, Jan; STRBANOVA, Sona.
Vé&da Purkyriovy doby, s. 141.
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und Aertzte* (Biologie neboli filosofie zivé prirody pro prirodovédce

a lékare).'"

Vedle naturfilosofie se déale rozvijela pfirodovéda popisného typu.
Popularni bylo dilo Johanna Friedricha Blumenbacha (1752-1840) a jeho
.Handbuch der Naturgeschichte" (PFirodopisna pfirucka) a dilo
vénované lidskym rasam ,Uber die natiirlichen Verschiedenheiten
der Menschengeschlechte® (O pfirozenych rozdilech lidskych ras).
Znovuobjevil termin antropologie a zarfadil antropologii spole¢né
se zoologii a botanikou mezi hlavni biologické obory. Vytvofil biologické

pojeti rasy, které se stalo méfitkem lidské odlignosti.'* Dale zavedl
oznadeni kavkazska rasa.'*®

Velice znamy byl Alexander von Humboldt (1769-1859)."*
Humboldt se zabyval detailnim zplsobem faunou, flérou, klimatologii,
geologii, etnografii i ekonomicko-politickymi poméry zemi, které navstivil.
Ve svém mnohasvazkovém dile s nazvem ,Kosmos" se snazil poukazat
na provazanosti v rdmci celého svéta. Vystupoval jako kritik osvicenstvi.
Za jediny védecky vérohodny zpusob studia kosmu oznacil empirické
meéfeni, experiment a vyzkum fakta. Jako fyzicky geograf kladl pfedevSim
diraz na vliv pfirodnich a klimatickych podminek na vyvoj lidské
spole¢nosti.'* Proslavil se geografickymi pracemi. Velmi rad cestoval.'*
Navstivil Asii, Afriku, rovnikovou Ameriku. Humboldt rozdélil rostliny
na devatenact skupin. RozliSoval palmy jako nejvy$Si a nejuSlechtilejsi,
bananovniky, slezovité, cejbovité, mimozy, viesy, kaktusy, orchideje,
kasuariny, jehlicnaté stromy, vodoklasové rostliny, lidny, aloe, travy,

! KOMAREK, Stanislav. Malé d&jiny biologie, s. 90-91.

“2 BUDIL, Ivo T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie, s. 11-12.

3 Tamtéz, s. 102.

% Jeho bratr Wilhelm von Humboldt, jazykovédec, zalozil berlinskou univerzitu. In: KOMAREK,
Stanislav. Malé déjiny biologie, s. 91.

> BUDIL, Ivo T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie, s. 96-97.

%6 Emanuel Radl o Humboldtovi napsal, e byl suchym badatelem, nemél ani filosoficky talent
ani schopnost plasticky a zivé postihnout jednotlivosti. Své estetické rozpolozeni vkladal
do svych fyziologickych, geologickych a geografickych studii. In: RADL, Emanuel. Déjiny
biologickych teorii novovéku . dil : Déjiny evolucnich teorii v biologii 19. stoleti. Piel. Zuzana
Skorpikova, aj. 1. vyd. Praha : Academia, 2006, s. 260-261.
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kapradi, liliovité, vrbovité, melastromy, myrty. Je zajimavé,

?e Humboldtova klasifikace se udrZela aZ dodnes.'*’

K naturfilosofické Skole patfil i anatom, neuroanatom a psycholog
Carl Gustav Carus (1789-1869). Jeho syn Victor (1823—1903) se pozdéji
stal historikem zoologie a propagatorem Darwinovych spisl
v Némecku.'*®

Z prostiedi, které bylo ovlivnéné naturfilosofii, vysSly i znamé
koncepce bunécné teorie. Theodor Schwann (1810-1882) popsal
zivoCisné burnky vcetné jejich jader ve své praci ,Mikroskopische
Untersuchungen..." (Mikroskopicka pozorovani...). Rustem a diferenciaci
rostlinnych bunék se zabyval Matthias Jacob Schileiden (1804-1881).
Wilhem  Hofmeister  (1824-1877) objevil  stfidani  pohlavnich
a nepohlavnich generaci u mechu a kapradorostd a mechanismus
oplozeni u semennych rostlin. Déleni rostlinnych bunék jako obecny
princip jejich rozmnozovani popsal jako prvni Svycarsky botanik Carl
von Naegeli (1817-1891).'%°

Kolem poloviny 19. stoleti rozpracovali teorii mineralni vyzivy rostlin
zejména chemik Justus von Liebig"™® (1803-1873) a Julius Sachs
(1823-1897). Rozpracovali rovnéz teorii mineraini vyzivy rostlin. ' Brzy
poté se za&alo s vyrobou umélych hnojiv.'>?

7 RADL, Emanuel. Dé&jiny biologickych teorii novovéku Il. dil, s. 260-261.

1% KOMAREK, Stanislav. Malé déjiny biologie, s. 92.

%9 Tamtéz, s. 92-93.

%0 Emanuel Radl napsal: ,J. Liebig byl jednim z prvnich, kdo vyved! némeckou védu
ze Skolnich skamen a tlustych knih na hospodarské bojisté." Liebig vystupoval ostre
proti naturfilosofdm, nendvidél filosofii natolik, ze GtoCil i na Bacona, otce induktivnich véd,
protoze se mu zdal malo exaktni. Je zajimavé, Ze pfitom hajil idealismus a uceni o zivotnich
silach proti novym materialistickym prouddm. In: RADL, Emanuel. Dé&jiny biologickych teorii
novovéku Il. dil, s. 90.

1 KOMAREK, Stanislav. Malé déjiny biologie, s. 93.

192 Viynalez pramyslovych hnojiv sehral velkou Glohu. Umoznil pfeménu piid nezavisle na jejich
pfirozené Urodnosti. Dalsi velky vliv mélo velkoploSné odvodnéni a rekultivace zemédélsky
neplodnych pud (napf. raselinist). To vSe mélo za nasledek ale velké ochuzeni druhoveho
bohatstvi krajiny a tim celého jejiho biotického subsystému. In: MICHAL, Igor. Ekologicka
stabilita, 61-62.
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3.1.2 Ohlas evoluéni teorie v Némecku

Po Darwinové vystoupeni se v Némecku zdvihla velka diskuse.
Velkym odporem proti Darwinovi a jeho evoluéni teorii byl znamy
predevSim slavny berlinsky |ékaF, prezident Némecké antropologické

spoleénosti a odpurce rasismu Rudolf Virchow (1821-1902).'%

Ernst Heinrich Haeckel (1834-1919) uvedl Darwinovo dilo
do novych souvislosti. Darwindv zpusob vykladu pusobil na némeckou
védu cize. Na kontinenté rozkvétala morfologie, embryologie,
o pfirozeném vybéru, boji o zZivot, dédi¢nosti, proménlivosti, zemépisném
rozSifeni. Haeckel povazoval Darwinovy rozbory za dukaz teorie a dilo
o vzniku druht dokonce nazval bibli 19. stoleti.”* Haeckel byl moisky
biolog, vynikajici malif a odchovanec naturfilosofd. Rovnéz byl velkym
znalcem embryologie, o niz soudil, Ze poskytuje dikaz o evoluénich
proménach druhl. Od Haeckela pochazi popularni genetické pravidlo —
,ontogeneze jako zkracena fylogeneze®.'®® Vé&noval se nejenom védecké
praci, ale také rozsahlé populariza€ni €innosti. Na jedné strané si péstoval
povést bojovnika za védeckou pravdu, ale také Sifil extremistické rasové
teorie. Proto byva nékdy obvifiovan, Ze jeho €innost usnadnila nastup
nacistické ideologie.”™® Ale vice je Ernst Haeckel zndm jako biolog
se smyslem pro krasu, ktery se snazil pochopit ¢lovéka v fadu pfirody.
Poprvé uzil slovo ekologie.”™ Byl aktivnim &lenem Monistické ligy, ktera
v Clovéku vidéla bytost, jez stejné jako vSechen Zivot podléha zakonum

158

prirody.

158V souvislosti s antropologii v dobé&, kdy se némeéti vzdélanci snazili udrzet pojem kultura
mimo antropologii, kterou povazovali jako pfirodni védu o ¢lovéku, prohlasil Rudolf Virchow,
ze ,antropologie nema nic spole¢ného s kulturou”. In: BUDIL, Ivo T. Mytus, jazyk a kulturni
antropologie, s. 17.

' RADL, Emanuel. Dé&jiny biologickych teorif novovéku II. dil, s. 211.

' Je malo zndmé, e Haeckel byl ptivodcem mnoha biologickych termind, napf.: morula,
gastrula, blastula, ekologie, ontogeneze, fylogeneze aj. KOMAREK, Stanislav. Malé déjiny
biologie, s. 93-96.

156 BUDIL, Ivo T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie, s. 117-118.

'*7 Dale pojednano v podkapitole 4.1.1 Ekologie — védni obor a oblast jejiho vyzkumu.

1% KOHAK, Erazim. Zelend svatozaf, s. 152-153.
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K némecké biologii konce 19. stoleti patfi i dilo Emanuela Radla
(1873-1942), ktery byl zakladatelem katedry filosofie pfirodnich véd
na Pfirodovédecké fakulté v Praze." Jeho dvousvazkové dilo
~@aeschichte der biologischen theorien in der Neuzeit' (Dé&jiny biologickych
teorii) se stalo svétoznamé a diky nému se také Radl stal nejcitovanéjsim
biologem vdbec. | kdyZz nékteré jeho nahledy jsou rozporné. Jan Janko
o RA&dlovi napsal: ,Vedle bystré kritiky darwinismu v jeho Deéjinach
vyvojovych teorii nachazime nepoucené vyroky o ¢eském evolucionismu,
jehoz existenci popira — ten vsak prolinal jako mnohdy explicitné, ne jasné
vyslovena soucast nejriiznéjsi prace od 70. let, zrejmé ze snahy vyhnout
se polemikam s autoritami cirkve a statu a z prfinaleZitosti
k proklamovanému empirismu.“'®® Ptesto jsou ,Dé&jiny biologickych teorif
novoveku“ asi nejlepSim shrnutim dobovych mySlenkovych proudd,
zvlasté v némecke biologii.

Némecké narodni Skole velice uskodila jak prvni, tak i druha
svétova valka, protoze tyto valky byly rozpoutany za &inné asistence
nékolika profesionalnich biologd a biologické argumenty socio-
darwinovského i rasové-antropologického charakteru mély ve slovnicich
obou valek své misto. Tak se i stalo, ze némecka rasova antropologie,
ktera nalezela ke svétové $picce, se svou diskreditaci béhem valky ocitla

naprosto v Upadku a uz se nevzpamatovala.'®’

3.1.3 Etologie Lorenze Konrada

Rakousky biolog Lorenz Konrad (1903—1989) navazal na vyzkumy
némeckého ornitologa a dlouholetého feditele berlinské zoo Oskara
Heinrotha.'® Lorenz Konrad je znam predevsim jako zakladatel etologie -

159 KOMAREK, Stanislav. Malé déjiny biologie, s. 97.

180 JANKO, Jan. Vé&dy o Zivoté v éeskych zemich 1750-1950, s. 37.

1" KOMAREK, Stanislav. Malé déjiny biologie, s. 86.

192 Oskar Heinroth (1871—1945) se vénoval sledovani chovani evropskych ptaku, z nichZ vétsinu
druh vychoval od vajicka do dospélosti. In: KOMAREK, Stanislav. Malé dégjiny biologie,
s. 100-101.
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nové zoologické discipliny.'®® Upozornil na sebe zejména svymi pracemi
o moznosti homologizace chovani pfibuznych druhd a dily o vzniku
a puvodu agrese, kterou vidél jako endogenni a za pfirozenych podminek
i biologicky smysluplnou. Dale vzbudily pozornost i jeho prace
o tzv. autodomestikaci cClovéka. K nejznaméjSim jeho dilim patfi
,Das sogenannte Bdse" (Takzvané zlo) a ,Die Rlickseite des Spiegels
(Rub zrcadla). Své etologické poznatky aplikoval na chovani ¢lovéka jako
Clena socialni skupiny. ,Kdo skute¢né zna zvirata — vcetné téch

1

nejvyssich a nam nejblize pribuznych — a kdo ponékud chape vyvojové
procesy, ten se teprve tim stane schopnym piné pochopit jedine¢nost
Clovéka. Jsme to nejvyssi, ¢eho dosud dosahli velci konstruktéri vyvoje
druhti na Zemi, jsme jejich poslednim vykfikem, ale urcité ne poslednim

slovem.“1%*

Lorenz Konrad byl jednou z nejvyznamnéjSich védeckych autorit
20. stoleti. Velmi popularni se stala i jeho kniha ,Die acht Todsinden
der zivilisierten Mennschheit’ (Osm smrtelnych hfichl), ve které varuje

'%% |orenz Konrad se narodil 1903 v Altenbergu nedaleko Vidné a zemfel 1989. Na prani svého
otce, ktery byl vyznamnym rakouskym ortopedem, vystudoval medicinu. Jeho celoZivotni vasni
v8ak byla zoologie. Nejprve spolupracoval s videfiskou zoologickou zahradou, kde mu feditel
svéfoval do opatrovani zvifata, kiera se nechtéla adaptovat na nové podminky nebo byla
poranéna. Pracoval také jako asistent srovnavaci anatomie na univerzité ve Vidni, av8ak tato
prace ho nijak zvlast neuspokojovala. Po navratu z univerzity si ve vile rodi€d v Altenbergu
zhotovil mnoho vybéhl a rybnickd pro zvifata a zacal studovat a zkoumat jejich chovani.
Nejprve pozoroval havranovité ptaky, pozdéji pfeSel na divoké kachny a husy. Na pfikladu zivota
ptdkd ve védecké studii v tehdejSi dobé formuloval z&klady nového védniho oboru, fyziologie
chovani, jinak fe¢eno etologie. Diky své praci se seznamil a zacal spolupracovat se dvéma
vyte€nymi odborniky. Jednim z nich byl némecky fyziolog E. Hostem a druhy byl nizozemsky
zoolog Nikolaas Tinbergen. Spoleéna prace a pratelstvi rozvinula etologii jako biologickou
disciplinu se zcela novym pfistupem k chapani chovani zvifat. Byl clenem NSDAP. V roce 1940
byl Konrad Lorenz jmenovan profesorem psychologie a feditelem Ustavu fyziologie na univerzité
v Krélovci. Bohuzel po roce byl povolan do vojenské sluzby a ke svému badani se vratil
az po roce 1948, nebot’ mezi lety 1945-1948 pobyval v ruském zajeti. Diky pfimluvé némeckych
védcl z Ustavu Maxe Placka mu bylo umoznéno zalozit etologicky Ustav v Buldernu a pozdéji
i v bavorském Seewisenu a zaCal se naplno vénovat studiu chovani vodnich ptakd, také
sladkovodnim a morskym rybam. Ustav ziskal svétovy véhlas a pracovaly zde skupiny védcl
a studentd z raznych &asti Evropy a ze Spojenych statl. Lorenzovo zkoumani chovani zvifat
neovlivnilo pouze pfirodovédu, ale také humanitni obory, a to hlavné sociologii a etiku. Lorenz
ve svych knihach €asto uvazoval o misté Clovéka v pfirodé. Zabyval se projevy a chovanim,
zamyslel se nad smyslem lasky, ale i agrese €i nendvisti v lidském svété. Za pfinos pro biologii
i pro poznani ¢lovéka mu byla spole¢né s jeho prateli Nikolaasem Tinbergenem a rakouskym
zoologem Karlem von Frischem udélena v roce 1973 Nobelova cena za fyziologii a medicinu.
In: EIBL-EIBESFELD, Irendus. Konrad Lorenz : Das wirkungsgeflige der natur und das
Schicksal des Menschen : Gesammelte Arbeiten. Mnichov Zlrich : R. Piper & Co. Verlag, 1978.
s. 13-23.

1% LORENZ, Konrad. Takzvané zlo. Prel. Alena Veselovska. 1. vyd. Praha : Mlad4 fronta, 1992,
s. 193.
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pred jednanim c¢lovéka, které mlize znamenat bezprostfedni ohrozeni
existence lidstva.'®® Ekologické vandalstvi sougasné civilizace vede podle
néj k jejimu nardstajicimu estetickému i etickému Upadku. Pfiroda vse
dobre zafidila a &lovék do ni uméle zasahuje a narusuje jeji chod.®®

3.2 Francouzska biologie

Francouzské biologické badani bylo dotované nejprve kralem
a poté statem. Véda zde nebyla tolik ovlivnéna naturfilosofii jako
v Némecku a soustfedila se do pafizského centra Francouzské akademie
véd. Tady vznikla na empirickém podkladé komparativni (srovnavaci)
anatomie, zaloZzend G. L. Leclercem de Buffonem a pokracujici
E. G. Saint-Hilairem a G. Cuvierem." Vyzkum francouzské biologie
se dale soustfedoval v centralistickém duchu v pafizské botanické
zahradé (Jardin du Roi, po revoluci Jardin des Plantes) s menazerii
a zoolologickymi muzei. Toto misto bylo po léta nejlépe vybavenym
biologickym pracovistém Evropy. Péstovaly se zde evropské i tropické

8 Jestd

rostliny. Ve zvéfincich se chovali exotiéti Zivog&ichové.'®
za kralovske doby byl intendantem tohoto zafizeni Georges Louis Leclerc,
Comte de Buffon (1707-1788), znalec nejen biologickych,
ale i matematicko-fyzikalnich disciplin a autor rozsahlého dila ,Histoire
naturelle générale et particuliere® (Obecny a specidlni pfirodopis,
36 svazk(). Dilem ,Les Epoques de la Nature* (Epochy pfirody), zaved|
déjinny faktor také do geologie. Buffon vibec nesdilel Linnéovu predstavu
o konstantnosti druht a chapal je biologicky. Mél zalibu v popularnich
tématech, jako byla napfiklad otazka vzniku svéta, stafi Zemé, vznik
velkych zvifat, podstata plozeni. Buffon sice nemluvil o evoluci,

ale predstava metamorfézy jednoho druhu v jiny mu nebyla vibec cizi.

185\ knize je uvedeno osm rozdilnych a zaroveii souvisejicich procest, které hrozi znigit nejen
nasi civilizaci, ale i lidstvo jako druh. Mezi témito procesy odlid$téni uvadi prelidnéni Zemég,
niceni a pustoSeni Zivotniho prostredi, zbyte€nou uspéchanost doby, zmékcilost lidstva
a zaroven zmizeni opravdovych citl, celkovy geneticky Upadek, rozchod s tradicemi, rostouci
poddajnost lidi vaéi doktrinam, vyzbrojeni lidstva nukledrnimi zbranémi. In: LORENZ, Konrad.
Osm smrtelnych hfichd. Prel. Petr Pfihoda. 2. vyd. Praha : Academia, 2001, s. 92-93.

1% EIBL-EIBESFELD, Irenéus. Konrad Lorenz, s. 315-317.

17 S| {PKA, Jaroslav. Historické kofeny bunééné teorie. In: Ziva, 2011, roé. 59 (48), s. 212.

1% KOMAREK, Stanislav. Malé d&jiny biologie, s. 73-74.
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Jeho myslenky inspirovaly i dalSi u€ence Cuviera, Pallase, Goetha,

Lamarcka.'®®

Z francouzské biologické Skoly dosahl svétové proslulosti
Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829), ktery pracoval v Jardin des Plants,
vrcholném pfirodovédeckém stfedisku v Pafizi, kde mél pfed ocima
mnoho rostlinnych a Zivo&iSnych organismd. Stfedovékd vzdélanost
je chapala jako sefazené na velkém zebfiku, od kamen( pFes rostliny
k zivo€ichum az ke €lovéku. Lamarck pfiSel s novym pojetim vyvoje FiSe
organismu, které predstavil v knize ,Philosophie zoologique* (Zoologicka
filosofie, 1809)."”° Emanuel Radl v ,Déjin4ch biologickych teorii novovéku
Il. dituvedl Lamarckovy vyvojové zékony takto: ,Zivot se neustdle snazi
viastni silou rozsifovat objem Zivého téla a jeho &asti, aZz do mezi, které
on sam urcuje. Novy organ vznika v Zivo¢isném téle z nové nastalé
potfeby, kterou zvife trvale pocituje, a z nového pohybu, ktery
fato potreba udrZuje a podnécuje. Vyvoj organu a jejich sila zavisi vZdy
na jejich cviku, vse, co télo ziskalo, co béehem celého svého Zivota zacalo
nebo zménilo, se uchovava pfi rozmnozovani a prenasi se na potomstvo
zménénych rodié.'"" Lamarck kladl diraz na teleologicky, U&elovy
aspekt evoluce a predpokladal existenci dédic¢nosti znakl ziskanych
béhem individualniho Zivota jedince. Pfiroda jako celek predstavovala
pro Lamarcka harmonicky systém vzajemné prospésné adaptace.
Lamarkismus dodnes predstavuje vuci darwinismu nejvyznamnéjsi
alternativni evolucionisticky model, ktery vS8ak vychazel z jiné starSi
tradice, spjaté s naturfilosofii a vitalismem romantismu. Idea vnitfniho Usili
organismu o dokonalost, Usili, které meélo byt hnaci silou evoluce,
odpovidala spi$e ideologii romantismu.'”? To v&e napadné kontrastovalo
s pozdeéjs§im darwinovskym obrazem dynamického, neuspofadaného

a slepého pfirodniho procesu, ve kterém Slo jen o vSeobecny boj

' RADL, Emanuel. Dé&jiny biologickych teorii novovéku Il. dil, s. 432-433.

7% JANKO, Jan. Véda v renesanci a novovéku, s. 82.

""" RADL, Emanuel. Dé&jiny biologickych teorif novovéku Il. dil, s. 33-34.

2 BUDIL, Ivo T. Za obzor Zapadu : Promény antropologického mysleni od Isidora ze Sevilly
po Franze Boase. 2. vyd. Praha : Triton, 2007, s. 472-473.
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o preziti.'® Na Lamarckovy teze navazal francouzsky biolog a anatom
Etienne Geoffroy de Saint-Hillaire (1772-1844).""

Dal§i vyznamnou osobnosti a zaroven velkym Lamarckovym
konkurentem byl slavny paleontolog, anatom a morfolog Georges Cuvier
(1769-1832), ktery pochazel z Alsaska a po studiich se za Francouzské
revoluce usadil v Pafizi. Byl vynikajicim znalcem anatomie nejriznéjSich
zivoCisSnych skupin (pétidilny spis ,Lecons d’anatomie comparée*
(Pfednasky ze srovnavaci anatomie). Byl nazyvany ,Aristotelem
devatenactého stoleti", =zalozil na principu aristotelské teleologie
srovnavaci anatomii.'”® Cuvier pochopil, Ze organismus je slozity celek,
vnémz se harmonicky sjednocuji organy a funkce. Rozeznaval
u ZzivoCichu zakladni stavebni plany: typ obratlovcl, typ mékkysd,
¢lenovcl a paprskovecu. Cuvier propojil Buffonovo plastické pojeti zvirat
s Linnéovou systematikou. Cuvier byl zakladatelem paleontologie
a proslavil se c&etnymi rekonstrukcemi nalezenych koster vymrelych
zivocichu a jako prvni s velkym ddrazem dokazoval, ze tato zvifata patfila
K jinym druhim nez zvifata zijici dnes. Na této mysSlence vybudoval
zvla$tni teorii d&jin organismu. Zivot na Zemi jednou zapoéal, nebot
v nejspodnéjsSich vrstvach zemské kury nejsou zadné zkamenéliny.
Nejprve se objevili korali, mékkysi a korysi, potom prvni rostliny, po nich
ryby, plazi a nakonec savci a ptaci. Jedno obdobi od druhého bylo
oddéleno ohromnymi prevraty zemské kury. Sily, které tyto katastrofy
zpusobily, byly obrovské a zdroje nejsou znamy. Kdyz se Zemé uklidnila,
priel novy zivot, nova zvifata, ktera pozdéji byla opét vyhubena. Teprve
po poslednim pFevratu asi pfed 5000 az 6000 lety se na zemi objevil

' Myslenky lamarckismu se uplatnily i v socialni teorii a prostoupily predevéim radikalni
republikanskou a socialistickou rétoriku. Ideologickou zakladnou lamarckismu se staly napfiklad
lékafské fakulty v Edinburghu a Londyné, které se nachazely v urCité opozici vUCi
akademickému prostredi na univerzité v Oxfordu. In: BUDIL, Ivo T. Za obzor Zapadu, s. 473.

" BUDIL, Ivo T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie, s. 110.

' BUDIL, Ivo T. Za obzor Z4pad, s. 342.
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lovék.'® Tato teorie kataklyzmat - globalnich katastrof nasla mnoho
pFivrzencl ve véech zemich.'”’

3.3 Anglicka biologie a myslenka evoluce

V Anglii byla situace jina nez ve Francii a Némecku, kde se pfirodni
discipliny tésily statni podpofe. Velka vétSina britskych pfirodovédcu
pochazela z fad amatérd a bohatych soukromnikt, anglikdnského
duchovenstva €i pozdéji dokonce také z fad misionafl a kolonidlnich
dustojnik(.'”®

Pfeddarwinovské biologii nebyla evoluéni myslenka nikterak cizi.
Napfiklad némecka naturfilosofie byla evoluéni myslenky plna. Goethe
psal o vyvoji. Hegel postavil evoluéni myslenku do stfedu své filosofie
a vidél svét jako vyvoj rozumu od pfedvédomé logicke ideje k nevédomé
prirodé, k sebevédomi CcClovéka, k socialnim zfizenim, k uméni,
nabozenstvi a védé. Darwin nebyl prvni, kdo se domnival, Ze druhy rostlin
a zvifat se mohou ménit v ¢ase. Déle zde byla i Lamarckova kniha
»Philosophie zoologique“, obsahujici Uvahy o proménlivosti biologickych
druhc.'”®

Charles Darwin (1809-1882) pochazel ze zamozné rodiny a cely
svj zivot byl soukromym ugencem.'® Studoval medicinu na univerzité

76 RADL, Emanuel. Dé&jiny biologickych teorii novovéku Il. dil, s. 27-28.

7 Alcide d’Orbigny (1802-1857) stanovil poget katastrof na Zemi na dvacet sedm. In: BUDIL,
Ivo T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie, s. 110.

'8\ Anglii se biologické discipliny soustfedovaly na popisné discipliny a provozovali je pouze
financné zajisténi jednotlivci. Centrem tohoto vyzkumu byla Linnéova spole€nost v Londyné.
V britské biologii je patrny spiSe zajem o terénni pozorovani zivych forem, coz pozdéji vyustilo
v ekologii jako dalSi biologickou disciplinu, oproti morfologicko-anatomickym ¢&i embryologickym
studiim kontinentalnim. DalSi zajimavosti a specifiCnosti anglické biologie byla také skute¢nost,
ze dlouho do 19. stoleti prezivala v izolované ostrovni Anglii tzv. pfirodni teologie, ktera
propojovala anglikanské duchovenstvo a britskou biologii a velmi ovlivnila i Darwina. Tento
myslenkovy proud touZil objevit ve vSech Stvofitelovych dilech jeho velky zamér a lasku.
In: KOMAREK, Stanislav. Malé déjiny biologie, s. 77-78.

1" RADL, Emanuel. Déjiny biologickych teorii novovéku Il. dil, s. 99-100.

'8 Darwin pochazel ze zamozné rodiny, v niz se védecka tradice udrzovala od 18. stoleti. Jeho
déd, Erasmus Darwin (1731-1802) se proslavil nejen jako Iékar, ktery péstoval pfirozené metody
léCeni, ale byl basnikem, pfirodovédcem a filosofem. Jako basnik zalozil v Anglii zvlastni
popisnou védeckou poezii. | vjeho basnich byla jiz vyjaddfena myS$lenka evoluce In: RADL,
Emanuel. Déjiny biologickych teorii novovéku II. dil, s. 109.
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v Edinburghu a teologii na univerzit¢ v Cambridgi. Biologické
vzdélani si doplfioval sam. Védeckého ocenéni dosahl predevsim
prirodovédeckym pozorovanim, které provadél na lodi Beagle,
na jejiz palubé se v letech 1831 az 1836 plavil po mofich jizni polokoule
pod vedenim kapitana Roberta Fitz-Roye, jednoho ze zakladatell
oceanografie. Plavba zavedla Darwina do oblasti argentinskych pamp,
Patagonie, Chile a na Galapazské ostrovy.'®'

Po navratu z cesty do Anglie se musel ze zdravotnich ddvod
uchylit na rodinné sidlo v Shrewsbury u Londyna, kde se vénoval rozsahlé
Setbé a v&decké praci.'® Zde se také seznamil s knihou ,Essay
on the Principle of Population® (Pojednani o principu populace)
od duchovniho a ekonoma Thomase Roberta Malthuse (1766-1834),
ktera Darwina zna¢né ovlivnila. Malthus ve své knize zpochybnil
osvicenskou ideu o nepretrzittm pokroku a zdokonalovani lidstva
na zakladé tvrzeni, Zze zatimco pocCet obyvatelstva nartsta geometrickou
fadou, mnozstvi zdroju nutnych kobzivé se zvySuje pouze Fadou
aritmetickou a to vylu€uje v dlouhodobéjsi perspektivé moznost pokroku.
Valky, hladomory a epidemie tedy pFedstavuji nutnou regulaci lidskych
populaci, které musi mezi sebou svadét nelprosny a neustaly boj o Zivot.
Charles Darwin vyuzil tento princip jako zakladni mechanismus
k vysvétleni vzniku a transformace biologickych druhd a na ném zalozil
své hlavni dilo, které pojednavalo o nové teorii evoluce, zaloZzené
na pfirodnim vybéru a boji o Zivot.'®

Darwin nebyl prvni, kdo predloZzil teorii evoluce. V roce 1858 obdrzel
dopis od mladého anglického pfirodovédce Alfreda Russsela Wallace
(1823-1913), ktery obsahoval pfesny popis evoluéni teorie. To mélo velky
vliv na vydani knihy , The Origin of Species by Means of Natural Selection,
or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life" (O puvodu

' BUDIL, Ivo T. Za obzor Z4padu, s. 476.

182 K Darwinonovym prateltim nalezeli predevim Charles Lyell (jehoz Zaklady geologie et
Darwin jiz na palubé lodi Beagle, Thomas Henry Huxley, Joseph Dalton Hooker a Asa Gray.
In: BUDIL, Ivo T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie, s. 112.

'8 BUDIL, Ivo T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie, s. 111.
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druht, 1859). Darwinismus zduraziioval Ulohu selekce a pojimal
dédi¢nost jako autonomni determinujici silu, kterd je nezavisla na vlivu

pfirodniho prostredi.’®*

Druha vyznamna kniha Charlese Darwina
, The Descent of Man, and Selection in Regard to sex" (O puvodu ¢lovéka,
1871) vystupnovala spory a debaty jesté vice. Lidska existence v pfirodé
byla dle jeho teorie chapana jako obhajoba mravniho relativismu a to silné

otfaslo ndbozenskym védomim doby.

Darwinova teorie ovlivnila dalsi dé&jiny biologie.'® Ohlasy
darwinismu v 19. stoleti se nakonec dotkly snad veSkerych oboru lidské
¢innosti: beletrie, prava, lingvistiky, pedagogiky, atd. Darwinovo dilo také
iniciovalo vznik Sirokého a rozporuplného hnuti, které je znamé
pod pojmem socialni darwinismus (boje narod a spoleéenskych tfid)."®®

Tradice darwinovské a neodarwinovské biologie, ktera byla
zaloZzena na pfirodnim vybéru, se stala od dob Darwina na britskych
ostrovech kontinualni. DalSi vyvoj se tykal predevSim kombinaci
klasického darwinismu a mendelovské genetiky. Cela tradice pokracovala
napriklad az k biologovi a popularizatorovi védy Richardu Dawkinsovi
(1941) a jeho ,Selfish gene Theory®, teorii sobeckého genu.
Podle Dawkinse zivé organismy predstavuji pouhé mechanismy prenosu

184 Obrazné Ize Fict, Ze prirodni vybér den co den a hodinu co hodinu zkoumd na celém svété

kaZdou, i tu nejmensi odchylku, zavrhuje $patné, zachovava a rozviji dobré, nehlucné
a nepozorované pracuje kdekoliv a kdykoliv se naskytne prileZitost na vylepseni kazdého
organismu ve vztahu k organickym i neorganickym podminkam Zivota. Nevidime nic z téch
pomalych a postupnych zmén, dokud ruka ¢asu neoznaci uplynuti dlouhé doby, a potom je nas
pohled do minulych geologickych véki tak neuplny, Ze jsme schopni poznat jen to, Ze formy
Zivota jsou nyni odlisné od téch, které existovaly dfive.* O pfirodnim vybéru jako zakladnim
pojmu pojednéva ¢tvrta kapitola knihy ,,O vzniku druhl pfirodnim vybérem, Charlese Darwina.
In: DARWIN, Charles. O vzniku druhd pfirodnim vybérem. Pfel. Emil Hada¢ a Alena Hadacova.
2., revid. vyd. Praha : Academia, 2007, s. 106-107.

185 yyklad Darwina a klasického darwinismu predstavuje nejdilezitéjsi ¢ast Radlova dila (téméf
cely dil ,Déjin biologickych teorii novovéku Il. dil“ od strany 99). Diky nému se stalo také
znamym a citovanym, i kdyz Radl je v¢i rGznym ideologizacim darwinismu kriticky, dokonce
prohlasuje, Ze darwinovska vétev vyvoje biologickych nauk je usychajici. PrestoZze se Radl
ve svych nazorech mylil, byl darwinismem fascinovan. In: RADL, Emanuel. Déjiny biologickych
teorii novovéku . dil, s. 467.

'8\ socialnich védach se nahlizelo na darwinismus jako na pokus védecky ospravedinit
napfiklad machiavellismus nebo ukazat, ze Hobbesova vélka ,v8ech proti vSem* a ,boj o zivot"
jsou pfirozenym, univerzalnim zakonem pfirody i lidstva. Socialni darwinismus inspiroval
i faSisticky a nacisticky extremismus, ktery nalezl v darwinismu védecké zdlvodnéni programu
eliminace slabych. In: BUDIL, Ivo T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie, s. 112.
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DNA a jejich morfologie, fyziologie chovani jsou uzplsobeny strategii
genu, ktera spogiva ve snaze co nejvice rozsifit kopie své DNA.'®’

¥ BUDIL, Ivo T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie, s. 251.
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4 EKOLOGIE — NOVY DIALOG CLOVEKA S PRIRODOU

Pojem ekologie je dnes velmi mnohoznacny a vaze se k nému fada
vyznamu. Pavodné znamenalo slovo ekologie biologickou védu, ktera
studuje vzajemné interakce mezi organismy a jejich prostiedim.
V souc€asné dobé se vyraz ekologie uziva v Sirokém smyslu jako ochrana
zivotniho prostfedi a zasahuje do mnoha rdznych disciplin. Muze byt
i oznac¢enim pro urcitou ideologii. | kdyz ekologie jako disciplina je realné
ohroZzena naduzivanim jejiho nazvu a pojmoslovi, jeji vyznam spocCiva
v tom, Ze ukazuje, Zze neexistuji izolované problémy a o zivotnim prostredi
je nutné uvazovat holisticky.

4.1 Ekologie - védni obor a oblast jejiho vyzkumu

Lidé se zajimali o ekologii jistym praktickym zpusobem od poc¢atku
své existence. Jiz v primitivnich spole€nostech potfeboval kazdy jedinec
k pFeziti znalosti o svém prostiedi, tj. o pfirodnich silach, o rostlinach
a zivocCiSich ve svém okoli. Ekologie jako védni obor se obvykle definuje
jako studium vztahu organismu &i skupin organismu k jejich prostredi,
nebo jako véda o vzdjemnych vztazich mezi Zivymi organismy a jejich
prostfedim.’®®

Stejné jako v8echny védni discipliny prodélala i ekologie v prubé&hu
historického obdobi urcity vyvoj. Jiz Aristoteles se snazil ve svych spisech
popsat organismy v jejich pfirozeném Zzivotnim prostiedi. Slovo ekologie
je odvozeno z feckého ,0ikos®, coz zna¢i dum nebo obydli. V doslovném
prekladu je tedy ekologie né&co jako studium organismu v jejich obydli.'®
Pojem ekologie poprvé pouzil vroce 1869 némecky biolog Ernst
Haeckel.' Jako samostatny obor biologickych v&d vznikla ekologie

'88 ODUM, Eugene, P. Zaklady ekologie. Ptel. R. Obrtel. 1. vyd. Praha : Academia, 1977, s. 17.
'8 Tamtéz, s. 17.

1% Autorem terminu a pojmu ekologie je némecky zoolog a filosof Ernst Haeckel, ktery v roce
1866 v dvoudilném spisu ,Generelle Morphologie der Organismen” vyclenil ekologii jako
samostatnou disciplinu o vztazich organismi k vnéjSimu svétu. V tomto a ve spisu z roku 1879
predlozil tabulky o umisténi ekologie v ramci zoologie, az v roce 1904 v knize
.Die Lebenswunder" rozdélil celou biologii podobné jako v €lanku v roce 1879 zoologii na obory
systematické biologie a dale na morfologii a fyziologii. Fyziologii rozdélil na ergologii Cili fyziologii
prace a na perilogii Cili vztahovou fyziologii; perilogii pak délil na chorologii (biologickou geografii
a topografii s naukou o putovani — migracni teorii) a na ekologii (binomii — etologii)
Cili biologickou ekonomii s naplni ,Vztahy organismu k okoli a k tvorim, s nimiz Zije pohromadé
(biocendza, symbidza, parazitismus). In: ZLATNIK, Alois, aj. Zaklady ekologie. 1. vyd. Praha :
Statni zemédélské nakladatelstvi v Praze, 1973, s. 9.
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az vobdobi kolem roku 1900, ale skute€ny intenzivni rozvoj tohoto
odvétvi coby oddélené védni discipliny probéhl teprve v poslednich
desetiletich (zhruba od 50. let 20. stoleti), nebot ekologie se dlouho
rozvijela jako soucast Siroce chapané obecné biologie.

Ekologie se tedy zabyva jednotlivym organismem, populaci
(slozenou z jedinch téhoz druhu) a spoleCenstvem (slozenym z vétSiho
¢i menSiho poctu populaci). Na Urovni organismu si ekologie klade
otazku, jak na jedince pusobi jejich biotické a abiotické prostfedi a jak oni
pusobi na né. Na urovni populace feSi ekologie otazku pfFitomnosti
¢i nepritomnosti urcitych druhl, otazku jejich hojného ¢&i vzacného
vyskytu, jednosmérnych zmén i kolisani jejich poc¢td. Na této urovni
je mozné se setkat se dvéma pfistupy. Jeden se zaméfuje nejprve
na vlastnosti jednotlivych organismd a teprve potom se soustfeduje
na zpusob, jakym se tyto vlastnosti kombinuji a davaji populaci celkovy
raz. Druhy pfistup se zabyva pfimo celkovou charakteristikou populace
a snazi se ji uvést do vztahu s vlastnostmi prostredi. Tyto dva prfistupy
jsou pouzitelné i na urovni spolecenstev. Ekologie spoleenstva zkouma
slozeni a strukturu spoleCenstev a drahy energie, Zivin a jinych
chemickych latek, které jimi prochazeji.""

Ekologie se Casto prfekryva s mnoha jinymi obory: s genetikou,
evoluCni teorii, s etologii a fyziologii. Hlavni zdjem tohoto védniho oboru
je spjat s vlastnostmi, které nejvice podmiriuji rozSifeni a Cetnost vyskytu,
tedy s procesy zrodu, smrti a migrace.

Ekologové se zajimaji nejen o spole€enstva, populace a organismy
v pfirodé, ale také v prostfedi uméle vytvofeném, v prostiedi, na néz svou
¢innosti pusobi c&lovék (sady, pole, sila, pfirodni rezervace atd.),
a o dusledky lidského plsobeni na pfirodu (znecisténi, globalni
oteplovani atd.). Ekologové se zajimaji rovnéz o laboratorni systémy

191 BEGON, Michael; HARPER, John L.; TOWNSEND, Colin R. Ekologie : jedinci, populace
a spolecenstva. Prel. Bronislava Grycova, aj. 1. vyd. Olomouc : Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 1997, s. 22-23.
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a matematické modely, které usnadnuji pochopit slozitost svéta, ktery
&lovéka obklopuje.'®?

4.1.1 Rozdéleni ekologie

Biologické védy jsou déleny dvéma rozdilnymi zpusoby. Déleni
muze byt na zakladni odvétvi: napf. morfologie, fysiologie, genetika,
ekologie, evoluce, molekularni biologie a ontogeneticka biologie. Nebo
je zde déleni taxonomické a tam patfi: zoologie, botanika, mikrobiologie,
mykologie, entomologie, ornitologie aj. odvétvi. Ekologie je zakladnim
odvétvim biologie a jako takova je nedilnou souc€asti vSech
taxonomickych dilt. Jako biologie vibec, tak i ekologie muze byt délena
podle taxonomickych skupin, napf. na rostlinnou ekologii, ekologii hmyzu,
ekologii mikrobd nebo ekologii obratlovcl. Pochopeni tohoto rozdéleni
je dulezité, protoze zaméfeni na ur€itou taxonomickou skupinu
je prospédné, protoze pozornost je soustifedéna jak na ekologické
zvlastnosti této skupiny, tak i na vyvoj podrobnych metod a razné druhy
organismu vyzaduiji rizné metody studia.'®

Pfi dalSim déleni se ekologie déli na autekologii a synekologii.
Autekologie se zabyva studiem jednotlivého organismu &i jednotlivych
druhu. Je zde kladen ddraz na zpUsob Zivota a chovani jako pfizpasobeni
k uritému prostfedi. Autekologie studuje pomeér jedincu urcitého druhu
k jejich spole€nému prostfedi, jejich naroky a reakci na vnéjsSi podminky
bé&hem vyvoje a Zivota.

Synekologie se zabyva studiem skupin organismd sdruzenych
v urCitou jednotku. Synekologie se zabyva feSenim otazek vzajemnych
vztahu rdznych druhd Zivo€ichl nebo rostlin ve spole€enstvech, sloZzenim
téchto spole€enstev, jejich vyvojem i vztahem k podminkdm vnéjSiho
prostredi.

192 BEGON, Michael; HARPER, John L.;TOWNSEND, Colin R. Ekologie, s. 23.
% ODUM, Eugene, P. Zaklady ekologie, s. 18-19.
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O praci autekologickou se tedy jedna, je-li predmétem studia vztah
jednoho dubu (nebo dubl obecné) nebo jednoho drozda zpévného
(Ci drozdd zpévnych obecné) k prostfedi. Tyka-li se studie lesa, v némz
rostou duby a Ziji drozdi zpévni, bude jeji pfistup synekologicky. Ruzné
déleni ekologie je uzite€né, nebot usnadnuje porozuméni a naznacuje
vhodné cesty specializace vtomto oboru. Je tedy mozné soustfedit
se na pochody, Urovné, prostredi, organismy Ci problémy a pokazdé pfijit
s uzitenymi objevy, které poslouzi k vSeobecnému pochopeni biologie

prostiedi.'*

4.1.2 Vyznam ekologické védy pro ¢lovéka

Ekologie ma velky teoreticky vyznam i prakticky dosah
pro zemédelstvi, lesnictvi, rybarstvi, tvorbu krajiny, protoZe jediné poznani
podminek a zdkonu vyvoje rostlinnych a Zivo€iSnych spoleenstev
umozniuje Clovéku provadét ucelné zmény v pfirodé tak, aby nenarusil
rovnovahu rlznych ekosystémud. Ekologicky vyzkum ma velky rozsah
od adaptace individualnich organismid az po dynamiku biosféry
a tak poskytuje i védecky podklad prozhodnoceni ekologickych
probléma.'®®

Soucasné pfirodni védy dospély k zavéru, Ze pfiroda byla sotva
kdy v stacionarnim stavu. Pfirodni ekosystémy prodélavaly evoluci,
0 jedny organismy se obohacovaly a druhé ztracely, byly naruSovany
a samy migrovaly. Tuto dynamiku vystuprioval hlavné ve stfedni Evropé
trvajici lidsky vliv, ktery donedavna zfetelné zvySoval diverzitu
I produktivitu krajiny. Ale dnes$ni zmény pfedstavuji obrovsky neplanovany
experiment, jehoz tempo nema srovnani se vSim, co v minulosti
pfedchazelo, a jehoZz nechténym a neplanovanym vedlejSim vysledkem
je, Ze podstatna ¢ast dneSnich ekosystému nejen stifedoevropské krajiny
je ve stresu. Stav plného respektovani ekologicke stability je nemozny.
Pfesto sméfovani k nému je jedinou moznosti sebezachovy a reprodukce

% ODUM, Eugene, P. Zaklady ekologie, s. 21.
1% CAMPBELL, Neil A.; REECE, Jane B., aj. Biologie. Piel. Hana Moravcova, aj. 1. vyd. Brno :
Computer Press, 2006, s. 1092-1093.
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samotné pfirody a lidské spolecnosti. Ekologie jako védni disciplina
umoznuje Clovéku pochopit, pro€ ma peclivé zvazovat, jak zachazet
s omezenymi zdroji. Av8ak kone¢nym rozhodujicim hybnym faktorem

je nakonec zména spole¢enského védomi.'?®

4.2 Ekologické mysleni a ekologicka etika

Ekologickd etika nebo také etika Zivotniho prostfedi
&i environmentalni etika je pomé&rné novym odvétvim filosofické etiky.'®’
Tato etika se zabyva pravidly a zasadami, které naznadluji, jak by
se Clovék mél chovat vzhledem k mimolidskému svétu a rovnéz smyslem

lidského pobyvani na Zemi a hodnotami udrzitelnosti Zivota na Zemi.'#®

Lidstvo dovedlo na okraj ekologické krize moralni odcizeni
a odcizeni se odpovédnosti. Nazvem moralni ekologie se dnes oznacuje
ekologické mysleni, které vychazi z poznatku, Ze zachrana Zzivotniho
prostfedi neni jen otazkou Setrnych technologii, nybrz také
ohleduplné&jsich lidskych postoju a piistupti k pFirodé.'®*

Etikou se dosud rozuméla reflexe pravidel a zasad, které se tykaly
vztahu &lovéka ke druhym lidem.?® Vétsina problému, které se ekologicka
etika snazi fesit, vznikla pomérné nedavno. Prvnim z nich je, Ze pocet lidi
Zijicich na Zemi za posledni roky velmi vzrostl. DalSim problémem
je souCasna konzumni povaha spole¢nost. Dnesni spole¢nost je totiz
presvédCend o tom, Ze mira spotifeby se rovna mife Stésti a blazenosti.

1% MICHAL, Igor. Ekologicka stabilita, s. 227-229.

197 Bohuslav Binka pouziva pojem environmentalni etika. In: BINKA, Bohuslav. Environmentaini
etika. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2008.

198 KOHAK, Erazim. Zelend svatozar, s. 15-17.

19 KOHAK, Erazim; KOLARSKY, Rudolf; MICHAL, Igor. Zavod s éasem, s. 5.

200 Etymologicky je slovo etika odvozeno od feckého ,ethos®, zvyk, obycej, charakter, mrav
i obvyklé misto k bydleni. Etika je ¢asti praktické filosofie a zabyva se tim, co je spravné
a co nespravné. Zkouma mravni rozhodnuti lidi a zpusoby, kterymi se lidé sva rozhodnuti snazi
oduvodnit. Etika se nezabyva pouze primérnymi standardy chovani, ale jde v ni spi$ o hledani
toho, co je spravné a dobré a jak nejlépe zit. Na utvareni etiky se podili socialni, politicka
a nabozenska kultura, ve které se urCita etika vyvinula. RozliSujeme cCtyfi zakladni oblasti etiky:
deskriptivni etiku, normativni etiku, metaetiku a aplikovanou etiku. Deskriptivni etika popisuje
mravni rozhodnuti a hodnoty, které zastava konkrétni spole€nost. Normativni etika zkouma
normy, jimiz se ve svém mravnim rozhodovani lidé fidi. Metaetika zkouma povahy etickych
vyrokl. In: Thompson, M., THOMPSON, Mel. Prehled etiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2004,
s. 11-15.
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Poslednim problémem je, Ze Clovék se stal pfili§ mocnym a ziskal
za pomoci védy a techniky nad p¥irodou obrovskou moc.?""

Zvlastnost etiky Zivotniho prostfedi ve srovnani s ostatnimi oblastmi
specialni etiky spociva v tom, ze se vice dotyka otazek, které patfi
do tradi¢nich filosofickych oborl, zejména metafyziky, estetiky,
epistemologie, filosofie védy, socialni a politické filosofie. V etice zZivotniho
prostfedi je sice hlavnim Ukolem najit zprostfedkujici ¢lanky mezi
teoretickymi zdsadami a koncepcemi na jedné strané a FeSenim
praktickych problému, tj. feSenim moralnich konfliktd na strané druhé.
Vyznam etiky zivotniho prostfedi pro filosofické mySleni je dan
jedine€nosti soucasné ekologické krize, protoze moralni konflikty
vznikajici v souvislosti s devastaci jsou nové a nelze je feSit v ramci
tradicnich etickych teorii. Etika Zivotniho prostfedi musi zahrnovat kritiku
dosavadniho etického mySleni, hledani novych etickych koncepci
a zaroven je vyzvou pro Uplné nové filosofické mysleni.?%2

Bertrand Russell se ve svém eseji nazvaném ,The Value
of Philosophy* (V €em spociva hodnota filosofie) snazil odpovédét
na otazku, jaky je tedy smysl filosofovani, kdyz filosofie nepfinasi lidstvu
presnéjSi poznani svéta ani neumoznuje zlepseni materialniho zivota lidi.
Podle Russella ackoliv filosofie nepfinasi lidstvu nic, umoznuje Clovéku,
ktery se ji zaCne zabyvat, prolomeni mnohdy faleSnych bariér vlastni
jistoty. Objeveni otazek, na které sice neexistuji jednozna¢né odpovédi,
ale které dokazou ¢lovéka posunout snad ke kultivovang&jimu lidstvi.?®®

4.2.1 Myslenkové koreny ekolog. hnuti a ekologickeé etiky

Pocatky environmentalniho citéni a prvnich pokusu chranit pfirodu
vétdina autor(l spojuje s romantismem.?®* Po romantismu nastalo dalsi

20 KOHAK, Erazim. Zelena svatozar, s. 24.

2%2 KOLARSKY, Rudolf. Je sougasna ekologick krize filosofickou krizi? In: KOLARSKY, Rudolf;
SUSA, Oleg. Filosofie a sou¢asna ekologicka krize, s. 30.

% RUSSELL, Bertrand. The Problems of Philosophy. Oxford ; New York : Oxford University
Press, 1991, s. 89-94.

204 RADKAU, Joachim. Die Ara der Okologie, s. 38.
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obdobi — ve védé pozitivismus v uméni realismus, kladl se duraz
na prfesné a detailni pozorovani pfirody. Uméni se neodvolavalo
na filosofii, ndbozZenstvi, ale na védu. Pfiroda prestala byt sidlem
duchovna, ale zacala byt zdrojem faktl a objektem pozorovéani. Vrcholem
19. stoleti byl vznik samostatného a svébytného slohu — secese. Tento
sloh byl ovlivnén soudobou vitalistickou biologii. VSe bylo prodchnuto
Zivotem, zivotni silou, ktera proudila v secesnich ornamentech. V&e bylo
vnimano skrze pfirodni, zejména botanické metafory, umélci studovali
botaniku & entomologii.?®

Prosté venkovské obyvatelstvo preferovalo zemédeélskou rovinatou
krajinu. Novovékou racionalizaci byl oddélen dosavadni konglomerat poli,
pastvin a uhoru, jez se stfidaly na stejnych plochach, doslo k prohloubeni
diferenciace kulturnich ekosystémi. Od primyslové revoluce rostla
intenzifikace vyuzivani pady. Do té doby se hospodarské postupy
prizplsobovaly  stanovistnim  podminkam.  Primyslova  hnojiva,
velkoplosné odvodnovani a rekultivace zemédélsky neplodnych pud
pomohly k zvySeni vynosu, ale byly také pri¢inou ochuzovani druhového
bohatstvi krajiny.?®® Do té doby totiz dochazelo spise v diisledku lidskych
zasahu Kk biologicko-ekologickému obohacovani krajiny oproti pfirodni
krajing, témé&r Uplné zalesné&né a pomérné i jednotvarné.?®” Igor Michal
uvedl ve své knize ,Ekologicka stabilita“: ,VSechny soucasné poznatky
vedou ktomu, Ze maxima ekologické rozmanitosti a na né vazaného
druhového bohatstvi krajiny bylo ve stfedni Evropé dosaZeno aZz ve stoleti
pred zacatkem industrializace (diferencované v letech 1700 az 1820,
v nékterych krajindch aZ 1850".2%®

295 STIBRAL, Karel. Odkdy jsou pfiroda a krajina krasné? : K historii estetického vnimani pfirody
v Evropé Il. In Ziva, s. 52.

205 MiCHAL, Igor. Ekologicka stabilita, s. 61-62.

27 Samoziejmé byly celkové zmény krajiny vzdy rozporné. Na sklonku stfedovéku napiiklad
vrcholila devastace lesd neregulovanou pastvou a tézbou. Dfevo bylo tehdy jedinym topivem.
Ekologické krize tehdejSich lesd si vynutila v 18. stoleti vznik lesniho hospodarstvi jako
samostatného hospodarského odvétvi. Lesni hospodarstvi ale zase zajistilo obnovu lesa
prevazné monokulturniho razu, coz vedlo k ochuzeni druhové diverzity lesnich ekosystémda.
In: MICHAL, Igor. Ekologicka stabilita, s. 61.

298 MICHAL, Igor. Ekologicka stabilita, s. 62.
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Na konci 19. stoleti zacal jakysi pad obdivu k pfirodé. Neéktefi
dekadenti zacCali dokonce pfirodou pohrdat. Pfipravila se puada
k avantgardé, ktera uctivala pokrok a techniku. Do druhé svétové valky
ale jeSté stale prezival obdiv k pfirodé, doslova zboznéni divokosti
vrcholilo za hitlerovské Treti fiSe. Ve valkou zniCené Evropé vSak
v 50. letech nastal zlom, projevujici se obdivem k technice a primysilu,
at uz vpodobé socrealistické estetiky kouficich tovaren, obrovitych

prehrad nebo v konzumentarismu Zapadu.?*®

Teprve az v Sedesatych letech 20. stoleti, kdy po druhé svétové
valce dochazi v Evropé a Severni Americe k prudkému industrialnimu
ristu a prudké populaéni explozi, nastala zména k pfistupu a ochrané
prirody. Je sice prekvapivé, ze Mezinarodni unie pro ochranu pfirody
(IUCN zalozena 1948)%'° vydala uz v povaleénych létech, kdy se Evropa
vzpamatovavala z druhé svétové valky, zpravu, Ze nejvétS§im nebezpecim
a ohrozenim pro Zemi je prelidnéni.?'" Doslo k ekologickému probuzent,
na které méla vliv i kniha Rachel Carson (1907-1964) ,Silent Spring*
(Ztichlé jaro). Ta se ve své knize odvolavala na dctu a souciténi
s pfirodou. Jeji kniha dala podnét ke vzniku ekologického hnuti v USA.
Zakaz uzivani DDT vroce 1972 a prehodnoceni pouzivani pesticidu
v zeméd8lstvi byl nepfimym vysledkem prace Carsonové.?'?

Joachim Radkau napsal, Ze v politice ochrany Zivotniho prostiedi
v Némecku stejné jako v USA byla sedmdesata léta 20. stoleti spise
dobou velkych slov nez ¢ind. Knaplnéni vizi zaCalo dochazet

az v osmdesatych létech 20. stoleti.?'®

* STIBRAL, Karel. Odkdy jsou piiroda a krajina krasné? : K historii estetického vnimani piirody
v Evropé Il. In Ziva, 2008, ro€. 56 (44), s. 52.

219 JUCN , International Union for Conservation of Nature“(mezinarodni unie pro ochranu pfirody)
je nejstarSi a nejvétsi ekologickou organizaci na svété. Byla zalozena v fijnu 1948. Zahrnuje
vice nez 1000 vladnich a nevladnich clenskych organizaci a téméi 11000 dobrovolnych
védeckych pracovnikd. In: RADKAU, Joachim. Die Ara der Okologie, s. 104-108.

2" RADKAU, Joachim. Die Ara der Okologie, s. 104-108.

2 Tamtéz, s. 118-119.

23 Tamtéz, s. 21.
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4.2.2 Struéna historie ekologické etiky

Ekologicka etika je sice nova filosofickd disciplina, pfesto je u ni
tézké stanovit pfesny okamzik vzniku. Napfiklad Chatsumarn Kabilsingh
obhajoval dokonce tezi vzniku ekologické etiky pfelom 5. a 6. stoleti
pf. n. I. a byl pfesvéd€en, ze u zrodu ekologické etiky stal Siddharta
Gautama — Budha.?" Néktefi kfestansky orientovani ekologové spojovali
zase zrod ekologické etiky se jménem sv. Frantiska z Assisi.?’® Je v8ak
dilezité si uvédomit, ze v prvnich textech, které pojednavaly o pfirodé,
byla vétSinou odvozena hodnota pfirody ze vztahu k Bohu nebo jinému
posvatnu, ale nikdy neslo o teoretizujici reflexi hodnoty samotné pfirody.
Proto také autory starych textd lze brat za zakladatele samotné
ekologické etiky asi jen st&zi."®

DalSi etapa, ktera predchazela samotnému vzniku ekologicko-
etickych koncepci, byla spojovana s konzervativni a ochranafskou reakci
na industrializaci a prudké odlesfiovani vyspélych evropskych statl.
V textech mysliteld a ochranaft, mezi které patfili napfiklad John Ruskin,
Charles Dickens, Mahatma Gandhi, John Muir, Theodore Roosevelt
¢i Gifford Pinchot, je mozné najit mnohé z nazorl a argumentu, které
pozd&jsi autofi zasadnich dél ekologické etiky vyuzili.?"

Néktefi autofi, jako napfiklad Eugene P. Odum ¢&i Hana Librova,
datuji vznik ekologické etiky do 30. let 20. stoleti a spojuji jej se jmény
Aldo Leopold & Albert Schweitzer.?"® Jini autofi, jako naptiklad Clare
Palmer, kladou vznik samotného oboru ekologické etiky az do poloviny
60. let 20. stoleti a spojuji je se jmény Rachel Carson a Arne Naess.?'®

V ekologické etice nejde o problém rovnovahy populace zdroju
v pfirodé, ale o moralni problémy ztraty respektu k pfirodé v soucasné

#1* KABILSINGH, Chatsumarn. Early Buddhist Views on Nature. In BADINER, Allan H. Dharma-
Gaia : A Harvest of Esseys in Buddhism and Ekology. Berkeley : Paralax Press, 1990, s. 8-13.
215 BINKA, Bohuslav. Environmentaini etika, s. 70.

21° Tamtéz, s. 72.

27 Tamtéz, s. 72-73.

#8 Hana Librova uvedia ,Za zakladatele neantropocentrické etiky byva povaZovan americky
lesnik a filosof Aldo Leopold.” In: LIBROVA, Hana. Pestfi a zeleni, s. 164.

219 BINKA, Bohuslav. Environmentaini etika, s. 70.
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spole¢nosti, i kdyz na jeji stranu se ozvaly i nékteré kritické hlasy.
Napfiklad sociobiolog Edward O. Wilson prohlasil, ze etika by méla byt
na éas odiiata z rukou filosof(l a zbiologizovana.??°

4.2.3 Zakladni koncepce ekologické etiky a jejich rozdéleni

Ekologickd etika se stala béhem kratké doby velmi rlznorodou
disciplinou a lIze v ni najit mnoho smérl, koncepci a mysSlenkovych
proudu. Ekologickou etiku je mozné rozdélit na dva zakladni sméry. Prvni
smér se tyka teoretickych otazek a snazi se zdlvodnit, pro€¢ mame brat
ohledy na pfirodu. Tyto koncepce se déli na antropocentrismus,
ekocentrismus, teocentrismus, biocentrismus.?’

Druhy smér se tyka praxe a zabyva se tim, zda je stavajici situace
uspokojivd a pfipadné&, pro¢ tomu tak neni. Postoje, které se zabyvaji
reflexi divodu ekologické krize a hledanim moznosti, se ¢leni dale
na subjektivizaCni a objektivizani, podle toho jakou roli pfi promé&nach
Zivotniho prostredi pfipisuji Clovéku.

Sméry, které zmény odehravajici se v Zivotnim prostfedi nespojuji
s Cinnosti Clovéka a nehledaji tedy pfiCiny v subjektu, se oznacuji jako
objektivizacni. Jde o postoj, ktery vidi kofen problému v systémovém
stfetu pfirody a kultury. Mezi vlivné objektivizaéni sméry patfi napfiklad
pFistupy Jamese Lovelocka a manzelt Meadowsovych.?*

Mezi sméry tzv. subjektivizaCni, které spojuje presvédceni,
Ze ekologickd krize je zpusobena lidskym jednanim, patfi hluboka

20 Wilson tvrdil, Ze geny drzi kulturu na voditku. Lidské chovani — stejné jako nejhlubsi
schopnosti pro emocionalni reakci, jez takové chovani vyvolava a provazi — je nepfima oklikova
technika, kterou lidsky geneticky material je a bude udrzovan nedotéeny. Moralka nema zadnou
jinou dolozitelnou konecnou funkci. Wilson je pfesvédéen o existenci hlubSich pravidel, ktera fidi
socialni zivot, nez jsou pravidla naucitelnd v kulturnim prostfedi. Tato pravidla jsou zakotvena
v genotypu (soubor v8ech dédi¢nych faktord organismu). In: WILSON, Edward O. O lidské
prirozenosti : Mame svobodnou vuali, nebo je nase chovani Fizeno genetickym koédem?
Prel. Eduard Bakalar a Zdenék Urban. 1. vyd. Praha : Lidové noviny, 1993, s. 161-162.

»2! Podle Erazima Kohdka je nazvan antropocentrismus etikou vznedeného lidstvi“,
biocentrismus ,etikou Gcty k zivotu®, teocentrismus ,etikou bazné Bozi“, ekocentrismus ,etikou
Zemé".

222 KOHAK, Erazim. Zelena svatozar, s. 107.
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ekologie, hlubinnd ekologii a ekofeminismus. Tyto sméry vidi kofen,
ale i kli¢ k jeho feSeni v Clovéku, v jeho odcizeni se pfirodé

a nezodpovédnosti vi&i ptirodé.?

4.2.1.1 Antropocentricky zaklad ekologické etiky

Antropocentrismus tzv. ,etika vzneSeného lidstvi“ je oznaceni
pro presvédceni, Zze zdrojem vSech hodnot je €lovék. Smysl a hodnota
vSeho, co jest, se odvozuje od ¢lovéka. Antropocentrismus nemusi byt
vzdy pro pfirodu nebezpelny, zalezi na tom, zda jde o pansky pfistup,
nebo o humanni antropocentrismus. PFi panském pfistupu jde jen
o ovladnuti pfirody ¢lovékem. Humanni antropocentrismus pansky pfistup
odsuzuje a usiluje o zdlvodnéni nutnosti ochrany pfirody, i kdyz ne kvali
prirodé samotné (to se vétsSinou jevi jako sentimentalita), ale kvuli zajmim
lidstva. Je zde fada dobrych davodu, pro¢ by lidé méli ochrafhovat pfirodu,
hlavné omezit své naroky na pfirodu na drover pfirozené obnovy a tudiz
udrzitelnosti a to vSe pro dlouhodobé dobro lidského Zivo&isného druhu.

Zlistava zde presvéddeni, Ze jen &lovék je zdrojem hodnoty a smyslu.?**

Mezi nejznaméjsi zastance antropocentrické ekologické etiky patfili
John Passmore a Martin Lewis.?® Popularngjsi formou prezentoval
antropocentristicky pfistup Albert Gore ve své knize ,Earth in the Balance
: Ecology and the Human Spirit* (Zemé na misce vah : Ekologie a lidsky
duch).?® Al Gore psal o tom, Ze kazdy z nas musi pfijmout vét§i osobni
zodpovédnost za zhorSovani Zzivotniho prostfedi. Ekologie je podle
néj véda o rovnovaze a nékteré z principu, vytvarejicich zdravou

rovhovahu prvkl v ekosystému, lze aplikovat i na rovnovahu sil,

23 KOHAK, Erazim. Zelend svatozar, s. 107.

?2* Tamtéz, s. 73-77.

225 BINKA, Bohuslav. Environmentaini etika, s. 79.

#26 Kniha ,Zemé na misce vah pfinesla kvalifikovanou a emotivni vypovéd o ekologické krizi
ohrozujici Zemi jako celek, ¢loveka a s nim vSechny zivé organismy. Tato kniha
se nespokojovala pouze s analyzou hrozivych vyvojovych trendd, ale hledala i cesty k jejich
pfekonani. Zabyvala se rozborem moznosti pfebudovani svétové ekonomiky. In: VAVROUSEK,
Josef. Doslov. In: GORE, Al. Zemé na misce vah : Ekologie a lidsky duch. Pfel. Jan Jarab.
1. vyd. Praha : Argo, 1994, s. 347.
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z nichz se sklada nas politicky systém.?*” Zaroven i varuje, Zze soudasna
politika odkladd muze mit stejné otfesné moralni disledky jako nékdejsi
pokusy o odddleni druhé svétové valky. | tehdy bylo hlavnim nepfitelem
dysfunkéni uvazovani. Soucasna dysfunkénost ma charakter zufivého
a nenasytného konzumu, jeho dogmat a mechanismu, ziskavani stale

dal$ich zdroj..?*

4.2.1.2 Ekocentricky zaklad ekologické etiky

MySlenka ekocentrické ekologické etiky nebo také ,etiky Zemé*
pochazela od lesnika Alda Leopolda (1887-1948), pfezdivaného také
ekolog divoké pfirody. V jeho koncepci neslo jen o uctu k zivotu samému,
nybrz o uctu k pfedpokladim Zivota, k celému spole€enstvi véeho Zivota
a k podminkdm jeho udrzitelnosti. Hodnota se neodvozovala z ¢lovéka
ani ze zivota, ale odvozovala se z rovnovahy celého ekosystému.
V ekocentrické etice neSlo o radost &i utrpeni jednotlivych tvoru,
ale o celistvost a rovnovahu celého ekosystému. K rovnovaze systému
patfila pfirozené i smrt. Pfedstavy o postaveni ¢lovéka v biotické komunité
se posunuly z panské nadfazenosti k rovnopravnému obcanstvi
ve spole€enstvi v8eho Zivota. Humanistické a védecké hodnoty se musi

sluSovat a projevovat v celém pohledu na p¥irodu.?*

Aldo Leopold napsal: ,VSechna dosavadni etika spoCiva na jednom
pfedpokladu, a sice Ze jednotlivec je soucasti spole¢enstvi vzajemné
zavislych soucasti. Jeho instinkty mu prikazuji soutéZit o své misto v ramci
onoho spolec¢enstvi, ale etika mu narizuje také spolupracovat (snad proto,
aby vzniklo misto, o které je mozZno soutéZit). Etika Zemé prosté rozsifuje
hranice spoleCenstvi tak, aby zahrnovalo i pudu, vody, rostliny a zvifata,

&ili souhrnné Zemi,?°

27 GORE, Al. Zemé na misce vah, s. 16-17.

28 Tamtéz, s. 244.

22 KOHAK, Erazim. Zelena svatozar, s. 73-77.

20 | EOPOLD, Aldo. Obrézky z chatrée a rozmanité poznamky. Prel. Anna Pilatova. 1. vyd.
Tulgik : Abies, 1999, s. 234,
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4.2.1.3 Teocentricky zaklad ekologické etiky

Teocentrismus nebo ,etika bazné Bozi“ je oznaeni pro takovy
postoj k pfirodé, ktery se opira o prozitek néfeho presahujiciho,
na ¢em se Clovék citi byt zavisly. Stfedem teocentrismu je pfesahujici
rozmé&r posvatného, se kterym se néktefi lidé stfetavaji v zazitku viry
a ktery Casto jesté ani nepojmenovali. Zazitek viry, ono prvotni stfetnuti
s posvatnem, je o néfem jiném nez je formalni nabozenstvi. Proto kdyz
prvotni Ci pfirozeny lidsky postoj k pfirodé se oznaci jako teocetricky, neni
to vonom hluboce pokleslém smyslu cirkevni povércivosti. Zakladem
tohoto postoje a prozitku neni soubor poucek, nybrz bezprostfedni
prozitek pfitomnosti né€eho posvatného. Je to zazitek naprosté zavislosti
a nekone¢né moci. Prvotné Clovék nerozliSoval mezi Bohem a pfirodou.
Vnimal jen jedno posvatno, které zaroven je a neni Bohem, pfirodu, ktera
je a neni posvatnd a sama sebe jako soucCast tohoto celku, ktery
ma vlastni pravidla a vyZaduje si Gctu. Clovék tu neni stfedem véeho
smyslu a zdrojem v&i hodnoty. Tim je posvatna priroda. Ukolem &lovéka

je zit v souladu s Fadem a rytmem piirody.?*’

K nejvyznamnégjSim predstavitelim teocentrické ekologické etiky
patfil  Henryk Skolimowski (1930).%** V geském prostfedi patfi
k vyznamnym autordm, ktefi sméfuji k teocentrismu napfiklad Erazim

Kohak, Hana Librova a Pavel Novadgek.233

23! KOHAK, Erazim. Zelena svatoz&r, s. 67-68.

2 Henryk Skolimovski Pochéazi z Polska. V 50. letech 20. stoleti odesel do Velké Britanie,
kde vystudoval filosofii na Oxfordské univerzité. Potom pusobil v USA. Po padu komunistického
rezimu v Polsku se vratil zpét do vlasti. Soudobou ekologickou krizi chape jako vyzvu k vytvofeni
nové filosofie ¢i ekofilosofie. Ulohou ¢lovéka je pecovat o lidskost, vyznaenou Uctou k zivotu,
stfidmosti, Setrnosti a soucitem a zaroven pec€ovat o zachovani bohatstvi pfirodnich forem
a tak se podilet na evoluci kosmu. Skolimowski navazuje predev§im na Pierra Teilharda
de Chardin a na Alberta Schweitzera. In: KOHAK, Erazim; KOLARSKY, Rudolf; MiCHAL, Igor.
Zavod s ¢asem, s. 135.

233 BINKA, Bohuslav. Environmentaini etika, s. 81.
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4.2.1.4 Biocentricky zaklad ekologickeé etiky

Biocentrismus nebo také ,etika dcty k Zivotu“ se snazi ukazat,
Zze samotny Zivot je zdrojem smyslu a hodnoty. Nejde tady jen o Clovéka,
ale o dobro vieho Zivota.?®** Na zakladé zkusenosti, jak nadherné je Zit,
dospiva Clovék z fakiu Zivota samého k vice nez jen racionalnimu
bytostnému rozpoznéni, ze zivot je tfeba chranit a jeho zachovani
napomahat. VSe, co Zivot podporuje a co jej rozviji, je etické. VSe,

co Zivot ni¢i a podvazuje, je zlem.?*

Hlavnim pfedstavitelem biocentrismu byl |ékaf Albert Schweitzer
(1875-1965), ktery se po uspésné draze varhanika a teologa v Evropé
rozhodl v poloviné Zivota odejit do Afriky a vénoval se lékarské péci
o domorodé obyvatele. Evropa se podle néj nesméla oddélovat od zbytku
svéta. Stejné tak se nemél Clovék oddélovat od pfirody. Védu a filosofii
nechtél stavét proti ndbozenstvi a vife. Biocentrismus v jeho podani nese
nazev ,filosofie Ucty k Zivotu“. Schweitzer chtél pfiblizit Zivot jako néco
naprosto nesamoziejmého. Zacinal udivem nad zdzrakem samotné
existence Zivota, to byl pocatek jeho ucty k Zivotu. SnaZil se hledat
odpovédi na otazky: Co je ¢lovék? Jaké jsou zakladni hodnoty prostého

zivota? Kde hledat silu k dobrému jednani?#%®

Schweitzerovi tehdy neslo o zachranu pfirody, dokonce si tenkréat
nebyl védom jejiho ohrozeni. Jen chtél v zivoté konat dobro a toto sve
zivotni poslani formuloval systematicky jako ,etiku ucty k Zivotu®. Podle
ného skutecny zacatek, skutecné prvotni dané nebylo védomi, Ze myslim,
nybrz védomi, Ze jsem Zivot, ktery chci zit a Ziji uprostfed spoleenstvi
Zivota. Zivot vyvéra vdude kolem ¢&lovéka, stale se obnovuje a je silou

vSeho Zziti. Eticky neni mezi lidmi rozdilu: vSichni jsou jeden Zivot.

234 KOHAK, Erazim. Zelena svatoz&r, s. 85-86.

2% SCHWEITZER, Albert. Albert Schweitzer : Zastance kritického mysleni a tcty k Zivotu.
Prel. O. A. Funda, aj. 1. vyd. Praha : VySehrad, 1989, s. 38-41.

236 KOHAK, Erazim. Zelend svatozar, s. 85-86.
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Schweitzer nejednou hovofil o tajemném naplnéni radosti a hruze
ze zniéeni a bolesti.?®” To je spoleéna touha véeho Zzivého, to je to,

co Zivot propojuje, to je zakladni hledani smyslu Zivota. 2%

Schweitzer si byl védom toho, Ze i Clovék je podfizen zakonu,
Zze musi zit na uUkor jinych tvord a dopoustét se jejich niceni
a poskozovani jejich prostiedi. Jako etickd bytost ma vSak usilovat,
aby se této nutnosti vyhnul a prekonaval rozstépeni vule k zivotu vSude,
kam jeho vliv dosahne. Ucta k Zivotu vznikla na zakladé reflektujici Zivotni
vule a zahrnuje tedy kladny vztah ke svétu a zivotu i etiku jako vzajemné

vztazené ¢lanky.?*®

Mezi dalSi vyznamné zastance biocentrismu patfi napfiklad
americky filosof Paul Tailor.?*°

4.2.1.5 Hypotéza Gaia

Americky védec - biochemik James E. Lovelock (1919) zformuloval
v 60. letech tzv. ,hypotézu Gaia“. Podle této hypotézy by méla biosféra
Zemé fungovat jako velky organismus, ktery je schopny reakci
vyrovnavajicich vlivy prostfedi. Teorie Gaia se zrodila z perspektivy
pohledu na Zemi z hlubin vesmiru. Tento novy pohled na Zemi jako

27 Schweitzer védél, ze kladny vztah k Zivotu, umocnény prostym pudem sebezachovy, nemusi
vzdy vést k acté k druhému zivotu. Jak tedy spojit kladny vztah k Zivotu a ke svétu s Gctou
k Zivotu? Jak je mozné dospét k harmonickému souzvuku kladného vztahu k zivotu a ke svétu
s Uctou k druhému zivotu? Natuto otdzku mél Schweitzer jen jednu odpovéd: ,Skutecné
etickému clovéku je vSechen Zivot posvatny, také ten, ktery se nam z hlediska ¢lovéka zda byt
postaven niZe. Rozdily déla jen pripad od pripadu a pod tlakem nutnosti, dostane-li
se do situace, Ze musi rozhodnout, ktery Zivot obétovat, aby zachoval druhy. Pri tomto
rozhodovani pripad od pripadu je si védom, Ze jedna subjektivné a svévolné a Ze musi nést
odpovédnost za Zivot, ktery obétoval. Kdo se da vést etikou ucty k Zivotu, poskozuje a nici Zivot
jen z nutnosti, které nemuze uniknout, nikdy z bezmyslenkovosti. Tam, kde je svobodny, hleda
prileZitost uzivat blaha, Ze stoji na strané Zivota a Ze od néj miZe odvratit bolest a niceni®.
In SCHWEITZER, Albert. Nauka dcty k Zivotu. Prel. Véra Kovafickova. 1. vyd. Praha :
DharmaGaia, 1993, s. 38.

2% KOHAK, Erazim. Zelend svatozér, s. 87-89.

239 SCHWEITZER, Albert. Albert Schweitzer : Zastdnce kritického mysleni a tcty k Zivotu, s. 40.
240 BINKA, Bohuslav. Environmentaini etika, s. 81.
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na samoregulujici se systém mél své kofeny pfi vyzkumu hledani Zivota
na Marsu, ktery provadéla NASA.2*

Pro Jamese Lovelocka neni Gaia synonymem pro biosféru.
Biosféra je prostor, v némz se vyskytuji Zzivé bytosti. Gaiu nelze ztotoznit
s pojmem spoleCenstev, které predstavuji urCity soubor individui.
Spole€enstva i biosféra, ale rovnéz horniny, atmosféra a oceany jsou
¢asti Gaii. Lovelock piSe: ,Gaia udrzZuje svoji kontinuitu az k samotnym
pocatkim Zivota a bude si ji udrZovat, dokud bude na planeté Zivot. Gaia,
planetarni bytost, ma viastnosti, které nejsou nutné odvoditelné z poznani
viastnosti jednotlivych druhti &i populaci organismi.?*

Lovelock si nekladl otazku vztahu c¢&lovéka a pfirody. Naopak
Clovékem se zabyval ve svém dile pouze okrajové, proto jeho hypotéza
patfi ktzv. objektivizatnim konceptim ekologické etiky. Lovelock
se k tématu Gaia jesté vracel v jedné ze svych dalSich knih , The Revenge
of Gaia : Why the Earth is Fighting Back and How We Can Still Save
Humanity* (Gaia vraci uder : Pro¢ se Zemé brani a jak je$té mizeme
zachranit lidstvo) napsal svoji vyzvu pro lidstvo: ,Na budoucnost
civilizovaného lidstva se ale nesmime divat stejné jako na svoji osobni
budoucnost. Povysovat se nad vlastni smrt je Ilehkomysinost,
ale pristupovat stejné i ke konci civilizace je bezohlednost. | kdyby tu byla
pravdépodobnost snesitelné budoucnosti, neni moudré moZnost

katastrofy ignorovat.“**®

21 Prog vlastné tato teorie dostala nazev Gaia? Rekové tak pojmenovali svoji bohyni Zemé.
Bohyn& Gaia byla v podani Reki vzne$end, matefska a pedujici, ale dokézala byt rovnéz
nemilosrdné kruta ke v8em, kdo porusili zdkony. Dnes je Gaia nazev jednoduché védeckeé teorie
0 Zemi a o organismech, které na ni ziji. Gaia tedy zahrnuje vSechny Zivé organismy
s atmosférou, ocedny a horninami zemské kary. In: LOVELOCK, James. Gaia : Zivouci planeta.
Prel. Anton Markos. 1. vyd. Praha : Mlada fronta, 1994, s. 5-6.

242 | OVELOCK, James. Gaia : Zivouci planeta, s. 33.

*3 LOVELOCK, James. Gaia vraci uder : Proé se Zemé brani a jak jesté muZeme zachranit
lidstvo. Prel. Jindra Havlickova. 1. vyd. Praha : Academia, 2008, s. 182.
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4.2.1.6 Rimsky klub

Rimsky klub je mezinarodni skupina vyznamnych podnikatel(,
statnikG a védcu, ktera se sedla poprvé v roce 1968. Rimsky klub zadal
manzelim Meadowsovym a jejich spolupracovnikim ukol prozkoumat
dlouhodobé pfi¢iny a nasledky ristu populace, primyslového kapitalu,
produkce potravin, spotfeby surovin a material(i i ristu znegisténi.?*

Vysledky jejich prace byly zvefejnény vroce 1972 v knize
,The Limits to Growth* (Meze ristu). Tato kniha popisovala vizi rastu
populace a svétové ekonomiky v nadchazejicim stoleti. Byly zde polozeny
otazky jako: Co se stane, jestlize rist svétové populace bude
nekontrolovatelné pokracovat? Jaké budou dusledky pro Zivotni prostredi,
bude-li ekonomicky rust pokratovat souCasnym tempem? Co Ize
udélat pro to, aby bylo zajisténo takové svétové hospodarstvi, které
by dostate¢né zaopatfilo vSechny lidi a pfitom zustalo v ramci fyzickych
moznosti Zem&??*°

Vysledkem studie byl zavér, Zze v uzavieném systému neni mozny
nekonecCny rust. Bude-li neustale rist vyroba a pocet obyvatel, dojde
béhem nékolika generaci k demografické explozi, vyerpani zdroju

a zniéeni Zivotniho prostredi.?*

Pocatkem 90. let 20. stoleti se titiz autofi k dané problematice vratili
a svoje doplnéné a rozSifené poselstvi shrnuli v knize ,,Beyond the limits®
(Pfekro€ni mezi).

4.2.1.7 Hluboka ekologie a hlubinna ekologie

Hluboké a hlubinna ekologie fesi rovnéz praktické otazky, ale patfi
mezi tzv. subjektivizani sméry. Coz znamena, ze pficinu souc¢asného
stavu vidi v subjektu tedy v ¢lovéku a jeho jednani.

244 MEADOWSOVA, Donella H.; MEADOWS, Dennis L.; RANDERS, Jorgen. Prekroéeni mezi:
Konfrontace globainiho kolapsu s predstavou trvale udrZitelné budoucnosti. Prel. Pavla
Polechova a Ladislav Zvolanek. 1. vyd. Praha : Argo, 1995, s. 17.

25 Tamtéz, s. 17.

246 Tamtéz, s. 18.
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Pfedstavitelem hluboké a hlubinné ekologie byl norsky filosof Arne
Naess (1912-2009). Podle Naesse je ekologie pfirodovédna disciplina,
kterdA nemuze zodpovédét etické otazky. Vedle ni ¢&lovék potfebuje
i ekologickou moudrost. Hluboka ekologie by méla vytvofit novou
ekologickou filosofii, tzv. ekosofii.

Naess chtél odliSit hlubokou ekologii od mélké, ktera se omezuje
na feSeni konkrétnich otadzek &i problémd (napf. znecisténé ovzdusi).
Hluboka ekologie hleda davody problému v lidskych predstavach,
postojich a jednani, zabyva se ukolem a mistem ¢lovéka na Zemi.

Od 80. let Naess posunul svoje uc€eni jinym smérem. Hlubinna
ekologie spatfuje zdroj konfliktu ¢lovéka a pfirody v odcizeni
se od lidského pfirozeného byti. Naess zdlrazruje seberealizaci
obecného Ja proti kultivaci osobniho ega jako cil lidského konani
a zakladni nastroj osobniho rastu. V tomto novém pojeti nejde ani tak
o ochranu pfirody, ale o seberealizaci, jiz ma byt dosazeno ztotoznénim
s prirodou.?*’

4.2.1.8 Ekofeminismus

Mezi dal$i subjektivizaéni sméry byl zafazen ekofeminismus.?*
Nejznameéjsi predstavitelkou ekofeminismu je Karen J. Warren (1947).
Ekofeminismus vySel z feminismu a znamenal rozSifeni pole pusobnosti
feministického mysSleni na pfirodu. Feminismus vychazi z presvédceni,
Ze druhofadé postaveni Zen neni jen nasledkem tradi¢ni diskriminace,
nybrz vyrazem celkového panského postoje spolecnosti, ktera utiskuje
nejen zeny, ale také chudé, staré a jiné mimolidské bytosti. Vyznacuje
se hierarchickym myslenim, dualismem hodnot a logikou Gtlaku. Potom
je feminismus zapasem proti panskému postoji, proti vSemu utlaku
a vykoristovani.?*°

Karen J. Warrenova srovnava spojitost Otlaku zen a pfirody
a poukazuje, ze osvobozeni potlacovaného zenstvi i celé citové stranky

1 KOHAK, Erazim. Zelend svatozar, s. 122-126.

¥ Bohuslav Binka zafadil mezi nejvlivngjsi ekofeministické predstavitelky Susan Griffinovou,
Carolyn Merchantovou, a Clarissu Pinkoly Estés. In: BINKA, Bohuslav. Environmentalni etika,
s. 82.

2 KOHAK, Erazim. Zelena svatozar, s. 126-132.
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lidského byti bude také osvobozenim pfirody. Ekofeminismus je tedy
roz$ifenim pole pusobnosti feministického mysleni na ptirodu.?*

20 KOHAK, Erazim. Zelena svatozar, s. 126-132.
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5 ZAVER

Zamérem této prace bylo analyzovat proces postupnych promén
lidského védomi v prubéhu evropskych dé&jin, ve snaze poznat pfirodu
a misto ¢lovéka v ni. Na jedné strané se €lovék pfirodé odcizoval a jeho
chovani mélo vazné nésledky na rovnovahu Zivotniho prostfedi, na druhé
strané Clovék pfirodu obdivoval a snazil se i poznat i chranit.
Po naprostou vétSinu existence lidskeho druhu se €lovék choval v souladu
s pfirodou a teprve v poslednim obdobi zacal velmi podstatnym
zpusobem pfirodu pretvaret. Dfive sice dochazelo ke zménam, ale byly
to zmény pomalé, takze se jim vétSina rostlinnych a Zivo€iSnych druht
dokazala pfizpusobit. Pokud nékteré druhy vyhynuly, pak byly nahrazeny
nejméné stejnym poctem novych druhd. Dokonce nékteré soucasné
poznatky pfirodnich véd vedou k tomu, Ze maxima ekologické diverzity
a na né vazaného druhového bohatstvi krajiny ve stfedni Evropé bylo
dosazeno lidskou ¢innosti, a to az ve stoleti pfed zaCatkem
industrializace, tj. vletech 1700 az 1820. Od té doby lidé se svym
explozivnim populaénim rastem a stejné rychle narlstajicimi hmotnymi
pozadavky zacali vyuzivat nebyvalym zplsobem pfirodnich zdrojl
a vyvolali zmény na Zemi, se kterymi si dnes nevi rady. Dnes$ni
ekologicka krize je vysledkem nepochopeni vztahu a vzajemnych vazeb
lidské civilizace s pfirodou a destrukce pfirodniho prostfedi je ve svém
kone€ném dusledku propojena i s rozkladem spole¢nosti. Ekologicka
krize tedy znamena znovu promysSlet ekonomické, kulturni i politické
hodnoty vytvofené bé&éhem vyvoje celé lidské civilizace.

Prvni kapitola této prace nejprve definovala pojmy ekologicka krize,
ekologicky problém, pfiroda, pfirozenost a kultura. Dale se prace zaméfila
na analyzu promén vztahu ¢lovéka k pfirodé v pribéhu evropskych dé&jin
od pfirodnich narodld az po obdobi romantismu. Byl zde hodnocen vztah
Clovéka k pfirodé v jednotlivych historickych obdobich a zarover i vyvoj
poznani pfirody az ke vzniku samostatné védni discipliny - biologie.
V praci bylo vyzdvizeno kulturni mysSlenkové obdobi romantismu,
které je spojovano s prvnim velkym obdivem ke krajiné a pfirodé a take
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s poCatky prvni ochrany pfirody. V celé této Casti prace se vychazelo
z dila Hany Librové, Karla Stibrala, Frantiska CiZka, Bietislava Fajkuse,
Ilgora Michala, Stanislava Komarka.

Druha kapitola byla zaméfena na vznik samostatné védy biologie
a jeji hlavni mysSlenkové proudy. V tomto obdobi se vytvofil novy typ
vztahu cClovéka Kk pfirodé. Prudky rozvoj pfirodnich véd rozSifil nové
poznatky biologickych oborl. Védy zacaly pfirodni jevy nejen popisovat,
ale usilovaly také o jejich wvysvétleni v SirS§ich souvislostech.
V Evropé se postupné formovaly jednotlivé narodni biologické Skoly,
které se od sebe liSily rdznym biologickym mysSlenim a zaméfenim
na odliSnd hlediska. Vznikla némecka, francouzskd a anglicka narodni
Skola.

U némecké biologické narodni Skoly byla nejvice zdudraznéna
némecka naturfilosofie, ktera meéla velky vliv i na ceskou biologii,
jejimz u nas nejznaméjSim predstavitelem byl Jan Evangelista Purkyné.
Odchovancem naturfilosofd byl i Ernst Heinrich Haeckel, velky znalec
embryologie a autor terminu a pojmu ekologie. K velmi vyznamnym
némeckym biologum patfil etolog Konrad Lorenz. Jeho dilo ovlivnilo nejen
biologii, ale také humanitni obory jako sociologii a etiku. Francouzska
biologicka Skola byla prezentovana zejména osobnostmi: Georges Louis
Leclerc de Buffon, Jean-Baptiste Lamarck a Georges Cuvier. Anglicka
narodni Skola byla vénovana Darwinovi a jeho teorii, ktera v podstaté
ovlivnila dalSi déjiny biologie a dotkla se mnoha jinych oborl. V této
kapitole bylo vychdzeno hlavné z dila Emanuela R&dla, Stanislava
Komarka, Ivo T. Budila a Jana Janka.

Treti, posledni kapitola prace byla vénovana pojmu ekologie. Vyraz
ekologie je mnohoznacny a vaze se k nému fada vyznamd. V této préci
byla ekologie nejprve vymezena jako samostatny védni obor, ktery
studuje vzajemné vztahy mezi zivymi organismy a jejich prostfedim. Diky
ekologii se zacalo pohlizet na pfirodu jako na funkéni systém, ktery ma
své prfisné zakonitosti. Tato véda ucinila prvni kroky pro pochopeni, jaké
misto ma v pfirodé ¢lovék, a nové znalosti z tohoto védniho oboru
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prispély k formovani védecké ochrany pfirody. V této €asti bylo erpano
z nauc¢né literatury: ,Zaklady ekologie® od Eugena P. Oduma, ,Ekologie*
od Michaela Begona a Johna Harpera, ,Biologie” od Neila A. Campbella
a Jan B. Reece.

Zavér treti kapitoly se zabyval ekologickou etikou, jeji historii
a zakladnimi koncepcemi. Ekologicka etika je sice novym, ale pomérné
uznavanym filosofickym oborem. V kratké dobé se stala velmi riznorodou
disciplinou s mnoha koncepcemi. K ¢&lenéni ekologické etiky se muze
pristupovat razné. V této praci bylo pouzito rozdéleni podle ceského
autora Erazima Kohaka, které publikoval ve své knize ,Zelena svatozar :
Kapitoly z ekologické etiky*. VSechny sméry ekologické etiky, které byly
v praci uvedeny, maji své silné a slabé stranky, ale jedno maji spole¢né:
zahrnuji v sobé kritiku dosavadniho myS$leni a snazi se nachazet nové
postoje ke zlepSeni vztahu mezi Clovékem a pfirodou a prekonat
ekologickou krizi. Vyznam pojmu ekologie spociva i vtom, Ze poukazuje
na neexistenci izolovanych problémd a o zachrané zivotniho prostiedi
je tedy nutné uvazovat holisticky. ,Filosofie, kterou kdysi jeji tvarci
definovali jako lasku k moudrosti, by se dnes, chce-li dostat svému jménu
a pomoci ekologicky ohroZené kulture, méla nazvat laskou CElovéka
k Zemi.®'

21 SMAJS, Josef. Potfebujeme filosofii preZiti? : Uvahy o filosofii, kultufe, poznani, vzdélani, feci
a popularizaci védy. 1. vyd. Brno : Doplnék, 2008, s. 7-8.
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7 RESUME

The goal of this written work was to analyse the gradual
transformation process of human consciousness in the course of
European history in an attempt to identify the nature and place of humans
in it. On the one hand, the man moved away from nature and its behavior
had serious consequences for the balance of the environment, on the
other hand, human admired nature and sought to identify and protect it.
The overwhelming majority of the human kind a man acted in harmony
with nature and only very recently started to substantially transform the
nature. Today's ecological crisis is the result of misunderstanding of the
relationship and interaction of nature and human civilization and
destruction of the natural environment is ultimately connected with the
decomposition of society. The ecological crisis is therefore rethink the
economic, cultural and political values created during the development of
the entire human civilization.

The first chapter of this written work defines first the concepts of
ecological crisis, environmental problem, nature, nature and culture. Also
it analyzes the changes of man's relationship to nature in the course of
European history from the native peoples to the Romantic period. There
was assessed the relationship between man and nature in different
historical periods and also the development of knowledge of nature
through the creation of an independent scientific discipline - biology. The
work was highlighted cultural thought of the Romantic period, which is
associated with a great admiration for the landscape and nature, and also
with the beginning of the first nature conservation.

The second chapter is focused on the creation of an independent
science of biology and its main schools of thought. In Europe, gradually
formed different national biological schools that differed from each other in
various biological thinking and focusing on different aspects. German,
French and English national school formed.
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The third chapter as the final chapter of this written work devoted to
the concept of ecology. In this work, ecology, first identified as a separate
branch of science that studies the interrelationships between living
organisms and their environment. New knowledge in this discipline have
contributed to the formation of scientific conservation. The conclusion of
the third chapter dealt with environmental ethics, its history and basic
concepts. Meaning of ecology lies in the fact that points to the absence of
isolated problems and saving the environment should be considered
holistically.



