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1 UvVOD

Jako téma své diplomoveé prace jsem si zvolila medialni komunikaci
a jeji pfijemce z oblasti gastronomie. A€ bude prace vétSinové postavena
na empirickém vyzkumu, ktery se chystdm proveést v dané oblasti lidskée
¢innosti, chybét nebudou ani k problematice potfebné teoretické
informace. Z toho vyplyva, Ze prace bude rozdélena na dvé hlavni €asti,
teoretickou a praktickou.

Prvni &ast bude slouzit jako teoreticky zaklad pro ¢ast praktickou.
Konkrétné se bude zabyvat mediélni komunikaci obecné&, jeji definici,
dalSimu rozdéleni, konkrétnim médiim a dalSim. Dulezité také bude
definovat publikum a pfedevsim pfijemce z oblasti gastronomie.
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Prakticka ¢ast, kterou povazuji ve své praci za stézejni, se bude
vénovat konkrétnimu popisu a evaluaci empirického vyzkumu, jehoZz
provedu na zakladé sebranych dotazniki. Mym cilem je se zameéfit
na pfijemce z oblasti gastronomie, zjistit, jaké preference v pfipadé médii
maji, a pfedevsim, jak se jejich odpovédi budou liSit od kontrolni skupiny.
Hlavnim faktorem, ktery budu sledovat, je plisobeni teorie selektivniho
vlivu v pozitivnim slova smyslu, tzn. budu se vyzkumem snazit potvrdit
domnénku, Ze pfijemci z oblasti gastronomie budou jevit vétSi zajem
o0 média zabyvaijici se gastronomickymi tématy nez pfijemci, jiz stoji mimo
tuto oblast lidské ¢innosti. Mimo jiné planuji porovnat rozdilnost odpovédi
gastronomU( dle ekonomického statusu (pracujici vs. studujici). V tomto
pfipadé pfedpokladdm, Ze studujici obecné projevi VveétsSi zajem
o knihy, pracujici pak budou aktivngjSi ve &teni denniho tisku (novin)
a poslechu rozhlasu. V krajnim pfipadé by bylo mozné déle nékteré
vysledky pfijemcl z oblasti gastronomie porovnat s vysledky pfijemci
z jiné profesni oblasti (napf. na zakladé diplomovych praci jinych
studentu).

V této &asti bych rada vyjadrila podékovani vSem u&astnikiim mého
dotaznikoveho Setfeni za ochotu pfi vyplfiovani.



2 TEORETICKA CAST

v

Teoreticka ¢&ast této prace se zaméfi na média, medialni
komunikaci a dalSi pojmy, vénovat se bude mj. také definici pfijemcu
z gastronomické oblasti.

2.1 Meédia a medialni komunikace
2.1.1 Medialni a masova komunikace

Na pocatku je dulezité fici, co bychom si méli predstavit
pod pojmem medialni komunikace . Jedna se tedy dle Slovniku medialni
komunikace (Reifova 2004, 102) o jednu z rovin socialni komunikace,
jejiz veSkeré komunikaéni aktivity probihaji pomoci a prostfednictvim
médii. MUzZeme ji povazovat za soucast verejné komunikace. Timto
pojmem byl v 90. letech 20. stol. nahrazen pojem masova komunikace,
.-..resp. pojem masova komunikace nabyva specifického vyznamu jako
oznageni pro historicky podminéné obdobi lidského dorozumivani
a terminologicky se odliSuje od pojmu k. m. * Termin masova komunikace
akcentuje spolecensky rozmér komunikace — jeji dosah, povahu skupiny
— adresaty a medialni G¢inky ...“ (Reifova 2004, 102) Medialni
komunikace se zaméfuje na prubéh komunikaéniho chovani, prfedevsim
se soustfedi na pfitomnost média (zprostfedkujiciho €initele), ktery svou
povahou ovliviiuje o€ekavani (apercepci) ze strany publika a ktery ma
obecné vliv na vznik a kone¢nou podobu medialniho produktu. Jako prvni
tento pojem vymezil James Watson a mimo to mu urCil postaveni
v typologii socialni komunikace.

Pro lepsi rozliSeni téchto dvou pojm{ se pak komunikace masova
vyznaCuje tim, Ze veSkeré komunikaéni  aktivity  probihaji
v institucionalizované podobé s pomoci masovych médii. Pfesnéji je tedy

! Pod zkratkou k. m. je autorkou zamyslen pojem komunikace medialni.



definovana jako proces pienosu sdéleni od komunikatora k adresatovi,
kdy komunikatora chapeme jako profesionala vytvafejiciho vysoce
standardizované sdéleni, ktera jsou ur€end pro rozsahlé publikum. Jako
komunikaéni aktivitu pak chapeme aktivity v ramci novin, ¢asopist, kin,
televize, rozhlasu a reklamy. Nékdy se do téchto aktivit pocita i vydavani
knih a produkce hudby. (Reifova 2004, 100-101) ,Jednoduché definice
masové komunikace €asto vychazeji z Lasswellova postiehu (1948), ze
studium masové komunikace se snazi odpovédét na otazku: ,Kdo fika co
komu jakym kanalem a s jakym u¢inkem?“ * (McQuail 1999, 72)

Na zakladé rovin socialni organizace muzeme termin masové
komunikace pojmout jako jeden zmnoha celospole€enskych
komunikaénich procesll. Tento pojem se pak nachazi na vrcholu
pyramidy rozvrstveni komunikaénich procesd, které jsou usporadané
podle miry zespole€ensténi. (McQuail 1999, 27) (viz Obr. €. 1)

Kdybychom se na pojem masové komunikace zaméfili z hlediska
pribéhu komunika¢niho chovani v ramci linearniho modelu komunikace
(modely komunikace se bude zabyvat jedna z nasledujicich podkapitol),
pak bychom ji podle Michaela Kunczika mohli charakterizovat jako
proces, ve kterem:

1. je prvotné dané sdéleni urCené ke kratkodobé spotiebé;

2. je sdéleni vytvafeno formalnimi organizacemi, které vyuzivaji
vyspélé technologie;

3. sdéleni produkuji profesionalni komunikatofi, ktefi vyuzivaji
rozmanitych medializa¢nich technik;

4. sdéleni je v jednom okamziku k dispozici vétSimu poctu pfijemct,
ktefi jsou pro pravodce sdéleni anonymni;

5. sdéleni jsou dostupna vefejné, tj. bez omezeni pfistupu;

6. sdéleni maji jednosmérné postaveni, tedy komunikator a adresat si
nemohou vyménit své pozice;
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7. vztah mezi adresatem a komunikatorem je nepfimy (neexistuje
mezi nimi pfima zpétné vazba);

8. produkce sdéleni probiha periodicky a sdéleni jsou vydavana
pribézné. (Reifova 2004, 101)

Typologii mezilidské komunikace  a pozici masové komunikace
v ni ukazuje tento obrazek:

Obr. &.1: 2

malo p fipad u

celospolecenska

(napf. masova)
komunikace

institucionalni/organizacni
komunikace (napf. politické systémy
nebo podnikatelské firmy)

meziskupinova komunikace (napf¥. v ramci mistni
komunity)

skupinova komunikace (napf. uvniti rodiny)
interpersonalni komunikace (napf. dyadicka, mezi dvéma lidmi)

intrapersonalni komunikace (napf. zpracovani informaci)

mnoho p Fipadt

% Tento obrazek ve své knize uvadi McQuail (1999, 27).



A¢ je mezi pojmy medialni a masova komunikace terminologicky
rozdil, vtéto praci budu chipat masovou komunikaci jako komunikaci
medialni (resp. masovou medialni komunikaci).

2.1.2 Médiologie a jeji stru €éna historie

Médiologie je obor, ktery se zabyva studiem médii. Stfredem zajmu
tohoto oboru jsou dvé oblastii medialni studia a teorie masové
komunikace. Velmi vystizny popis situace téchto dvou oblasti podal
na svych pfednaskach PhDr. Mgr. FrantiSek Kalvas, Ph.D.

- Prvni teorii masové komunikace pfinesl v 19. stol. Gabriel Tart,
ktery se vénoval vlivu tisku na vefejnost.

- Béhem 20. let 20. stol. se v Americe projevil velky zajem o média,
a ten se pak dale rozvijel pfedevSim bé&hem 1. svétové valky.
Sociologové se na média v tuto dobu vice zaméfili a nasledné byla
ze sociologie vy€lenéna teorie masoveé komunikace.

- V 60. letech se z literarni kritiky vyvijeji medialni studia, ktera se
zabyvaji textem, jeho rozborem a jeho propojenim s produktorem.

> rve

-V 70. letech se rozSsifily vyzkumy, které zjiStovaly, jaké u€inky maiji
meédia na publikum.

- V 80. letech se medialni studia dale rozvijela s pomoci Stuarta
Halla a jeho modelu kddovani/dekoédovani, kterym se bude zabyvat
(mimo jiné) jedna z nasledujicich kapitol. Sou€asné tento model
ovlivnil i teorii masové komunikace, a tak postupné dochéazelo
ke konvergenci dvou vySe uvedenych sméru.



2.1.3 Modely masové komunikace *

Nyni si pfiblizime jiz zmifované modely komunikace. Obecné
muzeme fici, ze zname 4 zakladni typy model G masové komunikace:
propagacni model, model uziti a uspokojeni, pfenosovy model a model
kodovani a dekodovani.

Propaga éni model se zaméfuje na to, jak se dafi komunikatorovi
zaujmout publikum, jak se mu podafi pfedvést se. Sledovanost je brana
jako bezprostfedni cil a podle ni se méfi UspésSnost &i selhani média.
V ramci tohoto modelu je mozné urdit tfi charakteristické rysy masové
komunikace, jimiz jsou soutézivost, aktuélnost/pomijivost
a objektivita/odtazitost. (McQuail 1999, 74-75) Obecné se tyka vice
komunikatord, avSak sledovat mGzeme i jednoho. Na zakladé tohoto
modelu se provadi tzv. prizkumy sledovanosti.

V Ceské republice jsou nyni dva velké projekty, které se vénuiji
prizkumum sledovanosti. Prvnim je Market, media and life style (Media
projekt), ve kterém je dotazovany honorovan, otazky se tykaji vSech
dostupnych médii, a proto je dotaznik €asto rozsahly na desitky stran
(velice ¢asové naro&né). Druhym je pak méreni auditovaného nakladu,
jez provadi Unie vydavatelt denniho tisku (UVDT) a jehoZ cilem Setfeni
je, kolik se proda novin.

V pfipadé prlizkumu sledovanosti ziskava grafy (€asto oznacované
jako ,kolace") spole¢nost Media Research s pomoci tzv. peoplemetru.
Ty mohou byt v podobé ¢ipll, specialnich ovlada¢l apod. Vyzkum probiha
ve vybranych domacnostech a zjiStuje se, co se zrovna vysila, kdo je
aktualné v mistnosti atd. Podobna technologie se vyuziva na prizkum
poslouchanosti radii, avdak ta se v Ceské republice tolik nevyuziva.

® Tato podkapitola Saste¢n& erpa ze znalosti nabytych z prednasek predmétu Clovek,
média, komunikace 1 PhDr. Mgr. FrantiSka Kalvase, Ph.D., ktery jsem bé&hem studia
absolvovala.



Tyto projekty jsou financovany reklamnimi agenturami, které
stanovuji ceny reklamy, za niz média dostanou finanéni odménu.

Model uziti a uspokojeni nebo takeé ritualovy (vyrazovy) model
se pokousi reflektovat, ze se pfijemce snazi sledovat médium za néjakym
Ucelem, a proto jej pouziva. Média nepfindsi jen informace, jde svym
zplsobem o ritudl. Uspokojuji masochistické i jiné potfeby, coz pfijemci
uréuje €as vysilani, to, Ze je napinavy déj pfibéhu rozdélen do dvou dil(,
fadit bychom sem mohli i typickou znélku daného pofadu a dalsi. Je zde
mozné nalézt pluralitu cil a uspokojeni, pluralitu uzivani.

Pfenosovy model (linearni, transmisivni) vznikl na zékladé
mysSlenek Claudia Shannona a Warnera Weavera v r. 1949, proto se mu
také casto fika Shannon-Weaver v model. Je to jeden z historicky
prvnich modeld komunikace a vypada nasledovné:

Obr. . 2:

v
v

podavatel kanal pfijemce

kodovani dekddovani

Tento model je pouzitelny v lingvistice, informatice, sociologii i teorii
masové komunikace. Jeho zakladni mySlenkou je, Ze nékdo pfedava
informaci nékomu jinému, coz muze byt ovliviiovano Sumy, které se
na sdéleni na cesté od podavatele k pfijemci mUzou v riznych mirach
projevit. Tomuto modelu se vytyka jeho jednosmérnost, proto se dnes
k nému fadi feedback (zpétna vazba) pfijemce podavateli, jak ukazuje
Obr. €. 3.

Obr. €. 3:

v

v

podavatel kanal pfijemce

feedback

V prubéhu let dochéazelo k dalSim modifikacim tohoto modelu,
avSak nam bude pro pfedstavu stacit vySe uvedené.



Model kodovani a dekddovani (p Fijmovy, model recepce)
vytvofil vr. 1980 Stuart Hall. Vyjadfuje pfijemclv vztah k textu, tedy to,
jak ho dekoduje (analyzuje pfijem), a jeho podoba se da graficky
znazornit nasledovné:

Obr. €. 4:

SPIN

A 4

v
v

podavatel kanal pfijemce

SPIN (,fales") by se dal vysvétlit jako preferovand moznost vykladu,
navod, jak rozumét textu, jeho vyznamu, ktery vlozi podavatel do textu.
(McQuail 1999, 76) Pfesto je tento model povazovan za liberalni, protoze
zalezi stale na prijemci, jak si SPIN vylozi (¢i ho viibec najde nebo ho
napf. bude vykladat opaénym zpusobem). SPIN u filmi mizeme chéapat
jako Zanr, ve kterém je nato€en. Ten uréi, jak film chapat, napf. zda se
jedna o komedii a ma se mu smat, nebo se jedna o jiny zanr, jenz ma byt
bran vazné.

Srovnani jednotlivych model 0 demonstruje nasledujici obrazek.
V tomto obrazku se nazorné ukazuje, jakym smérem se kazdy z modell
ubira. Pfenosovy model se vyuZiva pro vyjadieni instruktdzniho,
informaéniho nebo propagacniho Gcelu, ritualovy model pro vyjadieni
ryst typickych pro uméni, drama, zabavu atd., propaga¢ni model ma
za cil pfilakat publikum v ramci prestize nebo pfijmu a pfijmovy model
upozornuje na fakt, Ze moc médii v nejrizngjSim slova smyslu je
omezena tim, jak si to nakonec vylozi publikum. (McQuail 1999, 77)



Obr. &.5:*
Orientace na
podavatele p Fijemce
Pfenosovy Pfenos vyznamu Kognitivni
model proces
Ritualovy Cili Jednani Naplnéni/
vyrazovy model (Performance) sdileny prozitek
Propagaéni Predvadéni se Poskytnuti pozornosti/
model V SOUtézi divactvi
Pfijmovy Preferované Rozdilné dekodovani/
model zakodovani Konstrukce vyznamu

2.1.4 Média a jejich rozvoj

V uzSim slova smyslu mizeme média chapat jako tisk, rozhlas,
televizi, popf. média zaloZzena na digitdlnim zpracovani a pfenosu dat,
tzv. meédia ,nova“. (Jednotlivym meédiim se bude vénovat jedna
z nasledujicich podkapitol.) V SirSim slova smyslu jsou vSak definovatelna
takto. Slovo médium pochézi z latiny a znamena prostiedek, prostfednik,
zprostiedkujici Cinitel — dle Jiraka (2003, 16) v ramci oblasti mezilidske,
socialni komunikace to, ,...co zprost fedkovava n ékomu n éjaké

sdéleni, tedy médium komunika éni.“. > Pod médii viak mGZzeme vidét

konkrétné i samotné technologie, které se podileji na produkci, pfenosu

* Tento obrazek ve své publikaci uvadi McQuail (1999, 78).

® Oznageni ,komunikaéni média“ pouziva ve své knize Média a modernita také John
B. Thompson (26, 2004) konkrétné pro oznaceni souboru instituci a produktd, které se radi
pod oznaceni ,masova komunikace".
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a pfijmu sdéleni, nebo pfimo osoby, jez jsou produktory medialnich
obsahu. (Jirdk 2003, 17)

Média tedy muzeme chapat dle McQuaila (1999, 89) jako:

4

e Okno - rozSifuje nam obzory a mizeme jim vidét nejriznéjsi
udalosti;

e zrcadlo — odrazi nam udalosti doma i ve svété, mlze vSak byt
zmanipulované, zkreslené;

o filtr (strazny, ,gatekeeper®) - filtruje informace, které se k nam
dostavaji tak, Ze nékteré se vibec nedovidame. Tak je ovlivnén
nas pohled na svét.

e ukazatele (pr Gvodce, vyklada €) — ukazuje nam smeér, kterym se
mame dat, osvétluje nejasné informace;

e forum (platforma) - dava prostor predlozeni informaci verejnosti,
ktera mize nasledné néjak reagovat ¢i podavat zpétnou vazbu;

e platno nebo bariéru — faleSnym obrazem svéta muzeme byt
odfiznuti od skute€nosti.

V nasledujicich podkapitolach bych se chtéla vénovat jednotlivym
médiim, jejich rozvoji v priib&hu ¢asu a také jejich feseni v ramci Ceské
republiky. Tyto informace budou ¢&asteéné cerpany i z pfednasek
pfedmétu Clovék, média, komunikace 2 vedeného PhDr. Marii
Rozlozsnikovou, ktery jsem absolvovala b&éhem studia.

2.1.4.1 TiSténa média

Méli bychom zacit tiskem, od néhoz (dle mého nazoru) cela
problematika masové komunikace vznikla. Tato moje mySlenka by se
dala &astec¢né podlozit periodizaci vyvoje lidské komunikace, ktery se
dle DeFleura a Ball-Rokeachové da délit na nékolik epoch: epochu
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znameni a signall, epochu mluveni a jazyka, epochu psani, epochu tisku
a epochu masové komunikace. Tato periodizace je uréena pievazujici
komunikaci v daném obdobi. A na ni je také vidét pozice tisku a masové
komunikace. (Jirak 2003, 18)

Neni zamérem této kapitoly se vénovat Uplnym pocatkim tisku
(a knihtisku), ale rovnou se zaméri na obdobi tisku jako masového média,
tzv. masového tisku, ktery se vyznaluje svou periodicitou, obrovskymi
naklady a diky tomu i pfijatelnou cenou, jak uvadi Reifova (2004, 287).

Na pocatku dé&jin modernich médii (tedy i pfed prvnimi novinami)
stoji tiSténa kniha, kter4 s sebou pfinesla mnoho novych moznosti
technického razu a ktera tak prispéla také k rozvoji dalSich typl médii.
Ve vztahu k novinam vSak kniha nebyla jejich hlavnim pfedchidcem.

Prvni naznaky tisku ve smyslu novin bychom zaznamenali uz
v dobé& pfed narozenim Krista, v Evropé se pak tato mySlenka zacala
objevovat az v 16. stol. v Italii, kde se zacal tisknout maly zpravodajsky
letak nazyvany ,gazeta“ &i ,gazette”, a toto oznaleni ve smyslu
~periodikum“ se zachovalo dodnes. Tento typ tisku se vSak jeSté nedal
plné pfirovnavat k novindm tak, jak je zndme dnes. Prvnim takovym byl
tisk ze 17. stol. v Némecku, ktery se uz podobal klasickym novinam
mnohem vice. (DeFleur 1996, 62) Nez se vSak objevil masovy tisk sam
o0 sobé, zaznamenali bychom pfed nim na bezpocet jeho naznaku.
Obecné bychom sem mohli fadit letdky a bulletiny plné informaci
o udalostech dulezitych pro mezinarodni obchod a sménu. (34, McQuall
1999) Jednémi z pfedchldcl byly také tzv. corantos, které se zacaly Sifit
Anglii od r. 1621. Na rozdil od skute€nych novin tyto nevychazely
pravidelné a vétSinou obsahovaly informace ze zahranici. Jejich fizeni
méla v rukou vlada. Svobodnému tisku nebylo pfano. PIny rozvoj tisku,
tedy toho svobodného, zapo€al pomalu Ustupem feudalnich monarchii
a novym myslenim smérem demokratickym. Na masovych meédii byl
zavisly po pramyslové revoluci hlavné obchod. ,Média totiz byla zoufale
potieba ke koordinaci manufakturni vyroby, dopravy, ziskavani surovin,
finan€nich transakci a vyuzivani raznych trha.” (DeFleur 1996, 63) Vliv
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na rozmach novin mél i rozvoj tiskafskych a papirenskych technologii, ale
hlavné zavedeni povinné Skolni dochéazky. Tak vznikla situace vhodna
pro Sifeni tisku pro bézného &tenéfe. Nasledné doslo na snahy vytvaret
noviny bez ro¢niho pfedplatného, tedy nejlépe tak, aby byly jednotlivé
dostupné pro kazdého. Jednémi z prvnich, kterym se podafilo pfekonat
tuto prekazku, byly americké noviny New York Sun. Tak se zapocala
uplné nova epocha Zurnalistiky podpofena rozvojem Zelezni€nich siti,
telegrafu aj., jez nasledné pohltila cely svét (vyvoji telegrafu se budeme
vénovat v nasledujici kapitole).

,V8echno ma svij ¢as — knihy mély svdj ¢as, i divadla méla svij
Cas — i chramy svatosti mély svij ¢as. | noviny Ize udélat tak, aby
pohnuly mysSlenim lidi a celou lidskou civilizaci. Noviny mohou
dovést vic lidskych dusi do nebe a zachranit vic lidskych dusi pred
peklem, nez vSechny kostely po celéem New Yorku — a soucasné
mohou, jeSté ke vSemu, vydélat spoustu pené€z.” 1836, Bennett,
prvni vydavatel amerického listu Herold °

Nejvétsi rozmach novin bychom v USA mohli zaznamenat
na prelomu 19. a 20. stol. (DeFleur 1996, 62-69) V historii novin si vSak
také muzeme vSimnout jejich zvySené ulohy vramci politickych hnuti
¢i v dobach narodnich krizi. (McQuail 1999, 35)

V Ceské republice a dalsich zemich Evropy dochazi k rozvoji
masoveho tisku pomaleji, a tedy i pozdéji — az ve 20. letech 20. stol.
(Reifova 2004, 288) Za prvni periodizované ¢eské noviny jsou
povazovany Rosenmillerovy Sobotni (Outerni) prazské postovské noviny
zrozlicnych zemi a krajin prichazejici s obzvlastnim jeho cisarské
a kralovské milosti nadanim obdarované. Prvni zr. 1719 mély spole€ny
titulni list s ndzvem Cesky postylion nebolizto noviny d&eské jenz
s obzvlastnim jeho milosti cisafské nadanim od Karla FrantiSka
Rosenmiillera, impresora a meésténina Kralovského Starého Mésta

® Citaci Bennetta uved| ve své knize DeFleur (1996, 67).
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prazskeho najevo se vdavaji. Pozdéji se nazev zkratil na Prazské ceskeé
noviny nebo Prazské noviny. Jak nazev napovida, vychazely dvakrat
do tydne. Informace ze svéta, které mj. noviny nabizely, byly povétSinou

v v s

prevzaty z videnskych novin. (Véréak 2004, 9-10)

Da se fici, ze noviny byly mnohem vétsi inovaci nez tiSténa kniha.
Byla nalezena nova socialni a kulturni forma. Mezi dllezité charakterové
vlastnosti novin patfi individualismus, orientace na realitu, uzitkovost,
svétskost a celkova schopnost vyhovét potfebam dané tfidy (pfedevsim
spodni a stfedni — femesinikiim a obchodnikiim). (McQuail 1999, 34)

Masovy tisk byva ¢asto oznac¢ovan jako ,komeréni“. Dlvodem je,
Ze je provozovan monopolistickymi koncerny kvali tvorbé zisku a je
vétSinové zavisly na pfijmech z reklamy. Tak je vyvijen tlak na obsah
novin smérem k politickému populismu a souéasné k podpofe obchodu,
konzumerismu a svobodného podnikani. To také vysvétluje vznik novin
bulvarniho typu, které jsou jasné odliSitelné od seriozniho tisku. (McQuall
1999, 36)

Mezi tiSténd média se fadi samoziejmé také €asopisy. Ty se
od novin lisi hned nékolika zpUsoby. Z hlediska periodicity jsou k dispozici
v delSich intervalech (max. jedenkrat za tyden, min. dvakrat za rok).
Casopisy se zamé&fuji éasto na zpravidla vymezengjsi a homogenng;si
okruh ¢&tenafd. Také nejsou (na rozdil od novin) tak Uzce vazané
na aktualnost a tématicka Sife jednotlivych titulld nema takovy zabér, jaky
bychom nasli u novin. Mezi prvni €asopisy se fadi Journal de Scavants,
ktery v Pafizi vydaval od r. 1665 Dennis de Sallo, a londynsky
Philosophical Transactions. VétSina ¢asopist v této dobé byla védecka,
teprve od 18. stol. dochazelo kjejich déleni na razné jiné Zanry.
V €eskych zemich se mezi prvni Casopisy fadi Die neue Literatur
z r. 1771-1772. Obliba €asopist byla zpusobena jejich diferencovanosti
na zakladé védnich disciplin a jejich lepSi cenové dostupnosti. Také byly
rychlejSi a vhodné&jSi pro diskuze mezi vzdélanci, nez tomu bylo u knih.
V poloviné 19. stol se v Casopisech stale c&astéji objevuji ilustrace

a fotografie. V dobé 20. let 20. stol. se v USA rozviji &asopisy
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zpravodajské, které ,...pfinaseji SirSi zpravodajsky a analyticky kontext
k hlavnim politickym, ekonomickym a kulturnim udalostem tydne...", napf.
Time, Spiegel aj. (Reifova 2004, 32-33)

V Ceské republice existuje v ramci médii tzv. dudlni systém.
Na jedné stran& stoji vefejnopravni média (Ceska tiskova kancelét,
Cesky rozhlas a Ceska televize) a na druhé soukromy, komeréni sektor
(tisk, rozhlasové a televizni stanice). Tisk je v CR pln& v soukromych
rukach, pfedevsim zahrani¢nich. Napf. Deniky Bohemia a Moravia, jez
na podatku 90. let vySly z organti okresnich vybort KSC, jsou vlastnény
némeckou Verlagsgruppe Passau. Ta je na ¢eském uUzemi zastoupena
vydavatelstvim Vitava — Labe — Press. Denné jeho produkci Cte témér
1,5 milionu lidi a patfi mezi nejctené&jSi regionalni deniky. Typickym
pfikladem regionélniho deniku v zapadnich Cechéach je Plzensky denik.
Nejéten&jsim denikem dostupnym v celé CR je Blesk, jehoZ vydavatel
Ringier dale vydava také tydenik Reflex, tydenik Televize, denik Sport
Ci ¢asopis ABC. Druhym celostatné nejétenéjSim je denik Mlada fronta
Dnes a na tfetim misté je denik Pravo v rukach &eského kapitalu.
Celkem bychom u nas mohli nalézt kolem 4 000 periodik, 60 regionalnich

titul, 8 celostatnich a 300 celostatnich ¢asopisa.

2.1.4.2 Vysilani (rozhlasové a televizni)

Televize m& svoje pocatky spojené nejen s vyvojem filmu
a kinematografie. Pfedchazela ji samozfejmeé fada dilezitych technickych
inovaci a objevl, napf. ohebného filmu, bezdratové komeréni telegrafie,

radiotelefonické technologie aj. Jisté nejdulezitéjSi je vSak pro vznik
televize samotny rozvoj rozhlasu.

" VOJTECHOVSKA, Martina. Prodané naklady a &tenost denikd. In: Mediaguru.cz
[online]. 6.12.2011 [cit. 4.3.2012]. Dostupné z: http://www.mediaguru.cz/2011/12/prodane-
naklady-deniku/
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AC se kapitola vénujici se tisténym médiim nevénovala do hloubky
technologiim, které pfimo pfedchazely jejich vyvoji, vtéto kapitole bych
chtéla urcité technologie (alespon okrajové) zminit. Divodem, pro¢ jsem
se tak rozhodla, je hlavné fakt, ze tyto technologie se podilely na vzniku
nebo alespon rozvoji vice typl médii. Jednou z technologii, na kterou se

kapitola blize zaméfi, je telegrafie zminéna uz pfi rozvoji tisku. Na tu pak
plynné navazuje rozvoj telefonu.

Vyvoj telegrafie a telefonu: Slovo ,telegraf* pochazi z Recka a jeho
dvé &asti znamenaji ,na vzdalenost* a ,psat‘. Jeho vzniku pfedchazela
fada veédeckych praci selektfinou a vyvo] elektromagnetu
a elektromagnetickych vin (Hertz). V prvni poloviné 19. stol. pak puvodné
americky malif Samuel F. B. Morse vytvofil prvni telegraficky systém.
Na jeho objev v r. 1876 navazal Alexandr Bell a jeho asistent s pfenosem
lidského hlasu pomoci elektrickych dratd. Pak uz zbyval jen maly kraéek
k rozvoji jejich bezdratovych verzi. Bezdratovy telegraf se podafilo poprve
vytvofit na zaCatku 90. let 19. stol. Italovi Gugliemo Marconimu. Masové
uzivani radiové komunikace bylo vSak jeSté dlouho ,v plenkach*.
Vr. 1906 se Reginald A. Fessenden zaslouZil o prvni bezdratovy pfenos
lidského hlasu. Radiotelefon se stal skute¢nosti. V tom samém roce se
pfiSlo na to, Ze existuji ur€ité mineraly, které dokazi pfijimat radiové
signaly na principu velice jednoduchého obvodu. Takovy obvod si byl
schopny postavit kazdy oby&ejny zruénéjsi ¢lovék. Z vyroby téchto
zafizeni se stal mezi lidmi sport a kazdy se prfedhanél vtom, co
z radiovych signall zachyti. Tak zacal také boj o vytvoreni rozhlasu jako
takoveého.

.,Rozhlas sam byl vedlejSim produktem dlouhého, neutuchajiciho
a zakladniho vyzkumu podstaty elektrické energie.” (DeFleur 1996, 101)

Vyvoj rozhlasu: Prvni koncepci rozhlasu tak, jak se objevuje
i dnes, pfinesl v r. 1916 radioinzenyr David Sarnoff. Do deseti let pak jeho
dilo vzniklo a bylo pfipraveno spliovat Gcel, jaky on sam piedepsal. Prvni
vysilani podle programu zajistii ze své garaze dr. Frank Conrad
a obsahem prvniho vysilani komeréniho domaciho rozhlasu stanice
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KDKA v Pittsburghu bylo vyhlaSeni vysledkt americkych prezidentskych
voleb r. 1920. Tato udalost zapfi€inila raketovy start rozhlasu jako média
masové komunikace. NejvétSi rozkvét rozhlasu bychom mohli
zaznamenat v pribé&hu 30. a 40. let 20. stol. Upadek pak zazil pfirozen&
s pfichodem televize. (DeFleur 1996, 98 — 121)

Jak uZ bylo Fedeno, vCeské republice dé&lime média
na vefejnopravni a soukroma nebo komeréni. To se tyka i rozhlasu. Mezi
vefejnopravni stanice patfi Cesky rozhlas, ktery byl (a je) duleZitym
médiem v pribéhu nasich dgjin.

V Ceskoslovensku zapo&ala pravidelné rozhlasové vysilani
vkvétnu 1923 akciovad spoleénost Ceskoslovenské zpravodajstvi
radiotelefonické (pozdéji pfejmenovano na Radiojournal), a& prvni pokusy
probéhly uz vr. 1919. Vté dobé sidlila stanice ve stanu v Kbelich.
V r. 1924 probéhlo prvni vysilani do zahraniéi. Od r. 1933 pak spole¢nost
sidli na Vinohradské tfidé. Vr. 1936 zacalo zahraniéni vysilani
i v hlavnich svétovych jazycich. Po bifeznu 1939 se rozhlas stal soucasti
Ri&ského rozhlasu. V té dobé& podiéhal silné cenzufe. Cerven 1939 je
datem vzniku Ceskoslovenského rozhlasu, s. r. o. (Véréak 2004, 10)
Vr. 1940 je mozné na britské stanici BBC poslouchat ,Hovory
s domovem®, kde promlouvali naSi politi€ti emigranti, a z Ameriky jsou
od r. 1942 vysilany ,Cerné &tvrthodinky Voskovce a Wericha".

Rozhlas v Plzni zapo€al své vysilani 5. 5. 1945 a od poé&atku
&ervence tého roku se stava soudasti Ceskoslovenského rozhlasu. Dnes
sidli Cesky rozhlas Plzer v budové na namésti Miru, kterd je narodni
kulturni pamatkou.

UZ od r. 1945 diferencoval Ceskoslovensky rozhlas svoje vysilani
a dnes Cesky rozhlas vysila na sedmi okruzich (CRo 1 — Radiozurndl,
CRo 2 — Praha, CRo 3 — Vltava atd.), z nichz Cesky rozhlas 5 zahrnuje
dalSich 12 regionalnich stanic (CRo Brno, CRo Plzen atd.). Mimo to
vysila Cesky rozhlas i na internetu, nebo méa stanice v digi formé (CRo
Radio Cesko, CRo Leonardo, CRo D-dur atd.).
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Verejnopravni média na rozdil od téch soukromych maji nasledujici
vlastnosti. ,,...[M]usi zabezpedit hodnoty, které jsou zakladem politickych,
pravnich a spole€enskych struktur demokratickych spole€nosti s ohledem

na lidska prava, kulturu a politicky pluralismus.* ®

Vysilani musi smérovat
na vsSechny cleny spoleénosti mimo diskriminaci mensSin, dale musi
zpravodajstvi zarucit objektivnost a také musi byt nestranné a nezavislé.
Média maji zodpovédnost vici vefejnosti. V jejich ele stoji rady, které
schvaluje Poslanecka snémovna a jejichz postaveni je dano zakonem.
Hlavnim zdrojem pfijmG vefejnopravnich médii nejsou reklamy, jak je
tomu u soukromych meédii, ale koncesionarské poplatky. Tim je dano
omezeni ¢asu pro reklamu ve vefejnopravnich mediich.

Prvni soukromé stanice za€aly vstupovat na trh na zagatku 90. let.
Do té doby bylo mozné zachytit signél pouze tzv. statniho rozhlasu. Prvni
soukromou celoploSnou stanici bylo Radio Alfa, které zapocalo své
vysilani k zafi r. 1993, zhruba o mésic pozdéji je nasledovano Frekvenci
1. Do tohoto obdobi také spada zahajeni realizace prvniho vyzkumu
poslechovosti rozhlasovych stanic Media Projekt (jiz jsem zminila
v kapitole 2.1.3. Modely masové komunikace). S pfibyvanim dalSich
stanic se zacala tvofit silnd konkurence, kter4 nakonec nékteré z nich
uplné vyradila =z vysilani. ,V sou€asné dobé& a pravdépodobné
i do budoucna je moznost rozSifovani pocétu rozhlasovych stanic dosti
omezend, nebot éter v CR je jiz dostateén& naplnén a pravdépodobné se
dale nebudou objevovat nové, lukrativni kmitodty. Rozhlasovy trh CR se
nachazi ve fazi kvalitativni podpory, sofistikovaného vytvareni
programove skladby a identifikace posluchaéskych preferenci. To vSe
samoziejmé& co mozna nejefektivnéjSim zplsobem. To logicky vede
ke vzdjemné kooperaci a vytvareni ,programovych rodin“ regionalnich

8 ROZLOZSNIKOVA, Marie. Clovék, média, komunikace 2. Plzei: 2010/2011.
Prednasky. Zapadoceska univerzita. Filozoficka fakulta. Katedra filozofie.



18

a rozhlasovych stanic.“ ° Mezi nejposlouchanéjsi celoplodné soukromé
stanice patfi Radio Impuls, za nim stoji Frekvence 1 a tfeti misto patfi
Evropé 2. VSechny tyto stanice dosahuji uctyhodné poslechovosti kolem
900 000 lidi. *° V zapadnich Cechach mezi nejvétsi regionalni soukromé
stanice patfi Hitradio FM Plus, Radio Sumava, Radio Karolina a dalsi.

Vyvoj filmu a kinematografie: Prvni kinematograf bychom nasli
v Pafizi uz r. 1895. Prvni filmy byly samoziejmé& néme, a to az do 20. let
20. stol. Prvni barevny film se objevil v pribéhu 2. sv. v. Na vrcholu slavy
pak film stanul v pribé&hu 40. let. Masové uzivani filmu pfiSlo s rozvojem
televize na konci 40. let. Dle DeFleura a Ballové-Rokeachové (1996)
v této dobé zacal upadek filmového primyslu i kinematografie, coz dale
zpusobilo i pokles kvality filma. ,Pokud dnes film neslibuje krvavé scény
nebo otevieny sex, neda se na ném mnoho vydélat." (DeFleur 1996, 93)
Puvodné vsak byly filmy GpIné jiné.

Vyvoj televize: Televize méla po 2. sv. v. do domacnosti snadny
vstup. Lidé se po zkuSenostech s dalSimi novymi technologiemi této
inovace nebdli. Ba naopak, v prubéhu jejiho zavadéni se stala symbolem
spole€enského postaveni. Ne zfidkakdy se objevovaly piibéhy, kdy si lidé
pofizovali antény uz davno pfed tim, nez si vibec koupili samotny
televizor. Televizni rozmach mohl zaéit ale uz mnohem dfive.
Elektronicka technologie televizi byla zhotovena uz v prabéhu 20. a 30.
let 20. stol. Pro zajimavost — prvni televize uzivaly elektronky a jejich
velikost byla menSi nez format A5. Jejich cena se pak Splhala
aZ k dneSnim 1000 $, tedy cca 20 000 K&, vétSi a lepSi televize se daly

koupit za polovinu ceny nového auta. Jednim z brzd rozSifeni televize
byla 2. sv. v. O to vétSi a rychlejSi byl jeji rozmach, kdyz staty piesly

® ROZLOZSNIKOVA, Marie. Clovék, média, komunikace 2. Plzei: 2010/2011.
Prednasky. Zapadoceska univerzita. Filozoficka fakulta. Katedra filozofie.

1% VOJTECHOVSKA, Martina. Poslechovost rozhlasu. In: Mediaguru.cz [online].
15.11.2011 [cit. 4.3.2012]. Dostupné z: http://www.mediaguru.cz/2011/11/poslechovost-
rozhlasu-2/
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k mirové ekonomice. Barevna televize se zacala objevovat uz od r. 1960.
Kabelova televize se rozvijela od r. 1950. (DeFleur 1996, 76 — 97
a 121-129)

| televizni stanice podléhaji v Ceské republice rozdéleni
na vefejnopravni a soukromé. Mezi prvni zminéné patii Ceska televize,
ktera je na tom v pfipadé existence, financovani a usporadani stejné jako
Cesky rozhlas.

V Ceskoslovensku zagaly prvni pokusy o prvni televizni vysilani jiz
r. 1938 a védci zkoumali uz vtéto dobé i principy barevné televize.
Vyzkum vSak prerusSila okupace republiky. PokraCovani nastalo az
po valce. Prvni pokusné televizni vysilani se uskute¢nilo vr. 1948
na mezinarodni vystavé rozhlasu Mevro v Praze. Prvni televizni vysilani
jako takové bychom mohli datovat k zaCatku kvétna 1953, pravidelné pak
k unoru 1954. Tehdy vsak televize vysilala jen 3 dny v tydnu na omezeny
pocet hodin. Teprve az od prosince r. 1958 se zacalo vysilat uz cely
tyden. (V&réak 2004, 10) Od kvétna 1970 spousti Ceskoslovenska
televize svuj druhy program, kde se r. 1973 poprvé objevuje barevné
vysilani (na prvnim programu to bylo az v r. 1975). Komplex zpravodajstvi
na Kavcich horach v Praze byl spustén od pocatku r. 1979. Kromé dvou
zminénych programti spada pod Ceskou televizi jesté zpravodajsky kanal
CT24 a od Gnora 2006 b&zi CT4 Sport.

Mezi nejvyznamnéjSi komeréni televizni stanice patfi bezpochyby
televize Nova, ktera vysila od Unora 1994. Jeji nejsledovanéjsi relaci jsou
Televizni noviny, jez pfilakaji k obrazovkam témér 2,5 milionu divaka.
Diky procesu digitalizace ,,...(Cili pfevod analogoveého, spojitého sdéleni
do Ciselné formy umoznujici pocitaCové zpracovani)...” (Jirdak 2003, 196)
spustila televize Nova od prosince 2007 druhy kanal s nazvem Nova
Cinema. Druhou celoploSnou komer¢€ni televizni stanici u nas je televize
Prima Family, ktera zapo€ala svoje vysilani uz vr. 1993 tim, ze nahradila
ve vysilani CT3 Ceské televize. Tenkréat jesté s nazvem Premiéra méla
omezeny rozsah na Prahu a stfedni Cechy. Od r. 1997 se stava
celoploSnou a ziskava nové jméno Prima, od pocéatku r. 2012 se pak
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jmenuje Prima Family. Také tato televizni stanice vyuziva vyhod, které
nabizi proces digitalizace, a v dubnu r. 2009 spousti svlj druhy kanal
pod ndzvem Prima Cool pfedevSim jako reakci na konkurenéni program
Nova Cinema. Pfesto si nejsou pfimymi konkurenty, jelikoZz oba programy
maji jiné zaméreni. Pocatkem bfezna 2011 spustila stanice i tfeti kanal
zaméfeny na zenskou populaci divaki pod nazvem Prima Love. Treti
celoplodnou komeréni televizi je hudebni stanice O&ko. Také v ramci
televiznich stanici existuji regionalni kandaly, které jsou sdruzeny
v jednotnou programovou sit R1 a jejichz wvysilani bylo spojeno
s vysilanim televize Prima, resp. Prima Love. V plzeAském kraji je
k dispozici televize ZAK, ktera od 15. 1. 2012 vysila také na vlastnim
televiznim kanéle.

Nejsledovangjsi televizni stanici je Nova svice jak 26% podilu
na trhu, dale Prima Family s vice jak 18% podilu na trhu a tfeti je CT1
s téméf 16% podilu na trhu. Vice ukazuje nasledujici graf.

Graf &. 1: Podil na sledovanosti TV stanic, brezen 2012 !

Cool " Prima family.

1 VOJTECHOVSKA, Martina. Sledovanost televize. In: Mediaguru.cz [online]. 1.4.2012
[cit. 3.4.2012]. Dostupné z: http://www.mediaguru.cz/2011/12/sledovanost-televize-4/
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(CT1 15,71%, CT2 3,86%, CT4 4,10%, CT24 4,77%, Nova 26,45%, Nova
Cinema 4,99%, Prima family 18,41%, Prima Cool 3,97%, Prima Love,
2,27%, Barrandov 5,28%, Atmedia 1,89%, ostatni 8,30%)

2.1.4.3 Nova média (internet aj.)

Pojem nova média, neboli plvodné telematickA média se
v pribéhu své existence dokazal vyznamové velice liSit. Obecné bylo
mozné fFici, Ze zakladni vlastnosti telematickych médii je kombinace
telekomunikace a informatiky. Jednalo se o ,...soubor inovaci
soustfedénych kolem systému, jehoz podstatou je vizualni zobrazovaci
jednotka (televizni obrazovka) spojena s poc€itaCovou siti.“. (McQuall
1999, 41) V tomto ohledu hraje roli hned nékolik typl technologii, které
jsou pro tato média dulezitad, jakym je prfenosova technologie,
miniaturazice, technologie ukladani a vyvolavani dat, technologie
zobrazeni (kombinace textu a grafiky) a technologie ovladani (pocitac).
(McQuail 1999, 41) Dnes chipeme nova média jako komunikaéni
prostfedky, které vyuZivaji k pfenosu mediovaného sdéleni nebo
k uchovani informaci poéitatové technologie. (Reifova 2004, 134)

Hlavnim divodem, pro¢ tato média dostala pfivlastek ,nova“, je
jejich rozdilnost oproti ,starym* v decentralizaci (dodani obsahu a vybér
neprovadi jiz vétSinou ten, kdo obsah vytvafi €i dodava), vysoké kapacité
objemem, néklady ¢&i vzdalenosti), interaktivité (pfijemce muze
na medialni obsah (&i jiny) reagovat, odpovidat, psat svoje nazory, spojit
se s dalSimi pfijemci) a flexibilité (a to ve formé&, obsahu i uziti). (McQuail
1999, 41)

Jak uvadi Reifova (2004, 306), vr. 1995 byla Markem Posterem
vytvofena teorie tzv. prvniho a druhého medialniho véku, ktera postuluje
dvé zakladni etapy ve vyvoji prostfedki medialni komunikace, liSici se
od sebe vztahem mezi komunikatorem a adresatem. Stru¢né fe€eno se
da fici, Ze prvni medialni vék zahrnuje ,stard” média a vrcholi nastupem
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televize a druhy medialni vék nastava s ,novymi“ médii. RozliSeni véki je
spojeno mj. s moznosti zpétné vazby.

Pavodné pojem nova média ozna¢oval nové komunikaéni
prostiedky, které nasledovaly po nastupu televize a rozSifovaly jeji
vlastnosti a vlastnosti telefonu. (Reifova 2004, 34) Jako pfiklad takovych
médii mizeme uvést nasledujici dvé. Teletext predstavuje dodate¢nou
textovou informaci k televiznimu vysilani, kterou pfijemce sam vyvolava.
Oproti tomu interaktivni videotext se da definovat jako ,pienos informaci
zcentra na obrazovku G&astnika® 2, poskytuje daleko rozsahlejsi
a pestiejSi informace ulozené v pocitaci a je mozné ho vyuzit jako zdroj
tiSténych materiall. Dale se sem fadily televize s dalkovym ovladanim
a omezené i pocitatové videohry a videonahravky vseho druhu. (McQuall

1999, 41-42)

ZaCatkem 90. let 20. stol. se vyznam pojmu nova média zacina
ménit. V tomto obdobi dochazi k rozvoji novych forem meédii jako jsou
BBS, hry, CD-ROMy, IRC, WWW, GSM, ICQ aj. Tak za&ina splyvat
pojem pocitatova nebo také digitalni média s pojmem média nova. Mezi
né se daji fadit mobilni telefony, pocitatové hry, elektronicka posta,
webove stranky, ale i digitalni televize. (Reifova 2004, 134)

Jednim z nejvyznamnéjSich novych médii je bezpochyby internet .
,Sit siti“, jak byva internet ob&as metaforicky oznaCovan, dava prostor
rozvoji rozmanitych komunikaénich aktivit od interpersonalnich (napf.
elektronickd posta), pfes skupinové (napf. diskuzni kluby, chaty aj.)
po vefejnou komunikaci v pravém slova smyslu (napf. internetové deniky
a Casopisy, www stranky). (Jirak 2003, 196-197) Vznik internetu je spojen
s vyvojem armadni sit¢ ARPANET v USA jiz vr. 1969. Puvodni funkce
této sité méla co docinéni s efektivné&jSim vyuzivanim vypoc&etni kapacity
velkych sélovych pocitau, avSak postupem ¢asu zacal byt stéle vice

2 Slovnik cizich slov [online]. © slovnik cizich slov 2005-2012 [cit. 11.12.2011].
Dostupné z: http://www.slovnikcizichslov.cz
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pouzivan jako prostiedek ke komunikaci mezi lidmi v pfidruzenych
vyzkumnych centrech a na univerzitach. Vznik internetu se pak datuje
k r. 1983, kdy cela tato sit byla pfevedena na jednotny protokol TCP/IP
(Transmission Control Protocol over Internet Protocol) a pfistoupilo se
na pouzivani systému domeénovych jmen. (Reifova 2004, 94)

V pfipadé novych meédii (v dneSnim slova smyslu) se da hovofit
o globalizaci médii, a to pfedevSim diky digitalizaci téméF jakéhokoliv
obrazového ¢&i jazykového sdéleni, které je mozné s pomoci satelitu
Ci internetu prfenést na jakékoliv misto na zemi. Diky tomuto faktu doslo
v pribéhu let kvyraznému narlUstu moznosti distribuce medialnich
produktll a vzrostl tak napf. i poéet televiznich a rozhlasovych stanic (viz
kapitola 2.1.4.2 Vysilani (rozhlasové a televizni) — situace v Ceské
republice). Digitalizace médii zajiStuje také standardizaci jejich obsahu.
(Jirdk 2003, 195-196)

V ramci toho, jak jsme si definovali nova meédia a urcili jejich
vlastnosti, se €asto objevuji nazory, zZe se vlastné nejedna o novy druh
média v takovém slova smyslu, v jakém jsme si ho vymezili, ale spiSe se
jedné o prostiedi, které pretvari stavajici moznosti medialni komunikace.
(Jirdak 2003, 198) Tento nazor je také podpoien faktem, Zze sama nova
meédia se stala zprostfedkovatelem pro ,stard“. Je tedy mozné si napf.

na internetu precist noviny, sledovat televizni vysilani ¢i poslouchat radio
(coz se projevi i v praktické ¢asti).

| v pfipadé Ceské republiky existuje fada stranek, které se chovaji
presné tak, jak jsme si pravé popsali. Jedna se napfi. o stranky denik.cz
zaStiténé vydavatelstvim regionalnich deniku, internetovy portal iDnes
(spadajici pod stejnou skupinu jako noviny Mlada fronta Dnes) nebo
Novinky (stejné vydavatelstvi jako noviny Pravo). Informace téZe podoby
pfindSi i zpravodajsko-publicisticky a informaéni server izurnal.cz
spravovany radiovou stanici CRo 1 — RadioZurnal. Radia dostupna
na internetu nebo v digi formé jsme si zminili jiz v pfedchazejici kapitole,
ale jejich vyCet nebyl zdaleka konecny. Co se tyCe televize, na internetu
jsou k dispozici online vysilani jednotlivych stanic, jez zahrnuji vybrané
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pofady. Nedavnym novackem je, da se fici, hybridni placené vysilani
na strankdch voyo.cz pod zastitou televize Nova, které nabizi mimo
Zivych prenosl také reprizy poradul, ale i dily seridlQ, jez jesté v televizi
nebézely. Také funguje jako videoportal, coz znamena, Ze po zaplaceni
poplatku (v pfipadé, Zze nemame piedplatné) je mozné zhlédnout jakykoliv
film z nabidky.

Internet v CR mésién& navstévuje kolem 6 miliont reélnych
uzivateli. Mezi nejnavsStévovanéjSi média ceského internetu patfi
seznam.cz s mésiéni navstévnosti pfes 5 miliond uzivatell, novinky.cz
s mési¢ni navstévnosti nad 3,5 milionu uzivateli a idnes.cz s mésiéni
navstévnosti pres 3 miliony uZzivateld. =

Obecné muzeme fici, ze diky tomuto typu novych médii dochazi
ke smyvani rozdild mezi jednotlivymi médii i mezi vefejnymi
a komunikaénimi aktivitami. Tak se definice jednotlivych médii v prabéhu

Casu pro nas stavaji neurcitéjSi a média ziskavaji nove podoby. (McQuail
1999, 42)

2.1.5 Vyznam a funkce médii

Je dulezité fici a myslim, Ze si to i vSichni uvédomujeme, Ze média
maji v naSem zivoté velky vyznam. Ovliviuji nas mnoha zpUsoby. Média
jsou:

e zdrojem moci — je mozné jimi pfijemce ovlivhovat, ovladat,
prosazovat jimi inovace ve spolec¢nosti, funguji jako dulezity zdroj
informaci nejen pro jedince, ale i spole€enské instituce, zaroven
jsou zakladnim zdrojem jejich pfenosu;

* VOJTECHOVSKA, Martina. Navstévnost internetu. In: Mediaguru.cz [online].
30.3.2012 [cit. 3.4.2012]. Dostupné z: http://www.mediaguru.cz/2012/01/navstevnost-internetu/
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prostfedim, vnémz se na ruznych drovnich odehrdvd mnoho
udalosti z oblasti vefejného Zzivota,

e zdrojem toho, jak je mozné si vykladat a predstavovat socialni
realitu;

e jasnym Kkliéem ke slavé a uspéchu pro vyznamné osobnosti, diky

meédiim se mohou prezentovat na verejnosti;

e zdrojem informaci a dalSich faktor(, které ur€uji, co povazujeme

za normalni a co uz pfesahlo miru spolec¢enské unosnosti;

e prostfedkem zabavy, kterou zaroven organizuji. (McQuail 1999, 21)

Dle myslenek Lasswella a nasledné Wrighta byl vytvoien
jednoduchy vyget jednotlivych funkci médii ve spoleénosti. Radime sem
informovani, tedy stalé pozorovani prostiedi, poskytovani informaci
o udalostech doma i ve svété aj. Dale korelaci, kdy média vytvareji
vzajemné vztahy ve spole€nosti v souladu s prostiedim, poskytuji
podporu autoritam aj. Nasledné také kontinuitu jako pfenos kulturniho
dédictvi, udrZzovani obecné uznavanych hodnot, nachazeni novych
kulturnich smérd aj. Nesmime opomenout zabavu, tzn. Zze média
chapeme jako prostiedek k pobaveni, odpoutani se od starosti Zivota,
relaxaci aj. A v neposledni fadé sem patfi také ziskavani (mobilizace),
kdy média mohou fungovat jako prostiedek politické a jiné propagandy.
(McQuail 1999, 103)

2.1.6 Vliv, 4 €inky a dopad médii

Tato kapitola je posledni kapitolou, ktera se bude tykat z vétSi ¢asti
medii. Zaméfuje se na ,...p fedpoklad, Zze média, a t' uz pfimo nebo
nepfimo, ovliv Auji predstavy, p fesvédéeni, postoje, hodnoty
a chovani p Fijemcu.”. (Burton 2001, 347) Sama vSak dava tusit, co bude
nasledovat. Od médii se pfesuneme na pfijemce, tedy publikum, jemuz
bude vénovana jedna z nasledujicich kapitol.
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Problematikou této kapitoly (konkrétné hodnocenim G¢inkG médii)
jsem se jiz zabyvala pfi vytvareni webovych stranek na jeden z pfedmét(
béhem studia, proto bych i zde chtéla vyuzit védomosti, které jsem
pfi jejich vytvareni ziskala. Zakladem pro jejich vystavéni mi budou teorie
z pfislusné literatury.

Nejdfive bychom si méli rozliSit pojmy uvedené v nazvu kapitoly:
vliv, u€inek a dopad médii. Jisté bychom se shodli na tom, Ze tyto pojmy
se obecné vztahuji k pusobeni médii na danou skupinu & pouze
jednotlivce.

Zatnéme od posledniho. Dopad (impact) médii je pojmem
nejobecnéjSim, zahrnuje v sobé vlivy i u€inky meédii. Vliv (influence) pak
muzeme chépat z dlouhodobého hlediska, oznacuje trvalejSi pusobeni
médii. Udinek (effect) je soustfedén na konkrétni reakci na danou situaci.
V pfipadé Ceského jazyka se pak autofi nejcastéji drzi slova ucinek. (Jirak
2003, 152-153)

O u€incich médii dnes jiz nemlze byt pochyb, a¢ je tézké je
prokazat. Neklamnym ddkazem o jejich plUsobeni mize byt nejeden
provedeny vyzkum napf. v rdmci autenticky zné&jiciho vysilani inscenace
Valka svétl vr. 1939, které zplsobilo paniku mezi lidmi. Jednotlivym
médiim byla v priabéhu ¢&asu pfisuzovana odpovédnost za narlst
kriminality, podporu vSeobecného moralniho rozkladu, snizovani vkusu
vefejnosti, uvadéni spole€nosti do stavu politické povrchnosti a branéni
tvofivosti. Na druhou stranu se objevovaly nazory, které média velebila
za odhalovani korupce, ochranu prava na svobodu projevu, poskytovani
ur€itého druhu vSem pfistupné kultury, poskytovani zabavy pro znavené
pracujici, informaci zcelého svéta a vneposledni fadé také
povzbuzovani ekonomickeé situace spoleénosti. (DeFleur 1996, 40-41)

Jak se vyvijely pfedstavy o ugincich médii (periodizované dle sily),
nam ukazuje nasledujici obrazek.
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Box 5.6 HLAVNI ETAPY VYVOJE PREDSTAV o UCII}JCI’CH MEDIi
PODLE SiLY PREDPOKLADANYCH UCINKU
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Na nasledujicich fadcich bych chtéla tento box stru¢né popsat,

resp. blize charakterizovat jednotlivé etapy.

Prvni etapa se datuje od 20. let. do 40. let 20. stol. a je &asto

! Tento obrazek ve své publikaci uvadi Jirak (2003, 170).

nebo také teorie magické st fely,
teorie podkozni injekce ¢&i teorie o €kovani . V této dobé se vSe zaklada
na teoretickych zakladech, neexistuji zadné prazkumy uG€inku médii.
Etapa se vyznaluje prfedstavou o bezmocnosti pfijemce (je médii
,oCkovan“), a pokud je vystaven ur€itému medialnimu pUsobeni, pak
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bude na dany podnét reagovat pfiblizné stejné (velky vliv zde méla
propaganda). Vtéto dobé& vznikA koncepce masové spole€nosti,

masového publika, masoveé kultury. Jedny z nejvyznamnéjSich publikaci
této doby vysly vr. 1922 a 1927 (viz Obr. €. 6).

Druh& etapa, dilezita pro dalSi vyvoj této prace predevSim v jeji
praktické ¢&asti, zastava predstavu o omezenych U €incich médii ,
uvazuje o selektivnim vlivu medii (jinak také éra slabych médii )
a Casové se ubira ke 30. lIé&tim a pokracuje az do 60. let 20. stol. Tato
nahla zména smysleni o médiich zpusobila rozvoj empirickych vyzkumd,
které ukazaly skute€nost. Publikum se v této dobé jevi jako aktivni, jako
skupina individui, jez je schopna silny vliv médii rozméliovat vzajemnou
interakci. Tuto mySlenku podpofil nejen vyvoj kinematografie, ale i rozvoj
psychologie a sociologie. Vtéto dobé byl poprvé formulovan
dvoustupfiovy model komunikace (spojeny s nazorovymi vidci) a teorie
posilovani. Na Obr. €. 6 bychom dila, ve kterych se teorie objevily, a jejich
tvarce nasli pod r. 1948 a 1960.

Treti etapa se tyka pifedevsim 70. let 20. stol. a zastava predstavu
o spiSe mocnych médiich , fika se ji éra znovuobjeveni silnych médii
V této dobé se zacina vice uvazovat o dlouhodobém a nepfimém vlivu
meédii na celou spoleCnost. Otevira se zde otazka vlivu meédii
na socializaci jednotlivce do spoleé¢nosti a vznika tzv. teorie vzoru
(A. Bandura). Dale se zde objevuji myslenky o spirale mi¢eni (E. Noelle-
Neumann), o nastolovani agendy (McComb a Shaw) a dalSi teorie,
konkrétné teorie socialni konstrukce reality a teorie zavislostni.

Mym GaC€elem neni vysvétlovat jednotlivée teorie & mysSlenky
jmenovanych etap. Pouze se struéné snazim o jejich specifikaci
a uvedeni nejdulezitéjSich dat, které postihuji hlavni posuny v Gvahéach
o U¢incich médiich. Mym cilem je, aby tato kapitola pusobila co
nejucelenéji a netfistila se ve vysvétlovani jednotlivych detailt, které

bychom nasli objasnéné téemér v kazdeé knize zabyvajici se médii.
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Zatim posledni znama etapa nese nazev éra transak €niho vlivu .
Jeji pocatek bychom mohli datovat k prfelomu 70. a 80. let 20. stol. Mluvi
se 0 mocnych médiich, ale také aktivnim publiku. Proto se tomuto obdobi
fikA faze mocnych, ale zmirfiovanych G €inka, nebo také faze
omezovaného ¢&i ,dohodnutého“ vlivu . Kvantitativné narusta pocet
medialnich nabidek, sili ekonomicky a spole€ensky vyznam meédii
a medialni produkce. Byla formulovana teorie kédovani a dekédovani
(S. Hall — viz Obr. €. 6) a doSlo k rozSifeni diskuzi a zkoumani v oblasti
negativnich dopadd na spole¢nost.

Samoziejmé na toto déleni jsou vyjadfovany nejrliznéjSi nazory.
Jedni s nim souhlasi, jini jsou proti, dalSi pak tvofi své vlastni déleni.
(Jirdk 2003, 161-171)

Rada bych se nyni zminila o pfistupech k medialnimu vlivu, které
se také Caste¢né vazi na praktickou ¢ast prace. RozliSujeme kultivacni
a etnograficky pfistup. Kultivaéni pristup si  mizeme ukazat
na nasledujicich pfikladech — reklama ovliviiuje spotfebitele, pfedvolebni
kampan voli¢e, nasilnické scény ve filmech maji vliv na narast
agresivniho chovani u déti. Tento pfistup vychazi z pfedpokladu, Ze
média dokazi péstovat (kultivovat) jednani &i postoje pfijemcl. Jde zde
o vztah ,podnét — reakce“, resp. ,podnét — organismus — reakce".
Publikum se zde chéape jako aktivni a samo si vybira, ¢emu bude vénovat
svou pozornost na zakladé svého Zzivotniho stylu a dalSich faktora.
V tomto pfipadé ale nepusobi jen média na publikum, ale i publikum
na media. Ovliviiuje je v jejich vyvoji, zamérfeni atd. Nasledné meédium
utvrzuje (oslabuje nebo zpochybriuje) postoje ve spole€nosti, chovani
I emocionalni rozpolozeni. Tak by se dal popsat etnograficky pristup.

Jelikoz vliv médii je proménlivy jako po€asi, o ucincich médii
muzeme mluvit pouze jako o predpokladanych. Presto bychom nemél
zapomenout fici, Ze ,...tentyZz medialni obsah se m 0zZe podilet
na zcela odliSnych (ba protich 4dnych) posunech ve stavu
spole énosti €i rozpolozeni jednotlivce.” . (Jirdk 2003, 173) Zakladni
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déleni Gc¢inku, které ¢aste¢né vychazi z vySe napsaného, se ¢asto uvadi
nasledovné:

1. kratkodobé / dlouhodobé;
2. pfimé / nepiimé;
3. planované / neplanovane.
Dale bychom mohli rozliSovat pfedpokladané ucinky:

1. povahy kognitivni (poznavaci), postojové, citove a fyziologicke; zda
se objevi vchovani jednotlivce €i skupiny, a z hlediska vztahu
k hodnotam dané spole¢nosti, jestli jsou  konstruktivni
¢i destruktivni;

2. na urovni jednotlivce nebo celé spole¢nosti;
3. intenzitou slabé nebo silné;

4. kratkodobé (bezprostfedni) nebo dlouhodobé - pfi Gvahach
0 pusobeni médii je ¢asto vymezovan zasadni rozdil mezi
okamzitymi (a zpravidla kratkodobymi a pomijivymi) reakcemi
na né&jaky medialni podnét a dlouhodobymi zménami v postojich
jednotlivce €i v uspofadani spoleénosti, na kterych se média mohla
podilet.

Uginky bychom také mohli vidét jako zamérné (napf. reklamy) nebo
nezamérné (napf. nasili v médiich). (Jirdk 2003, 171-176) Typologii
ucinkd médii pfiblizuje také obrazek v pfiloze €. 1.

Tato vSechna rozdéleni zdaleka nejsou koneé&na, ale pro pfedstavu,
jak o médiich a jejich u€incich smyslime, jisté uvedené pfiklady staéi.
Dale bude kapitola pokraovat v proudu mych vlastnich myslenek.

Jak uz bylo uvedeno, timto tématem, tedy G¢inky medii, jsem se
zabyvala jiz v prabéhu studia vramci seminarni prace na jeden
z povinnych pfedmétl. Tato seminarni prace je cela ve formé
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internetovych stranek. ' Zde bych rada vybrala a pouzila né&kolik svych
mysSlenek a nazorl na tuto problematiku. Konkrétné nese prace nazev
,21. stoleti — vliv informaénich technologii na rozvoj osobnosti“.

Prvni Cast prace se zabyva rozdélenim informacnich technologii,

T

aj. (Kubricky 2010, 1)

Nasledujici Casti se pak zaméfuji na jednotlivé etapy vyvoje
Clovéka, a jak na néj vtéchto obdobich muzou prfedevSim negativné
pusobit informacéni technologie (resp. jednotlivé typy obsah(i médii). Jako
prvni vyvojové stadium byly vymezeny déti (mysleno ve véku od 3 do 10
let), kdy dle mého nazoru na tuto skupinu ma nejvétsi vliv televize
a pocitaé. V pfipadé televize se v dnesni dobé& &asto projevuje pfistup
rodi€l, kdy na potomka nemaji ¢as, a tak ho zabavi tim, Ze ho posadi
pfed televizi. Dle McLuhana jsou tyto déti oznaCovany jako ,kulturné
znevyhodnéné“. (1991, 10) Mohli bychom pozorovat hned nékolik faktoru,
jez se pusobenim televize u ditéte mohou projevit. Jednak muize dojit
k rozvoji agresivity, nasilnosti, Sikany, sebedestruktivity, jednak muize
televize oslabovat schopnost empatie a soucitu, & dokonce vést
ke zbabélosti a strachu z nasili. Tak jak se média podili na socializaci
jedince, v tomto pfipadé je to spiSe opacné. U ditéte, které travi veskery
volny Cas sezenim u televize, dochazi k prohlubovani propasti
ve vztazich mezi lidmi. A je toho samoziejmé vice, co bychom mohli
zminit (od pornografickych obsahl pfes postaveni muze a Zeny - nejen -
v reklamach po mozné zdravotni obtize). Samoziejmé, spoleénost tomu
jen ne€inné nepfihlizi, ale snazi se na tuto problematiku pfinejmensim
upozoriovat. Jednou z kampani, kterou je mozné zachytit i v samotné
televizi, je vedena Radou pro rozhlasové a televizni vysilani s nazvem

15 21. stoleti — vliv informadnich technologii na rozvoj osobnosti [online]. [cit. 15.3.2012].
Dostupné z: http://home.zcu.cz/~vrabcek/ins/
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,Vase dit&, vaSe televize, vase zodpovédnost‘. '® Negativnimu vlivu
nékterych pofadl na divaky se téZz snazi zabranit samotny legislativni
systém Ceské republiky. Klade ,na rozhlasové a televizni vysilani
pozadavek, aby poskytovalo ,objektivni a vyvazené informace nezbytné
pro svobodné vytvarfeni nazoru“ (8 4, odst. 2 zakona €. 468/1991 Sb.,
0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani), dale zakazuje vysilat
,v dobé od 6.00 do 22.00 pofady, které by mohly ohrozit psychicky nebo
moralni vyvoj déti a mladistvich® (tamtéz 85, odst. 1e).". (Jirak 2003, 125)

O pocitaCich a pocitacovych hrach se obecné také velmi Casto
hovofi hlavné ve spojeni s nasilnickymi hrami, které déti hraji. V tomto
ohledu je pocita¢ snad jeSté vétSi hrozbou nez televize. Tady je totiz dité
pfimym u&astnikem nasilnych scén.

MozZnym vlivem televize na déti se zabyvaji ve své publikaci také
Burton a Jirdk (2001, 367-369). Dle jejich nazoru je dité ¢asto vnimano
jako bezbranny, nekompetentni a bezradny pfijemce, ktery neni schopen
se vysilanému mediovanému obsahu branit, a¢ studie jinych autorQ
doufaji v opak. Publikum sloZzené z déti totiz nelze chapat jako celek, toto
publikum je vnitfné diferencované. Je dokazano, Ze v 8 letech je dité jiz
schopno rozliSovat mezi jednotlivymi typy realismu. Na zakladé toho se
prfedpoklada, ze nasilné scény (i tfeba jen v kreslenych serialech) by
néjak vyznamné neovlivnily jeho chovani va¢i okoli ¢&i spole€nosti.
V pfipadé véku pred 8. rokem Zzivota ditéte to vS8ak mozné je. Prizkumy
zjistily, Ze nejvétsi vliv ma televize (v pfipadé vyvoje postoju v zavislosti
na televizni reprezentaci socialnich roli) na rozvoj pfedstav o budoucim
povolani. Burton a Jirdk (2001, 368) také vyjadfuji zajimavou myslenku,
Ze ,[t]o, co se Fika o détech jako televiznich divacich, ¢&asto vypovida
mnohem vic o dosp élych, kte i to Fikaji, nez o d étech samotnych.”

'® srov. Clanky. Rada pro televizni a rozhlasové vysilani: Medialni gramotnost. [online].
[cit. 20.4.2011]. Dostupné z: http://lwww.rrtv.cz/cz/static/prehledy/medialni-gramotnost/index.htm
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DalSi skupinou, ktera byla vy€lenéna, je mladez, tedy teenagefi Ci
nactileti ve véku od 11 do 19 let. V porovnani s détmi je tato skupina tou,
na kterou pUsobi medialni obsah dle mého nazoru nejvice. Mnoho
z téchto osob jiz ma pfistup k penézim (at uz vlastnim, nebo kapesnému
od rodi¢l, ke kterému maji minimalni zodpovédnost). Pfijemci této
skupiny jeSté nemaji dostateéné zkuSenosti stim, jak moc jsme médii
ovliviovani, a tak ¢asto podlehnou reklamam ¢&i predkladanym obsahim
jako faktim. Ze serialll dostavaji mladistvi nerealné predstavy o svété,
za¢nou napf. koufit jen proto, Ze jejich oblibena postava také koufi.
V pfipadé prezentované pornografie bychom zaznamenali i kladné
ucinky. V tomto ohledu mladistvi vice dbaji na bezpecnost pfi pohlavnim
styku, vice se zajimaji o moznost antikoncepce, o pohlavni nemaoci.

Burton a Jirak (2001, 369-370) o dospivajicich tvrdi, Ze jsou vysoce
selektivnimi divaky. Dle jejich nazoru nemaji problém stim nejen se
soustfedit na svlj oblibeny program, ale tfeba i televizi Gplné vypnout
a vénovat svUj ¢as spolec¢nosti vrstevniku.

V pfipadé pocitacl je dnes ¢&asto diskutovanym problémem
fenomén socialnich siti. Timto znovu nardzime na desocializaci vUgi
okoli. Mimo to jisté stoji za zminku i mozné nebezpedi v pfipadé chatl &i
porusovani autorskych prav stahovanim nepatfi¢ného obsahu.

Posledni skupinou jsou podle oekavani dospéli. Jiz bychom se
opakovali ve vypisovani toho, co jiz bylo fe¢eno u ostatnich skupin (tedy
nasili, reklamy ¢&i zdravotni rizika), protoZe i na tuto skupinu mohou mit
podobny dopad. Dospély uz (dle mého nazoru) sice vi, jak
s pfedkladanym obsahem pracovat, co nema brat az tak vazné, umi
filtrovat informace, které k nému z médii proudi. Ale i na to jsou média
pfipravena. Proto obsah, jehoz chté&ji pfijemci ,vnutit*, dokazi Sikovné
schovat tak, Ze skuteény zamér ani nepostiehneme. Za zminku stoji
i zvefejhovani nezverejnitelného, skandall a bulvaru, ¢asto je tedy
diskutovana i etika meédii. V pfipadé jiz zmifnované desocializace se
objevuji jedinci, ktefi nejsou schopni najit si partnera pravé proto, Ze
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se spole¢nosti jednoduse nekomunikuji. A€ seznamit se s novymi lidmi je
mozne i pfes internet.

Pokud bychom se pak zaméfili na to, jaké G&inky maji média
na jednotlivce, pak ,...[m]edialni obsahy ¢€i samo uzivani médii ovlivAauji
... podle situace, kontextu, zplsobu zpracovani a rozpolozeni uzivatell

kratkodob&, nebo dlouhodobé a pfimo, nebo nepfimo ... postoje
(v€etné postoju k samym médiim), emoce, poznani ¢i chovani jednotlivce,
a to ... voblasti vefejného Zivota a hodnoceni vlastniho postaveni,
zivotniho stylu, zdravi, spotieby, sexualniho zivota apod.“. (Jirak 2003,
180)

V pfipadé ucinkl médii na spole¢nost ,,...[m]edialni obsahy ¢i samo
uzivani médii ovliviiuji ... ve vztahu ksocidlnimu, politickému
a ekonomickému kontextu, zpusobu zpracovani a rozloZzeni moci
zpravidla dlouhodobé a nepfimo ... stabilitu spole€nosti, schopnost jejich
¢lend pfijimat inovace a roli a postaveni jednotlivych spolecenskych
instituci  (v€etné samych meédii), a to ... voblasti ekonomického,
politického i kulturniho Zivota spole€nosti a v oblasti vzdélani.“. (Jirdk
2003, 180)

2.2 Publikum a p Fijemci

Tato kapitola byla zamérné vyc€lenéna z kapitol o meédiich
a medialni komunikaci, a¢ se k nim jisté vztahuje. Bude zpracovana
samostatné, protoZze ma zvlastni dulezitost v tom, Ze se bude dale Uzce
vazat na praktickou €ast této prace, bude na svych nasledujicich fadcich
mj. popisovat také pfijemce z oblasti, kterou jsem si zvolila jako vhodnou
pro mij vyzkum — oblast gastronomie.

Publikum (kolektivni oznaeni pro pfijemce — McQuail 1999, 315)
muze byt chapano jako ,...skupina slozena z viceméné vzajemné si
neznamych jedincli, na které se obraceji — masova média.“. (Reifova
2004, 200) Samoziejmé, toto je az pozdéjSi vyklad zminéného pojmu.
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Vs v

pojeti bylo spojovano spoleénym prostorem, které sdilelo, dnes fakticky
nemuzeme fFici, kde publikum zaéina a kde kon¢i. Jedna se o publikum
masove, jehoz smysl tkvi vtom, Ze se k nému dostane stejny (medialni)
material. (Burton 2001, 315) Vyznam tohoto souslovi neni vSak zcela
jasny, na jeho vyznamovou nestabilitu maji vliv rozSifujici se mj. i nova
média. Jisté je, Ze tak, jak pusobi média na publikum, tak ovliviiuje
i publikum média. (Reifova 2004, 200)

Medialni publikum Jirak a Kopplova (2003, 87) ve své knize
charakterizuji tak, Ze se U0€astni planovaného a organizovaného
sledovani urcité verfejné provadéné nebo obecné dostupné €innosti, jez
ma svétsky charakter a mize byt uréena pro zabavu, potéchu a pouceni,
a jedinec soucasti publika se vice méné sam, ale i dobrovolné rozhoduje
o tom, ¢emu bude vénovat svou pozornost.

DalSimi druhy publika jsou jednoduché a difuzni.

Jednoduché publikum ,....charakterizuje vysoka mira bezprostiedni
zkuSenosti dana pifimou komunikaci mezi vysilajicim a pfijimajicim
a prostorové lokalizovanym kontextem komunikace, kterd se odehrava
pfevazné na vefejnosti.“. (Reifova 2004, 203) Mezi producenty a pfijemci
je pomérné velka vzdalenost, prfesto dané publikum dokaze pfijimat
sdéleni ve vysoké mife pozornosti.

O difuznim publiku (tzv. vSudypfitomném publiku — Jirdk 2003, 93)
muzeme fici, Ze muze byt nejen lokalni podoby, ale i globalni, prozitky
tohoto publika jsou jak verejné, tak i soukromé. Pozornost vuci sdéleni je
pomeérné nizka, objevuje se spiSe Ihostejnost.

Jiz v pfedchozich kapitolach zminéné déleni publika uréuje
publikum aktivni a pasivni, kdy (struéné fe€eno) publikum pasivni je vice
méné davano médiim na milost a pouze reaguje tak, jak je od néj
oCekavano. Opacné se pak chova publikum aktivni, které si druh sdéleni
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vybira a jedna s nim dle svého uvazeni. Svym chovanim pak ovliviuje
i samotné médium. (Jirak 2003, 102-104)

Mohli bychom vyjmenovat celou fadu dalSich typologii publika.
Rada bych jesté uvedla déleni publika dle McQuaila, které je pfinosné pro
dalSi postup mé prace. Tedy McQuail vy€lenil Ctyfi typy publika, resp.
¢tyrikrat jinak popsal, jak mizeme publikum chapat:

1. Sociélni skupina, kterou stmeluje stejna lokalita, ideologie, socialni
¢i profesiondlni identifikace; dale sem patfi také specializované
publikum tzv. alternativnich médii ¢i publikum médii vefejné sluzby,
které musi platit za pfijem vysilani;

2. nehomogenni socialni skupina zaloZzena na uspokojeni konkrétnich
potreb;

3. masova socialni skupina definovand médiem (napf. publikum
televizni, rozhlasoveé aj.);

4. soubor konzumentl konkrétniho produktu (kanalu, obsahu; jinak
také fanouskovska subkultura). (Reifova 2004, 201-203)

Pfijemci, které budu zkoumat j4, jsou publikem ur¢ité profesni
oblasti.

2.2.1 Zkoumani p Fijemc

Existuji dvé& metodologicka paradigmata, jak provadét vyzkum:
paradigma kvantitativni, kdy ziskavame strué¢né informace o velkém poétu
zkoumanych jednotek, a paradigma kvalitativni, kdy zkoumame méné
jednotek, ale do hloubky. Tato paradigmata Ize propojit. Vyzkum je
mozné zaméfit na pfijemce, producenta nebo na obsah.

Hlavnimi metodami vyzkumu je focus group (skupinové
rozhovory), sémioticka analyza, dotaznik a polostrukturovany
¢i hloubkovy rozhovor.
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Focus group je metoda, pfi které se délaji rozhovory s uréitou
skupinou lidi ke zjisténi informaci a postoju. Pfinosna je pfi prizkumech
trhu, ale i pfi nekomerénich a akademickych vyzkumech. V tomto pfipadé
je shromazdéna prfedem definovana skupina lidi, jiz se nasledné ukaze
napf. pilotni dil nového serialu. Poté jsou Uc¢astnikim pokladany dopredu
pfipravené otazky, jez maji za ukol zjistit, co si o dané ukazce mysli.
Obecné feceno, vybirAme skupinu, ktera se nasledné soustfedi na jedno
téma.

Jedna se o kvalitativni metodu.

Sémiotickd (nebo také narativni i kvantitativni obsahova) analyza
se soustfeduje na text. Zaméfuje se napf. na funkci postav, ¢asovost
vypraveéni. Zajima se nejen o obsah, ale i o vzhled (kupf. délku €lanku).

Tuto metodu radime mezi kvantitativni.

Sestaveni dotazniku musi byt precizni, jinak by vysledky byly
nepouzitelné. Ve struktufe dotazniku mizeme nalézt otazky na osobu
dotazovaného, instrukce k vyplnéni, uzaviené otazky, které maji pfedem
dané odpovédi, oteviené otazky, na néz je mozné odpovédét viastnimi
slovy, polozaviené otazky (je dana alternativa a jesté vysvétleni)
a Skaloveé otazky s odstupriovanymi odpovédmi.

Dotazniky se fadi mezi kvantitativni metody, protoze jsou jimi
zjistovany poméry (kvanta nebo ¢&etnosti) vyskytu urcitych odpovédi.
Vysledky pak mohou byt prezentovany grafy, tabulkami nebo
procentualnimi vysledky, které slouzi ktomu, aby porovnaly ¢etnost
vyskytu ur€itych odpovédi.

Hloubkové rozhovory jsou pouzivany pfimo samotnymi médii,
agenturami, které délaji prazkumy trhu, reklamnimi agenturami
a akademickymi pracovisti, vénujici se médiim a komunikaci. Zpravidla se
jedna o delsi, strukturovany rozhovor s jednim ¢lovékem na dané téma.
Do hloubky se pak zjistuji napf. konkrétni nazory na reklamu
predstavujici néjaky vyrobek.
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Tento typ vyzkumu se fadi mezi kvalitativni metody.

Medialni publikum mizeme zkoumat jesté dalSim zplsobem, a to
pozorovanim , které si medialni studia vypUj€ila z etnografie. Touto
metodou jsou ziskavany informace sledovanim toho, jak média zasahuji
do zivota lidi. MUzeme tak ¢init zG¢astnéné &i nezucastnéné. V prvnim
pfipadé je vyzkumnik soucéasti prostiedi, v némz je pozorovany,
ve druhém zlstava mimo. (Burton 2001, 42-47)

2.2.2 PFijemci z oblasti gastronomie

Tato kapitola se bude kratce vénovat vymezeni €i upfesnéni pojmu
pfijemci z oblasti gastronomie.

Jisté je dulezité urcit, kdo by mohl byt pfijemcem z profesni oblasti
gastronomie. Dle Michaela Klimy ' je mozné v gastronomii rozliSovat
nasledujici funkce: administrativni pracovnik, barista, barman, carver,
cukraf, dietni instruktorka, domovnik, udrzbafr, executive chef, food stylist,
grilman, hosteska, kuchaf, kuchyfiska hospodyné, Maitre d hétel,
manazer kuchyné, manazer restaurace, my¢ nadobi, nakupéi, pekar,
pokladni kuchynska, pomocna sila (uklize€ka), pomocnik kuchare (ficka),
prodavac€, feznik, sekretarka, skladnik, somelier, Séfkuchaf, vedouci
kuchyné, vrchni (G¢tujici) C¢iSnik, vy&epni, vydejce jidel, zahradnik,
zastupce managera, zastupce $éfkuchare, garde manger. '® Kazda
z téchto funkci ma svoji dulezitost, ktera se dle preferenci provozniho
muze ménit.

" CEC, CCE, Certifikovany Executive Chef, Certifikovany odborny lektor a konzultant
v primyslu pohostinstvi a cestovniho ruchu, Emeritni Professor Triton College, lllinois, USA,
¢len mezinarodniho svazu konzultantli FCSI, &len Syndikatu novinaft CR, Freelance Writer,
gestny ¢len AKC CR od 1989, nositel zlaté medaile Magdaleny Dobromily Rettigové

8 KLIMA, Michael. Funkce pracovnik(l v gastronomii. In: Gastronews.cz [online].
17.8.2011 [cit. 15.3.2012]. Dostupné z: http://management.gastronews.cz/funkce-pracovniku-v-
gastronomii
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V mém vyzkumu jsou zastoupeni pfijemci gastronomie pfedevsim
kuchafi, €iSniky, ale i provoznimi restauraci apod.

Rada bych upozornila na fakt, Zze a€ se obor gastronomie muze
jevit jako trivialni (vzdyt servirku nebo ¢iSnika mize dnes délat kdokoliv),
umeéni byt v tomto oboru profesional a délat dobré jméno svému podniku
je knezaplaceni. Kazdy znas se ur€it¢é jednou v zivoté setkal
s nepfijemnou ¢&i jinak chybujici obsluhou. Proto sniZzovat tato zaméstnani
povazuji za nevhodné uz jenom ztoho dlvodu, Ze sluzba lidem
ve smyslu snazit se vyhovét vSem je dle mého nazoru jedna
z nejnaro¢néjsich.
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3 PRAKTICKA CAST

Tato Cast prace se bude vénovat empirickému vyzkumu, jenz byl
proveden ve vybrané profesni oblasti v obdobi ledna az bfezna 2012.
Konkrétné se jednalo o dotaznikové Setfeni zaméfujici se na média, ktera

jiz byla zminéna v teoretické ¢&asti prace. PodrobnéjSi vyklad celého
zkoumani bude uveden v nasledujicich podkapitolach.

3.1 Vybeér oblasti

Pro uc€ely dotaznikového Setfeni byla vybrana oblast gastronomie.
K tomuto vybéru vedlo hned nékolik ¢aste¢né i osobnich divodu.
Pfed nastoupenim na vysokou Skolu jsem Uspésné slozila maturitni
zkouSku ze ¢tyfletého studijniho oboru Hotelnictvi a turismus Hotelové
Skoly v Plzni. Kromé toho dodnes provadim brigady v restauracich
a hotelech nejrazné&jsich typa. Ug&astnila jsem se také nespoétu akci,
které se gastronomie Uzce tykaji (rauty na zamcich, v divadlech
i na svatbach atd.). Muj vztah ke gastronomii je tedy vice nez viely. Mimo
to se tato oblast stala mym pifedmétem zamu i v bakalarské praci
s nazvem ,Némecké vypujcky v ¢estiné dneska“ s podtitulem ,s dlrazem
na gastronomickou, komeréni a femesinou oblast".

Diky tomu, Ze se v gastronomii aktivné pohybuji nejen ja, ale
stejnou stfedni Skolu momentalné studuje i muj mladsi bratr (a stejné jako
ja i on provadi brigady ve vice restauracich), bylo jasné, na kterou oblast
bude bran zfetel. Ziskavat dotazniky od danych pfijemcd jsem
povaZovala pro mé za snazsi, jelikoZ mi mohou byt k dispozici z ,prvni
ruky*.
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3.2 Hlavni zadm ér vyzkumu a jeho p Fedpokladané cile, hypotézy

Pro vyzkum bylo, jak jiz bylo fe€eno vySe, vyuzito dotaznikového
Setfeni. Vyhodou dotaznik( je nasbirani velkého poc¢tu dat v pomérné
kratké dobé, avSak jedna se o metodu celkem pracnou pro hodnotitele.
Zarovei muze byt oekavana nizka navratnost dotazniki ¢&i obtize
s hromadnym vyplAovanim. (Disman 1993, 141) Obecné se vyzkum této
prace da charakterizovat tak, Zze se snazi zjistit a porovnat uziti danych
médii a pfedevSim vénovani pozornosti tématim z gastronomické oblasti
vybranymi pfijemci.

Mym dkolem bylo shromazdit vice nez 150 dotaznikd. Rozhodla
jsem se, Ze prvni polovinu z nich budu soustiedit pravé na pfijemce
z gastronomické oblasti a druhou polovinou pfijemct bude tzv. kontrolni
skupina, o které se bude hovofit pozdéiji.

Pfijemci z gastronomické oblasti byli dale rozdéleni na pfijemce
studujici a pracujici. Davodem byly jiz ziskané zkuSenosti z vyzkumu
v bakalarské praci, kde byl zvolen stejny postup. Diky nému bylo
dosahnuto pfinejmensim zajimavych vysledkd. Moji prvni hypotézou
vtomto vyzkumu je, Ze v pfipadé studujicich bude pfevazovat v ramci
médii vétSi mira uziti literatury (knih) v zavislosti pravé na jejich
dispozicich (Zze studuji). Oproti tomu se predpoklada, Ze u pfijemcu
pracujicich bude zaznamenéana vétSi mira uziti rozhlasu a denniho tisku
(novin). Druh& hypotéza vychazi z mé vlastni zkuSenost, kdy nejen
kuchafi maji €asto v kuchyni pusténé radio a ve volnych chvilich procitaji
noviny. K vyjadfené hypotéze se nepiimo vyjadfil i McQuail (1999, 332),
ktery tvrdi, Ze jakmile €lovék zaloZi rodinu a zane chodit do prace, ma
tendenci se vracet k domackému kontextu a vénuje vétsi pozornost &teni
novin a obecné ziskavani informaci. Stejné jako v dalSich pfipadech dale
také zde svou roli hraje teorie selektivniho vlivu zminéna jiz v teoretické
¢asti prace, kdy se znalost specifickych zdroju muze liSit v zavislosti
na pfijemci a jeho prostiedi (Skola x prace).
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V pfipadé druhé poloviny pfijemct byly dotazniky uréeny
tzv. kontrolni skupiné, ktera téz (stejné jako skupina pfijemcu
z gastronomické oblasti) byla rozdélena na dvé &asti. Analogicky je tomu
tak, Ze ta €ast pfijemcl z gastronomické oblasti, ktera studuje, bude mit
svoji vlastni kontrolni skupinu studujicich. Predpokladem pro tuto
kontrolni skupinu je, Ze jeji pfijemci budou studovat samoziejmé na jiné
Skole nez gastronomické. Dulezité je, aby Skola byla na stejné Grovni,
tedy bude se jednat také o stfedni odbornou Skolu s moZznosti ziskani
maturity (ale i vyu€niho listu), kterd bude mit své konkrétni zaméreni.

Ugelem kontrolni skupiny je potvrdit hypotézu, Zze pfijemci
z gastronomické oblasti vénuji vétSi pozornost pravé této oblasti nez
vybrand kontrolni skupina, kter4 profesné ani studijné nema s danou
sférou lidské &innosti nic spole€¢ného. | zde hraje svou roli jiz zminéna
teorie selektivniho vlivu, jez dale fika, Ze Clovék se vystavuje urcitym
zdrojum ¢&i obsahim, protoZze o né ma zajem, ma pozitivni zajem si vybrat
néco vzhledem ke svému oboru. Napf. ohledné knih m{zeme obecné fici,
Ze jejich ¢tenost upada, ale pokud by se ve skupiné pfijemcl z oblasti
gastronomie projevila vétsi mira jejich uziti, mohlo by to byt povazovano
za znak odbornosti. Nebo napf. pokud budou pfijemci mit v novinach ¢i
Casopisech oblibenou rubriku s recenzemi restauraci, pak je zde jasné
projeven zajem o tuto sféru lidské €innosti. Za specificky se da povazovat
i poslech rozhlasu. Vtomto ohledu chdpeme teorii selektivniho vlivu
Vv pozitivnim slova smyslu.

Podobné tomu bude i u skupiny pracujicich. Tato ¢ast pfijemci
také ziska svou kontrolni skupinu, avSak bude ji pfidélena jinym, ne tak
relativné jednoduchym zplsobem. Pouzita bude tzv. metodu matchingu.
V prekladu vlastné tento ndzev znamena metoda parovani a opravdu to
odpovida jejimu charakteru. Struéné se da tato metoda definovat tak, ze
kazdy jeden pfijemce z gastronomické oblasti, ktery pracuje, ziska svého
dvojnika shodného v pohlavi, véku, misté bydlisté a vzdélani. Jen tento
dvojnik nebude mit nic spoleéného s oblasti gastronomie. U&el vytvoreni
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kontrolni skupiny byl jiz napsan vySe. Vice se této metodé bude vénovat
nasledujici z podkapitol.

Zde je uvedena rekapitulace uréenych hypotéz:

H1: ,Studenti gastronomie budou vice ¢&ist knihy neZ pracujici
ze stejné oblasti lidskeé €innosti.” (pod€ast Knihy, ot. €. 1)

H2: ,Pracujici v gastronomii budou preferovat noviny pied ¢asopisy
oproti studentiim stejné oblasti lidské €innosti.“ (pod¢ast Tisk, ot. €. 1)

H3: ,Pracujici v gastronomii budou €astéji poslouchat rozhlas nez
studujici ze stejné oblasti lidské €innosti.” (pod€ast Rozhlas, ot. €. 1)

H4: ,Pfijemci z oblasti gastronomie budou projevovat vétsi zajem
0 gastronomicka témata nez kontrolni skupina.”

3.3 Sestavovani dotazniku, metoda vyzkumu

Ctyfstrankovy dotaznik byl pro vSechny skupiny dotazovanych
stejny. Dotaznik byl koncipovan nasledovné. V jeho Uvodu se objevuji
otdzky na osobu dotazovaného, v samotné dotaznikové Casti se pak
nachazeji vSeobecné vétsSinou uzaviené &i polozaviené otazky vztahujici
se ke konkrétnim médiim a kromé toho také oteviené otazky zkoumajici
blize vztah dotazovaného k oboru gastronomie a danému médiu. Cely
dotaznik je ukonfen otevienou otazkou, jez se snazi zachytit vztah
pfijemce k oblasti médii a gastronomie obecné.

Vavodu je mozné nalézt otdzky na jméno dotazovaného
(nepovinny Udaj), zda doty€ny v oblasti gastronomie pracuje, ¢i studuje,
nebo neni platna ani jedna z téchto dvou moznosti, v pfipadé, Ze pracuje,
pak ma uvést své zaméstnani, dale nejvyssi dosazené vzdélani a misto
bydlisté (mésto).

Dotaznikova &ast se déli na 5 pod¢asti dle konkrétnich médii: tisk
(noviny a C&asopisy), knihy, rozhlas, televize a internet. Uzaviené
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a polozaviené vSeobecné otazky se pfedevsSim ptaji na ¢etnost uzivani
daného média, preferenci konkrétniho medialniho obsahu, ale napf. je
zajima i to, jak se k danému médiu pfijemce dostava (zda si knihu koupi,
puj¢i ¢i dostane), z kolika stanic muze vybirat (v pfipadé televize) i
za jakym hlavnim u¢elem dané médium pouziva (internet). U vSech médii
se pak objevuje otazka, zda v jeho pojeti pfijemce vénuje také pozornost
gastronomické tématice. Oteviené otazky maji za ukol zjistit konkrétni
oblibeny medialni obsah (napf. stanice, porad). Cast té&chto otazek
sméfuje odpovédi do gastronomické oblasti, jiné se ptaji na jakykoliv
oblibeny napf. pofad. Jedind otazka na médium internet se nezajima
o oblibenost konkrétni gastronomickeé stranky, ale pta se, zda dotazovany
vubec néjakou takovou stranku zna. Zavére¢na otazka nechava prostor
dotazovanému se svobodné vyjadfit k problematice médii a gastronomie.

Aby byl vyzkum jesté pfesnéjSi a v urcitém smyslu i méné pracny
vzhledem k evaluaci, rozhodla jsem se, Ze otadzky s moznosti vice
odpovédi budou omezeny na moznost pouze tfi odpovédi, které nasledné
dotazovany oznamkuje dle preference (1 = nejCastéji, 2 = velmi €asto,
3 = Cdasto). Instrukce ke znamkovani se nachazeji v samém Uuvodu
dotazniku. Jelikoz se pfedpokladalo, ze dodrzovani této podminky bude
dotazovanym €init problémy, byla vloZzena tato informace jesté do zavorky
za kazdou otazku s moznosti vice odpovédi.

Jak uz bylo zminéno, €ast otazek zaméfenych na dany obor je
otevienych a &ast zavienych &i polozavienych. Toto rozloZeni otazek
nebylo zvoleno bezlugelné. Pokud napf. dotazovany zakrouzkuje
v pfipadé otazky, zda ¢te knihy s gastronomickou tématikou, moznost
ano, a nasledné je schopen napsat oblibeného autora i jeho knihu
vztahujici se k této tématice, pak mizeme jeho zdjem o obor povazovat
za vazny. Jeho vaznost pak bude klesat pravé v zavislosti na znalosti
napi. pouze autora nebo pouze knihy. V pfipadé, Zze nebude znat ani
autora, ani knihu, pak to miZzeme povazovat za stupen nejvétSiho
ignorantstvi. Tak muzeme popsat ordinalni znaky, které je mozné
rozliSovat u téchto druhl otazek.
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Dotazniky byly vyhotoveny ve dvou formach - pisemné
a elektronické. A€ by se mohlo zdat, Ze elektronicky vyplnéné dotazniky
budou prevazovat, diky vyzkumim na Skolach je jejich pocet témér
vyrovnany, ba i dotazniky v tiSténé podobé prevazuji. Elektronické
dotazniky byly rozposlany vSem mym dostupnym kontaktim s prosbou
o rozeslani dalSim lidem. VétSinou jsem se tak snazila ziskat co nejvétsi
vzorek pro vytvofeni kontrolni skupiny k pracujicim v gastronomii.
Odhadem mohu usoudit, Ze navratnost byla pouze asi 50%. Pfesto bylo
timto zplsobem nashromazdéno 95 dotaznik(l, z nichZ bylo ale nakonec
pouzito do vyzkumu jen 45. Pokud nebyl dotaznik vypinén cely, byl
obratem vracen zpét s prosbou o doplnéni chybéjicich otazek. Hlavnim
davodem, pro¢ byla vétSina dotaznikd vylou€ena z vyzkumu, tedy bylo,
Ze pfijemci neodpovidali danym parametrdm pro matching. Dotazniky
v pisemné podobé byly pak vétSinou obstaravany osobné (tedy i osobné
jsem zajistovala jejich spravné vyplnéni a navraceni), pfip. nejblizSimi
osobami (rodinou). Jednalo se tak vétSinou o dotazniky uréené
pro gastronomy. V pfipadé studujicich jsem pak navstivila s pfedchozim
souhlasem vyuéujicich dané tfidy a dotazniky zde rozdala & mi jejich
vyplnéni zajistili sami vyucujici. Diky zodpovédnosti jednotlivych studentt,
pak mohlo byt pouzito 100% jejich dotaznikl. Presto i v tiSténé podobé se
vyskytly dotazniky, které zustaly nevyuzity. Z celkového pocétu 137 jich
bylo ale jen 9.

Nez byl vSak zapoCat samotny vyzkum, byl proveden
tzv. pfedvyzkum, ktery byva oznacovan jako ,generalni zkouska“
vyzkumu. Jeho UCelem je ukazat vyzkumnikovi, zda je metoda, jiz zvolil,
dotazovanému dostate€né srozumitelna. Je nutné, aby byly vSechny
otazky spravné a jednoznaéné pochopeny. Pokud by tomu bylo opaéné,
vedlo by to kzasadnim negativnim duasledkiim v celém vyzkumu.
(Surynek 2001, 77-78) V mém pfipadé byl dotaznik na zkousku rozposlan
nékolika lidem a diky tomu jesté byly dopilovany otazky, které napf.
zkuSebnim dotazovanym nebyly jasné nebo na které nebyly obdrzeny
takové odpovédi, jaké jsem oc€ekavala. Na pfedvyzkumu se podileli
pfijemci z oboru i mimo obor.
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3.4 Evaluace dotaznik U

Celkem bylo shromazdéno 173 pouzitelnych dotaznik(l, z toho 85
od pfijemcu z gastronomické oblasti (v po¢tu 36 od pracujicich a 49
od studujicich) a 88 od kontrolni skupiny (v po¢tu 36 od pracujicich a 52
od studujicich).

3.4.1 Vysledky studujicich

V pfipadé studujicich jsem pro dotaznikoveé Setfeni vyuZzila pomoci
studentd 2. a 3. roénikd obord s maturitou Hotelové Skoly, Plzen,
U Borského parku 3 a Stfedni odborné Skoly obchodu, uzitného umeéni
a designu v Plzni. Jak uz bylo fe¢eno, Skoly spolu koresponduji, obé& maiji
moznost ziskani jak vyuéniho listu, tak maturity, obé& maji své vlastni
specifické zaméfeni.

Dotazniky byly evaluovany dle nasledujiciho popisu. Veskeré udaje
byly zapisovany do jednoho prazdného dotazniku, aby hned na prvni
pohled byly zfejmé pfipadné rozdily. V této skupiné byly takto vytvoreny
Ctyfi koneéné dotazniky, které reprezentovaly pfijemce studujici
gastronomii 2. (28 studentl) a 3. ro¢niku (21 studentd) a pfijemce
studujici mimo gastronomii stejnych dvou roénikd (31 studentd a 21
studentl). Rozdily jsem si uvédomovala uz pfi zapisovani odpovédi
do archu, a to nejen mezi studenty rozdilnych studii, ale i mezi ro¢niky
stejného studia.

Dulezité je zminit, Ze vétSina dotaznikl byla ziskana pfedevSim
od divek, v kazdé tfidé byl k dispozici pouze maly pocet chlapci (max. 5).
Jejich odpovédi se vSak nijak vyrazné neliSily od vétSiny, tedy od divek.

Vék dotazovanych se pohyboval v pfipadé 2. ro€nikl predevsim
mezi 16. a 17. rokem, v pfipadé 3. ro¢nikl prfedevS§im mezi 17. a 18.
rokem. NaSlo se v3ak také par vyjimek, které byly o rok &i dva starSi nez
vétSina studentl v dané tridé.
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Nez bude vénovana pozornost rozdilim mezi studujicimi v a mimo
gastronomii, bude zminéno par zajimavych faktl, kterych jsem si
povSimla v pfipadé rozdilnosti odpovédi u studentl 2. a 3. ro¢niku studia
na Hoteloveé Skole.

U studentd v gastronomické oblasti byl u vySsiho ro¢niku v pfipadé
tisku zaznamenan pokles zajmu o noviny zabyvajici se gastronomickymi
tématy, coz je vidét v nasledujici tabulce.

Tab. €. 1. Meziro¢nikové rozdily studentll gastronomie - pod&ast
Tisk, ot. €. 4. Vénujete svoji pozornost novinam, které se zabyvaji
gastronomickymi tématy?

2. roc. 3. ro¢. 2. roc. 3. ro¢.
Volba
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 15 5 54% 24%
Ne 13 16 46% 76%
Celkem 28 21 100% 100%

Oproti niz§imu ro&niku se pak u vysSiho objevil zajem o rubriky
s politickou a ekonomickou tématikou, coZ se projevilo piedevsim
pfi vypisovani konkrétnich oblibenych novinovych rubrik / pfiloh. Studenti
2. ro€niku neuvedli ani jednou moznost politika ¢i ekonomika. Dle mého
nazoru na to ma vliv studium, jelikoz ve 3. ro¢niku je mozné v rozvrhu
nalézt pfedméty typu ekonomika €i management a marketing, u&etnictvi
aj. Stejné tak jako u novin i u ¢asopisu byl zaznamenan pokles zajmu
0 ty sgastronomickymi tématy u vySSiho roéniku, coz pfiblizuje
nasledujici tabulka.
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Tab. &. 2: Meziro¢nikové rozdily studenti gastronomie - podcéast

Tisk, ot. €. 7. Vénujete svoji pozornost také ¢asopisum, které se zabyvaji

gastronomickymi tématy?

2. roc. 3. ro¢. 2. roc. 3. ro¢.
Volba
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 20 5 71% 24%
Ne 8 16 29% 76%
Celkem 28 21 100% 100%

V pfipadé knih bylo mozné nalézt studenty, ktefi si knihu i koupili

(2. ro¢.), kdezto u druhé skupiny (3. ro€.) se tato moznost viibec

neobjevila. Konkrétni data je mozné nalézt v Tab. &. 3.

Tab. €. 3: Meziro¢nikové rozdily studentll gastronomie - pod&ast

Knihy, ot. €. 3. Nej¢astéji si knihu:

2. roc. 3. ro¢. 2. roc. 3. ro¢.
Volba
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Pujcite 15 16 53% 76%
Koupite 5 0 18% 0%
Dostanete 8 5 29% 76%
Celkem 28 21 100% 100%

U studentl 2. roéniku bylo mozné zaznamenat nékolik jedincu, ktefi

vubec neposlouchaji rozhlas, vyssi roénik moznost

»nikdy* ani jednou

nezvolil. Dle mého nazoru je to hlavné z davodu povinnych praxi
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probihajicich jeden den vtydnu vprovozu od 3. ro€niku studia
na Hotelové Skole. Tzn. Ze i kdyZ student doma radio tfeba vibec nema

&i ho neposlouchd, dostane se s nim do styku napt. pravé na praxi. **°

o 4

Vice pfinasi nasledujici tabulka.

Tab. &. 4. Meziro¢nikové rozdily studenti gastronomie - podcéast
Rozhlas, ot. €. 1. Jak ¢asto poslouchate rozhlas?

2. ro¢. 3. ro¢. 2. ro¢. 3. ro¢.
Volba
Absolutni éetnost Relativni éetnost
(Témér) kazdy 11 16 40% 76%
den
1-2x za tyden 6 1 21% 5%
Zridka 5 4 18% 19%
Nikdy 6 0 21% 0%
Celkem 28 21 100% 100%

V podcasti televize nebyly nezaznamenany zadné veétSi rozdily,
avSak u internetu se v pfipadé 3. ro¢niku projevil narGst zamu
0 internetové stranky zabyvajici se gastronomickymi tématy (viz Tab.
€. 5).

!9 Tato myslenka je vazana na teorii o pfirozeném systému, kterou vytvoril Ashby. Tato
teorie struéné fika, ze kazdy vyzkumnik si vybird relevantni realitu, jez neni informaéné
uzaviend, dostava se do spojeni s ,pfirozenym systémem*. Nelze tak vysvétlit chovani skupiny,
protoze systém muze byt ovlivnén nécim zvenku, o ¢emZ vyzkumnik nemusi mit ponéti.
(Disman 1993, 17-19) Popis reality tedy realitu ve skute¢nosti reprezentovat nemusi.
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Tab. &. 5. Meziro¢nikové rozdily studenti gastronomie - podcéast
Internet, ot. €. 3. Vénujete svoji pozornost strankam, jejichz obsah se
zabyva gastronomickymi tématy?

2. roc. 3. ro¢. 2. roc. 3. ro¢.
Volba
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 12 18 43% 86%
Ne 16 3 57% 14%
Celkem 28 21 100% 100%

U 3. ro€niku se také objevuji Casté&ji navrhy na specializované
stranky typu ahrcr.cz (stranky Asociace hotelli a restauraci CR) nebo
akc.cz (stranky Asociace kuchait a cukrafi CR) apod. Svdj podil méa
na tom dle mého nazoru znovu studium, kdy od 3. ro€niku se studenti
zacCinaji ve vyuc€ovani vice vénovat cestovnimu ruchu a hotelovému
provozu. U 2. ro¢niku bylo do dotazniku vepsano vice stranek spisSe
zameérenych Cisté na recepty (napf. recepty.cz). Zavérem je mozne fici,
Ze tak jak je zaznamenan pokles zajmu o gastronomii v ¢asopisech
a novinach u vyssiho roéniku, tak se projevuje jeho narast o tuto tématiku
v elektronické podobé (viz Tab. €. 1, 2 a 5).

U studentdl mimo gastronomii byly mezi 2. a 3. ro¢nikem
zaznamenany nasledujici dalezité rozdily v zajmu o gastronomicky obor.
Studenti 2. roCniku jasné ziskavaji pfevahu nad vySSim roénikem
ve znalosti jakéhokoliv €asopisu s gastronomickou tématikou, uvedli pét
prikladu, kdezto jejich starSi vrstevnici jen jeden. To samé se pak tyka
knih se stejnou tématikou. NizSi ro€nik uvedl az osm konkrétnich
prikladu, zatimco studenti 3. ro€niku jen dva. Studenti 2. roéniku také
prokazali vétsi znalost konkrétnich webovych stranek s gastronomickou
tématikou. Uvedli sedm pfiklad, u vysSiho ro¢niku byly zaznamenany
jen tfi.
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To, co nas ale nejvice zajima, jsou rozdily mezi studenty
gastronomické oblasti a studenty mimo ni jako celky. Co se tisku ty&e, byl
zaznamenan v preferenci bulvarniho ¢&i seriézniho tisku u studentl
v gastronomické oblasti vyvazeny zgjem o tyto dva druhy medii, kdezto
studenti mimo gastronomii €astéji volili seriézni tisk, jak to ukazuje
Tab. €. 6.

Tab. €. 6: Rozdily mezi studenty na zékladé pfisluSnosti k oboru
- pod¢ast Tisk, ot. €. 3. Davate piednost

Studenti Studenti mimo Studenti Studenti mimo
Volba gastronomie gastronomii gastronomie gastronomii
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Seriéznimu 24 35 49% 67%
tisku
Bulvarnimu 25 17 51% 33%
tisku
Celkem 49 52 100% 100%

V pfipadé zajmu o noviny s gastronomickou tématikou, ktery
reprezentuje Tab. €. 7, se projevil obor, jehoz pfijemci studuji. Pozornost
témto médiim vénuji vice studenti z gastronomické oblasti (a to
predevsim v pfipadé 2. ro€niku - viz Tab. &. 1).
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Tab. €. 7: Rozdily mezi studenty na zakladé pfislusnosti k oboru

v

- podc€ast Tisk, ot. €. 4. Vénujete svoji pozornost novinam, které se

zabyvaji gastronomickymi tématy?

Studenti Studenti mimo Studenti Studenti mimo
Volba gastronomie gastronomii gastronomie gastronomii
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 20 9 41% 17%
Ne 29 43 59% 83%
Celkem 49 52 100% 100%

UpIng stejné bychom mohli

okomentovat stav u casopisu

s gastronomickou tématikou. Gastronomové svymi vysledky pokofuji

kontrolni skupinu (Tab. €. 8).

Tab. &. 8: Rozdily mezi studenty na zakladé pfislusnosti k oboru

- podéast Tisk, ot. €. 7. Vénujete svoji pozornost také ¢asopisum, které se

zabyvaji gastronomickymi tématy?

Studenti Studenti mimo Studenti Studenti mimo
Volba gastronomie gastronomii gastronomie gastronomii
Absolutni éetnost Relativni ¢etnost
Ano 25 15 51% 29%
Ne 24 37 49% 71%
Celkem 49 52 100% 100%

Nejvice se pak pfislusnost k oboru projevila pfedevsim ve znalosti

konkrétnich €asopisu. Zde studenti gastronomie nad kontrolni skupinou

ziskali jasnou pfevahu. Byli schopni vyjmenovat az ¢trnact konkrétnich

¢asopisl,

kontrolni

skupina uvedla

jen Sest.

U obou

rocniku
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gastronomického studia se pak také projevil vysSi zajem o knihy
zabyvajicimi se oborem (viz Tab. €. 9), znaji také vice konkrétnich dél.
Oproti svym protéjSkim uvedli o patnact prfikladi vice. Ktéto casti
dotazniku bych chtéla dodat, Ze se €asto projevoval vliv televize a jejich
poradl, resp. synergie mezi dvéma médii — knihou a televizi. Mezi
nejzminovanéjSi autory knih patfi pfedevsim Zdenék Pohlreich (porady
Ano, Séfe!, Na noze! atd.), dale Jifi Babica (Babicovy dobroty), ale také
Petr Havlicek (Jste to, co jite), Jamie Oliver (Roztanéena kuchyné)
¢i Emanuel Ridi (S Italem v kuchyni). Zaroveh bych ale chtéla upozornit,
Ze znalost televiznich pofadi méla vliv i na ¢etnost nepfesnych odpovédi,
které nemohly byt zahrnuty do vysledkll. Mezi ¢asto zmifiované knihy
patfila kniha Ano, Séfe! od Z. Pohlreicha, avSak takové dilo neexistuje
(ke zminénému pofadu byla vydana kniha Bravo, $éfe!l). Projevil se tak
dojem studujicich, ze kdyz znaji pofad, znaji i knihu. V tomto pfipadé
tomu tak ale neni.

Tab. €. 9: Rozdily mezi studenty na zakladé pfislusnosti k oboru
- pod¢&ast Knihy, ot. €. 4. Vénujete svoji pozornost také kniham, které se
zabyvaji gastronomickymi tématy?

Studenti Studenti mimo Studenti Studenti mimo
Volba gastronomie gastronomii gastronomie gastronomii
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 23 8 47% 15%
Ne 26 44 53% 85%
Celkem 49 52 100% 100%

Oproti studentim

mimo gastronomii

pfijemci z Hotelové Skoly

Castéji poslouchaji radio, coz je vidét v Tab. ¢. 10.
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Tab. &. 10: Rozdily mezi studenty na zakladé pfislusnosti k oboru

- pod¢&ast Rozhlas, ot. &. 1. Jak ¢asto poslouchate rozhlas?

Volba

Studenti
gastronomie

Studenti mimo
gastronomii

Studenti
gastronomie

Studenti mimo
gastronomii

Absolutni éetnost

Relativni éetnost

(Témér) kazdy 27 12 55% 23%
den
1-2x za tyden 7 14 14% 27%
Zridka 9 21 18% 40%
Nikdy 6 5 12% 10%
Celkem 49 52 100% 100%

V pfipadé porfadua v televizi

s gastronomickou

tématikou byly

odpovédi v ramci zajmu o tyto pofady u studentd mimo gastronomii témér
vyrovnané, zatimco u studentl z gastronomie jasné previadala odpovéd

ano. Konkrétni data pfinasi Tab. €. 11.

Tab. &. 11: Rozdily mezi studenty na zakladé pfislusnosti k oboru
- podc¢ast Televize, ot. & 3. Vénujete svoji pozornost také porfadim

v televizi, které se zabyvaji gastronomickymi tématy?

Studenti Studenti mimo Studenti Studenti mimo
Volba gastronomie gastronomii gastronomie gastronomii
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 43 29 88% 36%
Ne 6 23 12% 44%
Celkem 49 52 100% 100%
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Podobné bychom mohli mluvit o vysledcich u otazky tykajici se
zajmu O internetové stranky s danou tématikou. U gastronoml bud
prevladala odpovéd ano (3. ro¢nik), nebo jsou moznosti ano / ne témér
vyrovnané (2. ro¢nik) (viz Tab. €. 5). Skupiny studujicich mimo obor vzdy
volily spiSe odpovéd ne, coz ukazuje nasledujici tabulka.

Tab. &. 12: Rozdily mezi studenty na zakladé pfislusnosti k oboru
- pod&ast Internet, ot. & 3. VE&nujete svoji pozornost strankam, jejichz
obsah se zabyva gastronomickymi tématy?

Studenti Studenti mimo Studenti Studenti mimo
Volba gastronomie gastronomii gastronomie gastronomii
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 30 14 61% 27%
Ne 19 38 39% 73%
Celkem 49 52 100% 100%

To se také projevilo na znalosti konkrétnich stranek, studenti
gastronomie jich byli schopni vyjmenovat o devét vice.

Nez shrnu veSkeré vysledky, chtéla bych jeSté upozornit na par
zajimavosti, které z dotaznik vyplynuly. V pod¢&asti knihy pomérné €asto
nastavala situace, kdy dotazovany uvedl odpovéd, Ze nevénuje pozornost
kniham, které se zabyvaji gastronomickymi tématy, ale presto pak byl
schopny vyjmenovat konkrétni dilo, ¢asto autora i knihu. Témér vzdy se
pak jednalo o knihy vydané k pofadim v televizi (jak uz bylo zminéno
vySe). V tomto smyslu je vidét dobré provazani dvou médii, kdy televize
odkazuje na literaturu, dokaze své divaky ke kniham dovést, a€ tfeba
Cteni pravé neholduji. Knihy pro né funguji i jako dobra reklama, ¢im
Castéji narazime na jeden druh obsahu ve vice forméach, tim vice jsme
motivovani se jim zabyvat (sledovat konkrétni relace v televizi). To je
vidét napf. na pofadech Z. Pohlreicha, kdy se najde mnoho jeho odpurcu
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i lidi, ktefi jeho pofad nikdy nevidéli, avSak kazdy ho dobie zna at' uz
z vlastni zkuSenosti, nebo zprostfedkované (napf. z vypravéni od préatel €i
diky jeho kuchafkam). Svou roli zde hraje jiz zminén& synergie médii.
Pro mé prekvapujicim faktem bylo, Zze a¢ je témér ukonfen proces
digitalizace (tedy i moznost pfijm0a vice stanic), stale je jeSté mozné
nalézt jedince, ktefi maji k dispozici pouze do 5 stanic. Jejich &etnost
ukazuje Tab. €. 13.

Tab. €. 13: Rozdily mezi studenty na zékladé pfislusnosti k oboru
- podcast Televize, ot. €. 2. Pfi sledovani televize mate na vybér z:

Studenti Studenti mimo Studenti Studenti mimo
Volba gastronomie gastronomii gastronomie gastronomii
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Do 5 stanic 2 3 4% 6%
Do 20 stanic 22 30 45% 58%
Vice jak 20 25 19 51% 36%

stanic

Celkem 49 52 100% 100%

Upozornit bych také chtéla jeSté na jednu véc, jez ze souhrnné
tabulky tak UpIné nevyplyva. Pomérné velky pocet studentl v ramci
uzivani internetu odpovédélo, Ze travi svlj ¢as zde poslouchanim hudby,
coz muUze mit také svUj vliv na poslouchani radii, konkrétnich stanic
a pofadu. AvSak jelikoz otazka k tomuto tématu neni nijak konkrétnéji
specifikovana, nemohou byt z této odpovédi vyvozena dalSi fakta. (Pozn.
U této otazky mohli studenti vybrat az 3 odpovédi, proto neni mozné
relativni Cetnost se€ist do 100%. Tabulka vyjadfuje pocet zvoleni dané
odpovédi.)
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Tab. &. 14: Rozdily mezi studenty na zakladé pfislusnosti k oboru

- pod¢ast Internet, ot. €. 2. Za jakym Ucelem travite svij €as na internetu?

(moznost az 3 voleb; N=101)

Studenti Studenti mimo Studenti Studenti mimo
gastronomie gastronomii gastronomie gastronomii
Volba (n=49) (n=52) (n=49) (n=52)
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Hledani 34 37 69% 71%
informaci
Vyfizovani 24 24 49% 46%
posty
Cteni/sledovani 17 26 35% 50%
zprav
Sledovani videi 32 37 65% 71%
Poslouchani 31 24 63% 46%
hudby
Tvoreni obsahu 1 1 2% 2%
web. stranek
Jiné 8 5 16% 10%

Tabulka shrnujici veSkeré informace z dotaznikll byla vytvofena
dle téchto parametr. Odpoveédi jsou uvedeny od kazdého roéniku zvlast,
aby se ukazaly pfipadné dalsi nekomentované rozdily. Za kazdou
odpovédi vtabulce nasleduje zavorka s Cislem, kter4 reprezentuje
procentudlini vyjadfeni poétu odpovédi na danou otazku v konkrétni
skupiné dotazovanych. TéméF vzdy je zobrazena pouze nejCastéji volena
odpovéd. Vyjimku tvofi pfipady, kdy se jednalo o otadzky, u nichz byl
dotazovani zadani o znamkovani a volby az tfi moznosti. Pak jsou
uvedeny tfi nejCastéji zasSkrtavané moznosti, popf. vice, kdyz byl pocet
zasSkrtnuti napf. u dvou voleb stejny. V pfipadé otevienych otazek, kdy
méli dotazovani sami napsat napf. svlj oblibeny ¢€asopis, se pak
v tabulce objevuji dva nejéastéji uvadéné (popf. vice, kdyz byl pocet
zvoleni shodny). Pokud byl €asopis uveden pouze jednou, v tabulce se
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objevi pouze v pfipadé, ze zadny dalSi ¢asopis nebyl uveden vicekrat.

V pfipadé otazek, které mély za Ukol zjistit zajem o média

s gastronomickymi tématy, byl diraz dan na odpoveédi ,ano“. Tato otazka
tak tvofi jedinou vyjimku, kde nebude vyjadifovana nej¢astéjSi odpovéd.
Rozhodla jsem se tak na zakladé cile vyzkumu (zkoumat zajem
0 gastronomii v riznych skupinach) a také proto, aby byl dotaznik v tomto
smyslu prehledné&jSi. Otazky byly zkraceny, aby se do tabulky veSly.

Jejich celé znéni je mozné nalézt v dotazniku v pfiloze €. 4.

v v s

Tab. €. 15: Podil nej¢astéjSich odpovédi studujicich na jednotlivé
otazky dotazniku, s dirazem na zajem o gastronomicka témata v médiich
- meziro¢nikové rozdily a rozdily na zakladé pfislusnosti k oboru (%;

N=101)

. Studenti gastro | Studenti gastro | Studenti mimo | Studenti mimo
Otazka — 2. rocC. — 3. ro€. gastro - 2. ro€. | gastro — 3. ro€.
(n=28) (n=21) (n=31) (n=21)
Tisk
1. Preference — | Casopisy (82%) | Casopisy (71%) | ¢asopisy (74%) | Casopisy (71%)
noviny/€asopisy
2. Jak Casto
ttete Zfidka (79) Zridka (62) Zridka (68) Zridka (67)
a) noviny?
2. b) ¢asopisy? Zfidka (54) Zfidka (67) Zridka (55) Zridka (67)
3. Preference — Bulvar (54) Seriozni (52) Seriozni (68) Seriozni (67)
bulvar/seriézni
4. Ctete noviny Ano (54) Ano (24) Ano (13) Ano (24)
s gastro tématy?
5. Oblibené Plzensky denik Metro (33), Plzehsky denik | MF Dnes (33),
noviny (25), Blesk (21) Blesk (33) (26), Blesk (19) | Plz. denik (29)
Oblibena TV program Sport (14), Sport (13), Sport (19),
rubrika/pfiloha | (25), sport (18), | horoskopy (14) kultura (10) kultura (10),
kultura (18) ekonomika (10)
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Studenti gastro

Studenti gastro

Studenti mimo

Studenti mimo

Otazka > > > 5
— 2. roc. — 3. roc. gastro - 2. ro¢. | gastro — 3. rocC.
(n=28) (n=21) (n=31) (n=21)
6. Preference - Hudba, film Hudba, film, Hudba, film, Hudba, film,

Zanr ¢asopisu

kultura (71),

kultura (71),

kultura (94),

kultura (71),

(aZ 3 volby spolecenske spolegenské (popularne) spolegenské
jednoho (64), (57), sportovni | naucné (45), | (67), sportovni
dotazovaného) gastronomické (38) pfiroda a (52)
(43) cestovani (32)
7. Ctete
y _ Ano (71) Ano (24) Ano (29) Ano (29)
casopisy
S gastro tématy?
8. Oblibeny Elle (14), J C lit RedWay (13), | “esmopolian
: iben e , JO osmopolitan
) , y 14) y 19) Jp (24) Elle, 21.stoleti, | (14), Epocha,
casopis . Jo :
> Y Reflex (10) | EnMigma, Spy
(10)
Konkrétni Gurmet, Food,
. _ Albert v kuchyni Apetit (33), i _
casopis s gastro Gurman, Apetit (5)
o (43), Food (36) Food (14) :
tématikou Vlasta, Apetit
©)
Knihy
1. Jak €asto Zfidka (61%) Zfidka (71%) Zfidka (55%) Zfidka (43%)
Ctete knihy?
Beletrie (préza)
Tykajici se Beletrie (pr6za) (68),

2. Preference -
zanr knihy (az 3

historie (36),
beletrie (préza)

(57),
(populérné)

(popularné)
naucné (32) ,

Beletrie (préza)
(67), odborné —
ostatni (38),

volby jednoho (32), nauéné (33), Zivotopisy, o
. . L e (popularné)
dotazovaného) (popularné) tykajici se tykajici se L
-y L C nauéné (33)
nauéné (32) historie 24% historie,
odborneé —
ostatni (29)
3. Ziskéani knihy PUjci (61) Pujci (76) Pujci (68) Pujéi (52)
4. Ctete knihy Ano (43) Ano (52) Ano (13) Ano (19)

s gastro tématy?
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tématikou?

Sk Studenti gastro | Studenti gastro | Studenti mimo | Studenti mimo
azka
— 2. rog. — 3. roé. gastro - 2. ro€. | gastro — 3. ro€.
(n=28) (n=21) (n=31) (n=21)
5. Konkrétni Z. Pohlreich — Receptury Italska
_ = . . i . Tescoma .
autor a kniha | Séfnagrilu (7); | teplych pokrmd ] kuchyné;
: s chuti (6); . )
s gastro J. Babica - (14); S ltalem . Ceska
L . _ Prostfeno! (6) .
tématikou Babicovy v kuchyni (10) kucharka (5)
dobroty (7)
Rozhlas
1. Jak Casto (témér) kazdy (témér) kazdy . .
, Zfidka (42%) Zfidka (38%)
poslouchate den (39%) den (76%)
rozhlas?
2. Preference — Hudba (89), Hudba (100), Hudba (97), Hudba (100),
druh vysilani (az zpravy (46), zpravy (62), zpravy (19), zpravy (57),
3 volby jednoho | mluvené slovo | mluvené slovo | mluvené slovo | mluvené slovo
dotazovaného) (14) (29) (13) (29)
3. Poslouchate
Ano (32) Ano (29) Ano (3) Ano (10)
relace s gastro
tématikou?
5. Obliben& Evropa 2 (46), | Evropa 2 (76), | Evropa 2 (32), Kiss Proton
stanice Kiss Proton Kiss Proton Rock Radio (38), Evropa 2
(25) (29) Sumava (26) (33)
Ranni show Ranni show
Ranni show Ranni show
Oblibeny porad c 218) Evropy 2 (24), | Evropy 2 (10), = 2 (10)
Vro . VIo
by Zpétky do hudba (10) by
minulosti (19)
Televize
1. Jak Casto (témér) kazdy (témér) kazdy (témér) kazdy (témér) kazdy
sledujete den (86%) den (71%) den (65%) den (48%)
televizi?
2. Pocet stanic k Do 20 stanic Vice jak 20 Do 20 stanic Do 20 stanic
dispozici (54) stanic (62) (58) (52)
o SRR Ano (86 Ano (90 Ano (52 Ano (62
porady s gastro no (86) no (90) no (52) no (62)
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Studenti gastro

Studenti gastro

Studenti mimo

Studenti mimo
gastro — 3. ro¢.

Otazka > > >
— 2. roc. — 3. roc. gastro - 2. roc.
(n=28) (n=21) (n=31) (n=21)
4. Preference — Filmové (75),
Filmové (90), Filmové (87), Filmové (86),

druh pofadu
(stanic) (az 3
volby jednoho
dotazovaného)

serialové (71),

zabavni (32),

gastronomické
(32)

seridloveé (67),

zabavni (48)

seridloveé (61),
zabavni (42)

seridloveé (81),
zabavni (52)

5. Oblibena Nova (43), Prima Family Prima Cool Nova (52),
stanice Prima Family (43), Prima (42), Prima Prima Cool
(39) Cool (43) Family (32) (19), Prima

Family (19)

Oblibeny porad

Prostfeno (18),
Simpsonovi
(11)

Ano, Séfe! (19),

Ordinace

Vv rizové

zahradé,
Parti¢ka, Jak
jsem poznal
vasi matku (14)

Teorie velkého

Prostfeno (13)

tfesku (16), Te

Prostfeno (19),

tfesku (14)

orie velkého

Internet
1. Jak casto (temér) kazdy (temér) kazdy (temér) kazdy (temér) kazdy
sledujete den (93%) den (95%) den (97%) den (100%)
internet?
Hledani o o
, i Hledani . Sledovani videi
Lo informaci (71), | . i Hledani
2. Pro¢ uzivate o informaci (67), | . i (76),
_ . vyfizovani . .| informaci (77), | . .
internet (az 3 . sledovani videi _ ... | Cteni/sledovani
_ posty (64), sledovani videi i
volby jednoho o (67), o zprav (62),
} sledovani videi o (68), vyfizovani o
dotazovaného) poslouchani . hledani
(57), posty (52) : )
o hudby (62) informaci (62)
poslouchani
hudby (57)
3. Prohlizite
3 Ano (43) Ano (86) Ano (26) Ano (29)
stranky s gastro
tématikou?
4. Konkrétni www.iprima.cz/
, Ahrcr.cz (43),
stranky s gastro | prostreno (7); Recepty.cz (6) | Prozeny.cz (5)
L akc.cz (14)
tématikou WWW.prostreno.
cz (7)
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Na konci kazdého dotazniku, jak jiz bylo uvedeno, se objevila
oteviend otadzka, zda by chtél dotazovany ktématu ,média
a gastronomie“ néco dodat. Odpovédi se mi dostalo jak od studentu
z gastronomické oblasti, tak i mimo ni. Gastronomové si piedevsim
styskali, ze gastronomie ve spojeni s televizi je jen o nadavkach ¢&i se
neda mluvit o dostate€¢né propagaci zaméstnani a informaci pohybujicich
se v oboru. Dle studentll mimo gastronomii je pro propagaci gastronomie
nejlepsi televize, na vyhledavani novych receptl internet.

3.4.2 Vysledky pracujicich

Tak jak byly pfiblizeny vysledky studujicich, bude nyni dan stejny
ddraz na vysledky pracujicich. Jak bylo jiz zminéno vySe, pouzitelnych
dotaznikl od pracujicich bylo shromazdéno 72, 36 od pfijemcl z oblasti
gastronomie a 36 od kontrolni skupiny. Ta, jak bylo jiz uvedeno, byla
sestavena pracnéjSim zpusobem nez kontrolni skupina studujicich. Byla
pouzita tzv. metoda matchingu, kdy se jednotlivci jedné i druhé skupiny
museli shodovat ve véku, pohlavi, nejvy3Siho dosazeného vzdélani
a bydlisti, liSit se pak museli tim, Ze kontrolni skupina nema nic
spole¢ného s oblasti gastronomie. Pomysiné mél kazdy jeden pracuijici
z oboru svého dvojnika mimo néj.

Uvedené parametry bylo nutné trochu poupravit, protoZze nebylo
v mych silach dodrzZet jejich striktnost. Samozrejmé pfi vybéru protéjSkl
byla dodrZzena podminka pohlavi, tzn. Ze pokud jedinec z oblasti
gastronomie byl muz, pak i jeho protéjSek mimo obor byl muz. Pokud se
jednalo o vék, pak bylo stanoveno rozmezi +/- 5 let stim, Zze jsem se
snazila byt co nejblize véku, ktery bylo nutné dodrzet. Jisté bychom se
obecné shodli na tom, Ze nejspiS nebudou vétSi rozdily mezi lidmi
ve véku 33 a 35 let, avSak uz tyto roky budou svou roli u lidi, kterym je 22
a 19 Ci jesté mené. Co se ty€e vzdélani, zde bylo stfedoSkolské vzdélani
S maturitou a stfedoSkolské vzdélani bez maturity (tedy s vyuénim listem)
dano na stejnou uroven. (UZ sem ale napf. nebylo zafazovano gymnazijni
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vzdélani, protoze to je dle mého nazoru na jeSté jiné vysSSi Urovni.)
Dlvody pro nerozliSovani dvou zminénych vzdélani byly hned dva.
Zaprveé by pro mé byl opravdu problém vyhledat lidi do kontrolni skupiny,
ktefi by méli pouze vyuéni list. Nakonec se projevily problémy i s tim
sehnat pfijemce ,pouze* se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou.
A zadruhé dotazovani €asto nevpisovali, jaké presné stfedoSkolské
vzdélani maji (vepsali pouze ,stfedoskolské”), z &ehoz nebylo mozné
usoudit, zda tim mysli s maturitou & bez ni. Mimo to se u nich
nepiedpoklada rozdil v genderovosti ohledné rozdéleni doméacich praci €i
ve ¢teni novin, knih. U par jedinct s vysokoSkolskym vzdélanim
(6 voboru a 6 protéjskl) bylo snad ve vSech pfipadech dodrzeno
rozliSeni mezi vysSim odbornym, bakalafskym i magisterskym vzdélani.
U posledniho parametru bydlisté byl bran ohled ne na stejn4 mésta, ale
na stejny kraj, ve kterém se mésta nachazeji. Tzn. pokud byl pfijemce
z oblasti gastronomie z Plzné a jeho protéjSek mimo obor z Blovic, bylo je
mozné sparovat, jelikoz mésta jsou ve stejném kraji.

Samoziejmé by se dalo hledani prot&jsSka udélat jeSté preciznéji.
Bylo by mozné dale srovnavat, na jaké pozici ¢lovék v podniku pracuje,
zda bydli na vesnici, ¢i ve mésté atd. AvSak nevidim duvod, pro¢ by tato
moznost méla byt volena, protoze dle mého nazoru by to nerozhodovalo
0 z4jmu o gastronomii.

Ve skupiné pracujicich se paradoxné oproti studujicim sesla
vétSina muzu, resp. byly kdispozici dotazniky od 31 muzi a 5 Zen
(dohromady tedy 62 muzu a 10 Zen).

Dotazniky byly evaluovany vice méené obdobné jako u studujicich,
tedy veSkeré vysledky byly zapisovany do jednoho souhrnného
dotazniku.

Za dulezité povaZzuji zminit v jakém vékovém rozmezi se mi skupiny
seSly. Pracujicim v gastronomii bylo od 22 do 63 let, jejich protéjSkam pak
od 22 do 58 let. Nejvice bylo pfijemcli ve véku 25-35 let.
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Porovnani ve skupiné pracujicich probéhlo predevSim mezi témi,
ktefi jsou aktivni ve sféfe gastronomické a ktefi sni nemaji nic
spoleéného. Zatimco skupina pracujicich v gastronomii spiSe preferuje
noviny pfed ¢asopisy, u druhé skupiny je tomu pfesné naopak. Konkrétni
data ukazuje Tab. €. 16.

Tab. €. 16: Rozdily mezi pracujicimi na zakladé pfislusnosti k oboru
- pod€ast Tisk, ot. & 1. V pfipadé tisku (v tiSténé podobé)
upfednosthiujete &teni

Pracujici v Pracujici mimo Pracujici v Pracujici mimo
Volba gastronomii gastronomii gastronomii gastronomii
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Novin 18 14 50% 39%
Casopist 16 19 44% 53%
Jiné 2 3 6% 8%
Celkem 35 36 100% 100%

Odpovidaji tomu i odpovédi na otazky, jak &asto E&tete tisk (noviny
a Casopisy). U gastronomi v pfipadé novin prevliada odpovéd casto,
u Casopisu zfidka. Pfijemci mimo obor pak u obou moznosti ¢astéji volili
odpovéd zfidka (viz Tab. €. 17 a 18).
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Tab. €. 17: Rozdily mezi pracujicimi na zakladé pfislusnosti k oboru

- pod¢&ast Tisk, ot. €. 2. Jak €asto Ctete tisk? V pfipadé novin:

Pracujici v Pracujici mimo Pracujici v Pracujici mimo
Volba gastronomii gastronomii gastronomii gastronomii
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Casto 19 14 53% 39%
Zfidka 14 21 39% 58%
Nikdy 3 1 8% 3%
Celkem 36 36 100% 100%

Tab. &. 18: Rozdily mezi pracujicimi na zakladé pfislusnosti k oboru

- pod&ast Tisk, ot. €. 2. Jak €asto Ctete tisk? V pfipadé ¢asopisu:

Pracujici v Pracujici mimo Pracujici v Pracujici mimo
Volba gastronomii gastronomii gastronomii gastronomii
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Casto 14 7 39% 19%
Zfidka 21 25 58% 70%
Nikdy 1 4 3% 11%
Celkem 36 36 100% 100%

A& obé skupiny vétSinou projevily zajem o seridzni tisk, tfetimi

nejoblibenéjSimi novinami gastronomi je Blesk (u druhé skupiny se

v oblibenych €asopisech neobjevil ani jeden bulvarni platek). Odbornost
(prvni skupiny) se ukazala prfedevSim u otazky, zda vénuji pozornost
novindm, které se zabyvaji gastronomickou tématikou. Zde prFevlada
odpovéd ano, kdezto u kontrolni skupiny je to jasné ne. Vice v Tab. &. 19.
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Tab. €. 19: Rozdily mezi pracujicimi na zakladé pfislusnosti k oboru

v

- podc€ast Tisk, ot. €. 4. Vénujete svoji pozornost novinam, které se

zabyvaji gastronomickymi tématy?

Pracujici v Pracujici mimo Pracujici v Pracujici mimo
Volba gastronomii gastronomii gastronomii gastronomii
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 21 4 58% 11%
Ne 15 32 42% 89%
Celkem 36 36 100% 100%

To samé bychom mohli konstatovat i u preference zanru nebo

tématu Casopisu. Gastronomoveé si Castéji zvoli ¢asopis zabyvajicim se

jejich oborem nez pracujici mimo obor. Prvni zminéni také spiSe ¢tou

o sportu, druzi zminéni spiSe davaji pfednost Zanru pfiroda a cestovani €i

¢asopistim (popularné) nauénym, coz ukazuje nasledujici tabulka.
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Tab. €. 20: Rozdily mezi pracujicimi na zakladé pfislusnosti k oboru
6. Jaké C&asopisy (Zzanr, tématiku) preferujete?

v

- pod&ast Tisk, ot. €.
(moznost az 3 voleb; N=72)

Pracujici v Pracujici mimo Pracujici Pracujici mimo
" gastronomii gastronomii gastronomie gastronomii
Volba
(n=36) (n=36) (n=36) (n=36)
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

(Popularné) 14 18 39% 50%
naucné

Sportovni 17 9 47% 25%

Spole€enské 11 8 31% 22%

Hudba, film, 13 15 36% 42%
kultura

Pfiroda a 11 18 31% 50%

cestovani
Gastronomicke 20 3 56% 8%
Jiné 5 8 14% 22%

Stejné tak jako u novin i u €asopisl se projevuje zajem o obor.
U otazky, zda vénuji pozornost ¢asopisiim zabyvajici se gastronomickou
tématikou, pracujici v oboru volili vétSinou moznost ano, u mimo
pracujicich to bylo ne (viz Tab. €. 21). To pak také sehralo svou roli
u otazky, ve které méli dotazovani vyjmenovat konkrétni Casopisy
s gastronomickou tématikou. Gastronomové ziskali nad svymi protéjSky

jasnou prevahu, uvedli o devatenact pfikladu vice.



68

Tab. €. 21: Rozdily mezi pracujicimi na zakladé pfislusnosti k oboru
- pod¢&ast Tisk, ot. €. 7. Vénujete svoji pozornost také ¢asopisum, které se
zabyvaji gastronomickymi tématy?

Pracujici v Pracujici mimo Pracujici v Pracujici mimo
Volba gastronomii gastronomii gastronomii gastronomii
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 23 10 64% 28%
Ne 13 26 36% 72%
Celkem 36 36 100% 100%

Podobnéa situace jako u tisku nastala i u knih. Gastronomove

J O 1

projevili pfisluSnost k oboru. Konkrétni data pfinasi nasledujici tabulka.

Tab. &. 22: Rozdily mezi pracujicimi na zakladé pfislusnosti k oboru
- pod¢&ast Knihy, ot. €. 4. Vénujete svoji pozornost také kniham, které se
zabyvaji gastronomickymi tématy?

Pracujici Pracujici mimo Pracujici v Pracujici mimo
Volba v gastronomii gastronomii gastronomii gastronomii
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 18 5 50% 14%
Ne 18 31 50% 86%
Celkem 36 36 100% 100%

Preference odborné literatury gastronomickeé se pak u prvni skupiny
podilela na poklesu zajmu o beletrii a (popularné) nauénou literaturu
(druh& skupina neprojevila o literaturu zabyvajici se gastronomii zgjem
zadny). Vice v Tab. €. 23.
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Tab. €. 23: Rozdily mezi pracujicimi na zakladé pfislusnosti k oboru

- pod¢ast Knihy, ot. &.
(moznost az 3 voleb; N=72)

v

2. Jaké knihy (Zanr, tématiku) preferujete?

Pracujici v Pracujici mimo Pracujici Pracujici mimo
" gastronomii gastronomii gastronomie gastronomii
Volba
(n=36) (n=36) (n=36) (n=36)
Absolutni €etnost Relativni ¢etnost
Beletrie (préza) 9 18 25% 50%
(Popularné) 8 17 22% 47%
naucné
Zivotopisy 11 8 31% 22%
Poezie 1 0 3% 0%
Tykajici se 12 16 33% 44%
historie
Odborné - 12 17 33% 47%
ostatni
Odborné - 13 0 36% 0%
gastronomické
Jiné 3 3 8% 8%

Také proto nasledné pfijemci z oboru byli schopni vyjmenovat vétsi
pocet konkrétnich dél (o sedm vice). V prvni skupiné se objevili jedinci,
ktefi nikdy neposlouchaji rozhlas, zatimco ve druhé se nikdo takto

neprojevil (viz Tab. €. 24).
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Tab. €. 24: Rozdily mezi pracujicimi na zakladé pfislusnosti k oboru
- pod¢€ast Rozhlas, ot. &. 1. Jak ¢asto poslouchate rozhlas?

Volba

Pracujici v
gastronomii

Pracujici mimo

gastronomii

Pracujici v Pracujici mimo

gastronomii gastronomii

Absolutni éetnost

Relativni éetnost

(Témér) kazdy 24 21 67% 58%
den
1-2x za tyden 3 4 8% 11%
Zridka 6 11 17% 31%
Nikdy 3 0 8% 0%
Celkem 36 36 100% 100%

V pfipadé poslechu

relaci

s gastronomickych zaméfenim se

neprojevil zajem ani u jedné ze skupin, a€ rozdil v po€tu zaskrtnuti ano
a ne byl u prijemcll z oboru mensi, coz ukazuje nasledujici tabulka.

Tab. &. 25: Rozdily mezi pracujicimi na zakladé pfislusnosti k oboru

- podcéast Rozhlas, ot. €.

v

3. Vénujete svoji pozornost také relacim

v rozhlase, které se zabyvaji gastronomickou tématikou?

Pracujici v Pracujici mimo Pracujici v Pracujici mimo
Volba gastronomii gastronomii gastronomii gastronomii
Absolutni €etnost Relativni ¢etnost
Ano 14 9 39% 25%
Ne 22 27 61% 75%
Celkem 36 36 100% 100%
DalSi rozdil mezi gastronomy a jejich protéjSky se kupodivu

neobjevil ve sledovani poradi s gastronomickou tématikou. Obé skupiny
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shodné vypovédéli, ze témto poradim spiSe vénuji svoji pozornost (viz
Tab. €. 26). Tento fakt prisuzuji tomu, ze jakmile Clovék zacne chodit
do prace, zaCne si sdm vydélavat, stane se nezavislym na svych rodi€ich
a také si je vétSinou donucen sam vafit. Proto dle mého nazoru pak také
vénuje VeétSi pozornost gastronomickym porfadim (oproti napf.
studujicim), a¢ se nejedna o obor, ve kterém je aktivné ¢inny v ramci
zaméstnani.

Tab. &. 26: Rozdily mezi pracujicimi na zakladé pfislusnosti k oboru
- podc¢ast Televize, ot. & 3. Vénujete svoji pozornost také porfadim
v televizi, které se zabyvaji gastronomickymi tématy?

Pracujici Pracujici mimo Pracujici v Pracujici mimo
Volba v gastronomii gastronomii gastronomii gastronomii
Absolutni €etnost Relativni ¢etnost
Ano 28 25 78% 69%
Ne 8 11 22% 31%
Celkem 36 36 100% 100%

Jakmile ale doSlo na otadzku tykajici se preference konkrétnich
Zzanru pofadu, projevila se pfisluSnost k oboru. Pracuijici v jinych oborech
uz moznost pofadl gastronomickych volili méné &asto. SpiSe pak dle
jejich odpovédi sleduji seridly a historické porady. Vice detailll pfinasi
Tab. €. 27.
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Tab. €. 27: Rozdily mezi pracujicimi na zakladé pfislusnosti k oboru
- podc¢ast Televize, ot. & 4. Jakym pofadim (stanicim) davate
pfi sledovani televize pfednost? (moznost az 3 voleb; N=72)

Pracujici v Pracujici mimo Pracujici Pracujici mimo
gastronomii gastronomii gastronomie gastronomii
Volba (n=36) (n=36) (n=36) (n=36)
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Filmovym 25 27 69% 75%
Serialovym 8 16 22% 44%
Diskuznim 5 6 14% 17%
Zabavnim 16 9 44% 25%
Hudebnim 8 6 22% 17%

Nauénym 12 15 33% 42%

Historickym 9 14 25% 39%
Kulturnim 4 2 11% 6%

Gastronomickym 14 4 39% 11%

Jiné 7 5 14% 14%

Jedna z poslednich otazek, ve které se pfijemci svou volbou lisili,
byla, zda vénuji svoji pozornost gastronomickym strankédm. Lidé z oboru
méli mezi ano a ne nerozhodny pocet zaskrtnuti, kdezto pfijemci mimo
obor pak spiSe volili moznost ne (viz Tab. & 28). Ve vyjmenovani
konkrétnich stranek pak byli v pfevaze gastronomové (uvedli o sedm
prikladu vice).
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Tab. €. 28: Rozdily mezi pracujicimi na zakladé pfislusnosti k oboru
- pod&ast Internet, ot. & 3. VE&nujete svoji pozornost strankam, jejichz
obsah se zabyva gastronomickymi tématy?

Pracujici Pracujici mimo Pracujici v Pracujici mimo
Volba v gastronomii gastronomii gastronomii gastronomii
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 18 8 50% 22%
Ne 18 28 50% 78%
Celkem 36 36 100% 100%

Nez se pokusim veSkera data stejné jako o studentl shrnout
v tabulce, upozornim na par zajimavych dat. Stejné jako u studujicich se
ukazalo, Zze af pfijemci (dle jejich zaskrtnuté odpovédi) nevénuiji
pozornost kniham s gastronomickou tématikou, jsou nasledné schopni
vyjmenovat konkrétni dilo i autora. U pracujicich se také objevila spojitost
poslechu mluveného slova s oblibenymi stanicemi Ceského rozhlasu (1,
2, 3).

Nasledujici tabulku jsem sestavila podle stejnych parametra jako
u studujicich. Jednou mnozinou vyjadfovanou procenty jsou pfijemci
pracujici v oblasti gastronomie a druhou jejich protéjSkové pracujici mimo
ni.
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Tab. €. 29: Podil nej¢astéjSich odpovédi pracujicich na jednotlive
otazky dotazniku, s dlirazem na zajem o gastronomicka témata v médiich

- rozdily na zakladé pfislusnosti k oboru (%; N=72)

Otazka Pracujici v gastronomii Pracujici mimo gastronomii
(n=36) (n=36)
Tisk
1. Preference — Noviny (50%) Casopisy (53%)
noviny/¢asopisy
2. Jak ¢asto Ctete Casto (53) Zfidka (72)

a) noviny?

2. b) Easopisy? Zfidka (58) Zfidka (69)

3. Preference —
bulvar/seriézni tisk

Seridzni (69)

Seridzni (89)

4. Ctete noviny s gastro
tématy?

Ano (58)

Ano (11)

5. Oblibené noviny

MF Dnes (36), Plz. denik
(14)

MF Dnes (33), Lidové
noviny (17)

Oblibena rubrika/pfiloha

Sport (31), zpravy z regionu
(6)

Sport (17), TV magazin (6)

6. Preference - zanr
Casopisu (az 3 volby jednoho
dotazovaného)

Gastronomické (56),
sportovni (47), (popularné)
naucné (39)

(Popularné) nauéné (50),
pfiroda a cestovani (50);
hudba, film, kultura (42)

7. Ctete Casopisy s gastro
tématy?

Ano (64)

Ano (28)

8. Oblibeny €asopis

Maxim (14), Reflex (8)

Auto Tip, Maxim, National
Geographic, Lidé a zemé,
Tyden (6)

Konkrétni ¢asopis s gastro
tématikou

Apetit (14), Gurmet (8),
Gastronom (8)

Apetit (6), Food, Gurmet,

Bajecné recepty (3)

Knihy

1. Jak €asto Ctete knihy?

Zfidka (58%)

Casto (44%), zfidka (44%)

2. Preference - Zzanr knihy
(az 3 volby jednoho
dotazovaného)

Odborné — gastronomické
(36), tykajici se historie,
odborné — ostatni (33)

Beletrie (préza) (50),
(popularné) naucgne,
odborné — ostatni (47)

3. Ziskani knihy

POj&i (33), koupi (33)

Koupi (53)
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Otazka Pracujici v gastronomii Pracujici mimo gastronomii
(n=36) (n=36)
4. Ctete knihy s gastro Ano (50) Ano (14)

tématy?

5. Konkrétni autor a kniha
s gastro tématikou

J. Oliver (6), Z. Pohlreich —
Prostfeno bez servitku (6)

Pohlreich — Séf na grilu (6)
a dalSich 6 knih, které byly
uvedeny pouze jednou

Rozhlas

1. Jak &asto poslouchéte
rozhlas?

(tém&F) kazdy den (67%)

(tém&F) kazdy den (58%)

2. Preference — druh vysilani
(az 3 volby jednoho
dotazovaného)

Hudba (81), zpravy (69),
pfimé prenosy, mluvené
slovo (31)

Hudba (89), zpravy (69),
mluvené slovo (33)

3. Poslouchate relace
s gastro tématikou?

Ano (39)

Ano (25)

5. Oblibena stanice

Cesky rozhlas 1 (28), Evropa
2 (19)

Cesky rozhlas 1 (22),
Evropa 2 (17)

Oblibeny porad

V3e (8), Ranni show Evropy
2 (6)

Ranni show Evropy 2 (6) a
dalSich 12 poradu, které
byly uvedeny pouze
jednou

Televize

1. Jak €asto sledujete
televizi?

(téemér) kazdy den (67%)

(témér) kazdy den (67%)

2. Pocet stanic k dispozici

Do 20 stanic (64)

Do 20 stanic (72)

3. Sledujete porady s gastro
tématikou?

Ano (78)

Ano (69)

4. Preference — druh poradu
(stanic) (az 3 volby jednoho
dotazovaného)

Filmové (69), zabavni (44),
gastronomické (39)

Filmové (75), serialové
(44), nau€né (42)

5. Oblibena stanice

Prima Family (28), Nova (17)

Prima Cool (22), CT 1 (19)

Oblibeny porad

Ano, Séfe! (19), Simpsonovi,
Prostreno, Ulice, Toulava
kamera, Pekeln& kuchyné,

zpravy (6)

Zpravy (8), Teorie velkého
tfesku, Top Gear, Ano,
Séfe!, Bofi¢i mytu,
sportovni pfenosy (6)
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Otazka Pracujici v gastronomii Pracujici mimo gastronomii
(n=36) (n=36)
Internet
1. Jak Casto sledujete (téemér) kazdy den (78%) (temér) kazdy den (83%)
internet?

2. Pro¢ uzivéte internet (az 3 Hledani informaci (89), Hledani informaci (86),
volby jednoho ¢teni/sledovani zprav (75), | vyfizovani posty (78), ¢teni
dotazovaného) vyfizovani posty (61) / sledovani zprav (61)

3. Pronhlizite stranky s gastro Ano (50) Ano (22)

tématikou?

4. Konkrétni stranky s gastro | Recepty.cz (6) a dalSich 7 Recepty.cz, recepty.ic.cz

tématikou stranek, které byly uvedeny ()
pouze jednou

Na konci dotazniku se mohli i pracujici stejné jako studenti
svobodné vyjadfit v oteviené otazce k tématu ,média a gastronomie”.
Od pracujicich v gastronomii jsem dostala nasledujici podnéty. Byli by
radi za odbornéjSi pofady o gastronomii v televizi, véfi, Zze gastronomie je
hlavné o poctivém jidle, jsou radi, ze se povédomi o gastronomii diky
meédiim zvysSuje a tim snad i kultura stolovani jako takového, maji potfebu
sdélit, Ze je zajima exoticka gastronomie z ruznych zemi, gula$ 100x jinak
je uz pro né nuda, mysli si, Ze by tomuto tématu méla spole€¢nost vénovat
vice €asu, aby se naucila gastronomii a praci v ni vice pochopit, k médiim
se objevil nazor, Ze jsou potiebna, ale lehce zneuzitelnd, dalSi
z dotazovanych pouze napsal, Ze velmi rad vafi a jeSté radéji si zajde
do restaurace na dobré jidlo, a posledni z nazoru fika, ze gastronomie by
se méla délat od srdce, pak jde vSechno samo a s usmévem. Pfijemci
mimo gastronomii pak podotkli nasledujici. Dle jejich nazoru se
.premnozily* televizni porady, ve kterych se vafi, a diky tomu se stavaji
nevyhledavanymi, nelze je dle nékterych povazovat za gastronomii, jiny
dotazovany podotkl, Ze béhem vyplfiovani dotazniku dostal hlad a Ze
dékuje. DalSi nadzor jsem se rozhodla doslovné citovat, jelikoZz obsahuje
hned nékolik myslenek: ,Pfiznavam, Ze citim jisty rozpor, pro ktery jsem
ponékud rozladény. | kdyz nejsem vasnivy gurman a c&tenar knih
a Casopisu o0 gastronomii, myslim, ze tiskovin, kniZznich svazku
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a televiznich &i rozhlasovych pofad(l Ize na toto téma najit v Ceské
republice vic nez dost a mnohdy na dobré udrovni. VétSina z nas se
prezentuje jako odbornik na slovo vzaty. Navstivim-li vS8ak restauraci,
dojem o gastronomii u nas je zcela opa¢ny. Obecné je Uroven restauraci
a servisu v nich nevalna a pokud je jidlo samotné dobré, celkovy dojem
uz vétSinou nezachrani. ...” DalSi pfijemce se pfiklani k jiz zminénému
nazoru, ze televizni stanice i pulty novinovych stank(l jsou presyceny
timto tématem, Ze nas asi nezajima uZ nic jiného nez jidlo (vyjadfeno
vulgarnéji), coz ale chape jako dobrou ,odtrzku* od reality.

3.4.3 Porovnani vysledk U studujicich a pracujicich

Predchozi dvé kapitoly byly zaméfeny na porovnani vysledk
jednotlivych skupin gastronom( (pracujicich a studujicich) a jejich
kontrolnich skupin. Nabizi se vSak jeSté jedno porovnani, které je mozné
ucinit, a to mezi studujicimi a pracujicimi.

Kdybychom se zpétné podivali do tabulek, pak bychom si
u pfijemcu z gastronomické oblasti mohli povSimnout, Ze studujici oproti
pracujicim preferuji &astéji bulvarni platky (Tab. €. 30), ¢asopisy (Tab.
€. 31) a také méné Ctou noviny s gastronomickymi tématy (Tab. €. 32).
O to vice se zajimaji o spoleCenské Casopisy a €asopisy zabyvajici se
hudbou, filmem a kulturou, méné pak preferuji (popularné) nauénou
tématiku. Pracujici pak ¢astéji voli ve vybéru zanrd €asopisu tématiku
gastronomickou (Tab. €. 33) a také jejich znalost konkrétnich &asopisu
ma vétsi rozptyl (uvedli o devét pfikladu vice).
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Tab. €. 30: Rozdily mezi pfijemci gastronomie dle ekonomického

statusu - podé&ast Tisk, ot. €. 3. Davate pfednost

Studujici Pracujici v Studujici Pracujici v
Volba gastronomii gastronomii gastronomii gastronomii
Absolutni €etnost Relativni ¢etnost
Serioznimu 24 25 49% 69%
tisku
Bulvarnimu 25 11 51% 31%
tisku
Celkem 49 36 100% 100%

Tab. €. 31: Rozdily mezi pfijemci gastronomie dle ekonomického

statusu - podc&ast Tisk, ot. €. 1. V pfipadé tisku (v tisténé podobé)

upfednosthujete ¢teni

Studujici Pracujici v Studujici Pracujici v
Volba gastronomii gastronomii gastronomii gastronomii
Absolutni €etnost Relativni ¢etnost
Novin 12 18 24% 50%
Casopisti 37 16 76% 44%
Jiné 0 2 0% 6%
Celkem 49 36 100% 100%
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Tab. €. 32: Rozdily mezi pfijemci gastronomie dle ekonomického

statusu - pod&ast Tisk, ot. €. 4. Vénujete svoji pozornost novinam, které

se zabyvaji gastronomickymi tématy?

Studujici Pracuijici v Studujici Pracuijici v
Volba gastronomii gastronomii gastronomii gastronomii
Absolutni éetnost Relativni ¢etnost
Ano 20 21 41% 58%
Ne 29 15 59% 42%
Celkem 49 36 100% 100%
Tab. €. 33: Rozdily mezi pfijemci gastronomie dle ekonomického

statusu - podcéast Tisk, ot. €. 6. Jaké casopisy (zanr, tématiku)

preferujete? (moznost az 3 voleb; N=85)

Studujici Pracujici v Studujici Pracujici v
Volba gastronomii gastronomii gastronomii gastronomii
(n=49) (n=36) (n=49) (n=36)
Absolutni €etnost Relativni ¢etnost
(Popularné) 6 14 12% 39%
nauéné
Sportovni 16 17 33% 47%
Spole€enské 30 11 61% 31%
Hudba, film, 35 13 71% 36%
kultura
Pfiroda a 18 11 37% 31%
cestovani
Gastronomickeé 16 20 33% 56%
Jiné 5 5 10% 14%
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V pfipadé knih je to pak obdobné, pfednost literatufe odborné
zabyvajici se gastronomii davaji spiSe pracujici (viz Tab. €. 34), avSak
znalost konkrétnich knih je obou skupin vyrovnana.

Tab. €. 34: Rozdily mezi pfijemci gastronomie dle ekonomického
statusu - pod¢ast Knihy, ot. €. 2. Jaké knihy (Zzanr, tématiku) preferujete?
(moznost az 3 voleb; N=85)

Studujici Pracujici v Studujici Pracujici v
Volba gastronomii gastronomii gastronomii gastronomii
(n=49) (n=36) (n=49) (n=36)
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Beletrie (préza) 21 9 43% 25%
(Popularné) 16 8 33% 22%
nauéné
Zivotopisy 10 11 20% 31%
Poezie 5 1 10% 3%
Tykajici se 15 12 31% 33%
historie
Odborne - 10 12 20% 33%
ostatni
Odborne - 6 13 12% 36%
gastronomickeé
Jiné 17 3 35% 8%

Co se tyC€e rozhlasu, pracujici vice vénuji pozornost pfimym
pfenosim a mluvenému slovu (Tab. &. 35) a mezi své nejoblibengjsi
stanice volili seriézni (alespon ja to tak citim) Cesky rozhlas. Pfekvapivé
pak ale nejoblibené&jSim pofadem u obou skupin je Ranni show Evropy 2.
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Tab. €. 35: Rozdily mezi pfijemci gastronomie dle ekonomického
statusu - pod¢&ast Rozhlas, ot. €. 2. Pfi poslechu rozhlasu preferujete

poslech: (moznost az 3 voleb; N=85)

Studujici Pracuijici v Studujici Pracuijici v
Volba gastronomii gastronomii gastronomii gastronomii
(n=49) (n=36) (n=49) (n=36)
Absolutni éetnost Relativni ¢etnost
Hudby 46 29 94% 81%
Zprav 26 25 53% 69%
PFfimych 4 11 8% 31%
prenosu
Mluveného 8 11 16% 31%
slova
Jiné 2 1 4% 3%

V pfipadé televize jsem nasledné nezaznamenala Zadné vétsi
rozdily, snad jen Ze studujici davaji spiSe pfednost seriallim nez napf.
nauénym poradiim, coZ ukazuje nasledujici tabulka.
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Tab. €. 36: Rozdily mezi pfijemci gastronomie dle ekonomického
statusu - pod¢ast Televize, ot. €. 4. Jakym porfadim (stanicim) davate
pfi sledovani televize prednost? (moznost az 3 voleb; N=85)

Studujici Pracujici v Studuijici Pracujici v
Va5 gastronomii gastronomii gastronomii gastronomii
(n=49) (n=36) (n=49) (n=36)
Absolutni €etnost Relativni ¢etnost

Filmovym 40 25 82% 69%
Serialovym 34 8 69% 22%
Diskuznim 1 5 2% 14%
Zabavnim 19 16 39% 44%
Hudebnim 17 8 35% 22%
Naucnym 5 12 10% 33%
Historickym 5 9 10% 25%
Kulturnim 1 4 2% 11%
Gastronomickym 12 14 25% 39%
Jiné 1 7 2% 14%

U internetu bych chtéla podotknout, Ze studujici mnohem c&astéji
poslouchaiji pfes internet hudbu, coz je mozné vidét v nasledujici tabulce.
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Tab. €. 37: Rozdily mezi pfijemci gastronomie dle ekonomického

statusu - podc&ast Internet, ot. €. 2. Za jakym U&elem travite svuj ¢as

na internetu? (moznost az 3 voleb; N=85)

Studuijici Pracujici v Studuijici Pracujici v
gastronomii gastronomii gastronomii gastronomii
Volba (n=49) (n=36) (n=49) (n=36)
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Hledani 34 32 69% 89%
informaci
Vyfizovani 24 22 49% 61%
posty
Cteni/sledovani 17 27 35% 75%
zprav
Sledovani videi 32 10 65% 28%
Poslouchani 31 6 63% 17%
hudby
Tvoreni obsahu 1 2 2% 6%
web. stranek
Jiné 8 3 16% 8%

Obecné pak studujici projevuji vétSi zajem o internetové stranky

zabyvajici se jejich oborem nez pracuijici (viz Tab. ¢. 38).
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Tab. €. 38: Rozdily mezi pfijemci gastronomie dle ekonomického
statusu - pod¢ast Tisk, ot. €. 4. Vénujete svoji pozornost strankam, jejichz
obsah se zabyva gastronomickymi tématy?

Studujici Pracuijici v
gastronomii gastronomii

Relativni ¢etnost

Studujici Pracuijici v
Volba gastronomii gastronomii

Absolutni ¢etnost

Ano 30 18 61% 50%
Ne 19 18 39% 50%
Celkem 49 36 100% 100%

Porovnavat bychom pak mohli i obé& kontrolni skupiny, coz by
nemélo zadny hlubSi vyznam, pfesto se u nich pokusim zaméfit
na rozdily vramci zdjmu o dany obor. Studenti projevuji alesponi
minimalni zajem o odborné knihy s gastronomickou tématikou, pracujici
nikoli (Tab. €. 39). Od toho se také odviji vyjmenovani konkrétnich knih,
kdy studujici jich uvedli o tfi vice nez pracujici. To by byl vSak snad jediny
rozdil, ktery bychom mohli zminit.



85

Tab. €. 39: Rozdily mezi pfijemci mimo obor dle ekonomického
statusu - pod&ast Knihy, ot. €. 2. Jaké knihy (Zanr, tématiku) preferujete?
(moznost az 3 voleb; N=88)

Studujici mimo | Pracujici mimo | Studujici mimo | Pracujici mimo
" gastronomii gastronomii gastronomii gastronomii
Vv
olba (n=52) (n=36) (n=52) (n=36)
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Beletrie (préza) 35 18 67% 50%
(Popularné) 17 17 33% 47%
naucné
Zivotopisy 12 8 23% 22%
Poezie 9 0 17% 0%
Tykajici se 15 16 29% 44%
historie
Odborneé - 17 17 33% 47%
ostatni
Odborné - 3 0 6% 0%
gastronomické
Jiné 9 3 17% 8%

3.5 Shrnuti vyzkumu

Pokud bychom se vratili k hypotézam, které staly na zacatku, pak
bychom je nyni mohli na zékladé ziskanych dat a vysledku potvrdit nebo

vyvratit.

Jedna z prvnich hypotéz (H1), kterou jsem si stanovila, byla, ze
studujici v gastronomickém oboru budou vice ¢&ist knihy nez pracuijici.
Vysledky jsou vidét na nasledujicich grafech. U prvniho z nich bylo 100%
celkovy pocet studentl v oboru (49), u druhého celkovy pocet pracujicich
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v oboru (36). Poté byl selten pocet zvoleni jednotlivych moznosti

a preveden na procenta.

Graf €. 2 a 3: Rozdily mezi pfijemci gastronomie dle ekonomického
statusu - podc&ast Knihy, ot. €. 1: Jak Casto &tete knihy? (N=85)

Studujici gastronomii: Pracujici v gastronomii:

Nikdy 10% nikdy 17%

. 5 . Casto 25%
e Casto 25% i

Ziidka 55%

Ziidka 65%

A¢ je mezi grafy pouze minimalni rozdil, vétSi pozornost kniham
vénuji studenti (procentualni zastoupeni pfedevsim odpovédi ,zfidka" je
vétsi). AvSak kvlli tomu, Ze rozdil mezi obéma skupinami neni nijak
zavratny (pouze 7%), da se fici, Ze hypotéza nebyla timto potvrzena.

DalSi z hypotéz tvrdila, Ze pracujici budou vénovat vice €asu
rozhlasu a dennimu tisku (novinam). Stejné jako piedchozi dva grafy byly
vytvofeny dva nasledujici. Nejprve tedy k tisku (H2).
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Graf €. 4 a 5: Rozdily mezi pfijemci gastronomie dle ekonomického

v

statusu - podé&ast Tisk, ot. €. 1. V pfipadé tisku (v tisténé podobé)
upfednostnujete &teni (N=85)

Studujici gastronomii: Pracujici v gastronomii

jiné 0% g

T Noviny 5050
noviny 24%

Casopisy

Gasopisy 4405

76%

Z téchto grafll je okamzité na prvni pohled jasné, ze hypotéza byla
potvrzena. Jen dodam, ze pod zasSkrtnutymi moznostmi ,jiné* v jednom
pfipadé nebylo vepsano, co se pod ,jinym“ mysli, podruhé bylo u ,jiné"
dopséano ,Zzadné".

V pfipadé rozhlasu grafy vypadaji nasledovné (H3).
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Graf & 6, 7 a 8: Rozdily mezi pfijemci gastronomie dle

ekonomického statusu - pod&ast Rozhlas, ot. €. 1. Jak €asto poslouchate
rozhlas? (N=85)

Studuijici gastronomii— 2. ro ¢€.:

nilady
319, (témar) kazdy
den
40%
zfidka
18% Pracujici v gastronomii:
Mikdy
1-2% za tyden 6%
710% zfidka
17%
Studujici gastronomii —3.ro  €.: B
ziidka ”'k;dy ty;fﬂ (temer)
oo 0% ¢ kaZdy den
B7%

1-2x za tyden
5%

(témef) kazdy
den
TB%

V tomto pfipadé jsou vyobrazeny hned tfi grafy. Vyznamny rozdil
v pfipadé poslechu rozhlasu bychom totiz zaznamenali (jak uz bylo
feCeno i vySe) také mezi jednotlivymi ro€niky studujicich gastronomii.
Zatimco druhy roénik posloucha rozhlas (téméf) kazdy den ze 40%,
u vysSiho roéniku je to uz 76%, coz je jeSté vétSi zastoupeni nez
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u pracujicich (67%). Jedna se o tzv. pfipad specifikace, kdy zalezi
na tom, zda na vztah mezi dvéma fenomény nemé nebo naopak ma vliv
jesté néjaky tfeti fenomén. (Jefabek 2006, 51) V tomto pfipadé bychom
zde mohli jako tfeti fenomén chapat a predpokladat vliv u€ebniho planu.
Jak jiz bylo fe€eno, narust poslechu rozhlasu u studujicich byl
zaznamenan ve 3. ro¢niku, kdy studenti musi jednou tyden chodit
na praxe do provozu. To také muze hrat roli v lepSich vysledcich tohoto
ro€niku a pusobit tak v neprospéch mé hypotézy. Mluzeme se ale
domnivat, Zze pokud by studenti vysSiho roniku praxe nenavstévovali,
vysledky 2. a 3. roéniku by byly podobné, tedy o mnoho horSi nez
u pracujicich. Proto bych svoji hypotézu povazovala za potvrzenou
i vzhledem k tomu, Ze oba ro¢niky studentl maji primérné vysledky horSi
nez pracuijici.

Pokud se jedna o posledni a hlavni hypotézu (H4), kdy mély
kontrolni skupiny ratifikovat teorii selektivniho vlivu v pozitivnim slova
smyslu, pak byla téz ve vétSiné médii potvrzena. Zajem o obor se projevil
konkrétné u studujicich tim, Ze projevili vétSi zajem o noviny, €asopisy,
knihy, pofady v televizi i internetové stranky s gastronomickou tématikou.
Jedinou vyjimkou byl rozhlas, kde se vSak pfislusnost k oboru mohla
projevit vtom, Ze studujici v oboru radio &astéji poslouchaji (viz Tab.
¢. 10). Déle se mezi oblibenymi rubrikami novin studentl gastronomie
objevily recepty, pfijemci této skupiny také dokéazali vyjmenovat vice
konkrétnich gastronomickych ¢asopist, knih i internetovych stranek.
Zajem o obor se projevil i v oblibenych televiznich poradech, kde pfijemci
Casto vpisovali i pofady zabyvajici se gastronomii.

U pracujicich v gastronomii a jejich kontrolni skupiny bychom
vysledky mohli sumarizovat nasledovné. Odbornost se projevila
pfedevSim u otazek tykajicich se zajmu o noviny, &asopisy, knihy
a internet a mimo to i ve volbé oblibeného zanru ¢asopisu a knih (Castéji
volena moznost ,gastronomické®). Stejné jako u studujicich pak i pracujici
dokazali oproti svym protéjSkim vyjmenovat vice konkrétnich ¢asopisu,
knih i internetovych stranek s danou tématikou. V pfipadé rozhlasu se
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pfislusnost k oboru projevila nejméné, rozdily mezi skupinami nebyly
nijak vyrazné, resp. zajem o gastronomickou tématiku v rozhlasu u obou
skupin projevila menSina. Co se tyCe televize, uz se zdalo, Ze tomu bude
obdobné jako u rozhlasu. Zajem o gastronomické pofady byl u obou
skupin témér stejny (témér shodny pocet ano), ale pfijemci z oboru pak
narozdil od kontrolni skupiny gastronomii vice volili i v otazce, jakym
pofadlim (stanicim) davaji pfi sledovani televize prednost. Konkrétni
pofady pak C€astéji uvadéli i mezi svymi oblibenymi. VeSkera vySe
zminéna data sumarizuji nasledujici tabulky.

Tab. &. 40: Podil osob deklarujicich zajem o gastronomicka témata
v jednotlivych médiich dle ekonomického statusu a pfislusnosti k oboru.
— podc&ast Tisk, ot. & 4 a 7; pod&ast Knihy, ot. & 4; podéast Rozhlas,
ot. €. 3; podc€ast Televize, ot. €. 3; pod€ast Internet, ot. €. 3 (N=173)

Médi Studujici Studujici mimo Pracujici Pracujici mimo
édium
v gastronomii gastronomii v gastronomii gastronomii
(n=49) (n=52) (n=36) (n=36)

Tisk - noviny Ano 41% Ano 17% Ano 58% Ano 11%
Tisk - €asopisy Ano 51% Ano 29% Ano 64% Ano 28%
Knihy Ano 47% Ano 15% Ano 50% Ano 14%
Rozhlas Ano 31% Ano 6% Ano 39% Ano 25%
Televize Ano 88% Ano 36% Ano 78% Ano 69%
Internet Ano 61% Ano 27% Ano 50% Ano 22%
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41: Podil osob spontanné uvadéjicich gastronomicka

témata v jednotlivych médiich dle ekonomického statusu a pfislusSnosti

k oboru. — pod€ast Tisk, ot. €. 6; pod&ast Knihy, ot. €. 2; pod&ast Televize,

ot. & 4 (N=173)

_ Studujici v Studujici mimo Pracujici v Pracujici mimo
el gastronomii gastronomii gastronomii gastronomii
(n=49) (n=52) (n=36) (n=36)
Casopisy 33% 17% 56% 8%
Knihy 12% 6% 36% 0%
Televize 25% 14% 39% 11%

Zavérem tedy mizeme konstatovat, Ze odbornost se pfedevSim

projevila u meédii typu tisk (€asopisy a noviny) a knihy, &asteéné

i u televize &i internetu (pfedevSim u studentl). Rozhlas zde mél roli

minimalni.
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4 ZAVER

Tato prace se snazila ve své teoretické ¢asti obsahnout podstatné
teoretické informace tvofici zaklad pro d&ast praktickou. Ve svych
kapitolach a podkapitolach rozliSila pojmy medialni a masova
komunikace, kratce se vénovala médiologii, pfedstavila modely masové
komunikace a jednotliva média a jejich rozvoj v prabéhu let v zahrani¢i
i v Ceské republice. Svoji pozornost v&novala i vyznamu, funkcim, vlivu,
Gcinkim a dopadu médii a v neposledni fadé také definovani pojmu
publikum a pfijemci z oblasti gastronomie. Mimo jiné pfiblizila i mozné
zpUsoby zkoumani pfijemcu.

s v 7

Prakticka ¢ast predevsim chtéla potvrdit pozitivni plsobeni teorie
selektivniho vlivu v pfipadé pfijemcl z gastronomické oblasti, coz se také
podafilo. U vétSiny médii, konkrétné u tisku a knih, ¢aste€¢né i u televize
a internetu (v pfipadé studentl), dotazovani z oboru projevili vétsi zajem
0 gastronomicka témata nez kontrolni skupina. Kromé této hypotézy se
vSak potvrdila ¢aste€né i domnénka, Ze studujici v oblasti gastronomie
vénuji mensi pozornost rozhlasu nez pracujici ve stejné oblasti, coz bylo
vyznamné ovlivnéno systémem rozloZeni studia. Naopak vyvracena byla
hypotéza, ktera tvrdila, Ze studujici budou oproti pracujicim jevit vétsi
zajem o knihy. V tomto pfipadé se vyznamné rozdily neprojevily. Setfeni
vSak zaznamenalo vramci jednotlivych zkoumanych skupin (studujici
v oboru vs. studujici mimo obor ¢&i porovnani jednotlivych roéniki
na jedné ze Skol) dalSi vysledky hodné pozornosti, které jsou detailné
popsany v praktické ¢asti v kapitole zabyvajici se evaluaci dotaznikd.

Dle mého nazoru by jisté vysledky této prace mohly byt dale vyuzity
k porovnani s vysledky ziskanymi z jiné profesni oblasti ¢i by se mohly
pfimo stat predlohou pro vyzkumy stejného nebo podobného razu.
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7 RESUME

The thesis ,Medial communication and its recipients from the
gastronomic area“ defines the terms in the theoretical part, which creates
a theoretical base for the practical part. It defines terms like medial
and mass communication, mediology, models of mass communication
and names the particular media and their progress through the years
abroad and in the Czech Republic as well. It pays attention to the
meaning, functions, influence, effects and impact of the media and
defines the terms audience and recipient from the gastronomic area too.
Among others it introduces the possible ways of the research
of recipients.

The practical part of the thesis involves empirical research, which
was done through questionnaires. This research attempts to discover
and compare the usage of the particular media and mainly the attention
given by chosen recipients to the topics from the gastronomic area.
The whole procedure is described in detail and the results are completed
with the necessary commentary, tables and graphs.
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