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	PROTOKOL O HODNOCENÍ PRÁCE


Práce (co se nehodí, škrtněte): diplomová 

Posudek (co se nehodí, škrtněte): vedoucího 

Práci hodnotil(a) (u externích hodnotitelů uveďte též adresu a funkci ve firmě):PhDr. Stanislav Stark, CSc.
Práci předložil(a): Iveta Honzíková
Název práce: S. Kierkegaard a nedůvěra v lidské poznávací schopnosti
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): Cíl práce je vlastně vymezen jejím názvem, autorka jej v rámci svých možností splnila, představila tohoto Kierkegaarda jako myslitele, který zpochybnil poznávací optimismus spojený především s poznáním světa jako platný i pro zkoumání člověka a zejména jeho života.
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.): V úvodní části práce věnovala autorka pozornost Hegelovu učení jako tomu, s nímž často Kierkegaard polemizoval. V dalších částech se pak zaměřila na Kierkegaardovo pojetí poznání a především na to, jak se utvářela jeho cesta k víře v Boha jako poznání svrchovanému. Zde prokázala schopnost kritické analýzy Kierkegaardova učení, ale i to, že je dokázala zařadit do proudu myšlení 19. století.
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.): Práce je napsána přehledně, srozumitelně, občas se objevilo pár nepropracovaných formulací, např. s. 6, jazykově je na dobré úrovni, bez větších chyb. Jer nutno vyzdvihnout fakt, že se autorce podařilo dokladovat svoji argumentaci vhodně vybranými citáty z Kierkegaarda, případně z literatury o něm, zde ovšem je možno mít výhradu, že mohla někdy se obrátit přímo ke Kierkegaardovi, ne k sekundární literatuře. 
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.): Předností práce je skutečnost, že se autorka poctivě snažila najít v Kierkegaardově učení ony momenty vyjadřující nedůvěru v lidské poznávací schopnosti, že dokázala analyzovat jeho pojetí směrování k Bohu jako svrchované poznání založené na víře, jež by pak měla určovat lidský život. Za nadbytečnou, i když zajímanou považuji část o učení Herberta Marcuse, kde autorka našla zajímavou spojitost s učením Kierkegaardovým, ale jinak zůstala u povrchní charakteristiky Marcusova díla Jednorozměrný člověk. Práci doporučuji k obhajobě.
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):Vidí autorka ještě jiné styčné prvky v učení Marcusově a Kierkegaardově?
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): Výborně
Datum: 
8. května 2O12
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