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1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce je „…celkově popsat obraz člověka v rámci psychoterapie gestaltu.“ A dále „…hrubé uvedení východisek gestaltu,…“ (s. 5). Tento cíl se podařilo naplnit jen zčásti, resp. hrubé uvedení východisek gestaltu ze podařilo zcela, bohužel jen hrubé.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):
Zvolené téma je rozhodně zajímavé, ale i náročné na zpracování, zejména pokud jde o udržení přehlednosti a systematičnosti výkladu. Práce je v obsahu přehledně strukturována, v samotném textu je to o poznání horší. Řada informací týkajících se pojetí člověka v psychoterapii gestaltu se opakuje (např. v rámci jedné strany - s. 16; i v textu – s. 25, 35 a jinde) a je předkládána spíše narativní formou než v duchu odborného stylu.

Narativnost je pravděpodobně dána i tím, že autor se v některých příslušných pasážích neopírá o odbornou literaturu, nebo snad opírá, ale nikoli explicitně. Má se pak čtenář domnívat, že rozlišení úrovní kontaktu (viz s. 40) je autorův vlastní počin?
Za poměrně nepřehledné lze považovat zejména kapitoly 4.2 Organismus a 4.3 Kontakt organismu. Bylo by vhodné je strukturovat – např. klasifikace poruch kontaktu by mohla být v samostatné podkapitole, čímž by se práce zpřehlednila. (Obecně platí, že některé kapitoly jsou velmi dlouhé, ačkoli tematicky poměrně různorodé.)
Pojem „intencionalita“ Husserl přejímá s jistými modifikacemi nikoli od Kanta, nýbrž od Brentana. (viz s. 19)
Za poměrně kontroverzní lze považovat tezi autora, že člověk by se neměl vyčerpávat věčným bojem opozičních požadavků – např. autor uvádí „neměl bys sedět u televize – měl bys psát diplomovou práci“ (s. 31). Autor v tomto případě neproblematicky konstatuje, že člověk by se měl plně oddat jedné z polarit, a to té, která se vyznačuje silnější potřebou uspokojení. Tím odstraní ono napětí v organismu. Lze se však podle tohoto pravidla skutečně smysluplně rozvíjet? Nesměřuje tato myšlenka spíš k lenošení ducha (cítím silnější touhu dívat se na televizi než psát diplomovou práci)?
V magisterské práci by též bylo záhodno vyhnout se citování z druhé ruky, není-li to nezbytně nutné. (Viz citace z Balcara v knize Vymětala (s. 9), z Aristotela v knize Brownella (s. 17)

3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Jazyk výkladu je většinou kultivovaný, avšak místy méně srozumitelný. Zřídka se vyskytují překlepy. Formální úroveň práce je problematická. Například není nutné opakovat kompletní bibliografické údaje u každé citované knihy v poznámce pod čarou. Citování je nejednotné – např. ROUBAL, VYBÍRAL. Současná psychoterapie. (s. 9); VYMĚTAL Jan, Úvod do psychoterapie, (tamt.); a jinde.

S podobnými problémy se lze setkat v případech, kdy autor používá vlastní jména v samotném textu práce – někdy píše autory takto „F. Perls“, jindy takto „Jung“ (s. 28), pak zase „Carl Gustav Jung“ (s. 53) nebo „C. G. Jung“ (tamt.)

Platí, že je-li text citován, není třeba jej psát navíc i kurzivou.
Bylo by též záhodno, aby autor odkazoval adresně – tj. ke konkrétní straně v textu a nikoli na jednotlivé kapitoly (velmi častý jev).
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Kvalita zpracování diplomové práce není nijak vysoká a svým charakterem připomíná spíš práci bakalářskou. Je popisná, bez zajímavějšího pokusu o detailní analýzu příslušných problémů, často se autor vyjadřuje zkratkovitě až bezúčelně (např. „povídání“ o zen buddhismu a Jacku Kerouacovi je zcela zbytečné a práci nijak neobohacuje), těká z jedné myšlenky k druhé, což pak vede minimálně k nepřehlednosti textu.
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

1) Jak rozumíte rozdílu mezi interdisciplinárním a transdiciplinárním charakterem psychoterapie? (Viz s. 7, kde tyto pojmy nerozlišeně používáte.)
2) Jak se díváte na silný individualismus v gestaltu manifestovaný Perlsem onou krátkou „modlitbou“ (viz s. 67) a snahu gestaltu nalézt sám sebe prostřednictvím kontaktu s vnějším světem a sociálním prostředím? Pociťujete zde nějaké napětí?
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 
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