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Práce (co se nehodí, škrtněte): diplomová / bakalářská
Posudek (co se nehodí, škrtněte): vedoucího / oponenta
Práci hodnotil: Mgr. Eduard Neupauer, Ph.D.
Práci předložil: Bc. Jiří Hrabák
Název práce: Rozhovor jako cesta k člověku. Martin Buber a jiní

1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): Předkládaná práce, která „představuje snahu o vymezení humanistického pojetí vůči technicistnímu“ (s. 3) nemá zcela jasně strukturovaný cíl, nicméně pohybuje se ve sféře filosofie „dialogu“ jakožto konstanty pro jednu z možných antropologických perspektiv v kontextu personalismu a pochopení člověka jakožto osoby. Takto jsem pochopil autorův záměr dle strukturace práce a jejího obsahového zaměření. Cíl práce byl v tomto smyslu naplněn. 
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.): Autor si zvolil náročné téma. Neztratil se v něm, nicméně pregnantně řečeno nepřekázal filosofickou akribii pro jeho zvládnutí. Téma je náročné co do rozsahu literatury věnované otázce „dialogu“ a dialogické podstatě člověčenství (jakožto jednomu z antroponym), ale i co do filosofické erudice potřebné k jeho zvládnutí. V prvních kapitolách autor vychází z takových pojetí jazyka, která mají blízko sociálně-filosofickému nádechu otázky a kromě prostoru „jazykové hry“ (Wittgenstein) se věnuje komunikaci v kontextu rozlišení (rozhovor – manipulace – komunikace etc.), přičemž zde bych očekával alespoň zevrubný vhled do „komunikologie“ Flussera. Tuto část práce obohatil o historizující moment hermeneutiky problematiky (předně u Řeků). Následně se věnuje „postmoderně“ a to s celkem jasnou a pochopitelnou intenzí – směrem ke kritice v kontextu „odcizení“ / lépe snad alienaci/. Další kapitoly (od kap. 5) již představují samotné jádro práce – problematika dialogu jakožto setkání (relace, procesu individuace) a filosofie dialogu. Autorův akcent je na filosofii M. Bubera (z části F. Rosenzweiga přičemž autor opomenul, že se jedná o jednoho z největších kritiků I. Kanta v kontextu židovské filosofie). Detailněji autor rozebírá dílo „Já a Ty“. Dále se věnuje E. Lévinasovi a jejich následnímu srovnání (s. 68 an). Z mé strany jedno upozornění: autor se pohybuje ve filosofii dialogu postavené na konfesní filosofii židovského směru v myšlení, nicméně často citovaná autorka: Jolana Poláková, žačka a proponentka theologa O. Mádra, je představitelkou křesťansky pojatého (dialogického) personalismu. Nic nebrání využití jejího díla, nicméně autor by neměl v práci tyto skutečnosti opomenout a jasně vymezit ur-quelle filosofického myšlení citovaných autorů. Předkládaná práce je na dobré úrovni a autor pečlivě přečetl excerpovanou literaturu. 
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.): Po formální stránce autor cituje správně a pečlivě odkazuje na vybrané zdroje. Kapitoly historizujícího charakteru se mně vidí v práci smyslu-prázdné, úvod postrádá jasně vymezený cíl, srovnání Bubera a Lévinase bych naproti tomu rozšířil. Použité zdroje (s. 73) bych v tomto případě nerozděloval na primární a sekundární literaturu: nevím proč je Tondl a Machovec v primární a proč je Poláková nebo prof. Sokol v sekundární literatuře. Jazyková kultura autora je na obstojné úrovni. 
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.): Stručně lze práci charakterizovat jako nadšený pokus o nalézání personalismu v dialogu s jasným autorským postojem pro „dialogičnost“ vedoucí ke (znovu) objevení „člověčenství“ a dialogu jakožto organonu pro „individuaci“. 
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Otázka, jež pokládám, se váže k samotné esenci předkládané práce: 
Jaké je dle Vás řešení esenciální otázky po osobě vzhledem k Vámi předkládané práci: Je v otázce založení podstaty osoby prvotní bytí (ontologický status), nebo se osoba utváří (dynamicky formuje) na základě relace (vztahu), který je v tomto případě prvotní a předcházející ontologické založení osoby? Jinak řečeno: Je prvotní bytí a následně se člověk vztahuje, neboli je bytí osoby (tvořeno a) umožněno relací – vztahováním se ke skutečnosti (a přirozeně inter-personálnímu dialogu)?  
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Navrhuji známku – velmi dobře
Datum: 
21. 07. 2012 


Podpis: Eduard Neupauer, v. r. …………………………………..
