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1 UvOoD

[I. Vatikansky koncil svolany papezem Janem XXIIl. pfedstavuje
jeden z kli€covych momentl vyvoje fimskokatolické cirkve ve 20. stoleti a
udalost cirkevnich dg&jin byla zcela vyjimeCnou, at uz Slo o snahu
pfizplsobit cirkev dnednimu svétu, nebo o potfebu dialogu mezi
jednotlivymi nabozZenstvimi a celkovou modernizaci cirkve. V ¢eském
prostiedi je vSak doba, v niz se Il. Vatikdnsky koncil odehrava, €asto
povazovana za neslavné obdobi Ceskych déjin, zejména protoze jde o
dobu utlaku totalitniho rezimu, ktery zde byl nastolen a branil
pokoncilnimu rozvoji Ceské katolické cirkve. Na druhé strané se vSak
jednalo také o dobu vyznamnou, jelikoz i v tézkych podminkach, které
v Ceském prostifedi panovaly, se cirkev nevzdala své viry.

Cilem této prace tedy bude zejména pfiblizit, jak se vysledky
koncilnich jednani odrazily na situaci katolické cirkve v ¢eskych zemich, a
také ukazat, jaké konkrétni zmény inspirované koncilem byly v Ceské
katolické cirkvi uskute¢nény. Nyni si naznaCime postup, jakym bude
prace vedena. Prvotné bude dllezité popsat obdobi, které svolani koncilu
pfedchazelo a ukazat pfiCiny, které vedly k jeho svolani. V dalSi Casti
prace se zaméfime na pontifikat papeze Jana XXIIl., ktery dal podnét ke
konani Il. Vatikanského koncilu a stal se jeho hlavnim iniciatorem. Dale
v této kapitole navazeme na pribéh samotného koncilniho déni, pficemz
novatorské myslenky a zmény, které koncilni prace pfinesly. Nakonec se
zaméfime pravé na pokoncilni promény katolické cirkve v Ceském
prostfedi, kde si ukazeme jednotlivé pfekazky pokoncilnich jednani mezi
Ceskoslovenskem a Vatikanem podminéné dobou, v niz se koncil
odehraval, a zjistime nakolik tato nastolena spoleCenska situace, branila
pokoncilnimu rozvoji katolické cirkve v Ceském prostiedi. Nasledné se
zaméfime na zmeény, jichz bylo dilem koncilu v Ceském prostiedi
dosazeno, a co tyto zmény znamenaly pro budouci vyvoj katolické cirkve



v Eeskych zemich. Z divodu velkého mnozZstvi zpracovavaného materialu
nam pak zde bude limitujicim bodem konec pontifikatu papeze Pavla VI.,
jakozto posledniho koncilniho papeze.

Z hlediska metodologického postupu v praci budou uzity zejména
metoda popisna, komparativni a interpretacni, jez budou uplatnény pfi
Cerpani zruznych bibliografickych zdroji a také pfi popisu pribéhu
koncilniho déni a pfi srovnani a interpretaci jednotlivych zmén koncilem
nastolenych. Dale bude uzita metoda analyticka.

K dané problematice je v Ceském jazyce k dispozici pomérné
dostatek vyznamnych literarnich zdroji zaméfenych zejména na pribéh
koncilu a vysledky koncilem dosazené. Dulezitymi zdroji jsou v této
oblasti pfedevsim dila pfimych u€astnik( koncilnich udalosti, jako jsou
napf. Otto Hermann Pesch, nebo Giuseppe Alberigo. Zajimavym
pfinosem v této oblasti je jist¢ i vCeském jazyce Iloni vydana
autobiograficka kniha Hanse Kiinga, jednoho z nejvyznamnéjSich teolog
dvacatého stoleti, ktery rovnéz pulsobil jako teologicky expert na II.
Vatikanském koncilu. Nepostradatelna je samozfejmé prace s Dokumenty
Il. Vatikanského koncilu, jejichz vydavatelem je v Ceském jazyce Ofo
Madr.

Co se tyCe zpracovani této problematiky v otazce jednani
Ceskoslovenska s Vatikanem, je tfeba poznamenat, Ze politické
podminky stimto obdobim spjaté se pIné ukazuji pfi pohledu na
publikované prace vénovaneé Il. Vatikanskému koncilu a jeho interpretaci
v Ceském prostredi. Jejich kvantita a Casto i kvalita je vyrazné
poznamenana omezujicim a cenzurnim vlivem komunistické diktatury. To
se napfiklad ukazalo uz na skuteCnosti, Zze prvni souborné vydani
dokumentd Il. Vatikanského koncilu v &estiné se uskuteénilo v Rimé az
vroce 1983, piicemz v Ceské republice byly koncilni dokumenty



v oficialni verzi publikovany az vroce 1995." Kvyznamnym pracim
zabyvajicim se Ceskoslovensko — vatikanskou problematikou a pokoncilni
proménou katolické cirkve v ¢eském prostfedi patfi zejména dila autoru
Jarolava Cuhry spolu se Stanislavem Balikem a Jifim HanuSem, nebo téz
dilo Karla Kaplana, ale i FrantiSka X. Halase, ktery se zabyva komplexné
fenoménem Vatikan. Zajimavé podnéty k tomuto tématu pfinasi také Petr
Fiala nebo Ale§ Opatrny. Co se tyCe zpracovani této problematiky
Vv cizojazyCné literatufe, nenalezneme témeér Zadného autora, ktery by se
zabyval pokoncilnimi promé&nami katolické cirkve v Ceském prostredi.

PredloZzena prace tedy predstavuje pokus o syntézu koncilniho
déni a novatorskych pfistupl koncilem nastolenych a srovnani zmén,
které koncil pfinesl v Ceskych zemich. Jelikoz se na ¢eském trhu vyskytuji
pfevazné prace zabyvajici se budto koncilem, nebo pouze
Ceskoslovensko — vatikanskymi vztahy a proménami Ceské katolické
cirkve koncilem dosazenymi, pokusime se tedy vtéto praci o
systematicky pohled, ktery by problematiku uceloval, samoziejmé
v mezich ramce diplomové prace.

V této souvislosti bychom se téZ mohli ztotoznit s nazorem autort
P. Fialy a J. Hanuse, ktefi ve své publikaci zminuji, ze analyza koncilnich
zmén v katolické cirkvi v ¢eské spoleCnosti je dulezitym predpokladem
pro historickou a socialné — védnou interpretaci role katolické cirkve a
naboZenstvi vilbec v moderni ¢eské spolecnosti.’ PredloZzena studie by
tak mohla byt inspiraci dalSim badatelim, touto tématikou se zabyvajicim.

" FIALA, P., HANUS, J. Koncil a éeska spolec¢nost. Historické, politické a teologické aspekty
pfijiméni Il. Vatikénského koncilu v Cechach a na Moravé. 1. vyd. Brno : CDK, 2000, s. 6 - 8.
(dale jen FIALA, P., HANUS, J. Koncil a eska spoleénost ).

> Tamtéz, s. 11.



2 ANALYZA UVODNICH PROBLEMU

Pfed tim, nez se zaCneme zabyvat samotnym dénim na
ll. Vatikanském koncilu, je dulezité definovat uvodni pojem koncil, a
také je potfeba seznamit se s udalostmi, které mu pfedchazely a
pozdéji pfinesly podnét k jeho konani.

2.1. Definice pojmu

Pojem sném pochazi zfeckého slova SUNODOS, coz
v pfekladu do ¢&estiny znamena synod €i synoda. Slovo je slozeno
z pfedpony SUN oznadujici néco spoleCného a slova HODOS
znamenajiciho cestu. Mizeme fici, Ze jde o spole¢nou cestu. Cirkevni
latina poté pouzila vyrazu CONCILIUM, tedy plvodné porada. Dnes se
tento pojem preklada jako sném, nebo v jen mirné pocCesténé verzi
jako koncil®>. Sougasna Fimskokatolicka cirkev chape koncil jako
shromazdéni pfedevsSim biskupu, na némz se pojednava o cirkevnich
zalezitostech, pfijimaji se zavéry a vydavaji se nafizeni. Sejde - |i se
reprezentace celé cirkve pravoplatné, tedy je - li svolana, fizena a
potvrzena papezem, nazyva se takové shromazdéni ekumenicky
koncil.*

Cirkevni pravo vSak nepodava zadnou definici ani vymezeni
podstaty koncilu. Lze ji vSak sestavit na zakladé jednotlivych nafizeni,
podle kterych je mozno konstatovat, Ze ekumenicky koncil je
shromazdénim vsech vy38Sich nositeld jurisdikce za ucelem vykonu
nejvyssSi ucitelské a zakonodarné moci spoleCné s papezem a pod
jeho vedenim. Vyrazem ,nositelé jurisdikce” se pak rozumi okruh &lent
opravnénych hlasovat. Jsou to tedy aktualni patriarchové, primasove,

metropolitoveé, arcibiskupové, biskupoveé, opati, generalni opati

® FIALA, P., HANUS, J. Koncil a éeska spolecnost , s. 128.
* RAHNER, K., VORGRIMLER, H. Teologicky slovnik. 1. vyd. Praha : Zvon, 1996, s. 133.



mniSskych kongregaci a generalni pfedstaveni fadu bezprostfedné
podfizenych Rimu a nikoli biskupim. Dale jsou na koncilu zastoupeni
také teologové a experti, ktefi vSak maji jen poradni hlas. Spolu
s papezem vykonava koncil nejvys§si moc v celé cirkvi. Koncil je tedy
nositelem nejvy$Si a univerzalni cirkevni pravomoci. Definitivni
zavaznost vS8ak maji zavéry koncilu jen tehdy, byly — li papezem
potvrzeny a zvefejnény z jeho pfikazu. Koncil je tak spolu s papezem

nositelem nejvy$si pravomoci v cirkvi, ale zarover stoji pod papezem.®

2.2. Vznik schizmatu

Doslova vSeobecnymi snémy, tedy snémy na nichz byly
reprezentovany cirkve z celého kfestanského svéta, byly prvni ftfi,
nikajsky ( 325 ), I. cafihradsky ( 381 ) a efezsky ( 431 ). V 5. stoleti
doSlo ktomu, Ze se rozeSel hlavni proud chranény cisafem a
patriarchy starého a nového Rima s disidentskym, spiSe narodné
syrsky a egyptsky ladénym kfestanstvim Vychodu. Slozité pohyby
v alexandrijském a antiochijském patriarchatu tak vedly postupné ke
vzniku dilCich cirkvi, které nepfijaly vysledky chalkedonského snému
z roku 451°. Tato situace nakonec vyustila 16. 6. 1054 aZ k rozchodu
mezi zapadni a vychodni cirkvi. Progresivni rozvijeni papezské
autority je totiz pro vychodni kfestanstvi v naprostém rozporu se
starokfestanskou tradici, jeZ je mu vlastni. V tomto procesu odcizovani
hrali samozfejmé vyznamnou roli i kulturné — nabozenské a socialné —
psychologické faktory. Je to predevSim rozdilnost jazyka: fimsti
papezové uz neuméji fecky a ekumenicti patriarchové latinsky, ale i
rozdilnost kultury a také odlisné rity. Totiz liturgicky ceremonial, jakoz i
veSkeré formy Zivota a viry v teologii, ve zboznosti, v cirkevnim pravu
a organizaci jsou rtzné. Tyto kulturné — nabozenské rozdily by vsak

® PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil 1962 — 1965. Priprava, priibéh, odkaz. 1. vyd. Praha :
VysSehrad, 1996, s. 33 — 34. ( dale jen PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil ).
® FIALA, P., HANUS, J. Koncil a ¢eska spolecnost , s. 128.



rozhodné nebyly musely vést k rozdéleni, kdyby hrozivé nenarustala
moc papeze. Vychodni cirkev zlstala predevS§im v prvé fadé
,communiem®, ,spole¢enstvim® véficich mistnich cirkvi a jejich
biskupu, ktefi uznavaji spole€né svatosti, liturgicky Fad a symboly viry.
Monarchisticko — absolutistické, centralistické spravovani jednolité
cirkve, jez je chapana pfedevS§im v pravnim smyslu a zaklada se
pfevazné na fimském cirkevnim pravu a dekretech, v jejiz Cele stoji
papeZ, se stala pro vychodni cirkev nepfijatelnou novotou.’

Po rozkolu mezi kfestanskym Vychodem a Zapadem uz tedy
vice nebylo mozné svolat snémy, které by mohly vSichni shodné
pFijimat jako vSeobecné tedy ekumenické.® V katolickém dé&jepisectvi
je dnes obvyklé pocitat 21 ekumenickych koncild (v&etné Il
Vatikanského), toto pocitani pochazi z ,Editio Romana“, shrnujiciho
v 16. stoleti z podnétu papeze Pia V. dosud konané koncily.’
Napfiklad Hubert Jedin, vysoce cenény Kkatolicky cirkevni historik,
v8ak ve své knize'® rozliuje pét typl koncilu, které bychom mohly
povazovat za ekumenické, patfi sem :

e Prvnich osm koncilti. Ekumenicky charakter téchto koncilu
je pak mimo pochybnost, protoZze se na nich podilela vychodni i
zapadni cirkev nebo je cirkev zapadni pfinejmensim akceptovala.

e Papezské generalni koncily. ZacCinaji 1. Lateranskym
koncilem roku 1123, jejichZz charakteristickym znakem je svolani
papezem, neuc€ast vychodni cirkve, ale uCast zastupcu svétské
moci, ovSem bez hlasovaciho prava.

e Takzvané reformni koncily. Do této skupiny patfi Kostnicky
koncil ( 1414 — 1418 ) a Basilejsko — Ferrarsko — Florentsko —

" KUNG, H. Malé dé&jiny katolické cirkve, s. 59.

® FIALA, P., HANUS, J. Koncil a éeska spolecnost , s. 128.

® PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil, s. 40 .

JEDIN, H. Malé d&jiny koncilti. 1. vyd. Praha : Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1990.



Rimsky ( 1431 — 1445 ). Zakladni ideou t&chto koncill bylo, Ze se
koncil ma stat stalou, pravidelné zasedajici instituci, a sice
s kontrolnimi funkcemi vic¢i papezi. Pro reformni koncily také bylo
charakteristické, Ze chapaly samy sebe vyslovné tak, Zze svou
moc maji bezprostifedné od Boha, a proto svou kompetenci stoji i
nad papezem.

e Tridentsky koncil ( 1545 — 1563 ). Byl sice svou formou
fadnym papezskym koncilem, avSak mél poprvné uz témeér dnesni
formu a zpUsob jednani. Od stfedovékych koncild se liSil tim, ze
sice byli také pozvani zastupci knizat, ale jednalo se uz jen o
otazkach dogmatu a reformy cirkve.

e |. Vatikansky koncil ( 1869 — 1870 ) Z hlediska formy i
tématu byl papezskym koncilem a bylo zde definitivné i fakticky
dosazeno cirkevnépravné stanovené svrchovanosti papeze nad
koncilem"’

2.3. |. Vatikansky koncil a jeho dasledky

V letech 1869 — 1870 se konal pod vedenim papeze Pia IX. |.
Vatikansky koncil, ktery ale nebyl vzhledem k valeCnym udalostem
dokoncen. Tento koncil se seSel zejména proto, aby prakticky potvrdil, ze
dalsi koncily jiZz nejsou potfebné.'? | pres své kratké plisobeni tedy koncil
mimo jiné stihl definovat jurisdikéni primat papeze a jeho neomylnost.
Prohlasil jej za nejvysSiho ucitele cirkve, ktery je neomylny, kdyz jako
nejvysSi ucitelska autorita vyhlaSuje pravdy zjevené Bohem, aby je
uznavala cela cirkev s naprostym souhlasem viry. Od té doby tedy jiz
nemuze byt pochybnosti pro védomi katolické viry o tom, Ze papezi
prislusi tataz autorita vedeni i autorita ucitelska, jakou mél vzdy
ekumenicky koncil. Po tomto koncilu tak mohl velmi lehce vzniknout

" PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil, s. 40 — 41.
2 FIALA, P., HANUS, J. Koncil a éeské spoleénost , s. 129.



dojem, Ze cela autorita v cirkvi je soustfedéna pouze v samotném papezi
a biskupové jsou jen papezskymi ufedniky, ktefi maji provadét rozkazy,
vychazejici od vrcholu cirkve doll. To co se dfive feSilo synodalné, je
vloZeno do rukou jediného nositele uradu.™

V této perspektivé pak mizeme ocenit Il. Vatikansky koncil, jelikoz
se zde ukazuje, Ze sborovy a synodni princip ve struktufe cirkve nejenze
neni teoreticky odstranén, ale jesté je v platnosti i prakticky. Tento koncil
je dokonce navratem ke konciliarnimu ¢i synodalnimu principu. Papez by
mohl rozhodnout sam, ale presto svolava biskupy celého svéta.
Nezasahuje pfilis do jednani a akceptuje vysledky diskusi, i kdyz ne vzdy
odpovidaji jeho osobnim preferencim. Ukazuje se byt spiSe pontifikem,
nez neomylnym univerzalnim cirkevnim monarchou. Il. Vatikansky koncil
Ize také vnimat jako velky pfevrat v celych déjinach fimského katolicismu
od velkého schizmatu v roce 1054, jelikoz byl prvni v déjinach, ktery se
nesesel proto, aby opatfoval néjaka teologicka minéni sankcemi, nebo
aby odsoudil néjaké myslenky nebo jejich nositele. Jednalo se o
programovy krok. Slo spie o obnovu synodalniho principu a nahrazeni
dogmaticko-pravnického pristupu pfistupem dialogickym a pastoracnim.
Koncil tak byl velkou &asti teologu, biskupl a ostatnich sluzebniku cirkve
a také sympatizujici necirkevni vefejnosti pfivitan s nadé&jemi, misty
dokonce s nad$enim. Jeho vliv ale nebyl zdaleka takto jednoznacny.™ Il.
Vatikansky koncil lze také chapat jako urcity stfet revoluCnich a
konzervativnich proudd v cirkvi, kdy tradicionalisté vedeni zejména
francouzskym biskupem Marcelem Lefebvrem, vyslovné odmitaji nékteré
dokumenty koncilu."™

¥ MADR, O. Dokumenty Il. Vatikanského koncilu. 1. vyd. Praha : ZVON, 1995, s. 12 - 13.
“FIALA, P., HANUS, J. Koncil a éeska spoleénost , s. 130 - 131.

" BALIK, S., HANUS, J. Letnice dvacatého stoleti. Druhy Vatikansky koncil a ceské
zemé. 1. vyd. Brno : CDK, 2012 , s. 116. ( dale jen BALIK, S., HANUS, J. Letnice dvacéatého
stoleti).



3 Il. VATIKANSKY KONCIL

JelikoZz svolani Il. Vatikanského koncilu je dilem papeze Jana
XXIIl., je tfeba se v uvodu této kapitoly zaméfit na jeho pontifikat a na
podnéty, které svolani koncilu prfedchazely. Zminime pfitom i nelehkou
roli papeze Pavla VI. Poté bude na zakladé prace s dokumenty II.
Vatikanského koncilu nasledovat analyza koncilniho déni a

vvvvvv

3.1. Pontifikat Jana XXIII.

Dne 9. 10. 1958 umira papez Pius Xll. a otazkou zUstava, kdo by
mél papeze nahradit. VIadl vSeobecny dojem, Ze vladce typu Pia XII.
neda ve svém okoli vyrast vyznamnym osobnostem. Tento dojem jesté
posilila zprava o vysledku konklave konaného v poslednim fijnovém
tydnu roku 1958.'® Jelikoz Pius Xll. uz po $est let nejmenoval zadné
nové, mladsi a zdatné kardinaly, zasedani voliteld se zmenSilo ze 70 na
53. Francouzsti kardinalové Gerlier a Liénart chtély zvolit Giovanniho
Battistu Montiniho, milanského arcibiskupa, ktery jeSté nebyl kardinalem.
Avsak vétSina nedokazala pfistoupit na rozhodnuti, Ze by pfijala nékoho
mimo vlastni fady. Naproti tomu po pfisném uciteli Piu Xll. s jeho
autoritarskym stylem si vétSina pfala ,jiného papeze®. Tak nastalo dlouhé
pfetahovani. Teprve vjedenactém kole ziskal pozadovanou
dvoutfetinovou vétSinu dosud malo znamy kardinal, benatsky patriarcha
Angello Roncalli, jemuz ve chvili zvoleni bylo sedmdesast sedm let, a
ktery byl tedy vybran pro zajisténi ,pfechodného obdobi“ nutného k tomu,
aby si pfedni predstavitelé katolické cirkve ujasnili dalsi postup pfi jejim
Fizeni'’. Jak uvadi Hans Kiing v rozpolcené konklavi byl Roncalli zjevné
kompromisnim kandidatem, ktery se nakonec zdal pfijatelnym pro

' HALAS, F. X. Fenomén Vatikén. 1. vyd. Brno : CDK, 2004, s. 421.
" BUHLMANN, W. Jan XXIII. Zépas za budoucnost cirkve. 1. vyd. Praha : VyS8ehrad, 1997, s.
72 . ( dale jen BUHLMANN, W. Jan XXIII.).
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konzervativce i umirnéné.'® Ke svému Gfadu si zvolil jméno Jan XXIII., tak
malo obvyklé v poslednich staletich dé&jin papezstvi, a to jako pfipominku
Jana Kfrtitele a Jana, milovaného ucednika Pané. Jak uvadi Buhlmann
tfeti motiv pro toto jméno je ten, Ze chtél definitivné odlozit historii se
spornym vzdoropapezem Janem XXI11.1° Neobvyklost tohoto jména také
jakoby vyjadfovala pevnou vali Jana XXIIl., Ze ke zmé&nam dojde a ze
nezlstanou na povrchu. Vyjadfil ji uz ve svém inauguraénim projevu dne
4. 11. 1958, pfi kterém pronesl, ze se myli ti, kdo v papezové osobé
hledaji statnika, diplomata, u€ence, organizatora Zivota lidského kolektivu
anebo Clovéka, jehoz mentalita je oteviena veSkerym formam pokroku
moderniho zivota. Papez se ma pfedevSim ukazat celému stadu, jako
pastyF.2° Buhlmann ve své knize uvadi, ze Ize také fici, Ze chapal sam

sebe jako ,farare svéta“.?!

Tato jeho prostota a pfistupnost po vzneSeném Piu XIl. na lid
zapusobila. V nékolika tydnech a mésicich ziskal Jan XXIIl. sympatie
celého svéta. Ukazovalo se, Ze nestrojena zboznost a dobrotiva lidskost
ziskavaji pro cirkev vice neZz apologetické obhajovani nauky a
centralisticka nafizeni o kazni a poradku, ktera uplatioval Pius XII.??
Novy papez chtél byt opét zplna fimskym biskupem a jako fimsky biskup
pastyfem univerzalni cirkve. Proto také skoncoval s uzavfenosti Vatikanu,
stykal se s fimskym lidem, navstévoval fimské sirot€ince a nemocnice a
také konal bohosluzby ve farnostech fimské periferie.?

Pfesto by se prvni faze Janova pontifikatu dala oznadcit spiSe jako
konzervativni. Jiz prvni den po svém pfichodu do Vatikanu navrhl seznam
23 budoucich kardinall, mezi nimi na prvnim misté milanského

'® KUNG, H. Viybojovana svoboda. Vzpominky. 1. Vyd. Praha : Bergman, 2011, s. 196.

¥ BUHLMANN, W. Jan XXIIl., s. 73.

2 HALAS, F. X. Fenomén Vatikan, s.421.

#' BUHLMANN, W. Jan XXIIl., s. 79.

? Tamtéz, s. 74.

% FRANZEN, A. Malé déjiny cirkve. 3. Vyd. Kostelni Vydfi : Karmelitdnské nakladatelstvi, 2006,
s. 291.
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arcibiskupa Montiniho, ale také fadu svych pfatel a kolegu, jimz chtél
prokazat osobni pfizen. Dale nafidil, aby byl v mednim kanonu
kazdodenné uvadén svaty Josef. Podepsal také dokument ,Veterum
sapientia“ tedy ,Moudrost starych,” jimz se stejné jako dosud pro liturgii a
pro vyuku teologie zavazné predepisovala latina. Jak se zmifiuje ve své
knize Buhlmann zlom pak nastal naprosto neCekané jiz 25. 1. 1959 kdyz
Jan XXIIl. necelych devadesat dni po svém zvoleni prohlasil, Ze chce
slavit diecézni synodu mésta Rima a ekumenicky koncil.?* Uginil to
v Rimé v bazilice svatého Pavla v ramci projevu ke skupince kardinald,
ktefi se seSli k zavérecné liturgii tydne modliteb za jednotu cirkvi. Papez
zde uvedl|, ze synoda i koncil ,povedou k vytouzené modernizaci Kodexu
kanonického prava“.®® Stary ,papeZ na prechodnou dobu“ se tak stava
,papezem velkého zlomu“.?® Jak uvadi H. Kiing pro Roncalliho to, oproti
mnohym tvrzenim, neni v zadném pfipadé neuvazeny spontanni Cin.
Naopak je planovany od samého za€atku jeho pontifikatu a jedna se
zcela o jeho osobni iniciativu a rozhodnuti, se zakladem v pastyiském a
papeZském smyslu poslani.?’

Vatikanska kurie vSak podle oCekavani na tento projev zareagovala
chladné a rezervované v instinktivnim tuSeni, Ze koncil ohrozi jeji
absolutistickou moc.?® Opozice konzervativell jesté vzrostla, kdyZz se
ukazalo, ze nepujde o pokracovani |. vatikanského koncilu, ale o nové
pojaté dilo.?® Oproti tomu ohlas ve svété na oznameni koncilu byl velmi
Siroky a pfichazel z nejriznéjSiho prostfedi a ze spoleCenskych a
kulturnich vrstev, nachazejicich se daleko od béznych hranic fimského
katolictvi. Oblast zajmu pfesahla také obvykly atlanticky prostor — zapadni

2 BUHLMANN, W. Jan XXIIl., s. 80 — 82.

% ALBERIGO, G. Struéné dejiny Il. Vatikanského koncilu. 1.vyd. Brno : Barrister & Principal,
s.r.o., 2008, s. 13.

% KUNG, H. Vybojované svoboda. Vzpominky, s. 196.

# Tamtéz, s. 198

% BUHLMANN, W. Jan XXIIl., s. 82.

2 HALAS, F. X. Fenomén Vatikan, s. 423.
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Evropu a severni ¢ast severni Ameriky. Byl to prvni pfiznak univerzalniho
dosahu, ktery bude charakteristicky pro Jantv pontifikat i koncil.*°

Nékolik mésicl po prvnim oznameni koncilu bylo zfejmé, Ze
papezova snaha pfitknout samotnému koncilu vyznam jakozto mistu
setkani vS8ech kiestant, narazila nejen v Rimé&, ale i v nejvlivngjsich
nekatolickych centrech, poéinaje Ekumenickou radou cirkvi v Zenevé aZ
po ortodoxni fecké cirkve, na vazné prekazky. Néktefi katolici se snazili
prekonat staletou nevrazivost vici protestantim a vychodnim ortodoxnim,
jini se obavali, Ze papezova iniciativa v sobé skryva umysl ovladat a
smérfuje k pohlceni ostatnich kfestan( Fimskou cirkvi.' Néco jiného vsak
bylo pfizvat zastupce nekatolickych kfestanl na koncil jako svédky jeho
jednani. To je ve vtahu jejich konfese ke katolicismu k niCemu
nezavazovalo a pfitom tak mohli uCinit pratelské gesto. Vzajemné
poznani pak pomahalo odstrafiovat rizné predsudky.®? Jan XXIII. tedy
daval pfiklad a oteviel vatikdnské ,brany“ hostiim, jejichz setkani
s papezem bylo dfive nemyslitelné, to znamena hodnostafim
nekatolickych cirkvi. Takto v prosinci 1960 pfijal napfiklad duchovni hlavu
anglikanské cirkve arcibiskupa canterburského Geoffreye Francise
Fishera. Systematicky se pak o kontakty s kfestany jinych vyznani zacal
starat téhoz roku ustaveny Sekretariat pro jednotu kfestand. Diky jeho
odbornikiim a pfedevSim jeho prvnimu prezidentovi kardinalu Augustinu
Beovi, tak byla cesta na koncil nekatolickym pozorovateltim oteviena.*

Dalsim zdrojem nedorozuméni byl fakt, Ze zatimco podle
starocirkevni a katolické terminologie znamena slovo ekumenicky totéz
co vSeobecny, tedy tykajici se celé cirkve, nyni se ve spojitosti
s novodobym ekumenickym hnutim ohlaseni ekumenického koncilu
chapalo tak, ze papez chce konat velky unionisticky koncil k obnoveni
cirkevni jednoty vSech kfestani na zemi. Proto bylo nutné, aby

% ALBERIGO, G. Struéné déjiny Il. Vatikanského koncilu, s. 17
¥ Tamtéz, s. 22.

%2 HALAS, F. X. Fenomén Vatikan, s. 69.

% Tamtéz, s. 424.
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z nejvysSiho mista tento omyl odstranil. Vatikan tedy oznamil, ze koncil
neni zamyslen jako shromazdéni vSech kfestanskych spoleCenstvi za
ucCelem opétného sjednoceni, ale ze je vnitini katolickou zalezitosti. Aby
tedy papez odvratil pfehnané oCekavani, oznamil, Zze ohlaseny koncil
nemuze a nechce provést sjednoceni okamzité, protoze k tomu jesté
nenastala spravna doba, nybrz je chce, tim horlivéji pfipravovat tak, Ze
nejprve zbavi vnitini zivot cirkve ve vlastnim katolickém prostoru starych
prekazek a predsudku, které by sjednoceni staly v cesté. Tim dal koncilu
jasnou tendenci k zamysleni dovniti a k otevienosti navenek.®*

Dne 29. 6. 1959 pak papez Jan XXIIl. vydava encykliku Ad Petri
Cathedram, v niz rozvedl, jak si pfedstavuje povzneseni cirkve dilem
koncilu. Uvadi zde, Ze:,Ktomuto ucelu je zapotfebi, posilit rozvoj
katolické viry, obnovit kfestansky Zivot véficich a pfizpusobit zZivot cirkve
podminkam nasi doby“. Témito mysSlenkami tak vyjadfil jasné nutnost
reformy, a to reformy Zivota jednotlivcl a Zivota cirkve. Oboji toto usili se
pak také projevilo v dile koncilu.*®

Od 25. 1. 1959 az do zahdjeni koncilu 11. 10. 1962 vSak ubéhly
dobré tfi roky vnitfni a vnéjSi pfipravy na velkou cirkevni udalost. Prvni a
tajny navrh na pracovni skupinu, ktera meéla pfipravit koncil, pak pochazi
z6. 2. 1959 a za vzor mu slouzily pfipravy na vatikansky koncil v roce
1870. Slo o Uzce vymezenou skupinu kardindll se sekretariatem,
zastoupenym odborniky v oblasti doktrinalni, pravnické, disciplinarni i
v otazkach odlou€enych cirkvi. Pfedsednictvi bylo svéfeno kardinalu D.
Tardinimu, statnimu sekretafi. Ukolem této komise nazvané
predpfipravna, bylo shromazdit material pro zaCatek nastavajicich priprav
koncilnich praci. Komise méla pfipravit dotaznik, ktery by rozeslala vSem
biskuplm, aby ziskala jejich nazor. Nakonec vSak bylo od této diskuze
s biskupy prostfednictvim dotaznikd upusténo a papez vyzval kazdého

¥ FRANZEN, A. Mal¢ déjiny cirkve, s. 293.
% KRATKY, P. S. Druhy Vatikansky koncil a jeho poselstvi. 1.vyd. Praha : VySehrad., 1970, s.
11.
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z nich, aby vytyCil problémy a témata, které mél koncil projednat. Jak
uvadi Alberigo v nasledujicich mésicich tak dorazilo do Rima okolo dvou
tisic nahledl z celého svéta. Papezovo rozhodnuti zahajit onu pfipravu
na pfipravu tedy zbavuje oznameni koncilu neurcitosti a potvrzuje vuli, Ze
se ma uskutecnit.

Ohromny soupis odpovédi, ktery poslali biskupové, je pak ukoncen
na sklonku ledna 1960 a zavrSené dilo je obrovské. Manipulaci s nim
zajistuje index, nazvany ,Analytické shrnuti navrhG a doporuceni
biskupd*, ktery rozdéluje material do osmnacti oddili a ma vice nez 1500
stran. Nakonec je sestaveno ,Stru¢né shrnuti navrhi a doporuceni
biskupl a prelata celého svéta pro budouci ekumenicky koncil®, jez
zavrSuje praci predpfipravné komise. Na tomto zakladé pak v Cervenci
roku 1960 sekretaf komise pfipravuje ,Otazky pro pfipravné komise
koncilu“, které predstavuje 54 témat rozdélenych do 11 skupin.*®

Samotna pfiprava zasedani s ucasti tisice ¢lenu pak byla velmi
slozita. Jeji vedeni bylo svéfeno jedné ustfedni komisi a deseti komisim
pro rizné tematické okruhy, které byly jmenovany dne 5. 6. 1960.
Nakonec béhem vice nez dvouleté prace bylo pfipraveno vice jak 70
navrha, pocinaje ,Otazkami pro pfipravné komise koncilu®, &asto
rozvlaénych a vénovanych velmi nesourodym tématim. Tuto fazi pak
ukoncilo ,Concilium®, jimz dne 2. 2. 1962. Jan XXIIl. stanovil na 11. 10.
nasledné zahajeni prace koncilniho shromazdéni. Podoba koncilu tak
dostala urcité rysy, prfedevsim ve tfech aspektech.

Nebude se jednat o koncil sjednoceni cirkvi rozdélenych
kfestanskymi tradicemi. Jan XXIII. zddrazfoval, Ze udalost, jiz bude
koncil, musi znamenat obrat vochoté katoliki zapojit se do
ekumenického procesu, tedy do sjednocovani vSech kfestanskych cirkvi.
Druhy charakteristicky rys se tykal pastoraéniho razu koncilu.’’ Papez
zamySlel koncil jako prostfedek praktické obnovy Zzivota, a proto jej

% ALBERIGO, G. Struéné déjiny Il. Vatikanského koncilu, s. 25 — 27.
¥ Tamtéz, s. 28 — 29.
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povazoval od zaCatku za koncil pastoralni, ktery ma byt svolan k tomu,
aby napomahal ucinngjSimu zvéstovani evangelia v sou€asnosti. Tim
skuteCné vytvofil témeér novy typ koncilu. Koncil bez ukolu prekonat
vérouéné a pravni spory se totiz jesté nikdy nekonal.® Koneéné treti
charakteristika se tykala pravé koncilni svobody. Kde budou muset
vystupovat vSichni biskupové jako skuteCni protagonisté, ktefi se zbauvili
svého sklonu k pasivité.

Soucasné s oficialni pfipravou koncilu také v cirkvi narustal zajem.
znovunavazani tradic hluboce zakofenénych krestanskych zkuSenosti
v zivoteé lidi, ktefi byli ohromnou pfevahou cirkevnich instituci odsunuty na
okraj.>®

Dne 11. 10. 1962 pak byl koncil kone¢né slavnostné zahajen a
predstavoval nejvétSi shromazdéni svého druhu, které se kdy bé&hem
historie kfestanstvi seSlo ( 7 patriarchd, 80 kardinalu, 1619 sidelnich
arcibiskupl a biskupu, 975 pomocnych biskupu; ti vSichni také mél
hlasovaci pravo a kromé nich se na pracich koncilu podilelo 97
generalnich predstavenych feholnich fadi a kongregaci, 42 laickych
auditord a 400 teologtl).**Jan XXIII. pronesl v Svatopetrském dému
inauguracni promluvu, ktera zacinala slovy ,Gaudet mater Ecclesia“ tedy

,Matka cirkev se raduje*. *'

V rozhlasovém poselstvi papez zvlasté
zduraznil dva body. PfedevSim doporucil dobro miru mezi narody a na
druhém misté papeZ vSechny vybizi k socialni spravedinosti.** 15. 5.
1961 také vychazi encyklika ,Mater et Magistra“ tedy ,Matka a ucitelka”,
kde nejvétsi duraz klade na problém, jimZ je bida nevyvinutych zemi
doprovazena hladem a analfabetismem. Podle papeze je nezbytné na ni

reagovat takovou pomoci, jeZz sebou nebude pfinaset ,ekonomickou”

%8 PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil, s. 69.

% ALBERIGO, G. Struéné déjiny II. Vatikanského koncilu, s. 29.

““ HALAS, F. X. Fenomén Vatikan, s. 425.

*I ALBERIGO, G. Strucné déjiny Il. Vatikanského koncilu, s. 39.

*2 KRATKY, P. S. Druhy Vatikansky koncil a jeho poselstvi, s. 18 — 19.
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kolonizaci t&chto zemi.*® V tomto duchu byl tedy zahajen II. Vatikansky
koncil, ktery byl po prvnim apostolském snému v Jeruzalémé, poprvé
opét koncilem nikoliv doktrinalnim a odsuzujicim, nybrz smiflivym,
dialogickym, matefskym a pastoralnim, charakterizovanym péci matky
nebo dobrého pastyre.**

Papez také do oficialniho jazyka koncilu uved| termin pro obnovu a
modernizaci, ,aggiornamento® tedy ,pfizptisobovani se“. V papezové
mluveé toto slovo znamena predevsim vnitfni obnovu cirkve, to je, obnovu
a oziveni viry a zivota spoleCenstvi v cirkvi. Vira a kfestansky zivot se
maji stat dnesni véci, ktera bude schopna utvaret pfitomnost a
budoucnost, to znamena, ze vira a kifestansky zivot si vytvofi pozitivni
vztah ke svétu, v némz se realizuji.45 Jak papez fikal, v modernim svété
se mnoho zménilo, a proto se musi odpovidajicim zplusobem zménit i
cirkev a zivot véficich. Teprve az cirkev provede ,aggiornamento®, bude
se moci odvratit k odloucenym bratfim a fici jim: ,Pohledte, co je cirkev,
jak vypada“. Teprve az se cirkev ukaze jako ve zdravém smyslu
omlazena a modernizovana, bude moci fici odlou¢enym bratfim: , Pojdte
k nam!“. Jinak Ize oclekavat jen nekonecné diskuse, které k niCemu
nepovedou.*®

3.2. Koncilni prace

Otazky projednavané na koncilu mizeme rozdélit do tfi skupin: 1.
zasadni sebepoznani cirkve, 2. vnitfni zivot cirkve, 3. poslani cirkve ve
svété.*” Koncil probihal a pracoval ve &tyfech &asové oddélenych
periodach, které si zde ve struCnosti charakterizujeme. Prvni zasedani
trvalo od 11. 10. do 8. 12. 1962, a jak papez Jan XXIIl. stanovil, prvnim

* HALAS, F. X. Fenomén Vatikan, s. 424.

* BUHLMANN, W. Jan XXIIl., s. 94.

* PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil, s. 66.

*® BUHLMANN, W. Jan XXIIl., s. 84 — 85.

*" KADLEC, J. Déjiny katolické cirkve lll. 3. vyd. Olomouc : Vydavatelstvi Univerzity Palackého,
1993, s. 476.



17

tématem byla liturgie.*® Ukazalo se nicméné&, Ze ukoly stojici pred
shromazdénim nebude mozno zvladnout v kratkém cCase. Na konci
prvniho zasedani nebyl schvalen jesté ani jeden dokument a o vétSiné
schémat nebylo dosud ani jednano. Kromé toho bylo znamo, Ze papez je
velmi vazné nemocen. Vyhlidka, ze se dozije zakonCeni koncilu, byla jen
velmi mala.*® Tim nejbolestn&jsim v pontifikatu Jana XXIII. pak byl asi
den papezského povéreni bruselského arcibiskupa kardinala Suenense a
milanského arcibiskupa kardinala Montiniho. Toto povéreni totiz
znamenalo zfetelné potvrzeni, ze si je papez védom toho, ze uz nebude
moci dovést koncil do konce. *°

Poslednim €inem a jakousi zavéti Jana XXIIl. byla jeho encyklika
.,Pacem in terris“, publikovana 11. 4. 1963. PapeZ se v ni vyslovil pro
spolupraci kfestanu i nekfestanl, jez muze pfispét zachovani miru a
zdaraznil zasadu, podle niz je mir pro cirkev povinné absolutné nutnym
cilem. Kdyz papez Jan XXIIl. 3. 6. 1963 zemfel, obratil némecky teolog
Karl Rahner formuli, jez chtéla pfedem vyznacit raz jeho pontifikatu po
jeho zvoleni, takto: ,Pfechodny papez Jan XXIIl., zajistil pfechod cirkve

do budoucnosti“.®’

Dne 21. 6. 1963 pak pouze po dvoudennim konklave vysSel z volby
milansky arcibiskup kardinal Montini jako papez Pavel VI. VVolba tak padla
na kandidata, kterého si Jan XXIIl. pfal, a jehoZ koncepci dalSiho
programu koncilu akceptoval. Montini byl zvolen jako umirnény
protagonista a tato oCekavani naplnil. Nebyla to vSak oCekavani kurie,
nebot novy papez vden své volby ohlasil, Zze bude v koncilu
pokracovat.’? Papez Pavel VI, se véak od zagatku svého pontifikatu jen
malokomu plné zavdécil. Brojili proti nému extrémisté obou stran, pro
konzervativce byl pfilis§ radikalni, stoupencim zmén se jevil jako

*8 FRANZEN, A. Malé d&jiny cirkve, s. 295.

* HALAS, F. X. Fenomén Vatikan, s. 426.

% PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil, s. 96.
> HALAS, F. X. Fenomén Vatikan, s. 426 - 427.
%2 PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil, s. 96.
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neunosné opatrny a vnéjSi pozorovatelé mnohdy vykladali jeho
rozvazlivost jako nerozhodnost. Vysledky jeho patnactiletého pusobeni
jako hlavy cirkve vSak hovofi o néCem jiném. Pavlu VI. se zdafilo splnit
vSe, co bylo pro budoucnost katolické cirkve absolutné nezbytné:
predevsim s uspéchem privedl k zavéru |l. Vatikansky koncil, potvrdil jeho
rozhodnuti, a pfes vSechny otfesy vyvolané pronikavymi reformami, jez
zasahly veSkeré aspekty Zivota katolické cirkve, se mu podafilo udrzet jeji
jednotu. V pribéhu dalSich tfi zasedani koncilu, pak sledoval Pavel VI.
,politiku rovnovahy*, ktera méla umoznit prosazeni novych tendenci a
pritom pfili§ nedrazdit konzervativce.*

K druhému zasedani se pak koncil seSel dne 29. 9. 1963 a bylo
ukoneno dne 4. 12. 1963. Novému papezovi zalezelo zvlast na
vyjasnéni pojmu cirkve. Proto bylo tedy dano prfednostné na porad
schéma O cirkvi.®* K dal$im koncilnim témattim patfila vnitfni obnova
cirkve, podpora jednoty kfestanu a otazka cirkve v dnednim svété. Papez
také pozadoval objasnéni ucCeni o episkopatu a jeho vztahu k ufadu
Petrovu. Po cely mésic se koncil skuteCné zabyval tématem cirkve.
Nasledovaly dekrety o biskupském ufadu a o ekumenismu, v navaznosti
na konstituci o cirkvi. Schéma o ekumenismu obsahovalo i pasaze o
Zidech jakoZz i o naboZenské svobodé. Obé vSak narazili na odpor
z rliznych stran. Proto byly oddéleny a hlasovalo se pouze o prvnich tfech
kapitolach dekretu. Posledni hlasovani se pak tykala dekretu o
hromadnych sdé&lovacich prostfedcich a liturgie.*

Mezi prvni dokumenty Il. Vatikanského koncilu, jez byly dne 4. 12.
1963 na slavnostnim zaveéreCném zasedani schvaleny, tak patfi
konstituce o liturgii ,Sacrosanctum concilium* a dekret o sdélovacich
prostfedcich ,Inter mirifica“.>® To Ze se schéma o liturgii dostava na prvni
misto, pfivital i napfiklad Hans King a to zejména ze dvou ddvoddu.

* HALAS, F. X. Fenomén Vatikan, s. 427 - 429.
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% KRATKY, P. S. Druhy Vatikénsky koncil a jeho poselstvi, s. 20 - 21.
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Zaprvé kvuli soustfedéni se na pastoraCni a prakticky aspekt, coz
zabrarniuje doktrinalizaci koncilu. Dale kvuli koncentraci na stfed, jelikoz
liturgie je a zustava stfedem Zivota cirkve. Pokud tato muze byt uspésné
obnovena, bude to mit u€inek na vSechny oblasti cirkevni Cinnosti. 57

V konstituci o liturgii se pak prfedevSim dostalo vétSiho uplatnéni
matefské feci pfi bohosluzbé a narodnim biskupskym konferencim bylo
dano opravnéni provadét piimérené liturgické upravy.”® Podle koncilu se
ma liturgie vyznaCovat jednoduchosti a stru¢nosti a jeji jazyk ma byt
pfiméreny dobé&.>® ,Obrady at se vyznaéuji vzne$enou jednoduchosti, at
jsou struéné, srozumitelné a bez zbyteCného opakovani. At jsou
pfizplisobeny chapavosti véficich a zpravidla at nepotfebuji mnoho
vysvétleni“.?® Zvlasté vyznamné také bylo rozhodnuti, aby liturgicky jazyk
byl lidu srozumitelny, s tim také souvisi zavedeni narodnich jazykl do
katolické liturgie.®' ,Ve msi, pii udélovani svatosti i jinde v liturgii m(ize byt
pro lid nezfidka velmi uzite¢né uplatnit narodni jazyk“.%

Jako druhy dokument koncilu byl vydan dekret o sdélovacich
prostfedcich, ve kterém cirkev sdéluje, ze se neboji téchto modernich
prostfedku; vita tisk, rozhlas i televizi a spatfuje v nich nové cesty, nové
moznosti  k hlasani kiestanstvi.®* ,Z podivuhodnych technickych
vynalezl, které zejména v dnedni dobé s Bozi pomoci vyvinul lidsky
dimysl ze stvofenych véci, cirkev bere na védomi a sleduje se zvlastnim
zajmem ty, které maji vztah predevsim k lidskému duchu a které oteviely
nové moznosti velmi snadného sdélovani zprav, mySlenek a pokynu
vSeho druhu. Mezi témito vynalezy vynikaji prostfedky uzplusobené tak,
aby mohly zasahnout a ovlivnit nejen jednotlivce, ale i masy a celou

" KUNG, H. Viybojovana svoboda. Vzpominky, s. 323.

% KADLEC, J. Déjiny katolické cirkve IIl., s. 477.

% KRATKY, P. S. Druhy Vatikansky koncil a jeho poselstvi, s. 20.
% MADR, O. Dokumenty II. Vatikanského koncilu, s. 144.

8 KRATKY, P. S. Druhy Vatikansky koncil a jeho poselstvi, s. 20.
2 MADR, O. Dokumenty II. Vatikanského koncilu, s. 144.

® KRATKY, P. S. Druhy Vatikansky koncil a jeho poselstvi, s. 21.
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lidskou spoleCnost. Je to tisk, rozhlas, televize a jiné; pravem se tedy

nazyvaji hromadnymi sdélovacimi prostfedky*.**

Treti jednaci obdobi bylo zapocCato dne 14. 9.1964 a trvalo do 21.
11. 1964. Hmatatelnym vysledkem tohoto jednaciho obdobi je zejména
pfijeti konstituce o cirkvi ,Lumen Gentium®, ktera byla vydana ke konci
tohoto obdobi dne 21. 11. 1964. Neméné vyznamné bylo také pfijeti
dekretl o katolickych vychodnich cirkvich ,Orientalium Ecclesiarum” a o
ekumenismu ,, Unitatis Redintegratio®, které byly vydany téhoz dne.®®

Podle slov kardinala Augustina Bey pfedstavuje nauka o cirkvi
nejhlubSi prikop, ktery déli od sebe katoliky, protestanty a zCasti téz
pravoslavné.®® Konstituce o cirkvi stanovuje, Ze: ,Cirkev je v Kristu jakoby
svatost neboli znameni a nastroj vnitfniho spojeni s Bohem a jednoty
celého lidstva“.®” Zvlast delikatnim problémem bylo vymezeni mista,
které maji v ramci cirkve zaujimat biskupové a zejména otazka vztahu
mezi papezskym primatem a biskupskou kolegialitou, kterou I. Vatikansky
koncil zanechal nedofeSenou. Jako zakladni princip bylo stanoveno, Ze
kolegialita biskupského sboru v fizeni cirkve je uplathovana spolu
s papezem, nelze ji uplatnit proti nému. Ve chvili projednavani tohoto
problému se ovSem situace jevila dosti dramaticky a vedla papeze Pavla
VI. k zasahu, v jehoz dusledku byla do textu konstituce o cirkvi vsunuta
nota praevia® tedy vysvétlujici poznamka upfesfiujici ve smyslu pravé
uvedeného principu vztah mezi biskupskou kolegialitou a primatem
Fimského biskupa®®.

~Jako z rozhodnuti Pana svaty Petr a ostatni apostolové tvofi jeden
apostolsky sbor, pravé tak jsou odpovidajicim zpusobem mezi sebou

% MADR, O. Dokumenty II. Vatikanského koncilu, s. 515.

% PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil, s. 98.

% KRATKY, P. S. Druhy Vatikansky koncil a jeho poselstvi, s. 22.

" MADR, O. Dokumenty II. Vatikanského koncilu, s. 37.

% Tato poznamka zdlraznila, ze papez vykonava jurisdikci nad cirkvi bud spolu s kolegiem
biskupl anebo také sam. Viz HALAS, F. X. Fenomén Vatikan, s. 501.

% Tamtéz, s. 429.
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spojeni Fimsky biskup, Petriv nastupce, a biskupové, nastupci apostolu.
Biskupsky sbor Ci téleso ma v8ak pravomoc, jen kdyZz se chape spolu
s fimskym biskupem, Petrovym nastupcem, jakozto hlavou sboru, jehoz
moc primatu nade v8emi, at pastyfi €i véficimi, zUstava nedotCena.
Rimsky biskup ze svého Ufadu Krista naméstka a pastyie celé cirkve ma
totiz nad cirkvi plnou, nejvyssi a vSeobecnou pravomoc a je opravneén ji
vzdy svobodné uplatfiovat. Biskupsky stav vsSak, ktery je nastupcem
sboru apostolt v ulitelském ufadé a v pastyiském vedeni, v némz
dokonce apostolsky sbor stale trva, je spolu se svou hlavou, fimskym
biskupem, a nikdy bez této hlavy, také nositelem nejvySSi a plné
pravomoci nad celou cirkvi. Tato pravomoc se vSak mulze vykonavat
jediné se souhlasem fimského biskupa. Svrchovana moc nad celou
cirkvi, kterou je tento sbor vybaven, je slavnostné vykonavana na
vSeobecném cirkevnim snému. O v8eobecném cirkevnim snému se da
mluvit jen tehdy, je-li Petrovym nastupcem jako takovy potvrzen nebo
aspon pfijat. Je vysadou Ffimského biskupa tyto snémy svolavat,

predsedat jim a potvrzovat je.“"

V této konstituci je také stanoveno, Ze ukolem biskupU je sluzba.
,Biskupove fidi svéfené mistni cirkve jako zastupci a vyslanci Kristovi
radou, presvédcovanim a pfikladem, ale i autoritou a posvatnou moci. Té
ovSem pouzivaji pouze pro vzdélani sveho stadce v pravdé a ve svatosti,
nebot maji na zfeteli, Ze kdo je nejvyssi, ma se stat nejmensim, a kdo je
predstaveny, ma se stat tim, kdo slouzi.“”" Pravé toto poznani pak podle
S. Kratkého patfi k nejvétS§im programovym bodum Il. Vatikanského
koncilu. Stim souvisi i novy pohled na papezsky primat. Jan XXIII.
vytvofil vtomto sméru mnohem pfiznivéjSi ovzdusSi. Svym pfikladem
lasky, dobroty a pokory dal najevo, Ze fimska cirkev chape a uskutecriuje
primat nikoliv jako primat vladychtivosti, nybrz pravé sluzby-diakonie.
Tento pohled na fimského papeze a na katolickou hierarchii je velmi
dulezity pro cely kfestansky i pohansky svét. Knézi i biskupové jsou

" MADR, O. Dokumenty II. Vatikanského koncilu, s. 57 - 59.
" Tamtéz, s. 64.
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prfedevsim sluzebnici. Aby tuto sluzbu mohli konat jesté Iépe, rozhodl
koncil, aby byl v zapadni cirkvi obnoven diakonat jako trvaly hierarchicky
stupen.”® ,Tyto funkce jsou nadmiru potfebné pro Zivot cirkve. ProtoZe se
vSak podle dnes platné kazné v latinské cirkvi mohou v mnoha krajich
vykonavat jen téZko, muze byt v budoucnu obnoveno jahenstvi jako

vlastni a trvaly hierarchicky stupef.“’®

Dalsim dokumentem, ktery byl pfijat v tomto jednacim obdobi, je
dekret o katolickych vychodnich cirkvich, ktery vyslovil nazor koncilu na
orientalni katolické cirkve a postavil se plné za zachovani a poznani
vychodnich ritt.”* ,Raznost v cirkvi nejenZe neskodi jeji jednoté, ale spise
ji zvyraznuje. Katolicka cirkev ma zajem, aby tradice kazdé partikularni
cirkve neboli ritu ziistaly zachovany bez porugeni“.”” Mimoradné dlilezita
je ta Cast dekretu, kde jsou stanoveny principy nabozenského spoluziti
s odlou¢enymi bratry. Je tam zdlaraznéno, abychom pokud mozno
vystupovali mirné, a aby pfisnost nebyla piekazkou spasy.’® ,Pokud jde o
vychodni bratry, je mozné a nutné pfihlizet k rozlicnym okolnostem u
jednotlivel, u nichz ani neni poruSovana jednota cirkve, ani neni tfeba se
obavat nebezpeci, a naproti tomu se hlasi naléhava potfeba vzhledem ke
spase nebo pro duchovni dobro lidi.”” Vyznamné je ustanoveni, Ze
katolici mohou pfijimat svatost pokani, svaté pfijimani a pomazani
nemocnych také z rukou knézi odlou€enych, jestli toho vazné potrebuji
nebo je-li zde skuteény duchovni uzitek a neni-li mozno fyzicky nebo
mravné pfijmout tyto svatosti z rukou knéze katolického. Toto ustanoveni
je tak opravdu mimofadnym aktem na cesté k jednoté s pravoslavnymi
bratry.”®

"2 KRATKY, P. S. Druhy Vatikansky koncil a jeho poselstvi, s. 22 - 24.
* MADR, O. Dokumenty Il. Vatikanského koncilu, s. 67.

" KRATKY, P. S. Druhy Vatikansky koncil a jeho poselstvi, s. 25.

® MADR, O. Dokumenty II. Vatikanského koncilu, s. 423.

"® KRATKY, P. S. Druhy Vatikansky koncil a jeho poselstvi, s. 26.

" MADR, O. Dokumenty II. Vatikanského koncilu, s. 430.

"® KRATKY, P. S. Druhy Vatikansky koncil a jeho poselstvi, s. 26.
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DalSim vyznamnym dokumentem koncilu je dekret o ekumenismu.
Ekumenické dilo, které usiluje o jednotu v§ech kfestanu v Kristu, patfi ke
znamenim nasi doby.”® ,JeZi§ Kristus pro tento posvatny sném vybizi
vSechny katolické véfici, aby pochopili znameni doby a horlivé se

Ucéastnili ekumenického dila.“®°

Podle tohoto dekretu je praktické
uskuteChovani ekumenismu starosti vSech. Musi zacit obracenim nitra,
které je mozZno v jistém slova smyslu nazvat vnitinim ekumenismem.®’
,Opravdovy ekumenismus neni mozny bez vnitfniho obraceni. Vzdyt
touha po jednoté vychazi a uzrava z obnovy mysli, ze sebezaporu a ze
svobodné tryskajici lasky*.%?

Dekret také vénuje pozornost zvlastnimu razu roztrzky vychodni a
zapadni. Je zde feCeno, Ze poznani a uznani teologie a svatostné praxe
vychodni je cestou k poznani celé katolicity cirkve.®® ,JeZto se tyto cirkve
a cirkevni spole€enstvi pro rozdilnost pavodu, nauky i duchovniho Zivota
nemalo liSi nejen od nas, ale i mezi sebou navzajem, je velmi nesnadné
je spravné popsat. ACkoli ekumenické hnuti a touha po miru s katolickou
cirkvi dosud vSude nezavladly, pfece mame nadéji, ze u vSech bude
pozvolna rist ekumenické citéni a vzajemna Ucta.® Laska a ucta
k Pismu svatému, vira v silu a udinnost kitu, zivot s Kristem a moralni
aplikace evangelia v nasi dobé, to vSechno jsou jedineCna pouta, ktera

mohou pfispét k vytvoreni jednoty Zapadu.®

Zavérecné ctvrté jednaci obdobi pak zapocalo 14. 9. 1965 a bylo
slavnostné ukoneno dne 8. 12. 1965. Z celkem 16 planovanych textu
jich bylo na pocCatku tohoto jednaciho obdobi hotovo teprve pét, tfebaze
to byly texty vécné velmi zavazné. Obtizné a neméné vyznamné texty

" KRATKY, P. S. Druhy Vatikansky koncil a jeho poselstvi, s. 26 - 27.
8 MADR, O. Dokumenty II. Vatikanského koncilu, s. 444.

8 KRATKY, P. S. Druhy Vatikansky koncil a jeho poselstvi, s. 27.

%2 MADR, O. Dokumenty II. Vatikanského koncilu, s. 446.

8 KRATKY, P. S. Druhy Vatikansky koncil a jeho poselstvi, s. 28.

% MADR, O. Dokumenty II. Vatikanského koncilu, s. 453 — 454.

8 KRATKY, P. S. Druhy Vatikansky koncil a jeho poselstvi, s. 28.
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v8ak jeSté cCekaly. Proto vtomto jednacim obdobi na rozdil od
predchazejicich nebyly zavéry vyhlaSovany pouze v poslednim zasedani,
uzavirajicim celé jednaci obdobi, ale konala se celkem ftfi slavnosti
zasedani. Pfi prvnim zasedani, které probihalo 28. 10., tak bylo mozné
schvalit dekrety o pastyiské sluzbé biskupl ,Christus Dominus®, o
vychové ke knézstvi ,Optatam Totius Ecclesiae Renovationem", o obnové
feholniho zivota ,Perfectae Caritatis“, a také deklarace o krestanské
vychové ,Gravissimum Educationis“ a o poméru cirkve k nekfestanskym

nabozenstvim ,Nostra Aetate“.®

Mlazeme fici, ze dekret o pastyiském ufadé biskupu v cirkvi
zejména zvlasté zdUraznil ukol biskupl. Dekret zada pro biskupa
svobodu vnéjsi i vnitini. Pfeje si, aby cirkev méla moznost svobodné
jmenovat biskupy.®’ Apostolsky ufad biskupt byl ustanoven Kristem
Panem a sleduje duchovni a nadpfirozeny cil. Proto posvatny vSeobecny
sném prohlasuje, ze jmenovat a ustanovovat biskupy je vlastni, zvlastni a
zasadné vyhradni pravo pfislusné cirkevni autority.“®® Stejné tak si preje,
aby biskup mél volné ruce pfi feSeni personalnich otazek diecéze. Dekret
také vénuje zvlastni pozornost poslani biskupského kolegia a hlavné
biskupské synodé.®® | Biskupové vybrani zraznych krajii svéta podle
zpusobu a fadu, ktery stanovi fimsky biskup, poskytuji platnéj$i pomoc
nejvySSimu pastyfi cirkve v radé zvané biskupska synoda. Tato biskupska
synoda jako zastupce veSkerého katolického episkopatu je zaroven
znamenim, Ze se vSichni biskupové v hierarchickém spoleCenstvi podileji

na pédi o celou cirkev.* %

Dalsim dekretem, ktery byl slavnostné vyhlasen vtomto
hlasovacim obdobi, byl dekret o vychové ke knézZstvi. Koncil vénoval
knézské vychové mimoradnou pozornost, jelikoz patfi mezi kliCové otazky

8 PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil, s. 98 - 99.

8 KRATKY, P. S. Druhy Vatikansky koncil a jeho poselstvi, s. 28.

% MADR, O. Dokumenty II. Vatikanského koncilu, s. 283.

8 KRATKY, P. S. Druhy Vatikansky koncil a jeho poselstvi, s. 28 — 30.
% MADR, O. Dokumenty II. Vatikanského koncilu, s. 275.
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Zivota cirkve. Jaci budou knézi, takova bude cirkev. Chceme-li, aby Duch
svaty v cirkvi Zil a Jeho dilo napliovalo svét, je tfeba, aby byli kandidati
knézstvi timto Duchem opravdu proniknuti. Podle tohoto dekretu je tfeba
vénovat velkou pozornost povolanim ke knézstvi a rozvinout €innost dila
knéZskych povolani.’’ ,Podporovat povolani je povinnost celého
kfestanského spoleCenstvi, které ji ma dostat pfedevSim naplno
prozivanym kfestanstvim. At vS8ichni knéZi co nejvice rozvijeji
apostolskou horlivost pfi podporovani povolani. Biskupové maji
povzbuzovat své stadce k podpofe povolani a starat se o tésné spojeni
vSech sil a snah. Je potfeba, aby Dilo pro knézska povolani velkodusné
prekraCovalo hranice jednotlivych diecézi, narodu, feholnich rodin a ritd,
mélo na zieteli potfeby vSeobecné cirkve a pfinaselo pomoc hlavné tém

krajinam, kde se naléhavé vola po délnicich na vinici Pané.“%?

Jelikoz zijeme v dobé, ktera ma nebezpecny sklon prezirat vyznam
tfi evangelijnich rad, zddraznil proto koncil zvlastnim dekretem vyznam
feholniho zivota pro celou cirkev a vydal také smérnice k jeho obnové.
Zakladnimi principy jsou: navrat ke Kristu, k duchu zakladateli a
prizpisobeni dnesni dob&.”®  Clenové vSech spoleénosti at si
pfipomenou, Ze slibem zit podle evangelijnich rad odpovédéli na Bozi
volani; tim nejen odumfreli hfichu, ale také se zfekli svéta, aby Zili pro
Boha. Cely svij zivot odevzdali jeho sluzbé; je to zvlastni zasvéceni,
které ma svdj hluboky kofen v kiestnim zasvéceni a plnéji je vyjadfuje.
ProtoZze vSak bylo toto jejich sebedarovani pfijato cirkvi, at si jsou
védomi, Ze jsou také ji zavazani sluzbou“.** Zivot feholni je znameni,
které je zvlasté nutné pro dnesni dobu a rozhodnuti pro tento zivot je
znakem mimoradné vnitfni zralosti.®® ,Takova feholni poslusnost ani

" KRATKY, P. S. Druhy Vatikansky koncil a jeho poselstvi, s. 31.
%2 MADR, O. Dokumenty II. Vatikanského koncilu, s. 346 — 347.
% KRATKY, P. S. Druhy Vatikansky koncil a jeho poselstvi, s. 30.
% MADR, O. Dokumenty II. Vatikanského koncilu, s. 369.

% KRATKY, P. S. Druhy Vatikansky koncil a jeho poselstvi, s. 30.
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zdaleka nezmen3uje dustojnost lidské osoby, ale naopak ji pfivadi

k zralosti vét§i svobodou Bozich déti.“%

Dalsim neméné dulezitym dokumentem pfijatym v tomto obdobi
byla deklarace o krestanské vychové, ktera pfipomina nezcizitelné a
posvatné pravo na mravni a kiestanskou vychovu. Tato deklarace fika,
vzdélavat, ale i vychovavat. Koncil pfinas§i mnoho novych myslenek.
Zduraznuje napfiklad vyznam Kkatolickych $kol, cirkevnich fakult a

univerzit.®’

,Posvatny sném velmi doporucCuje, aby byly podporovany
katolické univerzity a fakulty, vhodné& rozmisténé v rlznych svétadilech,
ovéem tak, aby vynikaly ne poétem, nybrz védeckym usilim.“*® Koncil se
dlrazné zastava principu svobody a fika, ze kazdé jeji poruSeni je velmi
nebezpecné i v oblasti vychovy. Koncil také touzi po jednoté, vybizi
k mezinarodnim sjezdim, ale zarovenh ma mimofadné pochopeni pro

narodni a mistni zvyky.*°

Poslednim dokumentem vyhlaSenym v tomto zasedani je deklarace
o pomeéru cirkve k nekfestanskym naboZenstvim. Koncil zde slavnostné
prohlasil, ze tak jako cirkev rozhodné protestuje proti kazdé diskriminaci,
ktera je namifena proti ni, podobné odsuzuje s nemensi rozhodnosti
diskriminaci jakoukoliv, lhostejno, zda rasovou, narodni, socialni nebo
nabozenskou. Cirkev dovede ocenit vSechno pravdivé a dobré, nic z toho
neodmita, at je to kdekoliv a u kohokoliv."®  Katolicka cirkev neodmita
nic, co je v téchto nabozZenstvich pravdivé a svaté. S upfimnou vaznosti
se diva na jejich zplsoby chovani a zivota, pravidla a nauky. Ackoli se
v mnohém rozchazeji s tim, co ona véfi a k véreni predklada, pfece jsou
nezfidka odrazem Pravdy, ktera osvécuje vSechny lidi. Proto cirkev
nabada své véfici, aby s rozvaznosti a laskou, prostfednictvim dialogu a

% MADR, O. Dokumenty II. Vatikanského koncilu, s. 374.

% KRATKY, P. S. Druhy Vatikansky koncil a jeho poselstvi, s. 32.
% MADR, O. Dokumenty II. Vatikanského koncilu, s. 541.

% KRATKY, P. S. Druhy Vatikansky koncil a jeho poselstvi, s. 32.
190 Tamtéz, s. 33.
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spoluprace se stoupenci jinych nabozenstvi uznavali, chranili a
podporovali duchovni a mravni dobro i spole€ensko — kulturni hodnoty,
které u nich jsou, a piitom aby svédgili o kfestanské vite a Zivotg.""""

V zajmu spravedlivého ocenéni této deklarace je treba
poznamenat, Ze se méla ptivodné omezit na vztah k Zidim, a Ze vyroky o
jinych nekfestanskych nabozenstvich mély puvodné slouZit spiSe jako
prostfedek, s jehoz pomoci mél byt ziskan co mozna nejvétsi souhlas
koncilnich otcd k prohlaseni o Zidech. Dnes bychom mohli tomuto
dokumentu ledacos vycitat, napfiklad to, ze i s ohledem na umysl Jana
XXIIl., aby se skoncovalo s nepratelstvim mezi Zidy a kfestany, nebylo
dost vhodné spojit tento problém s jinymi dulezitymi otazkami v pouhé
deklaraci. Zde je vSak tfeba poznamenat, Zze i prfes tyto namitky je
deklarace v dneSnim znéni jedina svého druhu v déjinach cirkve, jejich
koncill a jeji teologie.®

Pfi druhém slavnostnim zasedani tohoto jednaciho obdobi, které se
konalo 28. 11. 1965, byla az nyni schvalena dogmaticka konstituce o
Bozim zjeveni ,Dei Verbum®, ackoli jeji pfedloha byla mezi prvnimi, o
nichz se koncil na podzim roku 1962 radil a také dekret o laickém

apostolatu ,Apostolicam Actuositatem*.'®

V konstituci o Bozim zjeveni vénoval koncil velkou pozornost slovu
BozZimu. Nepouziva se zde tradi¢niho vyrazu ,dvoji pramen viry“ a
tradi¢niho rozliSovani dvou pramend, totiz Pisma a podani (tradice), ale
zdUraziiuje se zde, Ze oba tyto zdroje tvoii jeden celek.'™  Posvatna
tradice a Pismo svaté jsou tedy ve vzajemném tésném spojeni a sdileni.
Oboji vyvéra z téhoz bozského pramene, splyva jaksi viedno a sméfuje
k témuz cili. Pismo svaté je totiz Bozi fe€, pisemné zaznamenana
z vnuknuti Ducha svatého; posvatna tradice pak predava Bozi slovo,

9" MADR, O. Dokumenty II. Vatikanského koncilu, s. 552.

192 Tamtéz, s. 547.

% PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil, s. 99.

% KRATKY, P. S. Druhy Vatikansky koncil a jeho poselstvi, s. 34.
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které svéfil Kristus Pan a Duch svaty apostolim, bez porudeni jejich
nastupcum, aby je osvécovani Duchem pravdy ve svém hlasani vérné
uchovavali, vykladali a §ifili“."® Jeden je posvatny poklad slova Boziho
,Posvatna tradice a Pismo svaté tvofi jediny posvatny poklad Boziho

“19% 3 cirkev kona posvatnou sluzbu tim, Ze toto

slova, svéfreny cirkvi.
slovo slySi, chrani a vyklada. Tim pokraCuje v aktu lasky, ktery je
zakladem Boziho zjeveni.'”” B(ih se ve své dobroté a moudrosti rozhodl
Zjevit sebe samého a oznamit tajemstvi své vile, Ze lidé prostfednictvim
Krista, vtéleného Slova, maji v Duchu svatém pfistup k Otci a stavaji se
uastnymi bozské pfirozenosti. Timto zjevenim oslovuje neviditelny Bah
ze sve veliké lasky lidi jako pratele a styka se s nimi, aby je pozval a pfijal

do svého spoleéenstvi“.’®

Tradice, pfedavani slova Boziho je néco zivého, roste a cirkev tak

sméfuje k plnosti pravdy.'®

,Vyroky svatych otcl svédCi o ozivujici
pfitomnosti této tradice, jejiz bohatstvi se preléva do praxe a do zivota
véfici a modlici se cirkve. A tak Bah, ktery kdysi promluvil, nepfestava
mluvit se Snoubenkou svého milovaného Syna a Duch svaty, skrze
kterého zazniva Zivy hlas evangelia v cirkvi a skrze ni ve svété, uvadi
véfici do veskeré pravdy a pusobi, aby v nich Kristovo slovo pfebyvalo
v celém svém bohatstvi“."'® Uvadi se zde, Ze poklad viry neni ani zdaleka
vyCerpan. Je tfeba stale vice prameny slova Boziho studovat a hledat
spravny vyklad Pisma, které je nejvysSim pravidlem viry, hlasem Ducha
svatého.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze i zde koncil dava podnét
k ekumenické spolupraci,’'" kdyz fika, Ze: ,Bozi slovo ma byt pristupné

1% MADR, O. Dokumenty II. Vatikanského koncilu, s. 113.
1% Tamtéz, s. 114.
97 KRATKY, P. S. Druhy Vatikansky koncil a jeho poselstvi, s. 34.
1% MADR, O. Dokumenty II. Vatikanského koncilu, s. 109.
19 KRATKY, P. S. Druhy Vatikansky koncil a jeho poselstvi, s. 34.
"% MADR, O. Dokumenty II. Vatikanského koncilu, s. 113.

" KRATKY, P. S. Druhy Vatikansky koncil a jeho poselstvi, s. 34.
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vSem dobam, proto se cirkev s matefskou peclivosti stara, aby byly
pofizeny dobré a spravné preklady do rlznych jazykl, pFedevsim
z puvodnich textd posvatnych knih. Jsou-li vypracovany ve spolupraci s
odlou€enymi bratry, kdyZz se ukazalo jako vhodné a cirkevni autorita

k tomu dala svoleni, mohou jich pouzivat vichni kiestané*.!"

V tomto druhém zasedani byl také pfijat dekret o apostolatu laikd.
V dekretu je stanoveno, Ze apostolat je pro laika povinnosti i pravem.'"
,Povinnost a pravo apostolatu pro laiky se odvozuje pfimo z jejich spojeni
s Kristem jako hlavou. Nebot' kdyz byli kitem v€lenéni do tajemného Téla
Kristova a bifmovanim utvrzeni silou Ducha svatého, sam Pan je povéfuje
apostolatem. Apostolat se uskuteCriuje ve vife, v nadéji a v lasce, jez
rozléva Duch svaty do vSech &lenl cirkve. Proto je vSem kfestanim
ulozen Cestny ukol, vynakladat usili k tomu cili, aby vSichni lidé na celém
svété poznali a pfijali bozské poselstvi spasy“."* Zajimavé je, Ze koncil

zdlirazfiuje naléhavost apostolatu zen.'"

.Protoze v nynéjsi dobé maji na
celkovém spoleCenském zivoté stale vétsSi aktivni podil zZeny, je velmi
dllezité, aby se zvysila jejich uc€ast i v raznych oborech cirkevniho

apostolatu”.’®

Koncil dal také podnét ke zfizeni Sekretariatu pro laicky apostolat

pfi Svatém stolci.’"’

,Je tfeba zfidit pfi Svatém stolci zvlastni sekretariat,
ktery by apostolatu laikd slouzil a daval mu podnéty; ustfedi, které by
vhodnymi prostfedky podavalo informace o riznych apostolskych
podnicich laikd, vénovalo se zkoumani souasnych otazek vznikajicich
na tomto poli a pomahalo svymi radami hierarchii i laikim v apostolské

¢innosti. V tomto sekretariaté at jsou zastoupena rizna hnuti a dila

"2 MADR, O. Dokumenty II. Vatikanského koncilu, s. 121.

"3 KRATKY, P. S. Druhy Vatikansky koncil a jeho poselstvi, s. 35.
" MADR, O. Dokumenty . Vatikéanského koncilu, s. 387 - 388.
" KRATKY, P. S. Druhy Vatikansky koncil a jeho poselstvi, s. 35.
"8 MADR, O. Dokumenty II. Vatikanského koncilu, s. 395.

" KRATKY, P. S. Druhy Vatikansky koncil a jeho poselstvi, s. 36.
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apostolatu laiku z celého svéta a s laiky at spolupracuji také klerikové a

feholnici“."®

Pfi zavérecném tfetim slavnostnim zasedani, které probihalo 7. 12.
1965, se konalo koneCné hlasovani o nejdelsi a nejdiskutovanégjsi
konstituci koncilu, pastoralni konstituci o cirkvi v dnesSnim svété ,Radost a
nadéje” tedy ,Gaudim et Spes®. Dale vtomto obdobi probihalo také
hlasovani o dekretech o sluzbé a Zivoté knézi ,Presbyterorum Ordinis* a
také o misijni Cinnosti cirkve L,Ad Gentes®. Neméné dulezitym
dokumentem, ktery byl vtomto zasedani vyhlaSen je deklarace o

naboZenské svobodé ,Dignitatis Humanae Personae.“"®

MuzZeme fici, Zze vrcholnym dilem Il. Vatikanského koncilu je
konstituce o cirkvi v dneSnim svété, v niz cirkev jasné vyjadfuje svUj
program a své poslani, kterym je sluzba &lovéku.'®  Posvatny sném
hlasa vznesSené povolani Clovéka, uznava v ném jakysi bozsky zarodek a
nabizi vSem lidem upfimnou spolupraci cirkve k ustaveni vSeobecného
bratrstvi, které by bylo stimto povolanim ve shod&*.'®' Cirkev vidi
Clovéka v jeho dnesni situaci, zna jeho nadéji i uzkost. Je si védoma
hlubokych socialnich, psychologickych, mravnich i nabozenskych zmen.
Cirkev zde také ¢lovéku pomaha najit odpovéd na zakladni otazku: co je
Slovék.'? Cirkev se do téchto obtizi dovede vZit a poudena BoZim
zjevenim muze na né dat odpovéd popisujici pravy stav Clovéka,
vysvétlujici jeho slabosti a zaroven davajici moznost uznat jeho pravou

dUstojnost a povolani“.’?®

V této konstituci se také koncil zabyval ateismem, ktery oznacil jako
nejzavaznéjSi problém dneska, avSak uznal, Ze neni mozno svolavat na

"8 MADR, O. Dokumenty II. Vatikanského koncilu, s. 407.

" PESCH, O. H. Druhy vatikansky koncil, s. 99.

120 KRATKY, P. S. Druhy Vatikansky koncil a jeho poselstvi, s. 41.
2 MADR, O. Dokumenty II. Vatikanského koncilu, s. 184.

122 KRATKY, P. S. Druhy Vatikansky koncil a jeho poselstvi, s. 41.
2 MADR, O. Dokumenty II. Vatikéanského koncilu, s. 192.
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hfisniky tresty, ale je potfeba s nimi mluvit. KonCi doba diskriminace a sily
a zadina nova doba pokoncilni, doba dialogu.’®* Timto dokumentem tedy
cirkev zahadjila na nejvysSi urovni dialog s témi, ktefi k ni jako k instituci
nepatfi. Druhou charakteristikou této konstituce je i jeji odvaha davat ve
slozité situaci, ve které dnesni Clovék a jeho svét vézi, konkrétni pokyny,
které se tykaji pfedevSim &lenud cirkve, ale jako pfipominky, doporuceni a
pozvani jsou uréeny véem lidem.'?

Dalsim dualezitym bodem této konstituce je jasné prohlaseni
rovnosti v8ech lidi a také povzbuzeni k socialni spravedinosti.’® ,Vsichni
lidé maji dusi obdarenou rozumem a byli stvofeni k Bozimu obrazu, maji
tedy tutéz pfirozenost a tentyz pavod. Byli vykoupeni Kristem, maiji tedy
totéz bozské povolani a ur€eni. Proto je tfeba, aby se stale vice uznavala
zakladni rovnost vSech. Je samoziejmé, Ze si nejsou vSichni lidé rovni
z hlediska rozdili v télesné zdatnosti a rozumovych nebo mravnich
schopnostech. Presto je vSak tfeba pfekonat a odstranit jakykoli druh
socialni nebo kulturni diskriminace v zakladnich pravech Cclovéka
z davodl pohlavi, rasy, barvy, spole€enského postaveni, jazyka nebo

naboZenstvi, ponévadz odporuje Bozimu zaméru“.'?’

Velka pozornost koncilu také nalezi rodiné, kulturnimu pokroku,
Zivotu ekonomicko — socialnimu, zivotu politickému a usili o mir a jednotu
narodu. Budovat mezinarodni spoleCenstvi nalezi k nejpfednéjSim a
nejvyznamné&j$im tkoldm moderniho lidstva.'?®

V tomto zasedani byl také vyhlasen dekret o sluzbé a zivoté knézi.
Jako ve vSech dokumentech Il. Vatikanského koncilu, tak i vtomto je
sledovan princip jednoty a princip svobody. Knéz neni panem, ale

124 KRATKY, P. S. Druhy Vatikansky koncil a jeho poselstvi, s. 41.

125 MADR, O. Dokumenty . Vatikéanského koncilu, s. 176 - 177.

126 KRATKY, P. S. Druhy Vatikansky koncil a jeho poselstvi, s. 41 — 42.
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predevsim sluZebnikem, ktery nema branit iniciativé laik(.'?

,KNEZi maji
upfimné uznavat a podporovat dUstojnost laikd a jejich vlastni Ukol, ktery
maji v poslani cirkve. Maji téz mit v opravdové ucté spravedlivou
svobodu, ktera v obCanském spoleCenstvi prislusi vSem. At ochotné
naslouchaji laikim, bratrsky zvaZuji jejich pfani a uznavaji jejich
zku$enosti i odbornou pfislusnost v riiznych oblastech lidské Cinnosti, aby

spole¢né s nimi dovedli rozpoznavat znameni doby*.'®

V dekretu je také podtrzen spravny pohled na poslusnost jako na
ctnost zralé svobody, vyznam dobrovolné chudoby, dullezitost rozjimani,
ale i pravo na dovolenou, zruSeni systému beneficialnihno a zfizeni
spole¢né pokladny a dlikladné socialni zajisténi."’

Dalsim dekretem vyhlasenym v tomto zasedani, byl dekret o misijni
¢innosti cirkve. Koncil chape dulezitost misijni Cinnosti, vi, Ze misie
napliiuji dobu mezi prvnim a druhym pfichodem Kristovym. Jejich raz je

tedy eschatologicky.'*?

,Misijni ¢innost neni nic mensiho nez zjevovani
BozZiho planu a jeho naplfovani ve svété a v jeho dé&jinach; v nich Buh
prostfednictvim misii zjevné uskuteéfiuje d&jiny spasy“.'® Dekret pFinasi
celou fadu novych navrhi a plné uznava vyznam narodnich kultur a
mistnich zvykd. Zduaraznuje také vyznam misijnich institutd a vola po

jejich koordinaci.'*

,KdyZ tedy ukazala zkuSenost, Ze misijni dilo
nemohou plné konat jednotlivci, sdruzily se jednotlivé osoby se stejnym
povolanim do institutd, v nichz se spojenymi silami nalezité pfipravuji a
pak to dilo jménem cirkve a podle pokynlu hierarchické autority
vykonavaji. Je-li tfeba, at ochotné Skoli a podporuji svou zkuSenosti ty,

kdo se vénuji misijni &innosti na &as“."*®> Dokument také chape vyznam

129 KRATKY, P. S. Druhy Vatikansky koncil a jeho poselstv, s. 40.
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trvalého diakonatu v misiich a vola nejen knéze a feholniky, ale i laické
136

misionare, aby se stali svédky a Zivymi nastroji pravdy Bozi.

Neméné dullezitym a poslednim dokumentem vyhlaSenym v tomto
zasedani je pak deklarace o nabozZenské svobodé. Cirkev v této deklaraci
pfipomina, Ze zakladnim principem vztahu cirkve ke spoleCnosti je
respektovani zasady svobody. Jakakoliv diskriminace, at' oteviena nebo

skryta, je vrozporu s lidskou doistojnosti.’®

~Jen tehdy, jestlize je
nabozenska svoboda nejen prohlasovana slovy nebo pouze zaruCena
zakony, nybrz i upfimné uskute€riovana, nabyva cirkev pravné i skute¢né
trvaly predpoklad nezavislosti, nebytné pro plnéni bozského poslani, na
kterou cirkevni predstavitelé ve spoleCnosti stale dlraznéji vznasel
narok. Pfitom véfici stejné jako ostatni obCané maiji pravo, aby se jim
nebranilo zZit podle jejich svédomi. Svoboda cirkve je tedy v souladu
s nabozenskou svobodou, kterou je nutno vSem lidem a spoleCnostem

pfiznat jako pravo a zajistit v pravnim radu*.'®

Dne 7. 12 .1965 pak zazil koncil historicky akt, ktery vzbudil
v kifestanském svété velkou pozornost. Papez Pavel VI. vyhlasil
s hlubokou vaznosti a s upfimnou vuli napravit staré bezpravi, zruSeni
staré klatby, kterou se roku 1054 Rim a Byzanc navzajem
exkomunikovaly a tim zpUsobily velké schizma, tato klatba méla byt nyni
vymazana z paméti cirkve.”® O den pozdé&ji v bazilice svatého Petra
predsedal Pavel VI. za pfitomnosti obrovského zastupu divaku a delegaci

jedenapadesati vlad a deviti mezinarodnich organizaci zavéru koncilu.'*

Koncil tedy pfijal celkem S$estnact dokumentl, ztoho Ctyfi
konstituce, devét dekretl a tfi deklarace. Jejich potvrzeni papezem jim
pak dodalo platnost a zavaznost pro celou cirkev. Nejvétsi vyznam mély

3¢ KRATKY, P. S. Druhy Vatikansky koncil a jeho poselstvi, s. 39.
¥ Tamtéz, s. 37 — 38.
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konstituce, jez vymezily nauku cirkve (dogmaticka konstituce ,Dei
verbum®), jeji poslani a strukturu (dogmatickd konstituce ,Lumen
gentium®), jeji bohosluzbu (konstituce o posvatné liturgii ,Sacrosanctum
concilium®) a nakonec jeji pomér ke svétu a lidstvu (pastoralni konstituce
0 cirkvi v souCasném svété ,Gaudium et spes®). Prvni tfi se tykaly
prevazné interniho Zivota cirkve stejné jako vSech devét dekretl, tfebaze
vétSina téchto dokumentl a zejména nékteré z dekretd feSily rovnéz
rizné aspekty problému puUsobeni véficich ve spolenosti. Tyz okruh
otazek byl naopak hlavnim predmétem posledni z konstituci, kterou
v tomto ohledu doplnily dvé ze tfi deklaraci, totiz deklarace o vztazich
cirkve s nekfestanskymi nabozenstvimi ,Nostra aetate” a o nabozenske
svobodé ,Dignitatis humanae“. Obé tyto deklarace, jejichz pfijeti si také
vyzadalo velkého usili, nez byl pfekonan odpor konzervativnich kruhu
k jejich novatorskym zasadam, pficemz to samé bychom mohli fici i o
konstituci ,Gaudim et spes, znamenaly vpravdé revoluéni prevrat
v dosavadnim poméru katolické cirkve k odliSnym nabozenskym viram a
byly ve svété vSeobecné velmi pfiznivé pfijaty. Zejména to pak plati pro
deklaraci o nabozZenské svobodé, ktera vyhlasila zasadu rovnych prav
vSech nabozenstvi pfed zakonem, protoze pro kazdého jednotlivce je
jedinym soudcem o pravdivosti té & oné viry pouze hlas jeho svédomi.'"’

Posoudit Il. Vatikansky koncil neni snadné. Mohli bychom fici, ze
nadéje, které vzbudil, pokud Slo o zlepSeni poméru katolické cirkve
k ostatnim kfestanim i o upevnéni papezstvi ve svété, se splnily v celém
rozsahu a proces zahajeny Janem XXIIl. a potvrzeny pak snémem, ktery
tento papez svolal, pokraCoval zdarné i v nasledujicich letech a
desetiletich.? Jak uvadi Hans Kiing, tato udalost také predstavuje
zasadni meznik, ktery zménil stavajici paradigma, a to zejména ve dvou
bodech. Tim, ze koncil uznal katolickou spoluvinu na rozdéleni cirkve,
nutnost neustalého reformovani sebe sama a umozZnénim slaveni
bohosluzeb v narodnim jazyce do znacné miry akceptoval paradigma

"I HALAS, F. X. Fenomén Vatikan, s. 431 — 432.
2 Tamtéz, s. 432.
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reformacni. Druhym zasadnim bodem zlomu, byla podle Kinga
akceptace moderni doby, ¢&imZ se mysli uznani svobody svédomi,
pfiznani podilu na antisemitismu pfedchozich epoch, konstruktivni postoj
vUuci ostatnim svétovym nabozZenstvim a v neposledni fadé pozitivnéjsi
vztah k modernimu pokroku a sekularnimu svétu.'*

" KUNG, H. Malé déjiny katolické cirkve, s. 123.
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4 CESKA KATOLICKA CIiRKEV V DOBE POKONCILNI

V této kapitole se budeme zabyvat pfedevSim vlivem pokoncilnich
zmén na stav Ceské katolické cirkve. Bude zajimavé si zde také pfriblizit,
jaké problémy panovaly v Ceské katolické cirkvi, ktera byla vtomto
obdobi v podru¢i komunistické diktatury a ukdzeme si zde, nakolik tato
nastolena spoleCenska situace branila pokoncilnimu rozvoji katolické
cirkve v Ceském prostiedi. Nezapomene také zminit nemaly vyznam
biskupa FrantiSka Tomaska, ktery se nakonec stal jednim z pfednich
iniciatort pokoncilnich zmén v Ceské katolické cirkvi.

4.1. Situace pred Il. Vatikanskym koncilem

V uvodu této kapitoly je tfeba poznamenat, Ze unorem roku 1948
byl v Ceskoslovensku nastolen reZzim, jehoZ vztah ke kfestanstvi a
pfedevS§im k Fimskokatolické cirkvi byl vzasadé nepfratelsky.
Komunisticky rezim byl nastolen v celé fadé zemi stfedovychodni Evropy,
i kdyz vdusledku historickych okolnosti i specifik jednotlivych
komunistickych stran i spole¢nosti byl vyvoj pomérd mezi statem a cirkvi
rizny. V nékterych zemich jako Polsko, Slovinsko, Chorvatsko nebo
Slovensko se udrzZela silna identifikace naroda s katolickou cirkvi, jinde
jako napfiklad v Albanii doSlo k pokusu dosahnout zcela dusledné
komunistického cile, a to odstranéni nabozenstvi ze Zivota spoleCnosti.
V Polsku se naopak vztahy mezi statem a cirkvi vyvinuly do podoby,
jakou nemély v zadné jiné socialistické zemi, totiz Ze cirkev zde zacala
ztélesnovat realnou alternativu oficialniho ideologického systému.
Spole€nym rysem komunistické politiky ve stfedovychodni Evropé byla
ovSem likvidace katolické cirkve vychodniho ritu, ktera byla z politickych
dlvodu postavena mimo zakon. Pro vétSinu téchto zemi pak platila
zasada, Zze obCané komunistického statu méli pravo véfit a chodit do
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kostela, jejich pravo na vefejné projevovani viry vSak bylo viceméné
dtsledné potlacovano.'*

Co se tyce Ceskoslovenska, miizeme fici, Ze se zde represivni
politika komunistického rezimu uplatfiovala nejdislednéji a nejvytrvaleji.
Po kratké etapé pokusu o smiflivéjSi politiku se statni a stranicti
predstavitelé pokusili cirkev zcela odfiznout od jejich mezinarodnich
kofent a kontaktu, predevSim vazby na vatikanské ustfedi, zlikvidovat
cirkevni reprezentaci a inteligenci, oddéelit fimské katoliky od ostatnich
kfestanl a posléze na vSech urovnich eliminovat vliv, jaky méla vétSinova
fimskokatolicka cirkev nejen na véfici, ale i na tu ¢ast spolecCnosti, jejiz
vztah ke kfestanstvi byl spiSe nevyhranény. K zakladnim rysim této
ideologie také patfila Umysina tendence zastirat a pfizpasobovat realitu
komunistickym mocenskym zajmam, kterou provazela znacné primitivni
interpretace nabozZenstvi, pfedevSim kiestanstvi. Cela Ceskoslovenska
spoleCnost tak byla cilené rezimem a jeho organy pfesvédCovana, ze
nabozZenstvi znamena ,opium lidstva“ a Ze je zvlasté ve své kfestanské
podobé znamenim lidského upadku a zpatec€nictvi. Tato spoleCenska
situace tedy urCovala, ze cirkev a jeji pfislusnici byli stale v situaci
permanentniho ohrozeni, a tudiz v situaci obranné, pokud neslo pfimo o
situaci pronasledovani. Tyto skuteCnosti se pak musely projevit v mysleni
a reakcich celé cirkve, od hierarchie aZ po posledniho laika.'*

Vztahy mezi Vatikdnem a Ceskoslovenskym statem pak byly nikoliv
formalné, ale prakticky pferuseny v bfeznu 1950 a pfimy i nepfimy
kontakt s Vatikanem byl v inscenovanych soudnich procesech té doby
kvalifikovan jako trestny Cin. Cirkev tedy byla koncem padesatych let silné
v podruéi statu, vliv biskupt byl v podstaté eliminovan. Stat nemél zajem
na zméné situace, a tak jednani s Vatikdnem pro feSeni vnitrocirkevni
situace nepotieboval. Oficialni komunisticka ideologie chapala stale

" BALIK, S., HANUS, J. Katolicka cirkev v Ceskoslovensku 1945 - 1989. 1. vyd. Brno : CDK,
2007,s.7-8.
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vatikanskou politiku jako prvek ohrozeni navzdory zménénému stylu
papezské sluzby a mezinarodni politiky Vatikanu za Jana XXIII'®.
Uplathovaly se v3ak i vnéjSi vlivy, a to snaha ukazat navenek smirlivejSi
tvar ve vztazich k cirkvi a oslabit tak silné americko-protikomunistické

kfidlo, které podle nich mélo své zastance i ve Vatikanu."’

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze dfive nez zacal II.
Vatikansky koncil, doSlo v naSi zemi kurcité zméné spoleCenskych
podminek, jez souvisely pfedevSim s amnestii, kterou vyhlasil 9. 5. 1960
prezident Antonin Novotny u prilezitosti oslav patnacti let od skonceni
druhé svétové valky. Tato amnestie byla podminéna péti lety
bezuhonného chovani a tykala se velké Casti politickych véziu, mezi nimi
znaéné &asti téch, ktefi byli véznéni ,pro viru“.'*® Tyto zmény sice
nepfinesly cirkvi svobodu, ale zlepSily klima, v némz se zivot odvijel a
pripravily i ur€ity kulturni a politicky prostor pro obnovu cirkevniho Zivota.

Druha polovina padesatych let totiz pfinesla vystfizlivéni fady
predstavitell kultury, ktefi byli na pfelomu C&tyficatych a padesatych let
nadSenymi a nekritickymi stoupenci komunistickych myslenek. Pro Zivot
cirkve byl vtéto dobé velmi dulezity také navrat mnoha kvalitnich,
mnohdy nadprimérné vzdélanych kfestanud, knézi, feholnikl, Feholnic a
laiki z komunistickych vézeni a internace. Ackoliv neméli moznost
vefejného pusobeni, predstavovali velmi cenny duchovni i moralni
potencial, ktery se vefejné projevil az pozdéji. Navzdory stale dost silné
informaéni bariéfe méla na Ffadu obyvatel, a to nejen katolikd, velmi

%% Ttebaze na zasadnim odsouzeni materialistického komunismu nemohla cirkev zménit nic,
zménil se pod jeho patronaci duch oficialnich cirkevnich dokumentd a hlavné prakticka politika.
Nové encykliky, pocinaje encyklikou Ad Petri cathedram zroku 1959, uz neodsuzovaly
primarné komunismus, ale Spatné ¢i faleSné nauky a principy moderniho svéta vibec. Viz
CUHRA, J. Ceskoslovensko - vatikdnské jednani 1968 — 1989. 1. vyd. Praha : Ustav pro
soudobé dgjiny AV CR, 2001, s. 23.
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pozitivni vliv sympaticka postava papeze Jana XXIll.,, a také pohyb
v cirkvi vyvolany pfipravou koncilu, jeho priibéh i vysledky.'*

4.2. Jednani Ceskoslovenska s Vatikanem do roku 1968

Podle zpravy ministerstva $kolstvi a kultury pfedsednictvu UV KSC
o vysledcich prvni Casti Il. Vatikanského koncilu projevil Vatikan velky
zadjem o U8ast alespori jednoho biskupa z Ceskoslovenska a
prostfednictvim italského velvyslanectvi ujiStoval, ze na koncilu nezazni
Zadné atoky proti socialistickym zemim. Z Ceskoslovenska tedy nakonec
pfijelo do Rima dvanact cirkevnich hodnostaft, z toho tfi biskupové, a to
Eduard Nécsey, Ambroz Lazik a Frantisek Tomasek."® Jako doprovod se
jesté koncilu ucastnil dékan teologické fakulty v Praze se sidlem
v Litoméficich Jan Merell, kapitulni vikafi A. Stehlik, E. Oliva, dale J.
Benes, P. Franta, J. Dockal, J. Cizik, E. Fill5."®" PFitomnost &eskych
biskupl v Rim& a moznost jejich pfimého dialogu s nejvysSimi
vatikanskymi predstaviteli vytvofila vhodné prostfedi pro casteCné
zorientovani Vatikanu v situaci Ceskoslovenska a zarovern poslouZila
k pfimé nabidce jednani Ceskoslovenské vladé. V rozhovorech s biskupy
vyjadfovali zastupci Svatého stolce vCetné papeze, ktery je pfijal jiz 12.
10. 1962, pfani vécného a klidného dialogu sméfujiciho k oboustranné
prijatelnym  vysledkim. Ze v8ech rozhovorli vedenych &leny
Ceskoslovenské delegace na koncilu bylo zfejmé, Ze prvorady zajem
Vatikanu bylo pfedevsim vyfeSeni fadné spravy diecézi.

Starost o spravu diecézi pak také tvofila hlavni obsah dopisu Pro
memoria, ktery statni sekretariat prostfednictvim biskupa Eduarda
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Nécseye zaslal ministru Skolstvi a kultury Ceskoslovenska, Frantisku
Kahudovi. Dopis rovnéz potvrzoval vuali Svaté stolice hledat cestu ke
zlepSeni pomérd v Ceskoslovensku a také ke zlep$eni cirkevnich a
nabozenskych pomeérl. Dopis také obsahoval poZadavek, aby ordinafi
mohli svobodné vykonavat pastyiskou spravu diecézi a méli volny styk se
Svatou stolici.”® K jednani nakonec rezim pfistoupil predevsim z divod(
zlep$eni vlastni mezinarodni prestize. '

Jednani zastupcu Vatikanu a Ceskoslovenské viady se pak konala
ve dnech 12. — 14. 5. 1963. Jednani vedli statni podsekretai Svaté
stolice msgre Agostino Casaroli a vedouci odboru pro véci cirkevni
ministerstva Skolstvi a kultury Karel Hriza a nacelnik tfeti spravy
ministerstva vnitra pplk. Miloslav Kosnar.'®®

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze osobnost vySe
zminéného vyznamného vatikanského diplomata a politika Agostina
Casaroliho je neoddélitelné spjata se stfechovym terminem Ostpolitik,
ktery se bézné& uziva k oznaCeni souboru kroku, které Svata stolice
podnikala ve snaze nahradit konfrontaci s komunismem dialogem
zejména v obdobi pontifikatu Pavla VI. Tento hodnostarf byl totiz od roku
1961 podsekretafem kongregace pro mimoradné cirkevni zalezitosti, coz
odpovida funkci naméstka ministra zahranici.'*®

Jednani mezi Agostinem Casarolim a Ceskoslovenskou delegaci
v Praze pak pFfedznamenalo obsah i zplsob vSech nasledujicich
rozhovord do roku 1967. Nejdulezitéjsi otazkou ze strany
Ceskoslovenska byl osud arcibiskupa Berana. Statni sprava se jiz od
poCatku Sedesatych let snazila arcibiskupa pfimét k akceptovani
nékterého feSeni, které sama povazovala za nejpfijatelnéjsSi, a to
dobrovolny odchod do Rima, pfipadné& do Uplného Ustrani, bez moznosti

58 KAPLAN, K. Tézka cesta, s. 11.
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zasahovat do fizeni prazské arcidiecéze. Toto feSeni vSak vyZadovalo
jeho rezignaci na funkci arcibiskupa stvrzenou papezem a k tomuto kroku
arcibiskup nehodlal pfistoupit. Sam povazoval za nejpfijatelnéjSi svuj
navrat na prazsky stolec, k Cemuz byl ochoten slozit i dlouho odmitany
slib vérnosti republice. O takové ukon&eni problému v8ak ¢eskoslovenské
vedeni nestalo.”™ Mezi dal$i otazky, které mély byt fe$eny, schvalilo UV
také vylouc€eni biskupu, ktefi byli odsouzeni (Trochta, Zela, Vojtassak,
Hlad, Otéenasek) nebo napfiklad souhlas se jmenovanim biskupd,
pfipadné apostolskych administrator z fad stavajicich kapitulnich vikara,
coz byli Celni predstavitelé ,Miroveho hnuti katolickeho duchovenstva“
tedy ,MHKD®“ (Decher, Scheffer, Stehlik, Oliva, Kratochvil, Vesely,
Titman, Javirek, Glogar, Onderko)."®® Obé strany se tak propracovavaly
k feSeni, které se jiz nevazalo na puvodni podminku obsazeni ostatnich

diecézi, nybrz pouze na situaci v diecézi prazské.®

Navzdory C&astym setkanim predstaviteld obou stran se vSak
v letech 1963 - 1967 jednani takika nepohnula z mista. Po kvétnovych
rozhovorech v Praze s Casarolim se seSli Cinitelé zodpovédni za
Ceskoslovenskou cirkevni politiku, Karel Hriza a Miloslav KoSnar jesté
v zaFi téhoZ roku v Rimé a pak v listopadu opét v Praze.”™ Na setkani
v Rim& se oproti pfedchozimu jednani hovofilo o cirkevnim tisku,
Feckokatolické cirkvi a o usporadani apostolské administratury v Ceském
TéSiné. Svaty stolec také nezapominal na véznéné biskupy, pro néz
zadal svobodu. P¥i tfetim setkani v Praze uz Casaroli tlumocil papezovo
uspokojeni  z propusténi véznénych a internovanych biskupd.
Ceskoslovensti vyjednavadi véak odmitli zménu v legislativé tykajici se
bohosloveckych fakult a vyuky nabozenstvi. K dalSimu jednani pak doslo
v listopadu 1964 v Rimé, kde se obsah jednani pfilis nelisil od
pfedchozich. Vatikdn zde pouze podtrhl dualezitost obnoveni
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feckokatolické cirkve a odmitl hnuti a iniciativy knézi, které nejsou pod
kontrolou a vedenim diecézniho ufadu. V unoru 1965 se pak rozhovory
opét prenesly na ¢eskoslovenskou ptdu.'®’

Dospét k dohodé se vSak za tuto dobu podafilo pouze v otazce
arcibiskupa Berana, ktery byl nedavno pfedtim jmenovany kardinalem,
jemuz &Geskoslovenské ufady povolily odjezd do Rima bez moznosti
navratu.'®® Zaroven také bylo stanoveno, Ze na prazsky biskupsky stolec
nastoupi na navrh Casaroliho jako apoS$tolsky administrator biskup
FrantiSek Tomas$ek, tajné vysvéceny v roce 1949 arcibiskupem Josefem
Matochou. Tomasek tehdy pulsobici jako faraf na Moravé mél nahradit
kapitulniho vikérfe Antonina Stehlika.'®® Dal$i vatikdnské navrhy na
obsazeni diecézi blokoval stat s podminkou, Ze navrzenym osobam udéli
statni souhlas jen tehdy, kdyz Vatikdn jmenuje do uvolnénych funkci
alespon jednoho €i dva kapitulni vikare, pfedevsim litoméfického E. Olivu.
Na toto feSeni vSak Vatikan nepfistoupil, a tak nebyl olomouckym
arcibiskupem jmenovan S. Trochta, stejné jako nedo$lo k obsazeni
viceméné dohodnutych biskupstvi v Hradci Kralové, Nitfe a Roznaveé.
Duvod vatikanského odporu pak Ize hledat pfedevSim ve skute€nosti, Ze
Vatikan nechtél, aby vlada méla v biskupském sboru svého Clovéka. Po
Beranové odjezdu ze zemé nakonec doslo k témér dvouletému preruseni
rozhovorl. Vatikan sice o jednani stal, ale Ceskoslovenska strana
neprojevovala zajem.'®*

Vlada sdélila Vatikanu ochotu pokraCovat v dalSich jednanich az
v lednu 1967. Kontakty tedy byly obnoveny v kvétnu téhoz roku. Jednani
nekompromisniho prosazovani Olivy na biskupsky stolec, ovéem za
predpokladu, Ze polovinu z Sesti navrhl na obsazeni biskupskych stolct
budou tvorit kandidati z ,Mirového hnuti katolického duchovenstva®“. Pro
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Vatikan vSak toto stanovisko nebylo pfijatelné, nebot navrhl kandidaty,
z nichz ani jeden nebyl kapitulnim vikafem ¢&i vyraznym prorezimnim
exponentem. Nakonec tedy ani toto jednani nevedlo k zavéru, a tak
Seskoslovenska strana navrhla v ervnu 1967 neprodiuZovat jednani.'®

Za hlavni faktor, ktery stal u krachu rozhovortu, mizeme oznacit
predevsim Ceskoslovensky pfistup. Jak uvadi J. Cuhra po celou dobu
jednani se pfili§ nezménil. Kratké obdobi pozitivnéjSich pfedstav o
Vatikanu, spojené s pontifikdtem Jana XXIIl., vystfidal v prabéhu
Sedesatych let nazor, ze vatikanské usili o dialog je pIné v intencich
zapadniho protisocialistického boje. Uplny souhlas vyjadfil s tezi, ze
,Vvatikan pozitivnimi hesly zakryva své skuteCné protisocialistické
zaméry“, ve svém prispévku nacelnik 9. odboru IlI. spravy MV
podplukovnik Vaclav Pulec. Ten dokonce zduaraznil, ze ,Vatikan
predstavuje vnéjSiho protivnika mimofadné organizovaného®, a Zze sam
papez Pavel VI. ,vystupuje ostife a velmi utocné proti marxistickému
ateismu a na boj s nim orientuje celou cirkev®. Stejné také odsoudil
vatikanské usili o dialog s marxismem, ktery v Ceskoslovensku ,vedou
osoby s nepratelskym postojem k socialistickému statu, které pod
rouskou dialogu usiluji prakticky o vytvoreni politické opozice®. Za téchto
podminek a predstav tak skuteCné nemohla jednani vést k oboustranné
ptijatelnym vysledkdm.'®®

ZvySe zminénych skutecCnosti je tedy jasné, Ze v nasi zemi
z ddvodd nesvobody nemohla probéhnout oteviena a kvalifikovana
diskuse o koncilu ani v jeho pribéhu, ani vlétech po jeho skonceni.
Informace o jeho prabéhu a pfipravach tak byly velmi sporé.’®” Nejvyssi
domaci autoritou, ktera se o koncilu vyjadfovala vefejné a veskrze
kladné, byl pravé biskup FrantiSek Tomasek, ktery od samého zacatku
daval najevo, ze koncil je pro ného jednoznacné pozitivni zalezitosti a ze
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za nim naprosto stoji. V souvislosti se zakonCenim Il. Vatikanského
koncilu nafidil v prazské arcidiecézi konani tridua, které se konalo 5. — 7.
12. 1965, ke kterému pfipojil v Obézniku nacrt homilii, kde shrnuje
zasadni ukoly koncilu tak, jak je sam v jeho zavéru chapal. Na homiliich
konanych 5. 12. fekl, Ze ,nejhlavngjsi cil koncilu je vnitfni obnova cirkve a
jejich véricich*."®® Na dal&i homilii dne 6. 12. uvedl, Ze ,druhy podstatny
cil koncilu je sjednoceni v8ech kiestant v cirkvi Kristové“."®® Toto téma
vSak nacrtnul jen velmi vSeobecné, nebot praktické ekumenické kroky
nejenze nebyly tehdy v tuzemské cirkvi rozSifeny, ale byly i pro statni
dohled nad cirkvemi malo pfijatelnym tématem. Pfesto zde zduaraznil
blizkost k pravoslavnym a pozadavek ucty k protestantim. Na posledni
homilii konané 7. 12. vyslovil tfeti hlavni cil koncilu, kterym je ,zejména
pokojné souZiti narodt v miru a spolupraci®.’”® Zde Tomasek mluvi
opatrné o poméru cirkve k dnesSnimu svétu ve smyslu konstituce ,Gaudim
et spes” a zdUrazhuje socialni aspekt a mirovou tematiku, kterou
komunistické vlady vzdy cirkvi pfipisovaly jako jediné pro n& anosnou."”

Obnovu Zivota cirkve, ke které koncil vedl a ktera byla v prazské
arcidiecézi nutna také vzhledem Kk prestdlym Skodam, zpusobenym
povaleCnym odsunem némeckého obyvatelstva vCetné knézi a na to
navazujicim komunistickym utlakem padesatych let, nemohl Tomasek
uskuteCnit sam. Farnosti arcidiecéze vSak byly pfed rokem 1968 stale
ochuzeny o knéze, ktefi se vratili z vézeni nebo byli po internaci nuceni
pfijmout nejriznéjSi zaméstnani. Kontakt s SirSim vybérem cizojazyCné
literatury mél vté dobé malokdo, studovat v ciziné také od konce
Ctyficatych let nikdo nemohl a cesty na Zapad byly prakticky pro vSechny
schopné a cirkvi vérné knéze nemozné. Tomasek mél tedy mezi knézimi
v duchovni spravé k dispozici jen velmi maly pocet lidi teologicky a
jazykové zdatnych. Vyznamny okruh lidi, ktefi se o koncil zajimali, tvofili
také mladsi laici, zejména v Praze, ktefi se Fadili mezi kvalifikované
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odborniky ve svych profesich, orientovali se v teologii a vétSinou byli také
dobfe vybaveni znalosti jazyk(. Néktefi z nich byli rovnéz ucastniky
ekumenickych seminaru v Jirchafich, kde se formovala ¢ast vyznaénych
protagonist(l pozdéjsiho ,Dila koncilové obnovy*, pusobici v Praze.'"

Tito uCastnici ekumenickych seminarl v Praze — Jirchafich, které
se konaly v letech 1967 — 1969, patfili mezi novou, mladou generaci,
ktera koncilni akcenty uvitala a velkymi sympatiemi. Toto pfednaskové a
diskusni férum sice vyvolali v Zivot evangelici, ale katoli¢ti kiestané se
brzy stali spoluorganizatory témér vSech akci. K nejvyznacnéjSim
katolickym osobnostem mladsi ,jircharské® generace patfili napfiklad Jifi
Némec, Jan Sokol a Vaclav Frei, filosofové a prekladatelé, ktefi si dobfe
rozuméli s teology a filosofy evangelické konfese, které reprezentovali
zejména Ladislav Hejdanek, Jakub S. Trojan, Jan Mili¢ Lochman,
Amedeo Molnar a Josef Smolik. ObCas se téchto akci u€astnili i néktefi
vyucujici katolické teologické fakulty se sidlem v Litoméficich, jako
naptiklad Jan Merell a Josef Kubalik. Ceskoslovenskou cirkev v diskusich
zastupoval vétSinou profesor dogmatiky Zdenék Trtik. Na téchto
seminafich se pfrednasela nejriznéjSi témata a autofi (napfiklad
zahrani¢éni Yves Congar, Hans Kiing, Karl Rahner, ale i ¢esti autofi, jako
Emanuel Radl). Tato setkavani, jez méla teoretickou povahu, vSak
vyustila i v nékteré praktické aktivity, kdy se pfipravovaly preklady
urcitych textd, probihala setkani s mladezi, kterym se vénoval Jan Mili¢
Lochman, nebo se &etly patristické spisy (naptiklad Rehor Veliky)."”
Vroce 1969 vznikl také vefejny seminaf Ziva teologie vedeny Oto
Madrem. Tento seminar byl sice hned v roce 1970 zakazan, avSak do té

doby systematicky seznamoval s koncilnimi dokumenty a pokoncilnim

2 OPATRNY, A. Kardinal Tomasek a pokoncilni proména prazské arcidiecéze, s. 109 — 110.
" BALIK, S., HANUS, J. Katolicka cirkev v Ceskoslovensku 1945 — 1989, s. 287- 288.
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teologickym myslenim. Také zde prednaseli i pfedni zapadni teologové
jako Karl Rahner nebo Bernhard Héring aj.'™

Mezi ty, kdo se podileli na realizaci koncilu v arcidiecézi, vSak patfi
i knézi a laici v emigraci, jejichz sluzba byla obtizna avSak velmi cenna,
nebot mohli, byt omezenym zplusobem, seznamovat Ceské dtenarstvo
s koncilnimi inspirativnimi idejemi i vlastnimi texty. V Radiu Svobodna
Evropa pusobil P. Alexander Heidler pod pseudonymem Otec Kristan.
V Rimé vyrustala generace &eskych teologl a filosofil, ktefi se podileli na
zpracovani a publikovani koncilovych myslenek v dasopisech Studie’” a
Novy Zivot a na Ceské vydavatelské CcCinnosti Krestanské akademie
v Rimé&. Byli to zejména Karel Vrana plsobici pod pseudonymem Pavel
Zelivan, Vladimir Boublik, Zdenék Svéda, Jaroslav V. Polc, Ivo Cisar,
Josef Krejéi, Vaclav Steiner nebo Karel Skalicky.'”® Karel Skalicky také
ve své knize oznalil za hlavni faktor, ktery v ¢eském prostiedi branil
pronikani koncilnich myslenek do katolické cirkve, zejména komunismus
a jeho cenzuru. Mluvi zde o dulezitosti vydat nejen koncilové dokumenty,
ale i dukladné komentare k nim a také dobré dé&jiny koncilu."”” Jak jsme
se v8ak jiz zmifiovali v Gvodu, v Ceské republice byly koncilni dokumenty
v oficialni verzi publikovany az v roce 1995.

Jak tedy wvyplyva zvySe zminéného, nebylo mozné obsah
koncilovych diskusi a jeho vysledky Siroce publikovat, ani nebylo mozné
vydat samotné dokumenty Il. Vatikanského koncilu, pfesto mél koncil na
Zivot cirkve v nasSi zemi trvaly vliv. Nejnapadnéjsi byly zmény v oblasti
liturgie a zavadéni jednotlivych prvkd obnovované liturgie probihalo
pomérné sviznym tempem.'® Dne 10. 3. 1965 byla také utvofena pod

" HALIK, T. Vira a kultura. Pokoncilni vyvoj ceského katolicismu v reflexi Casopisu

Studie. 1. vyd. Praha : Zvon, 1995 , s. 34. ( dale jen HALIK, T. Vira a kultura).
% Tento gasopis vychazel v letech 1958 — 1991 v Rimé jako organ Krestanské akademie,
studijniho ustavu Cyrilometodé&jské ligy akademické. Viz HALIK, T. Vira a kultura, s. 21.

6 OPATRNY, A. Kardinal Tomasek a pokoncilni proména prazské arcidiecéze. s. 110 - 111.

" SKALICKY, K. Za nadéji a smysl.. 1. vyd. Praha : Zvon, 1996, s. 212 .

"8 OPATRNY, A. Kardinal Tomasek a pokoncilni proména praZské arcidiecéze. s.111.
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predsednictvim FrantiSka Tomaska Ceska liturgicka komise, ktera méla tfi
sekce, a to pro liturgii preklad textd do lidové fedi, pro liturgicky a lidovy
zpév, pro cirkevni uméni.'”® S liturgickou obnovou spojil Tomasek i snahu
o biblické vzdélani, kdy na liturgickych dnech pfipojoval Kk liturgické
tematice biblicka témata. V této oblasti mu pak nejvice pomahali profesofi
Jan Merell a FrantiSek Kotalik. Vzdélani véficich a plodnému vyuziti
obnovy liturgie pak mély napomoci pfedevSim bohosluzby slova, ke
kterym v roce 1966 vydal Tomasek zasadni smérnice a v nasledujicich
letech jejich konani opakované doporucoval, a to jak pro dospélé, tak pro
déti. Se zavadénim obnovené liturgie se spojily i €iny, patfici do jinych
oblasti nez teologickych. Vznikala napfiklad ordinaria na texty obnovené
liturgie, zpivané v eském jazyce. Prvni ztéch, ktera se stala trvalou
soucasti liturgie, slozil Petr Erben. Také vznikaly nové nabozenské pisné
s kytarovym doprovodem. Celkové oZiveni, které koncil vnesl do Zivota
tuzemské cirkve, se také projevilo v postaveni a aktivité laiki. Navzdory
v8em omezenim, ktera stat cirkvi kladl do cesty, tak tedy dochazelo spise
k rozvoiji zivota cirkve nez k jeho utlumu. Mohli bychom tak Fici, Ze pfinos
liturgické obnovy presahoval hranice samotné liturgie. '®°

4.3. Ceska cirkev v obdobi tzv. Prazského jara

Specifikou Ceské situace bylo propojeni koncilnich a tésné
pokoncilnich dé&ji s udalostmi Prazského jara. Oboji bylo neseno ideami
zmény, otevienosti a nového zacatku. Podobné jako v jinych zemich bylo
koncilni a tésné pokoncilni obdobi v Eeskych zemich dobou svaru starého

(tradiéniho) s novym (modernim).'®

% BALIK, S., HANUS, J. Letnice dvacatého stoleti. Druhy Vatikansky koncil a ¢eské
zemé. 1. vyd. Brno : CDK, 2012 , s. 162. ( dale jen BALIK, S., HANUS, J. Letnice dvacétého
stoleti).

8 OPATRNY, A. Kardinal Tomasek a pokoncilni proména prazské arcidiecéze. s. 111 - 115.
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Symbolickym i praktickym krokem startujicim celé obdobi se stalo
odvolani Karla Hrlzy z postu vedouciho Sekretariatu pro véci cirkevni pfi
ministerstvu kultury dne 25. 3. 1968. Nahradila jej cirkvim podstatné
vstficnéjSi sociolozka Erika Kadlecova. Zmeny se pak netykaly jen
hlavniho postu v oblasti cirkevni politiky, ale i politického, kde 5. 4. 1968
vystfidal v postu republikového ministra kultury Karla Hoffmanna Miroslav
Galuska."® Dne 5. 1. 1968 byl pak zvolen Alexandr Dubéek prvnim
tajemnikem UV KSC, jeho zvoleni také mélo byt po&atkem realizace
viditelnych zmén nejen v personalnim obsazeni vedoucich funkci
v komunistické strané a ve statnim aparatu, ale také v mnoha oblastech

Zivota spole&nosti.'®

Hned mésic po této zméné ve vedeni KSC dne 7. 2. 1968 odeslali
néktefi biskupové a kapitulni vikafi, mimo jiné i FrantiSek Tomasek, list
ministru kultury, obsahujici tématiku, kterou chtéli projednat pfi navstéve
u nového generalniho tajemnika KSC. V tomto listu pak predstavitelé
cirkve v prvé fadé usilovali o rehabilitaci doposud véznénych nebo
internovanych knézi a o moznosti zafazeni do pastoracni sluzby stovek
knézi, ktefi po propusténi z vézeni, internace nebo pracovnich taboru
stale nemohli vefejné vykonavat knézskou sluzbu.'® Verejné vyjadreni
postoju cirkve a véficich k déni v republice pak pfiSlo nasledujici mésic,
kdy byl dne 21. 3. 1968 v Literarnich novinach otistén , Otevreny list
katoliki véznénych pro viru prvnimu tajemniku UV KSC Alexandru
Dubcekovi“, ktery podepsalo Cc&tyfiaosmdesat byvalych véziud, jenz
vypovida o nedavné historii Utlaku cirkve.'® TéhoZ dne byla také na
sekretariat UV KSC odevzdana petice podepsana sto tisici ob&and celé
zemé, véetné nékolika biskupu, ve které se obraceli na Dub&eka a zadali

vvvvv

82 BALIK, S., HANUS, J. Katolicka cirkev v Ceskoslovensku 1945 — 1989, s. 44.
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také biskup Tomasek obratil na véfici pastyfskym listem ¢tenym v tento
den v kostelech, kde popisoval nadéjnou situaci, ktera nastala jako Sance
k uskute€néni koncilu a k prekonani izolace, do které Kkatoliky

komunisticky rezim tlagil.'®

Pfesnym shrnutim nejnutnéjSich pozadavki se pak stal dopis
Seskoslovenskych biskupd viadé CSSR, odeslany dne 25. 3. 1968, ktery
charakterizoval v deviti bodech pravné a lidsky neudrzZitelné poméry
cirkevni politiky a nastinil rovnéz vhodna feSeni. Tento dopis obsahoval
tyto pozadavky, a to uzavieni pravni dohody se Svatym stolcem o Zivoté
cirkvi CSSR, znovunastoleni biskupt do jejich ufadi a umoznéni &innosti
biskupské konference, zruSeni pravnich prfekazek pro svobodnou
pastoracni ¢innost, umoznéni Cinnosti fadu a kongregaci, obnoveni prav
feckokatolické cirkve, napravu kfivd u obéti protinabozenské perzekuce,
svobodnou vyuku naboZenstvi, pfistup do vefejnych médii a povoleni
pastorace ve véznicich, nemocnicich a Ustavech socialni péce."®®

Za nejvyraznéjSi symboly uspéchu této etapy bychom pak mohli
oznacit ustaveni ,Dila koncilové obnovy” a obnoveni Feckokatolické
cirkve.”® Jak ve svych vzpominkach uvadi Oto Madr, v ramci prazského
jara konecné rozkvetlo i Ceské katolické jaro. Ke kliCovym momentim
tohoto obdobi jisté patfila schizka prazskych katoliki v bfeznu 1968,
ktera se diky iniciativé Jifiho Némce a P. Vladimira Rudolfa seSla v byté
Kaplanovych v Bubenci. Na této schizce se sesli zastupci tfi katolickych
generaci a lidé nejriznéjSich skupin, orientaci a sméru, jako byl
napiiklad star$i panové z Ceské ligy akademické, stfedni generace
z byvalych krouzkl katolické akce, mladSi generace volnych katolickych
part, dale ,jircharska“ skupina intelektual(i a progresist(l.'®® Problémem
v Ceském katolickém prostfedi totiz bylo, Ze v prvém Ctvrtleti roku 1968

¥ OPATRNY, A. Kardinal Toméasek a pokoncilni proména prazské arcidiecéze. s. 122.
8 CUHRA, J. Ceskoslovensko - vatikanska jednani 1968 — 1989. s. 32.
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byl v Cechach a na Moravé jedinym vefejné plisobicim biskupem
FrantiSek Tomasek a jedinou vefejné plsobici celostatni organizaci knézi
,Mirového hnuti katolického duchovenstva“ tedy ,MHKD"."®' Tuto
organizaci jak Madr uvadi, oznacilo setkani, které se sesSlo u Kapland,
jako nejvétsi prekazku usporadani cirkevnich pomérd u nas, a to zejména
protoze bylo fizené exkomunikovanym knézem, ministrem zdravotnictvi
Josefem Plojharem a profesorem nabozenstvi Josefem BeneSem. Navic
tato organizace kolaborovala s komunisty. DalSim bodem, na kterém se
na vySe zminéném setkani ucCastnici shodli, byla nutnost prevzit dva
katolické Casopisy ovladané kolaborujicimi knézimi a misto skomirajiciho,
Josefem BeneSem fFizeného ,Vydavatelstvi Ceské katolické charity”
vybudovat samostatné katolické nakladatelstvi.'%?

Usilovani o zmény vcirkvi se vSak nemohlo realizovat ani
prostfednictvim biskupské konference, jelikoz neexistovala, ani
prostfednictvim ordinarl, protoze v Cele diecézi byli kromé& Prahy knéZi,
kapitulni vikafi, které prevazné dosadil stat.'®® Likvidaci MHKD si tedy
vzal na starost P. Vladimir Rudolf. Ostatni zaleZitosti se ¢lenové setkani u
Kaplant rozhodli feSit spole¢né s biskupem Tomaskem, ktery byl plany
nadSen a zvolil P. Vladimira Rudolfa, Vaclava Vasko mladsiho, Jifiho
Némce a Oto Madra prvnimi Cleny Arcidiecézni pastoracni rady, ze které
se postupné stal jakysi akéni Stab nejen pro prazskou arcidiecézi, ale i
pro celé Cechy a Moravu. Jak uvadi Madr, do pohybu se tak daly stovky
katolickych aktivistl, knézi a laikl. Po celé republice se konaly vikariatni
schize knézi, které byly organizované predevsim Rudolfem. Ze vSech
téchto schlzi pak pfichazely rezoluce dozadujici se nabozenské svobody
a odstoupeni kolaborantského vedeni MHKD. Pod stupnujicim se tlakem
knézstva tak byl ministr Plojhar nucen svolat mimofadnou schizi
roz&ifeného predsednictva MHKD na 21. 3. 1968." Na zasedani

91 OPATRNY, A. Kardinal Tomasek a pokoncilni proména praZzské arcidiecéze, s. 133.
92 MADR, O. V zapasech za Bozi véc, s. 51.
9 OPATRNY, A. Kardinal Tomasek a pokoncilni proména prazské arcidiecéze, s. 133.
'* MADR, O. V zépasech za Bozi véc, s. 52.
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rozSifeného vyboru MHKD pak preCetl knézi Vladimir Rudolf list biskupa
Tomaska, vybizejici k realizaci rezoluce knézi prazské arcidiecéze, ktery
vyzyval &leny predsednictva k rezignaci.'® Jak uvadi Madr, MHKD bylo
v oCich katolické vefejnosti i knézstva tak zdiskreditovano, ze zaniklo
jednou provzdy. Misto toho vznikal na mnoha mistech, nezavisle na sobég,
spontanni pozadavek vytvofit nové katolické hnuti, jehoz Cleny by nebyli
jenom knézi, ale i laici. Tak se postupné zacala rodit idea ,Dila koncilové

obnovy*.'%

Zasedani zvolilo po konzultaci s biskupem Tomaskem akcni vybor
katolického duchovenstva, jehoz pfedsedou se stal sam Tomasek.
DalSimi Cleny pak byli tfi ¢esti a tfi slovensti duchovni (Viadimir Rudolf,
Zdenék Wagner, Ladislav Simajchl, Julius Gabris, Jozef Kutnik a Rudolf
Balaz)."®" Prvni variantou byl plan pfeménit MHKD na organizaci
sdruzujici knéze s biskupem v Cele a zménit jeji nazev na ,Hnuti
koncilové obnovy“. Tomasek tedy, jako prfedseda ak¢niho vyboru, vyzval
dopisem knéze celé republiky, aby svolali dékanské konference, na nichz
by prodiskutovali navrh akéniho programu obnoveného knézského hnuti
a zvolili také ve vikariaté vzdy jednoho delegata z deseti knézi na
celostatni konferenci, ktera se méla konat dne 30. 4. 1968 na Velehradé.
Mezitim se méli sejit delegati kazdé diecéze a zvolit vybor ,Hnuti
koncilové obnovy“. Tento akéni program mél pak pomoci k pferodu hnuti
z knézské organizace MHKD do akceschopné organizace, predstavujici
zasadni koncilové inspirace, znichz nejvyraznéjSi je pfizplsobeni
souCasnym podminkam Zivota, obecny pozadavek dialogu se spolecnosti
a Ugast laik(l na celé praci.'®® MuZeme tedy Fici, Ze tyto pozadavky tak
v podstaté odpovidaly i cilim, které si kladl Il. Vatikansky koncil.

Pocatkem dubna byl nakonec zménén dosavadni nazev organizace
na ,Dilo koncilové obnovy* tedy ,DKO", &imzZ se organizace méla jesté
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vice odliSit od zaniklého MHKD. V souladu se zaméry akéniho vyboru se
vytvarely pfipravné vybory v jednotlivych diecézich, ve kterych zaroven
probihala shromazdéni, spojena s volbou delegati na celostatni
zakladajici zasedani, planované puvodné na konec dubna. Vzhledem
k pobytu nékterych biskup v Rimé& byl v8ak termin konani pfesunut na
13. — 14. 5. 1968, coz umoznilo i dalSi prohloubeni pfedbéznych
materialll a zaroven pfispélo k oblomeni urcité nedavéry v ¢asti cirkve i

zesileni tlohy laik(i v organizaci.'®®

V Praze se pak dne 27. 4. 1968 konalo prvni pracovni setkani, kde
se sesdli laici prazské arcidiecéze, ktefi se pfihlasili k DKO. Na toto setkani
byli pozvani i vSichni biskupové z Cech a Moravy a zajemci o DKO z fad
knézi a laikd z jinych diecézi. Byli zde také zvoleni delegati z fad laiku na
planovany velehradsky sjezd, a to Zdenék Cikler, RNDr. Vaclav Frei,
Toma$ Halik, Charlotta Chytra, Kamil Kalina, Jifi Kaplan, MUDr. Jifina
Krizkova, PhDr. Jifi Némec, Artur Pavelka, JUDr. Karel Svoboda, JUDr.
Vaclav Vasko, Vaclav Vasko ml., Dr. Kazimir Vecerka, PhDr. Vaclav
Konzal, Jan Dobrovolsky a Jifi M. Havlik.?*

Plvodni navrh akéniho programu ,Hnuti koncilové obnovy“ byl
dvakrat prfepracovan a byl také vytvoren organizacni fad hnuti. Katolické
noviny pak uvedly jako podklad k velehradskému sjezdu tfeti verzi
Akéniho programu DKO a Organizaéni fad DKO.?®' Ulohu DKO pak
popisuje Clanek Jifiho Némce, ktery byl jednim z &elnich pFedstavitell
DKO. Ve svém c¢lanku konstatuje, Ze se jedna o organizaci nutnou
vzhledem k dosavadni roztfiSténosti snah o zavedeni koncilovych zmén
do Ceskoslovenského katolického prostredi, pfesto se vSak jedna o
organizaci, ktera ma mit provizorni ulohu. Uvadi, ze ukolem DKO je
pouze otevfit pole pro skute¢né naplnéni ducha koncilu v cirkvi a tuto roli
musi v nasledné dobé prevzit dalsi instituce, vyrustajici ze zakladnich

99 FIALA, P. HANUS, J. Koncil a éeska spoleénost, s.117
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organizacnich struktur cirkve, jako jsou farni a diecézni nebo pastoracni

rady.?%?

Struktura €innosti DKO tak jak je také popsana v akénim programu
pak ma mit pevnou vazbu na biskupa, biskupsky sbor a hlavu cirkve s
dlrazem na farnost a diecézi jako zakladni utvary, které maji byt Zivymi
obcemi, zivym spoleCenstvim. Naddiecézni spojeni ma predevsim
usnadnovat spole¢ny postup, lepsi vyuZiti sil a spolupraci diecéznich a
feholnich knézi a laiky vfeholich a ve svété. Prace ma pak byt
organizovana na Ctyfech urovnich, a to farni, vikariatni, diecézni a
naddiecézni. V akénim programu je také uvedena pracovni napli DKO,
ktera je sloZena ze tfi obord: duchovni sluzba, kfestansky Zivot a odborna
ginnost. 2%

Dne 13. - 14. 5. 1968 se pak konal oCekavany velehradsky sjezd,
na némz bylo ,Dilo koncilové obnovy“ formalné ustaveno a bylo také
zazadano o jeho registraci statnimi organy. Zaroven byl tento ustavujici
sjezd oznaden za prvni celostatni konferenci DKO.?** Zakladajici sném
na Velehradé pak pfedloZzeny program pfijal a vytvofil dva samostatné
narodni celky DKO, spojené celostatnim pfedsednictvem. Pfedsedou se
stal biskup FrantiSek Tomasek a mistopfedsedou biskup Ambroz Lazik,
ktery byl zarover predsedou slovenského DKO. Cleny vedeni organizace
pak bylo dal$ich 11 osob, véetné laik(.”*® Sjezd mél predevsim velky
vyznam pro samotné ucastniky, ktefi si diky jeho konani uvédomili svou
sounalezitost pfi sdileni problémU a nadéji cirkve v dané chvili. Také
ucast biskupt a feholnich pfedstavenych a vystoupeni fady schopnych
laik( zviditelnila potencial, existujici k zivotu se probouzejici Ceské
cirkvi.?®
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Z jednani sjezdu také vzeSly tfi vefejné dokumenty, a to
.Prohlaseni ustavujiciho sjezdu DKOQO“ ,Otevfeny list celostatni
konference DKO ob¢anum naS$i viasti‘ a ,Poselstvi kfestanskym cirkvim a
cirkevnim spole¢nostem“. Prvni dokument ,Prohlaseni ustavujiciho
sjezdu®, ktery zaslal biskup Tomasek jménem vSech biskupl
Ceskoslovenské vladé, shrnuje vSechny v ném uvedené pozadavky, které
se tykaji zivota v nasi zemi, a to navrat vSech biskupl do jejich dradd,
jednani se Svatym stolcem a nastoleni podminek k plnému svobodnému
zivotu cirkve. Druhy dokument ,Otevrieny list celostatni konference DKO
ob¢anum nasi viasti* pak charakterizuje ob&anum smysl existence DKO a
fika, ze: ,Cilem inspirovanym Il. Vatikdnskym koncilem, neni ziskavani
svétské moci Cirkve, ale v duchu Kristova evangelia, v oCekavani jeho
nebeskeého kralovstvi vytvaret spolu s celou lidskou rodinou podminky pro
pInéjSi zivot na zemi“. V posledni dokumentu ,Poselstvi kiestanskym
cirkvim a cirkevnim spolecnostem* delegati prohlasuiji, Ze ,se ze vSech sil
vynasnazi, aby nové obdobi, do néhoz vstupujeme, bylo obdobim
vzajemneho porozuméni, dialogu a spoluprace na spole¢ném dile, které i
pres vSechny rozdily v nasich nazorech fidi tajemnym zplsobem jeden
Duch Bozi“ Zde je tfeba poznamenat, ze ,Dilo koncilové obnovy“ se po
tomto sjezdu skutené rozvijelo na vSech tfech zminénych urovnich.?%’
ZvySe uvedenych skuteCnosti je tedy patrné, Ze cile DKO
korespondovaly se zaméry, které si kladl za cil uskutecnit Il. Vatikansky
koncil.

V tomto obdobi také dosSlo ke zméné redakCnich rad v obou
existujicich katolickych Casopisech, tak jak o to usilovali intelektualové na
setkani u Kaplanu. Zdiskreditovaného ,Duchovniho pastyfe* nahradil
teologicky mésicnik ,Via“ neboli ,Cesta“, jehoz $éfredaktorem byl zvolen
Josef Zvérina. Tento Casopis pak seznamoval Ctenafe se soucasnou
teologii a byl otevien i laikim. Vedeni Katolickych novin pak mél v obdobi
Prazského jara na starost P. Vladimir Rudolf a pozdéji FrantiSek
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Mikulasek SJ. Katolické noviny pak jejich vedenim dostaly dfive
nemyslitelné rubriky: détskou a mladeznickou, mély Zivy styk se
Stenarstvem, byly aktudlni, informativni a programové pokoncilni.?%®
Doslo také k obnové prazského nakladatelstvi VySehrad, které tvorilo
soucast aktivit, jez si kladly za cil pfipominat umi€enou literaturu 50. let, a
to pfedev8im dila katolickych basniki. Mohlo tak vyjit dilo ,Znameni
moci‘ Jana Zahradnicka, které vyslo poprvé vroce 1968 v Casopise
,Student‘. DalSimi publikovanymi basniky, ktefi sehrali pro katolicismus
konce Sedesatych let vyznamnou ulohu, jelikoz napomohli porozumeéni
pro katolickou kulturu i v nekfestanskych prostfedich, byli napfiklad,
Vaclav René, Josef Suchy, Ivan Slavik nebo prozaik Jan Cep.*®®

S Cinnosti DKO vsak brzy zacCaly mit problémy statni ufady, které
ho mély registrovat a tak umoznit jeho plnou legalizaci.?'® Schvaleni
organizatniho fadu DKO se tak stale odsouvalo, prestoze jesté
nespadalo mezi skuteéné& odsouzené organizace. PF¥i jednani UV KSC,
které se konalo dne 25. 7. 1968, pfi kterém se jednalo o neudéleni
registrace nékterym spolkim, jako napfiklad ,KAN“ tedy ,Klub
angazovanych nestraniki“ nebo ,K 231, nebylo DKO jesté zminéno.?"
Slibny vyvoj DKO a celého Ceského katolicismu vSak pferuSil vpad

spojeneckych vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska.?'?

Dne 16. 9. 1968 tak pfiSlo vyjadfeni, jehoz autorem byl cirkevni
sekretariat, ktery ho nasledné zaslal ministerstvu vnitra, vnémz se
uvadélo, ze DKO je organizace s nedemokratickou strukturou, jelikoz je
budovano na hierarchickém principu a zaroven je i organizaci zbytec¢nou.
Ministerstvo vnitra zamitnuti i legalizaci akceptovalo, avSak pfipravny
vybor i dalSi instituce nebyly bezprostfedné informovany. Ministerstvo
vnitra tedy mélo jiz od 16. 9. k DKO své postoje a povazovalo ho za
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protisocialistickou organizaci, pfesto byl pfipravny sekretariat o
pfedpokladaném negativnim  stanovisku  klegalizaci  organizace
informovan az po opakovanych urgencich vfijnu 1968. Oznameni
ministerstva vnitra pak zdUrazhovalo nelegalnost Cc&innosti nejen
pfipravhého vyboru, ale i veSkerych dalSich organizaci s nim
spojenych.?"

Mohli bychom tak fici, Ze DKO bylo i pro reformni komunisty pfilis
akceschopné a prilis nové, nez aby mu uvolnili se plné rozvinout.
Zalozeni a kratké obdobi Cinnosti DKO vS8ak bylo nejvétsi akci pro
realizaci koncilu v nasi zemi a také inspiraci k novym €inim a postupim
v mnoha oblastech Zivota cirkve, které se po zakazu DKO v budoucnu
postupné uskuteériovaly.?™ Nutno v§ak podotknout, ¢ DKO nelegalné
Zilo az do definitivniho utuzeni statniho dozoru v letech 1969 — 1970, kdy
veskeré aktivity skongily.?"

Jak jiz bylo vySe zminéno, prvnim symbolem uspéchu obdobi tzv.
Prazského jara bylo ustaveni ,Dila koncilové obnovy“. Za dalSi symbol
uspéchu, jehoz se vtomto obdobi dosahlo, bychom mohli povazovat
obnoveni Cinnosti feckokatolické cirkve, ktera byla na jafe 1950 nasilné
slouCena s pravoslavnou cirkvi. Pfes vSechny nasilné zasahy moci,
uvéznéni Celnich predstavitelt Feckokatolické cirkve i dlslednou podporu
pravoslavné hierarchie, zustala skryté pusobici Feckokatolicka cirkevni
struktura Zivym organismem.?® Velkym posilujicim impulsem v Feseni
této otazky byla téz prvni polovina Sedesatych let a zajem Vatikanu o
obnoveni jeji Cinnosti, ktery byl projevovan pfi jiz zminénych jednani
s Ceskoslovenskem.?'” Jaro 1968 pak opét probudilo dosud utajovanou
energii. Otazka legalizace cirkve se tak objevila hned v prvnich mésicich
roku, jelikoz byla opfena o podporu celé katolické cirkve, biskup( i
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narychlo vznikajicich petiCnich akci. Statni sprava nejprve feSeni této
otazky odsouvala stranou, az v okamziku, kdy se takovy postup ukazal
kontraproduktivnim, byla 13. 6. 1968 feckokatolicka cirkev usnesenim
vlady €. 205 legalizovana a rovnéz ji bylo pfiznano pravo hospodarského
zabezpedeni statem jako jinym cirkvim.?'®

Velkou zasluhu na udrzeni kontinuity feckokatolické cirkve mél také
Felix M. Davidek a jeho spoleCenstvi skryté cirkve. Davidek hned na
pocCatku své skryté Cinnosti vypracoval se svymi spolupracovniky koncept
feckokatolické vétve skryté cirkve, ktery pod nazvem ,O.V.E.S.” neboli
(,Opus vocationem ecclesiae silentii*) a pomoci biskupa Gerharda
Schafranna oznamil do Rima. Podstata této skryté vétve spodivala v tom,
Ze Zenati muzi byli pfevadéni do Feckokatolické cirkve a nasledné
obdrzeli knézské svéceni s moznosti biritualismu. Podle svédectvi tajné
svéceného biskupa Stanislava Kratkého byl hlavnim momentem zalozZeni
feckokatolické vétve kontakt s vychodem a eucharistie. Pobyt ve vézeni
pak véficim ukazal, Ze je jedno, zda jim eucharistii pfinese knéz Zenaty
nebo svobodny. Svéceni Zenatych knézi ve vychodnim ritu navic mélo i
bezpelnosti charakter, jelikoz Sance, Ze Statni bezpecnost bude
z tajného knéZstvi podezirat Zenaté muze, byla zna¢né niz$i.?"

K vyznamnym pocinim obdobi PraZzského jara bychom mohli
zaradit i obnoveni Cinnosti katolické bohoslovecké fakulty v Olomouci,
ktera byla kratce po komunistickém pFevratu zlikvidovana. Pro Ceské a
moravské diecéze tak zustalo jediné knézské ucilisté v Litoméficich, jez
prevzalo nazev olomoucké fakulty, a to Cyrilometodéjska bohoslovecka
fakulta. Tento stav pak zustal az do roku 1968, kdy bylo po&atkem zaFi
1968 konecné dosazeno dohody s ministerstvem kultury, o tom, ze nez
bude obnovena Cyrilometodéjska bohoslovecka fakulta v Olomouci, bude
zde zfizena pobocCka fakulty litoméfické se dvéma postupnymi roéniky.

218 CUHRA, J. Ceskoslovensko - vatikanska jednani 1968 — 1989. s. 35.
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Oficialni pojmenovani fakulty pak znélo Cyrilometodéjska bohoslovecka
fakulta v Praze se sidlem v Litoméficich, poboc¢ka v Olomouci.

Studijni rok zde byl zahajen dne 8. 10.1 968. V Cervnu 1969 také
ministerstvo povolilo otevfit dalSi, tedy treti roCnik. Pfes veSkeré usili,
které vyvinulo vedeni fakulty a v kvétnu 1970 generalni vikar Mons. Josef
Vrana, ktery napsal dopis pfimo prezidentu republiky Ludviku Svobodovi,
se v8ak fakultu v Olomouci nepodafilo zachranit. Povolené tfi roCniky tak
postupné dobéhly a k 30. 6. 1974 byla €innost fakulty zruSena. Mizeme
v8ak Fici, Ze i pfes své kratké plsobeni, méla Cyrilometodéjska fakulta
v Olomouci pro nabozensky zivot na Moravé velky vyznam. Teologické
vzdélani tehdy ukongilo a knéZzské svéceni pijalo pres sto posluchad(. 2%
Za urCity prulom, ktery korespondoval s aggiornamentem, muizeme
povazovat i skuteénost, Ze teologii mohli studovat i laici, véetné zen.??! P¥i
fakulté byl rovnéz zfizeny dvoulety katechicky kurz, ktery vedl profesor
Ladislav Pokorny. Kurz byl vyznamny pfedevsim tim, ze ho navstévovalo
nékolik set laikl, pfevazné Zen a také mnoho feholnich sester, avSak
bohuzZel nemél dlouhé trvani, nebot pro vefejnost musel ukoncit svou
ginnost koncem roku 1970.?%2

Aggiornamento, vyhlasené |l. Vatikanskym koncilem ve vztahu
k souCasnému svétu, bylo také programem vstficnosti cirkve vici kultufe
a umeéni. Pro vytvarné uméni a zvlast pro sakralni architekturu méla
zasadni vyznam pFedevSim liturgickd obnova, jejimz bezprostfednim
dusledkem byla potfeba prostorové, a tim také architektonické a vytvarné
reorganizace dosavadniho liturgického usporadani. Slouzeni mse versus
populum, tedy tvafi klidu, si vyzadalo vytvofeni nového oltare,
eucharistického stolu, prostorové oddéleného od mensy. Ambon nahradil
kazatelnu a nabyl na liturgickém vyznamu svym tésné&jSim spojenim
s novym oltafem. Formou ¢teciho pultu, ktery prevzal funkci tradi¢né
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vyvySené a zdobné kazatelny, vyjadfoval ambon zasadni proménu
v komunikaci, ale i v atmosféfe celého spoleCenstvi. Ucgast véficich na
spoleCné bohosluzbé mohla byt podporena také novym, nékdy i
asymetrickym uspofadanim lavic nebo sedadel, které porusSovaly
zab&hnuté pravidlo rovhomérného rozmisténi v fadach za sebou.?®

| v Ceskoslovenském prostfedi tak muzeme konstatovat, ze se
spojilo uvolnéni koncilni s uvolnénim celospoleCenskym a v letech 1968 —
1970 tak vznikla atmosféra, ktera umoznila celou fadu koncilnich zmén
provést. Typickym pfikladem z oblasti cirkevni architektury, kdy byla
postavena nova kaple zcela podle obnovené liturgie, je kaple sv. Josefa
v jlhomoravském Senetarové. Tento ukol byl zadan brnénskému umélci
Luadviku Kolkovi, jehoz plany byly v roce 1968 schvaleny a v ¢ervnu 1969
byl pak za velké ucasti véricich polozen zakladni kamen kaple. V Cervnu
1971 byla kaple dokonéena. Otevieni nové kaple se zucastnilo pfiblizné
15000 véficich zcelé tehdejsi CSSR a stalo se velkou cirkevni
slavnosti.?** Senetarovska kaple se vsak stala dlouho jedinym pfikladem
jednotné koncipovaného a umélecky netradi¢niho pokoncilniho pojeti
sakralniho prostoru. Mezi dalSi kostelni novostavby reagujici na II.
Vatikansky koncil ma svoje nezastupitelné misto také kostel v Tiché u
FrenStatu vysvéceny az roku 1976, ktery navrhl architekt Lubomir
Slapeta. Dalsi osobnosti, kterou nelze opomenout v souvislosti
s prosazovanim obnovené liturgie, ale také soudobého vytvarného uméni
do moravskych a Ceskych kostelu, je architekt Viktor Dohnal. Vyznamnym
architektem byl také napfiklad Jan Sokol.?*®

Nadéjeplny vyvoj druhé poloviny Sedesatych let vSak u nas skonil
s obsazenim Ceskoslovenska vojsky VarSavské smlouvy dne 21. 8.
1968.2%° Ze v8ech pozitivnich zmén, které v katolické cirkvi v Seském
prostfedi po kratkém obdobi uvolnéni pretrvaly do normalizacniho
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obdobi, mizeme jmenovat zejména obnovu c¢innosti Feckokatolické
cirkve, jinak byly témér vSechny zisky katolik( z tohoto obdobi postupné
odbourany. Byl napfiklad opét omezen katolicky tisk, vyucCovani
nabozenstvi na Skolach nebo opétovné znemoznéna cinnost feholnich
Fadi.??” Také praktikovani nabozenského Zivota pro laiky se presunulo
opét pouze do bohosluzebného Casu v kostele. V sedmdesatych letech
pak byl koncil vefejné realizovan témeér jen v oblasti pokracuijici liturgické
obnovy.??

Ackoliv vySe popsané zmény nemohly samy o sobé podstatné
promeénit ani zivot v arcidiecézi, ani zménit mentalitu velké Casti katolické
vefejnosti, pfesto pfinesly vic, nez jen kratkodoby uZitek po dobu, kdy
mohly byt realizovany. MladSi vrstvé Kkatolika, ktera vyrustala za
komunistické éry, tyto nové zkuSenosti ukazaly, jak cirkev mlze zit, je-li
svobodna. Nevyhodou ovSem bylo, Ze naprosta vétSina zmén a novot
probihala z vnéjSich i vnitfnich divodu jen uvnitf cirkve, a Ze Slo pfevazné
o zmény pastoraCni. Mladi katolici tak neudélali zadné podstatné
zkuSenosti s Cinnosti cirkve ve vefejném prostoru, s angazovanim se ve
svété politiky a péle o spolecné blaho ob&anu a také spoleCnost
neudélala zkuSenost s cirkvi, jez by se vyjadfovala k vefejnym vécem a
ovliviiovala je.?*°

4.4. Pokracovani Ostpolitik po roce 1968

K preruseni jednani mezi Vatikanem a Ceskoslovenskem doslo, jak
jiz bylo vy$e zminéno, roku 1967, jednani véak nebylo zcela zrugeno.?*
PoZadavek obnovit jednani proto zaznél ze strany cirkve jiz ve vyjadreni
k obrodnému procesu dne 25. 3. 1968, ktery podal jménem biskupu
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v Ceskoslovensku Frantisek Tomasek. Obsahem téchto jednani pak méla
byt pfedb&zna dohoda o Zivoté cirkve v Ceskoslovensku. Rovnéz Vatikan
dal pfi navstévé nékterych biskupti v Rimé& v dubnu 1968 najevo zajem o
obnoveni rozhovor(.>*' Z Casaroliho podnétu pak byla obnova kontaktti
dohodnuta na fijen 1968. Obsazeni Ceskoslovenska vojsky VarSavské
smlouvy vsrpnu 1968 si v8ak vynutilo odklad puvodniho terminu.
Srpnova intervence, ktera zasahla vSechny oblasti Zivota ¢eskoslovenské
spolecCnosti, postihla i postaveni cirkve, cirkevni politiku a vztahy statu a
Svaté stolice. Tento zpétny obrat v cirkevni politice téméF symbolicky
dokreslovaly i personalni zmény ve vedeni sekretariatu pro véci cirkevni.
Ceského ministra kultury Galusku vystfidal dne 10. 7. 1969 Miroslav
BrazZek. V Cervnu 1969 se také vyménilo vedeni cirkevniho odboru
ministerstva, odkud z politickych duvodu ode$la Erika Kadlecova a jeji
spolupracovnici a na misto feditele sekretariatu nastoupil opét Karel
Hrdza. Tento personalni pfesun tedy symbolizoval navaznost cirkevni
politiky na dobu pred rokem 1968, avSak cirkev jiz ziskala zkuSenosti,
které ji zménily.>*? Po cely rok 1969 pak bylo setkani pouze oddalovano,
nebot’ ¢eskoslovenska strana neméla na obnové rozhovoru velky zajem,
pfinejmensim do doby, nez zkonsoliduje €i znormalizuje situaci v cirkevni
oblasti tak, aby Vatikan mél co nejhorsi vyjednavaci pozici.?*®

K obnové rozhovorl tak dos$lo az v bfeznu 1971, kdy jiz byly témér
vSechny vydobytky Prazského jara zlikvidovany ¢i pfinejmensim
neutralizovany.?** Delegace Vatikdnu a Ceskoslovenska se tedy sesly
v Praze 24. 3. — 27. 3. 1971. Vedoucim delegace Svaté stolice byl Msgre.
Giovanni Cheli, pracovnik Rady pro vefejné zaleZitosti cirkve a
Ceskoslovenské delegaci predsedal Alois Tichy, vyslanec ze
zastupitelského ufadu v Italii. Do tohoto jednani vSak vstupovala
Ceskoslovenska strana se schvalenymi zasadami cirkevni politiky, které
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pFedsednictvo UV KSC schvalilo 22. 5. 1970 a jeZ tvofily soudast oficialni
linie tzv. konsolidace politickych poméri navratem k praxi z doby dlouho
pred rokem 1968. Cirkevni politika tak byla nejvy§Simi pfedstaviteli statu
formovana na zasadach Narodni fronty v zafi 1970 a vlednu 1971.
Jednanim pak znovu jako uz v pfedchozich letech dominovaly zejména
personalni zalezitosti, které zacCaly sporem. Zastupci Vatikanu pozadovali,
aby se nejdfive jednalo o obsazeni arcibiskupskych stolct predevsim
v Praze, ale i v Olomouci.?®® Po &tyfech letech od poslednich rozhovort
v8ak doslo jen ke zméné jmen, kdy E. Oliva byl v poZzadavcich nahrazen
olomouckym kapitulnim vikafem Josefem Vranou, ktery vSak byl ¢lenem
jakéhosi nastupce MHKD, a to ,Sdruzeni katolickych duchovnich® ,Pacem
in terris®® tedy ,SKD PIT*.%*" Vatikanska delegace tedy Vranu odmitla,
jelikoz nedosahuje takovych kvalit, aby ho papez mohl jmenovat
biskupem. Misto toho navrhovala pro neobsazena biskupstvi pouze
jednoho kandidata, a to Karla Otc¢enaska z Hradce Kralové, jehoz
jmenovani vSak Ceskoslovensti zastupci rozhodné odmitli. DalSim
projednavanym tématem byla otazka kandidatury na arcibiskupsky stolec,
kde na prvém misté byla Praha. Vatikan zde povazoval za nejvhodné;si
osobu biskupa S. Trochtu, coz bylo pfijatelné i pro cirkevni ufad.?*®
Problémy ovSem opét nastaly pfi navrhu Vatikanu obsadit olomouckou
arcidiecézi biskupem J.Hlouchou, a stim souvisejicim pfesunem
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FrantiSka Tomaska do Litoméfic. Navrh tak prosel bez dalSi diskuse jako
otazka, kterou Seskoslovenska strana nejprve musi projednat interné.?*°

Dalsim tématem schizky delegaci pak byla feckokatolicka cirkev,
kde si diskusi vynutila predevsim vatikanska delegace. AvSak navrh
Vatikanu, aby byl Jan Hirka jmenovan apostolskym administratorem bez
biskupské hodnosti, aby byla zvySena jeho autorita v cirkvi, vSak presel
bez odezvy.?*® V prab&hu jednani také Vatikan zddraznil svij nesouhlas
s budovanim jiz vySe zminéné organizace knézi ,Pacem in terris", v némz
spatfoval snahu obnovit v nové podobé ,Mirové hnuti katolického
duchovenstva“, tedy organizaci, se kterou by stat projednaval zalezitosti
cirkve. Ceskoslovenska delegace vsak vytrvale zddvodiovala existenci
této organizace neochotou dosavadnich biskupl k rozvijeni mirové
iniciativy Vatikanu.?*'

Nakonec dospély delegace ke shodé pouze ve dvou bodech, a to,
Zze budou pokracovat vijednani a zastupci Vatikanu v souvislosti
s pozadovanym rozSifenim poctu kandidatd na biskupské funkce
provedou kanonické Setfeni v Ceskoslovensku.?*? Vatikanska delegace
vSak presto odjizdéla mnohem méné spokojena a nasledujici vyvoj jeji

deziluzi jesté prohloubil 2+

K dalSimu jednani se pak delegace z iniciativy Vatikanu opét sesly
13. 11. - 16. 11. 1972 a 11. 12. - 16. 12. 1972 v Rim&.*** Jednani
pfedchazela fada oficialnich rozhovor( funkcionafld cirkevniho
sekretariatu s biskupy, jejichZz obsah naznacoval, Ze iniciatofi rozhovor(
se rozhodli feSit s biskupy neposlusnost duchovnich, ktefi porusuji
cirkevni zakony, vynutit si plnéni cirkevni politiky a predevSim zcela

239 CUHRA, J. Ceskoslovensko - vatikanska jednéani 1968 — 1989. s. 69.

20 Tamtez.

21 KAPLAN, K. Tézké cesta, s. 67.
22 Tamtéz, s. 68.
243 CUHRA, J. Ceskoslovensko - vatikanska jednani 1968 — 1989. s. 70.
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zlikvidovat dozvuky uvolnéni z obdobi Prazského jara. Toto vymahani
poslusnosti pak probihalo zcela bez ohledu na Vatikan a mélo
demonstrovat, Ze vztah Vatikanu a cirkve je a zUstane vnitini zalezitosti

Ceskoslovenska, do které nebude Vatikan zasahovat.?*°

Vatikanskou delegaci oproti bfeznu 1971 pfi téchto jednanich
rozSifil jesté A. Casaroli, ktery jednani ved|, pficemz Ceskoslovenska
delegace své slozeni nezménila.?*® Od posledniho setkani se situace
pokud Slo o hlavni téma, tedy o personalni zalezitosti, jeSté zhorsila,
jelikoz zemrel brnénsky biskup Skoupy a Morava tak zustala bez biskupd.
Stejny stav vznikl také na Slovensku. Problémy pak nastaly pfi jednani o
poCtu nové jmenovanych biskupl a politické pfijatelnosti navrhovanych
kandidatd.?*” Zatimco Svaty stolec trval na obsazeni alespoii péti diecézi,
Ceskoslovenska delegace byla ochotna udélit statni souhlas pouze
¢tyfem novym biskupim, a to na Moravé a Slovensku. Jednani také
vyrazné komplikovala osoba olomouckého kapitulniho vikafe Josefa

Vrany a jeho angaZovanost v ,Pacem in terris*.%*®

Vysledek tohoto jednani se nakonec stal jednim
z nejkontroverzné&jsich aktd Vatikanské Ostpolitik vi&i Ceskoslovensku.
Svaty stolec nakonec musel akceptovat pouze obsazeni tfech biskupu na
Slovensku a jednoho na Moravé, zatimco dalS§i nominace budou odloZeny
na pozdéji. Vitézstvim Ceskoslovenské delegace bylo zejména jmenovani
dvou ¢lend ,Pacem in terris‘, a to Josefa Vrany jako apostolského
administratora pro Olomouc a Jozefa Ferance jako sidelniho biskupa
banskobystrického.?*® Dali dva nové vysvéceni biskupové, ktefi patfili
k byvalym funkcionaittm MHKD, a to Julius Gabri§ jako apostolsky
administrator pro Trnavu a Jan Pasztor jako sidelni biskup nitransky, byl
pro Vatikan pouze o néco pfijatelnéjsi. V této souvislosti je tfeba zminit,

25 KAPLAN, K. Tézka cesta, s. 69.

248 CUHRA, J. Ceskoslovensko - vatikanska jednani 1968 — 1989. s. 77.
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ze Vatikan se jmenovanim téchto biskupl souhlasil pouze za podminky
zruSeni Clenstvi ve sdruzeni. Novi biskupové, s vyjimkou GabriSe,
neuposlechli a vzdali se pouze nejvyraznéjSich funkci, ale ¢leny nadale
zustali. Vrana dokonce na svou zadost zustal nadale c¢lenem
pfedsednictva. Skute€nost, Ze novi biskupové pochazeji z fad Celnych
reprezentantl sdruzeni, tak byla velkym uspéchem statu, jelikoz mu to
dodavalo v ogich knézi i vefejnosti legitimitu.>*® Malym Usp&chem pro
Vatikan, jimz mohl alespon zcCasti vykompenzovat své ustupky
Ceskoslovensku, pak bylo oznameni Casaroliho, Ze papez zvefejni
jmenovani Stépéna Trochty kardindlem, coz uz predtim stejné proved! in
pectore, tedy aniz ohlasil jméno nového kardinala vroce 1969.
Ceskoslovenska strana pak nemohla proti tomuto kroku protestovat,
jelikoz cirkevni zakony z roku 1949 zadné ustanoveni o souhlasu statu
s eventualni kardinalskou nominaci neobsahovaly. Nakonec vSak ani toto
malé vitézstvi nemélo prakticky zadny vyznam, jelikoz témér rok po svém
jmenovani dne 6. 3. 1974, kardinal Trochta umira.?’

Muzeme tedy konstatovat, Ze na pocCatku sedmdesatych let stat
skuteéné triumfoval nad cirkvi. Dikazem toho byla i bezmocnost
FrantiSka Tomaska pfi oslavach milénia zalozeni prazského biskupstvi
vroce 1973. Hlavnim motivem oslav, s jejichz pfipravou se zacalo jiz
vroce 1967, mélo byt zaclenéni podnétl Il. Vatikdnského koncilu do
Zivota cirkve.?®? Tomasek pfi této prileZitosti také usiloval o to, aby mohla
byt v zavéru oslav svolana do Prahy arcidiecézni synoda. Tento koncilni
prvek staronové komunikace v cirkvi se mél konat v katedrale, za ucasti
duchovnich arcidiecéze a nékterych laiki a mély zde byt zhodnoceny a
teologicky zduvodnény oslavy prazského milénia. Stat vSak nic takového
nepovolil a nakonec se i celé oslavy omezily pouze na Prahu bez ucasti
dalgich diecézi.?®® Jak ve své knize uvadi autofi S. Balik a J. Hanus, tato

20 BALIK, S., HANUS, J. Letnice dvacatého stoleti, s. 110 — 111.
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prohra pak byla patrna v cirkevni mentalité po celd sedmdesata léta.”

Tato udalost také zasadnim zpusobem pfispéla k odkladu dalSich jednani
mezi Ceskoslovenskem a Vatikdnem, plivodné planovanych na kvéten
1973.%%°

K dal§imu jednani tak do$lo az 16. 9. 1974 vRimé& a jejich
obsahem byla obvykla témata, bez konkrétnich zavérd. Nasledovala
jednani z prosince 1975, ke kterym se obé strany seSly po vice nez roéni
prestavce opét v Rimé&. Do konce roku 1977 se uskuteénila jesté dvé
setkani, ato 5. 7. - 9. 7. 1976 v Praze a 19. 9. - 27. 9. 1977 v Rimé.
Tato jednani vSak také nevykrocCila z navyklého standardu pfedchozich
jednani.?® Rozhovory vedené od roku 1974 vak nakonec skongily
dohodou o jmenovani kardinala Tomaska 34. prazskym arcibiskupem, a
také o sladéni diecéznich hranic se statnimi a o vytvoreni slovenské

cirkevni provincie.?*’

Otazka sladéni statnich hranic s hranicemi diecézi totiz
predstavovala problém jiz od vzniku Ceskoslovenska. V &eskych zemich
se tento problém tykal jen Casti severni Moravy a Slezska, avSak
vyznamné c¢asti Slovenska spadaly pod madarské diecéze. Problém mél
byt vyfeSen jiz v dobé prvni republiky, ale pfed udalostmi roku 1938 se ho
nepodafilo dovést do Uspé&sného konce. Reseni tak pfinesla az druha
polovina sedmdesatych let, kdy jako souc€ast vatikanské Ostpolitik Svaty
stolec nabidl Ceskoslovensku vyfeSeni této zalezitosti, o niz se intenzivné
mluvilo jiZz od roku 1968.2°® Dne 30. 12. 1977 papez Pavel VI. vydava dvé
papezské buly ,Praescriptionum sacrosancti‘ o upravé hranic a ,Qui
divino“ o zfizeni cirkevni provincie s metropolitnim sidlem v Trnavé.?®
Z apostolské administratury v Trnavé se tudiz stalo pfimo arcibiskupstvi,

24 BALIK, S., HANUS, J. Katolicka cirkev v Ceskoslovensku 1945 — 1989, s. 50.
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jez bylo az do roku 1995 jedinym slovenskym arcibiskupstvim. Svaty
stolec se také snazil, aby se zde apostolskym administratorem stal Julius
Gabris, avSak i tato jednani nakonec ztroskotala na podmince
Ceskoslovenska, Ze sou¢asn& bude jmenovan i olomoucky arcibiskup,
kterym mél byt Josef Vrana. Vlastniho arcibiskupa tak Slovensko dostalo
az vroce 1989, kdy byl do této hodnosti povySen stavajici trnavsky

apostolsky administrator Jan Sokol.*®°

K poslednimu Ceskoslovensko — vatikanskému jednani za
pontifikatu Pavla VI. pak doSlo v Praze ve dnech 21. 4. - 27. 4. 1978. Za
Svaty stolec se ho uc€astnil vatikansky diplomat L. Poggi a J. Bukovsky,
z Ceskoslovenské strany se slozeni delegace nezménilo. Ani pfi téchto
jednanich nedoslo k Zadnému posunu ve vysledcich jednani o obvyklych
tématech. Poprvé v3ak zde probleskl ton a smér nové se formuijici
vychodni politiky, a to zejména pfi zasadnim Poggiho vystoupeni, ve
kterém oteviené shrnul skuteCné problémy katolické cirkve
v Ceskoslovensku a hlavné zasadni rozpor Geskoslovenskych zakond
s mezinarodnim pravem. O terminu novych rozhovort tak nebyla fe.?®’

Dne 6. 8. 1978 pak po patnacti letech vedeni cirkve zemfel
osmdesatilety Pavel VI.?®2 Obdobi jeho pontifikatu a jeho vychodni
politika ,malych kra€ku“, se tak uzaviralo s nasledujici bilanci. Vysvéceni
Ctyf novych arcibiskupl, sladéni diecéznich hranic se statnimi a vznik
nové provincie na Slovensku a v neposledni fadé jmenovani FrantiSka
Tomaska nejprve kardinalem a poté prazskym arcibiskupem.?®®

Z vySe zminénych skuteCnosti je tudiz zfejmé, Ze v sedmdesatych
letech byl koncil také realizovan témeér jen v oblasti pokracujici liturgické
obnovy, nebot se tykala prostfedi, jeZ jediné cirkvim ztstalo.?** Obnova

%0 BALIK, S., HANUS, J. Katolicka cirkev v Ceskoslovensku 1945 — 1989, s. 53.
%1 CUHRA, J. Ceskoslovensko - vatikanska jednani 1968 — 1989. s. 113 — 115.
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liturgie byla sice statnimi organy peclivé sledovana, avsak ji nebylo
zasadné branéno. Lze proto fici, ze jeji vliv na zménu tvarnosti cirkve a
na vnitini stav kifestanu pfedstavuje vyrazny moment implantace koncilu
do mistni cirkve. V nasledujicim oddile si proto ukazeme nejvyznamnégjsi

zmény v pokoncilni liturgii katolické cirkve v &eském prostiedi.?®°

Nutno poznamenat, Zze v prazské arcidiecézi se liturgicka obnova
zavadéla pomérné rychle a bez vétSiho odporu véficich, ktefi by chtéli
trvat na liturgii pfedkoncilni. Obnova mesni liturgie se u nas uskutecnila
ve vSech podstatnych bodech kdy zavedeni lidového jazyka, az na mensi
vyjimky nahradilo latinsky jazyk. S tim také souvisi vydani prvniho dilu
vazaneého lekcionafe vroce 1972. Také lektorské sluzby konané laiky,
muzi i Zenami, se staly zcela obvyklymi. DalSi poZzadavek koncilu, aby se
homilie konaly vzdy o nedélich a zasvécenych svatcich, FrantiSek
Tomasek pozadoval za povinné v adventu a posté, a pozde€ji dokonce
doSlo k tomu, Ze ve vétSiné kostelu je homilie samoziejmou soucasti

véednodenni i svateéni bohosluzby.?*®

Liturgicka obnova také pfinesla nové poZadavky na lidovy zpév a
s tim spojenou potfebu hudebné zpracovat ordinarium v lidové feci.
Kromé toho zde byla také snaha sjednotit pisnové tradice nékterych
diecézi v jednotny kancional. V ramci sekce Liturgické komise tak vznikla
skupina pro pfipravu jednotného kancionalu, ktery poprvé vySel v roce

1973 a byl postupné zavadén do jednotlivych diecézi.?*’

V Ceském prostiedi se také objevil velky zajem o Liturgii hodin.
Diky pfipravé Ceského textu prof. Jana Matéjky tak bylo mozné vydat
v zahraniCi knihu ,Denni modlitba cirkve®, ktera obsahovala v jednom
svazku celou Liturgii hodin. Zhruba od konce sedmdesatych let se také
zlepSily podminky pro vztah k Pismu a praci s nim. Od roku 1979 byl uz
k dispozici ekumenicky preklad Pisma v souCasné cestingé. V této

25 OPATRNY, A. Kardinal Tomasek a pokoncilni proména prazské arcidiecéze, s. 201.
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souvislosti je takeé tfeba pfipomenout ,Dilo Mariino®, které k nam pfineslo
metodiku prace s Pismem. Jednalo se o kratky uryvek Pisma vybrany
vzdy na jeden mesic, ke kterému byl pfipojen nedlouhy Cesky preklad
komentare od zakladatelky hnuti Chiary Lubichové, jez mél vést véficiho
k tomu, aby se snazil obsah tohoto uryvku skutec¢né zit. Toto mésicni
zadani biblického textu a Cesky pfeklad komentare vychazel pod nazvem
.Slovo Zivota® v prazské arcidiecézi, ale i v nékterych jinych diecézich

jako jedna z pfiloh diecézniho Obézniku.?%®

Po roce 1968 se také zacala v prazské arcidiecézi objevovat
novodoba hnuti, ktera v podstaté realizovala vzdy néjaky prvek
z koncilovych myslenek. Jednalo se zejména o hnuti ,Fokolare”
,Ccommunione e Liberazione“, ,Svétlozivot‘ nebo ,Charizmaticka obnova“.
Tato hnuti sice mohla pracovat pouze neoficialné, avSak vychovala fadu
knézi a aktivnich laiku, ktefi se po roce 1989 mnohdy vyrazné uplatnili
v cirkvi &i vefejném Zivoté. U&ast t&chto hnuti na Zivoté Seskoslovenské
cirkve méla jesté jeden dulezity efekt. JelikoZz se jednalo o hnuti
mezinarodni, udrzovala kontakt svych ¢lenl s kifestany v zahraniéi, a
predstavovala tak jedno z vychodisek, ktera vyvadéla cirkev z izolace.?®®

28 OPATRNY, A. Kardinal Tomasek a pokoncilni proména prazské arcidiecéze, s. 208 — 211.
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5 ZAVER

Pokud bychom méli na zavér zhodnotit Il. Vatikansky koncil a jeho
postaveni v cirkevnich dg&jinach, mohli bychom konstatovat, ze se
skute¢né jednalo o jednu z kliCovych udalosti ve 20. stoleti. Papez Jan
XXIII., ktery byl plavodné zvolen jako ,pfeklenovaci papez“ timto svym
¢inem po sobé stihl za svij pomérné kratky pontifikat zanechat dulezité
poselstvi a dalo by se fici, ze pfevedl cirkev z jedné epochy do druhé.
Svym aggiornamentem se snazil pfizpusobit cirkev modernimu svétu, a
to se mu také povedlo, pokud pokoncilni cirkev srovhame s obdobim, ve
kterém koncil zapocal. K politovani celého svéta vsak nestihl toto své dilo
dokoncCit. Presto vSak do né&j vtiskl hlavni myslenky, které jeho nastupce
papez Pavel VI. pfevzal a uskutecnil vlastnim zptusobem.

Dnes se muzeme pouze dohadovat, jakou podobu by asi dostala
katolicka cirkev, kdyby Jan XXIIl. mohl dovrsit Il. Vatikansky koncil.
Muazeme vSak konstatovat, Ze jeho odkaz, ktery do koncilu pfinesl, zistal
zachovan. Toto Ize spatfit zejména v pfizpusobeni se cirkve pomérim,
které vice reflektuji potfeby moderniho svéta a také v celkovém
,omlazeni“ vnitfniho zivota cirkve. Téz probirana témata zde byla
diskutovana s naprostou svobodou projevu.

Mohli bychom proto souhlasit s W. Buhlmannem, kdyz fika, Ze Il.
Vatikansky koncil strukturalné tvofil vrchol a zaroven obrat. Jana XXIII.
tak muzeme pravem nazyvat ,papezem tisicileti, protoZze dovrsil druhé
tisicileti se stfedovékem a svym osobnim vzorem a koncilem vtiskl cirkvi

podobu, ktera ji bude charakterizovat ve tretim tisicileti.?”

Pfi zkoumani aplikace koncilu v Ceském prostfedi jsme zjistili, Ze
v Ceskoslovensku mélo pfijimani koncilu a jeho vysledk(i specifickou
podobu, zejména proto, Ze nase zemé byla vté dobé v podruci
komunistické diktatury, jez zde branila naplno rozvinout novatorské

270 BUHLMANN, W. Jan XXIIl., s. 116.
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pristupy, které koncil pfinesl. Pfimy vliv koncilu byl tak na Ceskou cirkev
minimalni. Tento fakt potvrzuji i autofi P. Fiala a J. Hanus, ktefi ve své
publikaci uvadeji, Zze koncilni zmény se v katolické cirkvi v Ceském
prostfedi neprojevily s tou intenzitou, s jakou byly pfijimany v zemich, jez
nebyly pod tlakem komunistické diktatury. Tato nastolena spoleCenska
situace se také projevila nejen v realizaci konkrétnich krokul, ale zejména
v tom, Ze uvnitf cirkve nemohla probihat oteviena diskuse o zavérech II.

Vatikanského koncilu.?”

K pomérné kratkému obdobi uvolnéni pak doslo diky udalosti, ktera
vesla ve znamost jako tzv. Prazské jaro. Tato udalost byla nesena ideou
zmény a svym zpusobem také pfinesla novy zaCatek i pro
Ceskoslovenskou cirkev. Ta v ménicich se spoleCenskych a politickych
podminkach vyuzila potencialu, ktery se zde nabizel a dala tak vzniknout
nejvyraznéjSimu pocinu tohoto obdobi, a to ,Dilu koncilové obnovy*“. Diky
této organizaci se tak mohla i SirSi katolicka vefejnost zacit seznamovat
s koncilnimi inspiracemi, coz se do té doby uskuteCnhovalo ve velmi
omezené podobé zejména pouze prostiednictvim literatury vydavané
knézimi a laiky v emigraci.

Toto kratké obdobi vSak bylo pFferuSseno obsazenim
Ceskoslovenska vojsky Var$avské smlouvy, coz zasahlo viechny oblasti
spoleCenského zZivota a zpusobilo, Ze se cirkev opét vratila do doby
daleko pfed rokem 1968. V této dobé také byla Ceskoslovenska katolicka
cirkev silné poznamenana c&innosti sdruzeni ,Pacem in terris®, které
sympatizovalo se stavajicim totalithnim reZimem, a jehoZ pUsobenim byl
koncil Casto zamérné dezinterpretovan.

Také vrozhovorech, které probihaly mezi Vatikanem a
Ceskoslovenskem, jez Usp&3né zapodal svou stfidméjsi mezinarodni
politikou Jan XXIIl. a dovrsil svou ,Ostpolitik® Pavel VI, nebyly
zaznamenany zadné vyrazngjSi zmény, které by umoznily lepSi zavedeni
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koncilnich zmén v katolické cirkvi v Ceskoslovensku. Naopak muazeme
konstatovat, Ze i vtéchto jednanich zejména v sedmdesatych letech
Casto vitézil stat nad cirkvi.

Dusledkem vySe zminénych skuteCnosti jsme zaznamenali, Ze
nejvyraznéjSi zmeny uvnitf Ceskoslovenské katolické cirkve se dilem
koncilu uskute€nily predevsim v liturgii, jelikoz to byla oblast, kterou sice
stat kontroloval, av8ak vyraznéji do ni nezasahoval. Jiz zminovani autofi
P. Fiala a J. Hanus za priznivy dopad Il. Vatikanského koncilu ve zdejSich
podminkach spatfuji i fakt, Ze jeho pusobenim byl zastaven propad
nedavéry a zajmu o fimskokatolickou cirkev, jeZ zde nastal zejména kvl
pusobeni komunistického rezimu v padesatych a zaCatkem Sedesatych
let. Na konci Sedesatych let, vSak muzeme zaznamenat obnovujici se

davéru k cirkvi.?’?

Dnes uz si lze obtizné predstavit, vjakém stavu by se asi
nachazela ¢eskoslovenska cirkev po padu komunistického rezimu, kdyby
se v ni alespon CasteCné neodrazily zmény vyvolané koncilem. Pro nas
s ni nové vznikajici problémy nevyvolaji nutnost konani Ill. Vatikanského
koncilu, ktery by vytvofil prostor cirkvi, aby se k témto nové vznikajicim
otazkam mohla vyjadfrit a reflektovat vice potieby dnesni doby. Mizeme
vSak témér s jistotou fici, ze pokud by k takovéto cirkevni udalosti doslo,
cirkev v Ceském prostiedi by koneéné méla lepSi pozici pro reflexi
koncilnich zavérd, nez tomu bylo v dobé konani Il. Vatikdnského koncilu.

2 FIALA, P. HANUS, J. Koncil a éeska spoleénost, s.132.
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7 RESUME

The purpose of this thesis is to deal with The Second Vatican
Council. The council was one of the most important moments in the
Roman Catholic Church development during the 20th century. This thesis
focuses on the Czech area and shows how the council negotiation results

influenced the Czech Catholic Church situation.

The first part analyzes the key issues. At first, a definition of the
term council was given. After that, the period before the Council
convening is described. Also reasons which led to the convening are

shown.

The second part focuses on pontificate of Pope John XXIIl, who
initiated the Second Vatican Council. The author wrote about an uneasy
part of Pope Paul’s VI., who was successor to Pope John XXIIl., and
finished his incomplete work. In the next part of this chapter the course of
council events are stressed and on the basis of council documents which
analyses the most innovative ideas and changes, which had arisen from

the event, are described.

The third part is aimed at the changes in the Catholic Church after
The Council in the Czech area. The problems held in the Czech Catholic
Church, which was under the pressure of communistic dictatorship in that
period, are displayed here. The author also wrote about how much Czech
political situation obstructed the Catholic Church development. Another
goal of this chapter is to describe the great importance of cardinal
FrantiSek Tomasek, who became one of the major initiator of changes in

the Czech Catholic Church after The Second Vatican Council.



