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0 Uvod

Diplomova prace se zatifuje na vyvoj vybraného podniku v dolhospodéske krize
a navrhuje také strategicky plan dalSiho rozvojgniai. Vzhledem k tomu, Ze krize je
posledni dobou velmiasto uzivanym pojmem, autorka zvolila toto téma; atmhla
posoudit vliv hospodéké krize na vybrany podnik a navrhnout projektostudii pro
jeho dalsi vyvoj. Tim je spateost Peksstvi Kuric, s.r.o., ktera byla zaloZzena v roce

2005 za gelem vyroby a prodeje peiskych produki.

Prvni ¢ast prace seénuje charakteristice podniku, je zdeéeg@staveno poslani, vize
i cile spolé€nosti. Na zéklagl definovani &chto cili a u€eni strategie je stanoven dalSi

planovany vyvoj podniku.

Druhd c¢ast se zabyva problematikou hospe#é krize. Hospodéka krize je
hodnocena nejprve teoreticky, nasléde srovnavana s dopadem krize na podnik
Pekdstvi Kuric, s.r.o. Srovnani je podloZzeno grafy @&zorrenim vyvoje finagniho
zdravi podniku. Hrozba bankrotu podniku je analywy prosednictvim Altmanova
modelu. Zde jsou posouzeny dva mozné alternattaviygpodniku. Dale jsou zmdna

rizika, kterd poslouZzi jako vstupni informace pnalgzu externiho proidi.

Kapitola zangiena na finaéni analyzu hodnoti vyvoj podniku od roku 2008 d&uo
2011. Jsou zde analyzovany pwové ukazatele i absolutni ukazatel a je zde uveden
i pyramidovy rozklad. Nechybi zde ani tvorba cakiwf Analyza hodnotici finami

zdravi podniku je vyznamnym podkladem pro tvorbalyzy interniho prosgedi.

Znalost interniho a externiho priedi umozni vytviit projektovou studii dalSiho
rozvoje podniku spfivajici v sestaveni matice IE, matice TOWS nebadce&PACE.

Vystupem je definovani vhodné strategie pro dazvoj podniku.

VSechny jiz uvedené kapitoly jsou podkladem prattucstrategického planu zahrnujici
marketingovy i finatini pldn umo#ujici kvantifikaci definovanych dil

Na zavr je zhodnocena fin&ni vykonnost podniku a posouzena realnost stretégic

planu.



Prace vychazi z vykéza internich material podniku a jednotlivé kapitoly jsou
prokladany teoretickymi znalostmi. fiFsestavovani diplomové prace mi také &awa

pomohly znalosti dosazené gedmeta navazujiciho studia.

Cilem prace je iedstavit podnik Pekatvi Kuric, s.r.0., analyzovat jeho vyvoj
v jednotlivych letech fisobeni az do sdasnosti s phlédnutim na dopady fin&ni

krize, analyzovat finami situaci podniku &etné sestaveni Altmanova modelu
v programu Mathematica, navrhnout strategicky @gvosoudit jeho realnost. Kéiva

je finaréni analyza hodnotici fingni zdravi podniku v dabhospod#ské krize a navrh
studie dalSiho rozvoje podniku, ktery byélnbyt v souladu siedstavou jednatele
a odpovidat definovanym @i. Diplomova prace f¥e podniku poslouzit jako

vyhodnoceni vykonnosti podniku a strategicky plémmasledujiciit roky.



Charakteristika podnikatelské jednotky

1 Charakteristika podnikatelské jednotky

Ukolem této kapitoly je seznamit se s podnikem,stijého zakladni charakteristiky
a predstavit jeho poslani, vizi a strategii. Na zaklatthto znalosti bude mozné dale

analyzovat vyvoj podniku a navrhovat budouci égait

Obchodni firma: Pekatvi Kuric, s.r.o.

Pravni forma: spotmost s rdenim omezenym
Sidlo: Na Vyhledech 323, B345 62
Zapsano: 1%¢ervna 2005

Predmet podnikani: pekistvi, cukrdistvi

Podnik Peksstvi Kuric s.r.o vznikl v roce 2005. V tomto rocestb k formalnimu
zaloZeni spokmosti s rd¢enim omezenim. Pekarna fungovala jizve ve vlastnictvi
Zivnostnika a celkay pisobi na trhu jiz 18 let. Vipdlaiském roce doSlo k vyrazné
zmeéné ve vedeni spotmosti, kdy podnik fevzal novy spoknik. Od 9. z& 2010 je

vyhradnim jednatelem pan Koritak.

Prednttem podnikdni je vyroba a prodej¢p&a. Podnik sidli v HolySay kde se
nachazi i dv prodejny slogem Pekstvi Kuric s.r.o. Jedna z nich je situovana ve
stejném objektu jako vyrobni prostory a druha sehaéai nedaleko autobusové
zastavky. Zakaznici mohou ochutnat vyrobky i vikdin okoli, kam pekarna produkty
dovazi. V sotasné dob ma podnik 15 zasstnand. Kladny hospod&ky vysledek
dosahl za rok 2011 vySe 989.000.K

Podnik nabizi okolo 50 drihpekaskych vyrobki, mezi kteréradime housky, rohliky
a chléb. Nabidkaipdstavuje ze slanéhoddea také precliky, pizza kot@ty, celozrnné
rohliky a housky, syrové housky, sléneovy a dyiovy chléb. Nechybi ani sladké
petivo zahrnujici Satky, kolaky, koblihy, buchty, vangky, zaviny a mnohé dalsi.

Logo podniku je znazogmo na obrazku 1.



Charakteristika podnikatelské jednotky

Obrazek 1 - Logo Pekstvi Kuric, s.r.o.

Zdroj: Interni materialy podniku
1.1  Poslani

Poslani utuje, pra& podnik existuje aeho chce dosahnout. Vyjage tedy zakladni
smysl podnikani a nenfaso¥ ohranteno. Oilezité je, aby se s touto mySlenkou
ztotoznili vSichni zainteresovani lidé v podnikulgsné, promyslerdefinované poslani
dodava zamstnaném spol€ny pocit smyslu, siru a filezitosti.“ (Kotler, Keller,
2007, s. 82)

Poslanim Pekatvi Kuric, s.r.o. je vyroba vlastnihodpea za &elem prodeje. Smyslem
je uspokojit pozadavky zakaziiila vytv&et pro ® pridanou hodnotu, zaujimat k nim
zodpovdny a uctivy postoj a flexibikh reagovat na jejichiani. Velmi dilezité jsou
také dobré partnerské vztahy s &dieli i dodavateli. Podnik se dale snazi byt
odpowdny i ke svému spotenskému prosedi, usiluje o tvorbu ifjemného
pracovniho prosédi pro zamsstnance a za#iuje se i na tvorbu novych produkt

Podnik by chil dosdhnout konkurenceschopnosti a zvySovani podiluhu.
1.2 Vize

Vize je casow determinovana a podrogjnformuluje jednotlivé komponenty. Vychazi
Ze sogasné situace a popisuje zde pozitivniéayn souvisejici s poslanim podniku.
»,Obsahem vize jsodinnosti, které se za¥fuji na utovani cihi podniku a zpsohi,
postug a prostedki, jak &chto cili dosahnout.” (Sulék, Vacik, 2005 b, s. 23)

Vize by mela zohlediovat pozadavky vSech &astrenych a néla by plnit i motiva&ni

funkci. Je teba, aby bylo na vizi nazirano z vice polilestmoziujicich kompromisni
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Charakteristika podnikatelské jednotky

ieSeni. Vize by se &m orientovat na zakaznika, ale opomijet by se dieani
zamestnanci a vliv na progdi. (Sulék, Vacik, 2005 b)

V ¢asovém horizontuitlet se podnik bude zaffovat na nasledujici komponenty vize:

1.2.1 Zakaznici

Podnik byl doposud orientovan na zakaznické poZadav timto smirem se chce
vyvijet i nadale. Podnik se bude z&wvat nejen na stavajici zakazniky, ale bude hledat
zakazniky nové, zejména v souvislosti s td@¥ém nové prodejny ve Stleove

v polovireé roku 2012. Mize pouzit navrhy zakazrika odirateii na fizna zlepSeni,
inovace, napady na nové produkty. Nové zakaznikycechpodnik ziskat

i prostednictvim uzakeni kontraktu se siti prodejen Rosa market v poéosoku 2013.
Spokojenost stavajicich zakaziibude podporovat zvySujici se kvalitou vyr@pkteré
bude dosaZeno investici do nové pece. Rbwyvoj novych produkt zvysi atraktivitu

podniku.

1.2.2 Produkt

V potravindském oboru je velmiidezité klast draz na kvalitu aerstvost vyrobk.

U malych podnik tohoto zaniteni je kvalita obzvlastdalezita, protoZze pro podnik je
nerealné cenavkonkurovat velkym pekarnam. Peékevi Kuric, s.r.o. je v Holysay
znamé pedevSim jako vyrobce vyborného chleba fapvych rohlik. Podnik se
zan®iuje i na vyvoj novych vyrohka timto smirem bude pokr&ovat. Vyhodou tvorby
novych produki v tomto oboru jsou relatignnizké naklady na vyvoj a vyrobu novych
produkti i relativre kratka zgtna vazba se zékazniky. Podnik se & ma vyrobu
pe&iiva v ,bio* kvalité, roz8fi vyrobni sortiment o racionalni ggo. Planuje se vyroba
péti novych produki zahrnujicich bio chléb, bio Zemle, raciolku, radmi Satéek

a chléb Graham. Konkurémi vyhodou je také nabidk&erstvého chleba v néld
odpoledne, kterou zakaznici velmi @éog. Zakaznici budou mit tuto moznost i v nové

prodejre ve Stakowve.
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1.2.3 Popis trhu a jeho segment

Pekarna dovazi své produkty do dvou vlastnich penda odbrateiim v HolySow
a okoli. Jedna prodejna se nachazi v badkele jsou vyrobni prostory pekarny, druha

je situovana u hlavni silnice a nese nazeveddiveni na cesty.

Prilezitosti podniku je i oteeni nové prodejny ve Stlove, které se planuje v polowin
roku 2012. V souvislosti s ot&enim je feba do finadniho planu zahrnout naklady na
piipravu a vybaveni prodejnich prostor ve vysSi 50.000 Prodejna by rla byt
uspdadana podolinjako jiz existujici vlastni prodejny. Nutné buthké zohlednit
naklady na propagaci nové prodejny, aby se u zdk&zaryvolala z\¥davost a zvysila

navsEvnost prodejny.

Podnik ma okolo 30 odiateli, které zasobuje do vzdalenosti 20 km od HolySova.
Tento segment twd nejtsSi podil na trzbach. Mezi odifatele pat jak samostatni
prodejci, tak maloobchodnietzce. Odbratele zasobuji dva zastnanci podniku
dodavkovym automobilem a dopravné je &msii cen p&va. Ke svym odbratetim by
chtel podnik od poloviny roku 2013 radit i st prodejen Rosa market, bude tedy

usilovat o uzakeni kontraktu s manazerem sgolesti.

Podnik by rad roz&i okruh svych odbrateli a vyjednava s manazerem supermarketu
Rosa market o budoucim agtb vyrobki. Kontrakt se supermarketem by pro podnik
predstavovalist obratu a s tim souvisejici razsii vyroby.

1.2.4 Strategie zanéru

Hlavni strategii podniku je posileni vztahu s ejistmi zakazniky a hledani novych
zakaznik. Cenova strategie by d&a byt nastavena tak, aby vySe trZzebn@sela
pifidanou hodnotu podniku, ale zardavenusi byt ceny srovnatelné s konkufieimi.
Podnik se nachazi ve faZistu a bude usilovat &asovy fist trzeb. Bude se zaiovat
na motivaci a spokojenost zastnand, aby byl jejich vykon co nejvyssi. Dale bude
investovat finatni prostedky na rozvoj vyrobh technologického parku, konkrétn
bude zapdtbi pdidit novou plynovou pec gatkem roku 2013, aby nebyld@epusena
plynulost vyroby pi zvySeni objednavek. V neposledrad bude vytvéet nove

vyrobky a porovnavat svou atraktivitu s konkurenci.

12
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1.2.5 Filozofie zaméru

Jednatel spotmosti je zarovié majitelem Chodské pekarny v Domazlicich. Jedna se
0 Zivnost se stejnymipdmetem podnikani jako Pekstvi Kuric s.r.o. Tyto dva podniky
jsou tedy kooperujici #ada strategii je pro podnik spété. Hlavni rozdil spiva
vtom, Ze Pekatvi Kuric mé& vybudovanou tradici a dobrou imagezakaznik,
Chodska pekarnaupobi na trhu teprve patym rokem a nasleduje potkigéaou
filozofii Pekarstvi Kuric s.r.o. Pro holySovskou pekarntegstavuje Chodska pekarna
partnera a tim se snizuje i riziko podnikani. Pba podniky je spolsma zangienost na

z&kaznickeé preference, postupny rozvoj a zvySopédilu na trhu.

1.2.6 Vliv na koncepci a postaveni podniku

Vzhledem k pedmetu podnikani se vyskytuje v blizkosti pekarngkolik konkurent.
Proto se musi podnik za&tit na vytv&eni gidané hodnoty pro zakaznika, tikad
Sirokou nabidkou p#va, novymi produkty, kvalitou, spolehlivosti a fesionalnim
piistupem. Hrozbu pro podnikigrdstavuji zejména velké podniky nabizejici produkty
za velmi nizké ceny (zejména PECU). ProtoZe pranjadaly bylo nerentabilni vyrovnat
cenu peéiva (predevsSim rohlik) cenam velkych pekaren, zafuje se hlava na kvalitu.
Kvalita produkfi (zejména kupavost a vzhled) bude posilena pregihictvim produkce
Vv nové peci. Vzhledem k planovanému vstupu na ntwy se zvySi i hrozba
konkurence, fedevSim Pekatvi Staikov. Podnik roz&i sortiment pé&va o bio pé&ivo

a racionalni vyrobky, které zatim nejsou u mistmkurence filis bézné. Tim by nila
byt podpdena atraktivita podniku a sniZzena hrozba konkurghodnik by n8l neustale
sledovat své okoli, pruzmeagovat na z#my, eliminovat hrozby a vyuZivatiteZitosti.
Bude se tedy nadale z&ravat na uspokojovanii@ni zékaznik, vyslySeni jejich
piipominek a srovnavani s konkurenci. Podnik zachswdu konkurenceschopnost
tvorbou novych produkta roz&fenim gisobnosti na trhu pragidnictvim oteveni nové

prodejny ve Stiekove.

1.2.7 Verejna image

Podnik doposud podporovatkieré neziskové organizaceilpzitostreé pasobil i jako
sponzor #iznych pled. Nejen tim vstoupil do p@&domi zakaznik. Dobrou image si

vytvoril zejména kvalitou svych vyrolik a svou dlouholetou tradici. Podnik ma
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obrovskou konkuremi vyhodu vtom, Ze jeho produkty nakupuje velkéoistvi
loajalnich zékaznik Nadale se ale musi snazit o up@xvani svého image. Snahou
podniku je dostat se do p&mlomi i novym zakaznikn ve Sta#kove. RozSfeni
pusobnosti ve Stkoveé predstavuje vybornouipezitost. | festo, Ze zakaznici jiz maji
peiivo vyzkouSené z mistnich prodejen, kam pekarnarangd druhy p&va zavazi,
bude stat posileni dobrého jména mnoho Gsili. Zékad musi existenci podniku spojit
se spolehlivosti, kvalitou a ochotou, a to dikypst@entnim dodavkam vyrobkdo

prodejny a jejickterstvosti.

1.2.8 Socialni koncepce

Podnik v sodasné dob zangstnava 15 pracovnik VétSina z nich disponuje
odbornymi znalostmi a v oboru mékolikaleté zkuSenosti. Za dobu existence podniku
se vytvdil fungujici pracovni tym s malou fluktuaci zastnand. V souvislosti se
strategickym zagrem bude nutné zafstnat nové prodavy do prodejny ve Stkoveé

a jednoho peka pro obsluhu nové pece. Celkem tedy budedepat ti novych
zanestnand v casovém horizonturit let. Ri vybéru bude nutné dbat na prFeni

dosazené kvalifikace a zkuSenosti potencialnichegarand.
2.3 Cile

Cile vyjaduiji to, ¢eho chce strategicky z&mdosahnout. Vyjadiji planovany stav na
konci predpokladaného obdobi. & by byt srozumitelné, specifické, dfitelné,
akceptované, sledovatelné a realné. Sgralefinované cile museji byt SMART. Toto
oznaeni se sklada z patenich pismen vlastnosti, které musi cilenepht. Musi byt
specifické (specific), #titelné (measurable), dosazitelné (achievable)istézkié (result
oriented) a&asow vymezené (time framed). (Sulék, Vacik, 2005 b)

1.3.1 Oteweni prodejny

Spole&nost bude usilovat o ziskani novych zakaan&moci oteteni noveé prodejny ve
Staikové, bude se snazit vybudovat si silnou pozici na,triabizet fidanou hodnotu
oproti konkurenci, a toifpdevSim progeédnictvim zamdenosti na zakaznické geby.

Cilem je nist trzeb o 8%. Nutné je vSak zohlednit gpan faktory pro rok 2012, které

budou giblizeny v externi analyze.
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Planované otaeni prodejny fipada na polovinu roku 2012. DalSim cilem souviseji
s otewenim prodejny je zaji8hi potebnych finadnich zdroji a finartni stability. Bude
zapotebi zajistit schopnost platit najemné, investovatvglbaveni prodejny, vzrostou

i mzdové naklady na @vwprodav&ky.
1.3.2 Uzaweni kontraktu

Smlouva, na jejimz zaklgédbude podniku umozmo dodavat zboZzi do prodejniésit
Rosa market, je pro podnik velkou vyzvou. Podnikldwsilovat o posileni dobrého
jména, zarii se na udrZeni kvality &erstvosti peéiva. Vzhledem k zavazeni dvou
novych prodejen sefedpoklada st trzeb o 3% v roce 2013 a dalSi 2% v roce 2014
v disledku zvySeni prodeje v prod&ja navysSeni objednavek u cdatel.

1.3.3 Odbornost zanistnanai a prijemné pracovni prostedi

Spole&nost bude vybirat kvalifikované pracovniky pro wh# profesionalniho tymu
a prijemné pracovni prostdi poslouzi jako nastroj motivace. Podminkou piigetp
zamestnance je minimattiiletd praxe na obdobné pracovni pozici a pozitpifgtup
k praci. V gedpokladaném obdobi dojde Kjeti tfi novych zamstnand. VSichni
zanestnanci budou seznameni s pravidly beémpsti prace a budou pravidéln
proSkolovani. Profesi prodasey budou vykonavat dyv pracovnice v nov otewené
prodejré ve Staikové od poloviny roku 2012. Na pozici pdkabude fjat novy
pracovnik poatkem roku 2013 v souvislosti sijfenim pece.

1.3.4 Vyvoj novych produkti

Pro udrzeni silné pozice na trhu je nezbytné, &pyainik zarsfoval na vyvoj novych
produkti, protoZe pré¥inovace pispiva k prosperépodniku a je na ni kladen v dnesni
dokd velky diraz. Spolénost se zawti na zvySovani atraktivity u zakaznika
prostednictvim obnovovani sortimentu vyrabkPodnik se bude sotistit na plgni
poZzadavk zakaznik i pravidelnych od&ratei a bude usilovat o vybudovani

konkurenceschopnosti.
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2.3.5 Kli¢ové indikatory vykonnosti (KPI)
- Oteveni prodejny ve Stkoveé v polovins roku 2012 a réni nist trzeb o 8%

- Zajiseni finarcnich zdrofi pro oteweni nové prodejny v polovnroku 2012 -
meésicni ngjemné (10.000 Kvcetre energii) i zéizeni prodejny (50.000 & bude

financovano z vlastnich zdroj

- Usilovat o odbornost zatatnand a pijemné pracovni prodi, fijeti tii novych

pracovniki (jednoho peki a dvou prodavak)
- Zajistni zdroji pro nakup plynové pece za 700.000Kpacatku roku 2013

- Uzawuit kontrakt se siti prodejen Rosa market, zava¥ebbky do dvou jejich
pobaiek od poloviny roku 2013 a dosahnowtnitho fiistu trzeb o 3%

- Dopliovat sortiment vyrobk o nové produkty, zejména ,bio" produkty a racigmal

pesivo, rozsfeni sortimentu od novych druli v casovém horizontuitlet

- Usilovat o zvySovani prodeje v prodejnach a hn@z&ini objednavek odbateli
a naslednyirst racnich trzeb o 2% v roce 2014

Tabulka 1 - Kléové indikatory vykonnosti

Rok | Cile M éfitka

2012 | - oteveni prodejny - datum otéeni a fist raznich trzeb o 8%
2012 | - zajisni prodeje v nové prodejn - prijeti dvou prodavéek

2012 | - vybaveni prodejny a platba najemného - #aji&Zdroji na vybaveni prodejny a na

platbu ngsicniho ndjemného

2013 | - roz§eni strojového vybaveni - ndkup pece za 700.008 Bbstarani zdroj
2013 | - uzakeni nového kontraktu ast raénich trzeb o 3%

2013 | - zaji&ni obsluhy pece -fjeti nového pekiae

2014 | - vyroba ,bio" a raciondalnich prodikt - rozSteni sortimentu o&t novych drufi

2014 | - zvySovani prodeje v prodéja rist vySe| - rast rainich trzeb o 2%

objednavek odirateli

Zdroj: Interni materialy podniku, 2011
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1.4  Strategie

Strategie ufesiuje zpsob dosahovani podnikovych cilAby byl podnik gipraven
flexibilné reagovat na WjSi negedpokladané faktory, bude se podnikova strategie
orientovat na vice variantiiPsestavovani strategie autorka vychazela z dlooiwch

cila podniku. Strategie musi byt v souladu s poslaniizil. ,Strategie je trajektorie,
postup, jak na zakladsize dosahnout stanovenychicil(Sulék, Vacik, 2005 b, s.25)

NejvyznamijSim typem strategie Wipact Pekdstvi Kuric, s.r.o. by mohla byt
intenzivni strategie v podélyozvoje trhu, jelikoz podnik planuje obsadit n@aggment
trhu tim, Ze otete prodejnu p&iva ve Stakove a tak ziska nové zakaznikRalSi
strategii je diferenciace produktu. Ta &pa v tom, Ze podnik nabizi vysokou kvalitu
a klade draz na pdtby zakaznik. Touto strategii se podnikdil po celou dobu jeho
existence. ProtoZe je velmi obtizné cehdwonkurovat velkym pekarnam, ziskava

podnik své zakazniky prdstinictvim vysoké kvality.

MoZnosti je strategie rozvoje vyrobku, kdy dochk&zbzSteni vyrobniho programu.
Tato strategie souvisi s planovanym uvedendtnnovych druli vyrobki na trh s cilem

obohatit sortiment a oslovit nové zakaznikyagnositujici zdravy Zivotni styl.

Nasledujici¢ast prace se bude zabyvat problematikou hospkéékrize, ktera bude
piiblizena nejprve teoreticky a naslédoude zhodnocen vliv krize na vybrany podnik.
V zawru této kapitoly jsou uvedena rizika, se kterympsenik miZe potykat. Nktera

z nich se promitnou i v analyze externiho pedit protoze mzou mit vliv na
strategicky zarr. Kapitola zabyvajici se fingni analyzou, kterd nasleduje, poslouzi

jako podklad pro interni analyzu.
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2 Hospodareni v dok& hospodéaské krize

Souwasna hospodska krize je chapana jako n&jsi krize od Velké hospoteké krize
30. let minulého stoleti. V poslednich letech ¢gnvi skiaiovanym pojmem a s dopady
krize se potyka snadétsina podnikatelskych jednotek. V této kapitole dutkjprve
teoreticky rozebran vyvoj hospdad&é krize, naslednbude ohodnocenoupobeni

krize na vybrany podnik a v z&w kapitoly budou navrzeny postupy pro prevendgkriz
2.1  Vyvoj krize

Krize za&ala vroce 2007 jako hypdtei krize na americkém trhu. V 822008 se
nasleds pretransformovala do fin&ni krize. Charakteristickym rysem krize bylo jeji
rychlé celos¥tové roz&ieni. V globalnim rétitku se projevila na podzim 2008, kratce
nato ji vystidala hospod&ka recese. Mezi institucionalniiginy lze z&adit nedostatek
regulatorniho prosedi a finadni inovace, snahy o vysSi vynosy z rizikovych inies
pii nizké inflaci a nizkych urokovych sazbéach, co#leek dlouhodobému ehrivani
americké ekonomiky, zajmy na SirSi dostupnost miakého bydleni, nedostdte
sledovani rizika ve finamim sektoru, selhani ratingovych agentur a takéekigp
psychologické a sociologické, kdy rostla touha E#inkpo bohatstvi a dochazelo ke
sniZzeni odposdnosti za dluh. Na vzniku krize se podilely i ma#onomické ficiny,
splasknuti nemovitostni cenové bubliny, n&dm (w¥rova expanze a spekulace,
nepoctivé praktiky a v neposledfdd celos¥tova finargni panika. (Klvagova a kol.,
2009)

Podle Kislingerové hrély roliip vzniku krize v roce 2007 dva Kbvé vlivy. Prvnim
vlivem je ,dlouhodobé naruSovani stability ekonokéico systému djSimi viadnimi
zasahy; vtomto konkrétnimiipad jde primard o tezi bydleni pro kazdého
podporovanou drtivoudiSinou vysglych spolé€nosti®. (Kislingerova, 2010, s. 27) To
vedlo k gresunu kapitalu do oblasti stavebnictvi a realitziNanenalo to, Ze by tato
oblast byla tak ziskova, alegipinou byly vladni dotace, pobidky a jiné druhy pomoc
(nag. nezdamsné hypoténi zastavni listy, viadni zaruky apod.). Druhym nvgmnym
vlivem bylo vy¢erpani nabidkového Soku vedouciho ke zpomaleniaghiky swta.
Neopomenutelnym vlivem je také situace n&tewych finargnich trzich souvisejici

s prudkym rozvojem technologie a lidského kapitéfslingerova, 2010)
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Zatimco vroce 2007 byl vyvoj ekonomiky Geské republice velmi pozitivni
avyzn&oval se istem hrubého doméciho produktu, nizkou nezamanosti

a vysokymi zisky podnik v Americe se zsla Sfit hypote&ni krize. Ricinou bylo
velké mnozstvi poskytnutych hypoték, které nastesemohly byt splaceny. Motorem
hospodéského tistu v eurozéd v té dokk byla Uvrova expanze, kdy sdist spoteby
projevil v istu agregatni poptavky. I0eské republice byla zaznamenéna expanze trhu
s hypotékami. (Kohout, 2010)

V roce 2008 doSlo v Evrgpk podstatnému zpomalenistu. Zpomaleni hospotikého
rastu bylo zaznamenano iGeské republice. Vykyvy stové ekonomiky se projevily
relativré rychle a sil& z toho divodu, ZeCeskéa republika p#t mezi malé otetené
ekonomiky. DalSim problémem je vté d@ohist inflace, ktera je ibledkem #istu
objemu pedz v ekonomice zivodu Uvroveho boomu a nizkych drokovych sazeb.
DoSlo k fistu cen potravin a regulovaného najemného uskur cen nemovitosti.
(Kohout, 2010)

Na podzim 2008 propukla finani krize v Americe do akutniho stavu a ochlazeni
nastalo na vSech kapitalovych trzich.adedkem byl pad systému amerického
investiéniho bankovnictvi, statni intervence do fitaino systému i zanik skterych
finantnich kontrakt a derivat. V té dokk se bankovni krize objevila i v zapadni
Evrops. Ficinou byla zejména néaléra evropskych bankipcovat penize. Tim doslo

k Ubytku pegznich prosiedki na mezibankovnim trhu. Finém krize se projevila
propadem akcii na fin&nich trzich. Bankovni néséra rostla i z dvodu rostouciho
powdomi o americké bankovni krizi. Lze konstatovat,eXeopské banky byly krizi
mére zasazeny nez banky americké. (Kohout, 2010)

Vroce 2009 fisobila na zpomalenteské ekonomiky s¥ova recese. Dochazi

k poklesu trzeb, poklesu cen nemovitosti, podnéyraji propousit. (Kohout, 2010)

ZhorSeni ekonomické situace j&epné i z vyvoje pimyslové produkce z konce roku
2008 a poatku roku 2009. Propad, ke kterému doSléedstavuje neptSi pokles
vyroby v djindch samostatn€eské republiky. V prvni polovinroku 2009 byl préay
propad piimyslové produkce neftSim problémem na rozdil ateského bankovniho

sektoru, kde se krize tolik neprojevovala. Poklesdpkce byl do velké miry Zigoben
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poklesem poptavky v zahr&hia naslednym snizenim exportu. Nejobijgse s krizi
vyrovnaval zpracovatelsky fimysl. (Kislingerova, 2010)

Z vyzkumu katedry podnikové ekonomiky Vysoké Skekonomické v Praze v roce
2009 mezi spolmostmi vyplynulo, Ze mezi tbznem acervencem 2009 doslo
k prudkému poklesu prodej krize tedy z&ala plre dopadat na cely sektor. Ran
vnimani krize z pohledu podrikse za tuto dobu velmi zZmilo. Z vyzkumu je déle
ziejme, Ze v prvnéasti roku 2009 byly &které obory postizeny vice nez jiné. Jednalo
se 0 podniky zavislé na cizich zdrojich financovaabo podniky s nizkou cenovou
marzi. Véervenci vSak uz o poklesu ve vysi 10% hidhao polovina z dotdzanych
spole&nosti. ZjiStné Udaje se daji zobecnit tak, Ze krize se nejgotiene malé skupiny
podniki urcitého typu a poté se ro¢8do zbytku ekonomiky. Mezi chyby, ke kterym
doSlo na p&atku roku 2009, Ize Z#adit @iliS pomaly utlum vyroby v porovnani
s poklesem prod&j Tato skut&nost se mohla projevit i na zhorSujicim se castv flo
podniki. Problém pedstavovalo i zfisreni Gwrové politiky bank, kdy dochézelo

k omezovani dostupnosti &nd. (Kislingerova, 2010)

Za vychodisko z krize mnoho podiikpovaZzovalo investovani do rozvoje a vyvoj
novych produki a sluzeb. Tim clily posilit svou trzni pozici. Realizace tohoto zam
vSak byla obtizna, protoZzestgina podnik byla nucena snizit ndklady na marketing
a propagaci. (Kislingerova, 2010)

Celkow lze zobecnit, Ze podniky, které nebyly na krizippaveny a v péatenich
fazich ji podcéovaly, se vyrovnavaly s jejimitdledky Hire nez podniky fipravené.
Pripravenost podnik souvisi se systémem vyhodnocovani rizik pomakmajici
k vcasnému fjeti potrebnych opaeni (nap. snizovani naklad jednani s odbory
apod.). Podobhpodniky zavislé na cizich zdrojich byly v podstatrorSi situaci nez
podniky vyuzivajici vlastni zdroje v podblzejména zadrzeného zisku. (Kislingerova,
2010)

V roce 2010 se mohlo zdat, Ze @eska ekonomika dostava z propadu. Ke konci roku
2011 vsSak vyvoj ekonomiky zpomalil.fieinou jsou nizké investice firem a viady
amala spdeba domacnosti. Podniky se ocitaji v nejistat jsou radji opatrné.
Zvysena sazba DPH od roku 20li2jm¢ povede k poklesu speby domacnosti, coz
se negativé odrazi i ve vyvoji HDP. (Vlkova, 2012) Podle natadborniki by nglo
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nésledujici obdobitmést pokles ekonomiky.Bd evropskou recesi dokonce varuje
i Swétova banka. Celkové ¥ghledreni vyvojeceského HDP finasi obrazek 2.
Obrazek 2 - Vyvoj HDP mezito¢ v %

Vyvoj HDP meziroéné v %

; S

-2 4 2007 2008 200 2010 2011

Zdroj: Kurzy.cz (22.02.2012)

Krizovy vyvoj by mel vést k podeni se z minulych chyb a nasledné eliminaci
opakovani &chto chyb. Za firmy s vySSim rizikem propuknutiZe; Ize povazovat
firmy nepripravené a zavislé na cizich zdrojich, dale podnikgizkou pidanou
hodnotou a vysokym podilem lidské prace. DalSi¢pal se zartuje na exportujici
podniky, které by @y co nejlépe a co nejvice diverzifikovat své olahiooblasti.
RovreZz dostaténa analyza rizik f zvaZzovani strategickych rozhodnuti je velmi
podstatna. BliZici se potiZze |ze zaznamenatikiap v souvislosti s kolisavymi cenami
komodit nebo vznikem finamich obtizi, které se velmi rychlegmesou do reélné
ekonomiky. Posileni podniku je takéugpbeno vyuzivanim&sSiho podilu vlastnich
zdroji, coz vede ke zvysSeni finam stability firmy. Roviz cerpani vlastnich rezerv by
mélo byt ugrednostigno pred vyuzivanim bankovnich sluzeb. Pokud je podmi&riing
silny, je také schopny cendkonkurovat, zvysi se jeho potencial zvySovat poditrhu

a dosahnoutdtSich uspcha. (Kislingerova, 2010)
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2.2 Vnimani krize v oboru pekastvi

V roce 2010 ohlaSuji United Bakeries, coZ jsou &8jvpekarny v zemi, prohloubeni
ztraty ze 700 tisic korun na 148 miliokorun. Tento nefbznivy vyvoj je zpisoben
ostrou konkurenci na trhu, kterd vyrazsnizovala ceny géva. Negativni vliv nglo

i zdraZzovani surovin a dalSich vstiuist cen pohonnych hmot a energii).

Problémy nevykazuje jen hlavni pekarenska skupieaskedni Evrog, ale podle
vyzkumu Podnikatelského svazu p@kaa cukréii ma problémy 80% tuzemskych
pekaren i pes nedavné zvySovani cenc¢p@. Hlavnim divodem €chto potizi je
zejména ist vstupnich naklada dovoz mraZzenych polotovarkteré jsou dopékané
v obchodnichietzcich a praterstvé peivo predstavuji ohrozZujici substituty. Pekarny
pak nemohou vigsledku &chto ztrat investovat do svého rozvoje ani zvySawuatly.
(idnes.cz, 07.10.2011)

Pozitivni zpravou je vyhldSka Ministerstva z&f#istvi, podle niz by lo byt mrazené
a nasled& dopékané pavo oznaené a nilo by se tim tak oddit od ¢erstvého péva.
Podle pekai se totiz dosud jednalo o klamani gpbitele, jelikoz rozpékané §igo se
vyznauje nizSi kvalitu a kratkou dobu pozivatelnostikdaerstvé by se nadale
ozna&ovalo pouze p#vo, jehoz vyroba nebyla Zadnym technologickym héasa
preruSena. (Broz, 2011)

2.3 Pisobeni krize na podnik

Podnik byl zalozen v polovénroku 2005. Hospodaky vyvoj analyzovany v této
kapitole je sledovan od roku 2006 do roku 2011.o%kr 2006 podnik ve svych
prodejnach nabizel pouze zasoby vlastni vyrobyjaddiho roku svou nabidku ro#Bi
0 vybrané potraviri&ké zbozi. Proto také doSloidstu idané hodnoty.

V roce 2007 vzrostla hodnota vykiom byl fFijat novy zanéstnanec. Lze konstatovat,
Ze podnik nastartoval rychlyist. Jak ukazuje obrazek 3 a 4, vykazujegna hodnota
i vykony rostouci trend az do roku 2008. Z vykoraujimaji nejtSi podil trzby za
prodej vlastnich vyrohk Rostouci osobni naklady &léi o tom, Ze byli zagstnani

novi pracovnici, coz také vypovida o rozvoji podnik
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Zlom nastal v roce 2009, kdy doslo k poklesu kimgpopnosti obyvatelstva a hodnota
vykona i pfidané hodnoty klesd. MnoZstvi prodanych vytiolidesa i v roce 2010, na
rozdil od gidané hodnoty, ktera v tomto roce zaznameniadt Ricinou nistu @gidané
hodnoty je zvySena poptavka po zboZi v prodejndBbstupg totiz dochazi

k roz8kovani sortimentu nejen vlastnich vyrabkale i zboZzi. Nasleduje mirnyst
vykoni i piidané hodnoty v roce 2011. Podnik se vzpamatovdvize a vykazuje ofi
rostouci trzby.

Obrazek 3 — Vyvoj pdané hodnoty
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2012

Z porovnani teoretického vykladu o hospiské& krizi se skutaym vyvojem
hospodéeni podniku plyne, Ze vliv hospad&é krize se opravdu nejvice projevuje na
vyvoji piidané hodnoty v roce 2009, naslédato hodnota aft zaina rist. Divodem

je pokles koupschopnosti obyvatelstva. Existence podniku ale okroZzena.
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Obrazek 4 — Vyvoj vykoin
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2012

Celkové trzby vykazuji v roce 2009 podstatozdilné hodnoty narozdil od vykén

Uvedenou odchylku Zisobuji trzby z projede dlouhodobého majetku, ktéméy vice

nezétyti miliony K¢. Uvedend transakce podstabvliviuje i vySi ukazatel, které jsou

zmireny ve teti kapitole.

Obrazek 5 — Vyvoj celkovych trzeb
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2012

Vyvoj hospodéského vysledku je p@&kud odliSny od vyvoje vykoh a pidané

hodnoty. Jednou zigin je rozdilny vyvoj naklad. K poklesu hospodéakého vysledku

doSlo v roce 2007, kdy rostly osobni naklady i sgipRist osobnich nakladi odpidi
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souvisi s fjimanim novych zawstnand a pdizenim investinino majetku. Ob tyto

skute&nosti jsou znakem rostouciho podniku.

V dalSim obdobi jiz nasleduje prudkygst zisku. V roce 2008 jeist zisku zgisoben
rostouci vysi trzeb. V roce 2009 dochazi sice lgsu vykori, ale zarove poklesly
osobni naklady, jelikoz pokles poptavky po prodoktezpisobil pokles vyroby
a nasleda se snizil i poet pracovnich sil. Na zisk kladmpasobi zejména uvedenyst
trzeb z prodeje dlouhodobého majetku. V dalSim bbdse da povazZovat vyvoj za
stabilni. V roce 2011 podnik dosahl maximalnihdaiza dobu svéigsobnosti.

Obrazek 6 — Vyvoj hospo#kého vysledku
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2012

Celkova aktiva vykazuji rostouci trend az do roR0& Ric¢inu Ize sledovat jfgdevsim

v roz8tovani strojového parku souvisejici s rostouci vgrobJak jiz bylofe¢eno,
narist se projevil i vrostoucich odpisech. V roce 2008 nakoupen dlouhodoby
majetek a ten byl v daldim roce prodan. Ubytek lbogrcelkovych aktiv je tedy
zaznamenan v roce 2009 fstbdku prodeje dlouhodobého majetku. é@rima aktiva
byla vroce 2008 zapornda, jelikoZz podndélerpal kontokorentni . Protoze ale
dlouhodoby majetek vzrostl té&ho 3,5 mil. K&, vzrostla i celkova aktiva. V roce 2010
doSlo k fevodu obchodniho podilu evidovaného v dlouhodobigranfnim majetku.
Hodnota dlouhodobého hmotného majetku postigbesa v dsledku odepisovani.
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Obrazek 7 — Vyvoj celkovych aktiv
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2012

Zavérem této podkapitoly Ize shrnout, Ze vliv hosps#té krize na podnik se nejvice
projevuje v trzbach podniku. Existence hospgell@ krize podnik neohrozila, doSlo
pouze k déasnému snizeni trzeb usledku poklesu poptavky. Podnik po celou dobu
nevyuzivA bankovnich éwi a vypomoci s vyjimkou roku 2008, kdyerpal
kontokorentni Ugr. Tim také pedchazi riziku, Ze nebude schopen splacetij¢gne

penize a eliminuje tak moznost krizového vyvojerpkd.

2.4 Indikace hrozby bankrotu podniku

Ve spolupraci s doc. RNDr. Ing. Ladislavem LukasS&sc. byla vytvéena analyza
indikace hrozby bankrotu podniku. Pri@stnictvim programu Mathematica byl sestaven
Altmanav model, jinak zn&ny Z-score. Po zadanicitych financnich udaj je tak
mozné ¥as odhalit riziko finatni tisré. Altmaniv model se pouZivad pro deni
finanéniho zdravi podniku. , Tento vyget je stanoven jako sdet hodnot pti béznych
pon¥rovych ukazatél, jimz je pifazena iizna vaha, z nichz nejisi vahu ma
rentabilita celkového kapitalu.” (Ri¢kova, 2008, s. 73) Pomoci tohoto modelu je také
mozné pedvidat budouci potize podniku. Vzorec pro Altinarmodel ugeny pro
podniky neobchodovatelné na burze pochazi z rolk®3 1® ma nasledujici podobu
(Sulak, Vacik, 2005 b):

Z=0,717 X+ 0,847 % + 3,107 %+ 0,42 X + 0,998 %
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kde: X = pracovni kapitél/celkova aktiva
Xo = EAR/celkova aktiva
X3 = EBIT/celkova aktiva
X4 = trzni hodnota vlastniho kapitald&ini hodnota dluin
Xs = celkové trzby/celkova aktiva

JelikoZ neni snadné dir trzni hodnotu vlastniho kapitalu, bude zaved&dpoklad, Ze
se rovna Getni hodnat vlastniho kapitalu. Pokud je vygeny vysledek vySSi nez
hodnota 2,90, Ize povazovat firdgi situaci podniku za uspokojivou. Nachazi-li se
vyslednd hodnota vintervalu 1,21 — 2,89, nelzengodzn&it za UsgSny ani
neusgsny a spada do tzv. Sedé zony. Bankrot hrozi podaikazujici vyslednou
hodnotu pod 1,2. (Suldk, Vacik, 2005 b)

Model je vytvden pro obdobi 2007 az 2011, ale pracuje i s datkaz 2006. Data
z finaréni analyzy byla upravena podle schématu uvedenétite vautora ZmesSkala
(Zmeskal, 2004) a nésletlrse stala vstupnimi informacemi pro vyiteni modelu

v programu Mathematica.

Z vysledkKi roku 2007 a 2008 je patrny sestupny trend hodrygernerovanych
prostednictvim Altmanova modelu. Lzeigqupokladat, Ze podnik zvazoval, jak
ekonomickou situaci podniku ozdraviReSenim, které podnik zvolil, byl prodej
nemovitosti za 4.250.000 K Tato transakce podstétrovlivnila vysledek modelu
v nasledujicim roce 2009. Rok 2010 si¢edstavuje pokles hodnot a ocita se v oblasti

Sedé zony, rok 2011 vSak signalizuje ozdraveni ekacké situace podniku.
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Obrazek 8 — Z-score

Altman Zscore fy Pekarstvi Kuric, s.r.0., cas.rada: [2007...,2011]

seda zona Zscore.e.[1.20,2.90]
10

Zdroj: vystup z programu Mathematica, 2012

Program Mathematica umidje prolozit data funkci. V nasledujicim grafu je
znazorgna kubicka, kvadraticka a linearni funkce. Medryjadena kubicka funkce
dosahuje maxima v roce 2009, kdy doslo k prodenotosti. Velmi podobny trend
vykazuje i kvadratickd funkce znazeéna zelenou #vkou. Linearni trend je vyjden
piimkou rovnokZznou scasovou osou. Lze konstatovat, Ze pro tak odliSrénbiy

v jednotlivych letech je velmi obtizné nalézt funkktera by odpovidala skuteosti

a wrohodré predpowdéla budouci vyvoj.
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Obrézek 9 — Z-score a regresni polynom

Altman Zscore a regr.polynom 1.,2. a 3. st. fy Pekarstvi Kuric, s.r.o., cas.rada: [2007...,2011]

seda zona Zscore.e.[1.20,2.90]

Zdroj: vystup z programu Mathematica, 2012

Vzhledem k tomu, Ze podnik Peéktvi Kuric, s.r.o. Ize Zzadit mezi mikropodniky, jsou
finanéni vysledky zna&n¢ ovlivnény kazdou transakci. Prodej nemovitosti proto
zpasobil zn&ny rozdil ve vysledcich jednotlivych let. Autorkaytvorila model
znazotujici situaci, kdy prodej nemovitosti nebyl uskirgn, aby bylo zejmé, jak by
podnik prosperoval bez tohoto zdchranného krokly Bydy vyhodnoceny dva mozné
alternativni stavy podniku, a to vipac uskuté&néni prodeje nemovitosti a \ipact
neuskuténéni prodeje nemovitosti. V druhém fipadd by doslo k poklesu
hospodéského vysledku, zvySeni aktiv, celkové trzby byreamenaly pokles, podnik
by byl nucen pouzit cizi kapital pro kryti svychvaaki. Vysledna podoba ekonomické
situace podniku podle Altmanova modelu fippd zachovani nemovitosti ve svém

majetku je znazokma na nasledujicim obrazku.
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Obrazek 10 — Z-score \ipact neuskuténéni prodeje nemovitosti

Altman Zscore fy Pekarstvi Kuric, s.r.o., cas.rada: [2007.,..,2011]
seda zona Zscore.e.[1.20,2.90]

= varianta ~ bez prodeje =
10

Zdroj: vystup z programu Mathematica, 2012

Z grafu je patrné, Ze wipad® ponechani nemovitosti v aktivech podniku by se
vysledek Altmanova modelu pohyboval v oblasti Sed@y a také by se pomaleji
zotavoval z finadnich potizi. Model totiz ve svych vygtech zohleduje i hodnoty
piedchoziho obdobi, proto jsou i nasledujici roky ®@12011 odliSné odiedchozi

varianty.

Nasledujici graf zobrazuje kubickou, kvadratickolinaearni funkci, na jejichz zakl&d
lze také odhadnout budouci vyvoj. Podle vyvoje rdodivky, ktera znazatuje
kubicky trend, by podnikigkratil horni hranici Sedé zény dase 5,11, tedy v prvnim
Ctvrtleti 2012. Zelenaikvka predstavujici kvadraticky trend protne hranici Sedayz
v ¢ase 5,42, tedy ve druhéttvrtleti 2012. Linearni predikce vykazuje klesajfeind.
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Obrazek 11 — Z-score a regresni polynontipat neuskutenéni prodeje

Altman Zscore a regr.polynom 1.,2. a 3. st. fy Pekarstvi Kuric, s.1.0., cas.rada: [2007,..,2011]
seda zona Zscore.e.[1.20,2.90]
= varianta ~ bez prodeje =
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Zdroj: vystup z programu Mathematica, 2012

Celkovy vystup z programu Mathematica je znagom priloze E. Z vysledk modelu
je patrné, zZe prodej nemovitosti byl pro podniklraonym krokem, ktery podst&tn
ovlivnil finan¢ni vysledky. To se také projevi ve fira analyze. V fipac, Ze by
tento krok nebyl realizovan, ocital by se podnikedé z6#é delSi obdobi a nad hranici

Sedé zo6ny by se pragobodobré dostal do poloviny roku 2012.

Altmaniav model byvéacasto kritizovan spotaé s dalSimi modely indikujicimi hrozbu
bankrotu z dvodu kratkodobé igdpowdi financni tisré. Podnik ma pakiflis kratkou
dobu na to, aby se dost&te pripravil na finagni hrozbu. Podle studii zabyvajicich se
piedpowdi finaniniho Upadku je prawgpodobnost spravnéredpovdi Altmanova
modelu 97% rok fed finarfnim Upadkem a jeniiplizné 70% ti roky pred finanim
upadkem. (Jardin, Severin, 2011)

Prestoze byva Altmalv model casto kritizovan, poskytuje jisty pohled na
hospodéskou situaci podniku. Zpracovani modelu v progravtathematica prokazuje
schopnost vyuZzit inforngai technologii ke zpracovanéétnich dat.
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2.5 Prevence rizik

Charakteristickym znakem s&asné krize je skutaost, Ze udalostifithazeji vicemén
nepozorovad a celkova podnikova sféra je usledku tSi otewenosti a vySSi miry
exportu nachylgsi k nakazam krizového vyvoje. Proto bylyjnpodniky klast draz na

vyhodnocovani a prevenci rizik. (Kislingerova, 2p10

Lze rozliSovat rizika systematicka a jedina. K systematickym rizikm je mozné
prifadit politické a ekonomickeé riziko, riziko urokowuyaerer, inflace, nelikvidity apod.
Mezi jedin€nd rizika pati podnikatelské a finami riziko nebo riziko manazerské
neodpo¥dnosti. Riziko manazerské neodgdwmosti vyplyva zrozdilnych zajin
vlastnika a manazera podniku. Man@azeravidla usiluji o plani kratkodobych kritérii,
zejména dosahovani zisku. DalSim problémetzarbyt nedostatek komunikace mezi
vedenim podniku a jeho pracovniky. Tintde dojit ke ztrat duvéry zangstnand.
(Kislingerova, 2010) Vzhledem k tomu, Ze v podnkkekastvi Kuric plni jednatel jak
roli vlastnika, tak i manazera, je toto riziko ndptatné.

V Gvahu je vSakitba brat rizika politicka. Z tohoto hlediska nerdzmé se fipravit na
valky a revoluce, existuji vSak i rizika, kterén@zné do ufité miry gredvidat. Jedna se
nagiklad o znénu daiovych sazeb, zavedeni ekologického cla apodnZnuaovych
sazeb budei¢ba zahrnout do strategického planu, jelikoz méstnategicky zarr
relativre velky vliv. S politickymi riziky souvisi i rizikamodernich trfh zavisla na
vyvoji trhu s komoditami. Rkladem je i vyvoj ceny ropy v letech 2007 a 20R8y
béhem osmnacti ®siai vzrostla cena jednoho barelu ropy na trojnasobleko
skut&nost byla podmigna chovanim finamich investol na burzach a dala se velmi
obtizre predpokladat. (Kislingerov4, 2010) Cenovy vyvoj korto@ rovrez velmi

tézké predpokladat, festo bude toto rizikoiptvorbe financniho planu zohledimo.

Politickym rizikem je i pohyb Urokovych sazeb. Pidise mize chranit tim, Ze
prizpasobi financovani pégéb podniku a bude usilovat o sniZeni jeho zadlustetak,

Ze podil cizich zdr@j bude klesat. ¥Sina cinnosti tak bude financovana ze zdroj
vlastnich. Protoze podnik Pektvi Kuric nevyuziva v saasné dob ani planovaném

obdobi cizich drgenych zdraj, nemusi toto riziko zvazovat.
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DalSim rizikem je riziko platebni neschopnosti.gfebni neschopnost je riziko dostat
svym zavazkm was a v plném rozsahu." (Kislingerova, 2010, s.84J8#ké republice
neni platebni moralkaifhs dobra, odbratelécasto plati po splatnosti faktury. Proto je
vhodné, aby podnik pravidelranalyzoval vyvoj platebni moralky oétateli a gijimal
preventivni opaeni branici vzniku pohledavek po splatnosti. (Kigérova, 2010)
Z davodu owieni schopnosti dostat svym zavamk v planovaném obdobi bude

sestaven i planovany cash flow jako &t finagniho planu.

Z uvedeného je patrné, Ze n#fi hrozbou pro podnik Pelsivi Kuric jsou rizika
pusobici v oblasti politiky. Do faktdr ovliviujicich externi progedi bude feba
zahrnout planované zvySeni sazby DPH a rizilgtur cen komodit. Riziko, které byan
podnik rovréz vzit v Uvahu, je riziko platebni neschopnostipgak z hlediska pkni

vlastnich zavazk tak z hlediska kontroly dasnych Uhrad od svych aithtel.

Vhodnym nastrojem pro zamezeni plateb po splatistagiklad &tovani sankci.

Pfi planovani budouciho vyvoje podniku je zagbi, aby byla zvdZena vSechna
potencialni rizika a podnik se tak vyhnuepnanému optimismu. Mnoho podaikii
planovani investnich rozhodnuti feceiuje své vynosy a naopak podoge vysi
nékladi. Krom¢ toho ¢asto dochazi k opomijeni konkurence raggiovani vlastnich
manazerskych schopnostiii Planovani je iteba vychazet z vyvazeného pohledu na
budouci vyvoj a velmi vhodna je tvorba strategidkygcén#&i zahrnujici optimistické,
realistické, ale i pesimistické verze budouciho ojgv Pro UsgsSné sestavenidhto
scéenéd je treba vzit v Gvahu jednotlivé rizikové faktory a zigejich vyznamnost.
(Kislingerova, 2010) Podnikova strategie bglanbyt sestavena tak, aby byl@cv
rizikim co nejméa zranitelnd. Z tohoto idvodu je vhodné sestaveni strategickych
scéenéi. Pri sestavovani marketingového planu jsou respektpvdizné varianty

budouciho vyvoje v ramci tvorby strategickych s¢éna

Zvazovanim rizik pro planované obdobi se zabyvétép4.1, kde jsou analyzovany
jak externi, tak interni faktory. Tvorba strategich scén&i vychézi prév z této
analyzy a je satasti kapitoly 6.1, na jejimz zaklage pak sestaven vysledny firam

plan.
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3 Finanéni analyza

Hledisko finarni sily se povazuje zaikbzity faktor nejen $i determinovani slabych
a silnych stranek podniku pro efektivni formulacdpikatelské strategie, ale také pro
rozhodnuti, kterd se tykaji investovadii financovani. Jako vychozi zdroje informaci

mohou poslouZit tyto detni vykazy:

» rozvaha (stav majetku a zavazku k datu);

* vykaz ziski a ztrat (naklady a vynosy za dané obdobi);
» cash-flow (pohled na fin&ni toky vcasovém obdobi).

.Finantni analyza je oblast, kter&guistavuje vyznamnou sgést komplexu finatniho
fizeni podniku, nehbzaji¥uje zgtnou vazbu meziigdpokladanym efekterfidicich
rozhodnuti a skutmosti.” (Valach, 1999, s. 91) Cilem firam analyzy je
diagnostikovat finatni hospodgeni podniku a ohodnotit nejen minulé figan

hospodgeni, ale i soéasné a budouci. (Valach, 1999)

Finartni analyza je dlezitym podkladem pro samotny podnik, ale poskypi#ebné
informace i dalSim subjeltn. Banky a ostatni poskytovateléj¢ek budou analyzu
sledovat zejména k odhaleni rizika a citlivosti veoitnosti podniku. Dodavatelé
a zamgstnanci budou kontrolovat likviditu podniku souyisése schopnosti hraditas
zavazky ¥fiteluim a vyplacet mzdy. (Johnson, Scholes, 2000)

V néasledujicich podkapitolach bude provedena jadtohckd analyza srovnavajici
sowasnost s minulymi lety, tak také srovnani &npyslovymi normami, které poskytuje
odhaleni relativni pozice podniku. Podkladem pra@agpvani finatni analyzy je
rozvaha a vykaz ziska ztrat, které jsou vif)oze C a D. Proighlednost a zjednoduSeni
bude analyza provedena pro obdobi let 2008 az 2011.

3.1 Absolutni ukazatele

Z&kladni vychodisko hodnoceni vykonnosti iivaabsolutni ukazatele, kam jsou

zarazeny rozdilové ukazatele, mezgrpati cisty pracovni kapitél.
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Tabulka 2 -Cisty pracovni kapital

Cisty pracovni kapital 2008 (2009 |[2010|2011

Cisty pracovni kapitdl = atiny
majetek - cizi kratkodoby kapital|-3 570 | 1 504 | 558 | 554

Zdroj: vlastni zpracovani, 2011

Pracovni kapital se sklada ze zasob, pohledavdiclkzoniniho styku a kratkodobého
finanéniho majetku. Cisty pracovni kapital je rozdilem mezi &mym majetkem

a kratkodobymi zavazky z obchodniho styku. Daleétgkedstavujecast okkzného
majetku, ktera je financovana dlouhodobymi zdrojiraoziuje podniku pokréovat ve
svéinnosti i v gipac néjaké nepiznivé udalosti, kterd by znamenala vysoky vydej
pergznich progtedki. Podnik by se tedy &éhsnazit udrzovat hodnotu tohoto ukazatele
kladnou, aby si udrzoval tzv. finani polst&". (Sulak, Vacik, 2005 b)

Pekastvi Kuric s.r.0. vykazovalo v roce 2008 zapornadrotoudistého pracovniho
kapitalu, coz mohlo iedstavovat riziko v pod@ébnedostatku petinich prostedk.
Pricinou je zaporny stavédiného @tu z divodu ¢erpani kontokorentniho @ru. Vyvoj
tohoto ukazatele je vSak pozitivni a jeho hodnota mstovou tendenci. Vysoka
hodnota vysledku vroce 2009 je ovliwra splacenim kontokorentniho &
a prirastkem pe#znich prostedki v disledku prodeje dlouhodobého majetku. R&vn
nizka hodnota cizich zdrojprispivad k vysoké hodnétcistého pracovniho kapitalu.

V planovaném obdobi hodnota tohoto ukazatele postgste, coz je velmi pozitivni.

Vzhledem ktomu, Ze Pebsivi Kuric, s.r.o. seadi mezi mikropodniky, jsou timto
faktorem zna&né ovlivnény i finarcni vysledky. Vysledky finagni analyzy tak nemaji
takovou vypovidaci schopnost jako vysledkyedhich a velkych podnik Kazda
investice se velkou &nou podili na zrené ukazatel, a proto mohou snadno dosahovat

velmi rozdilnych hodnot. Je vhodné tedy tyto hogimmmivazovat spiSe za orietita.

3.2 Pong&rové ukazatele

Mrivriw s

a ukazatel zadluzenosti. Tyto ukazatele je mozmévoat s Gdaji z f@dchozich let¢i

se statistickymi pmméry pramyslového odstvi. V pripad pekdstvi se jedna
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o klasifikaci NACE B 10 — vyroba potravirgkych vyrobk. Tyto Udaje se vztahuji
k roku 2008 a 2009.

3.2.1 Ukazatele rentability

Ukazatele rentability vyjadji, jak je kapital viozeny do podniku vyuZzivan,
reprodukovan a zhodnocen. ,Rentabilita vlioZzenéhpit&lu je neiitkem schopnosti

podniku vytvdet nové zdroje, dosahovat zisku pouzitim investétan kapitalu.”

(Valach, 1999, s. 94)

Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE) se pouzivéokioceni vynosnosti kapitalu, ktery
byl do podniku vloZen. Jeho hodnota by mEmbyt mensi nez Grokova sazba
poskytovana bankamitipvkladu. (Suldk, Vacik, 2005 a) \tipadt Pekastvi Kuric
s.r.o. pipadalo vroce 2011 na jednu korunu vlastniho Eypiténgt 0,3 K& zisku .

V porovnani se statistickymi foméry pramyslového odwtvi dosahuje podnik velmi
vysokou ziskovost vlastniho kapitélu. Vlastni képije v podniku vyuZit velmi
efektivrg, nejlepsi vysledky dosahoval v roce 2009. Jak kphireno v predchozicasti
prace, vysledek je ztae ovlivnén vysokou hodnotou trzeb z prodeje dlouhodobého

majetku.

Rentabilita Uhrnnych viloZzenych préstki (ROA) slouzi k hodnoceni celkové
efektivnosti podniku a naztaje také jeho produki silu. (Sulak, Vacik, 2005 a)
V Pekdstvi vroce 2011 fipadalo na jednotku majetkutiplizné 22% zisku. Tato
hodnota opt velmi prevySuje hodnotu zji8hou statistickymi piméry. Porovna-li se

ukazatel wase, je mozné konstatovat, Ze hodnota vykazujep@rkolisavé hodnoty.

Rentabilita trzeb (ROS) informuje o velikosti ziskupodnikani a wuje metitko
vytvéreni novych zdrdj. (Sulak, Vacik, 2005 a) ,Ukazatel zisku v psmKk trzbam
vyjadiuje schopnost podniku dosahovat ziskii gané urovni trzeb, kolik dokaze
podnik vyprodukovat efektu na 1¢Krzeb.” (Valach, 1999, s. 100) | v tomtoigack
podnik dosahl ve sledovaném obdobi dobrého vysletkuba ziskova marze &
intenzitu konkureéniho boje, sortimentu vyrolik marketingové strategie, cenové
politiky a efektivnosti vyroby i nakup (Sulék, Vacik, 2005 a) Interpretace vysledku je
obdobna jako vippact ROS. Dophkovym ukazatelem k rentabdittrzeb je ukazatel
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nékladovosti, ficemZ snahou podniku je udrZzovat si hodnotu tohotazatele co
nejnizsi.

Tabulka 3 — Ukazatele rentability

Ukazatele rentability 2008 | 2009 |2010 | 2011 | 2008’ 2004
ROE = zisk po zdami / VK * 100 38,83 47,39/29,21|29,66| 11,61| 14,15
ROA = EBIT/Celkova aktiva *100 17,713 48,71/ 18,19/ 22,000 8,14/ 9,93

ROS = HV ped zdagnim / trzby*100 6,70 10,68|15,55|16,97 X X

Hruba ziskova marze = hruby zisk/trzhy
*100 7,79| 11,33/ 15,55/16,97| 4,77 594

Ukazatel nakladovosti 0,93 0,89 0,84 0,83 X X

Zdroj: vlastni zpracovani, 2011

3.2.2 Ukazatele likvidity (platebni schopnosti)

.Ukazatele likvidity n&ti schopnost firmy uspokojit své splatné zavazkysyriek
a kol., 2007, s. 342) Cilem podniku byla byt také schopnost pruZmeagovat na
bezprostedni i budouci zavazky. Ukazatele likvidity vyfad pomer toho, ¢im je
mozno platit, s tim, co je nutno platit¢Ba likvidita (current ratio) ukazuje, jak jsou
kratkodobé zavazky kryty aktivy, u kterych je moiékavat, Ze se rychlegmeni na
likvidni zdroje. Hodnota ukazatele vyjage, kolikrat pokryvaji obzna aktiva
kratkodobé zavazky podniku.

Tento ukazatel také byva oziowan jako ukazatel solventnosti nebé&zmé likvidity.
»Solventnost je obecna schopnost podniku ziskattf@adky na Uhradu svych zavaizk
(Valach, 1999, s. 108)

,Likvidita je momentalni schopnost uhradit splaéazky.” (Valach, 1999, s. 108)

“Hodnoty statistického pméru primyslového odstvi
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Hodnota by se #ta pohybovat blizko 1,5. Pohotova likvidita (quitktio) z vyp@tu

vyluéuje zasoby a nedokdenou vyrobu. Hodnota vy3Si nez 1 je z pohledtitein

piitazlivéjSi, ale z pohledu vlastnik mize vést nad#érna vySe obznych aktiv

k neproduktivnimu vyuzivani vlozenych prestki a tim negativél ovliviovat

rentabilitu. Za zdravé se povazuje rozmezi 0,8 ©Kamzita likvidita (cash-position

ratio) vyjaduje schopnost podniku hradit peasplatné zavazky. Hodnota tohoto

ukazatele by ra byt vy3si nez 0,2. (Sulak, Vacik, 2005 a)

Podnik dosahoval v roce 2008 zapornych hodnaZmého majetku, a to zidodu

existence kontokorentniho & na BZném @&tu, a zarovéa vykazoval vysoké hodnoty

kratkodobych zavazk V tomto obdobi tedy ukazatele

likvidity nedosahigv

uspokojivych hodnot. O rok poZj se jiz ol&Zny majetek dostal do kladnych hodnot

a vysledky ukazatél likvidity rovnéz dosahovaly kladnych hodnot.iilis vysoké

hodnoty vSak pro podnik mohourguistavovat neproduktivni vyuzZivani vloZenych

prostedki. Pro podnik tato skudeost znamena, Ze byl vroce 2009 &wa

piekapitalizovany, na rozdil od roku 2008, kdy bydisledku vysokych hodnot cizich

zdroja podkapitalizovany.
Tabulka 4 — Ukazatele likvidity

Ukazatele likvidity 2008 |2009 |2010 |2011 |2008'| 2004
Bézna likvidita = ok¥Zn& aktiva / krdtkodobé zavazky0,48 | 3,57 | 1,95| 1,95| 1,19 1,44
Pohotova likvidita = (o&Zna aktiva - zasoby)/krat.
zavazky -050 | 345| 1,84| 184 0,77 1,01
Okamzita likvidita = platebni pragtdky/kratkodobé
zavazky -0,85 | 2,57 | 0,61| 0,63| 0,08 0,15

Zdroj: vlastni zpracovani, 2011

“Hodnoty statistického pméru primyslového odstvi
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3.2.3 Ukazatele aktivity

Ukazatele aktivity vypovidaji o schopnosti vyuzigaich zdroj. ,Ukazatele niti, jak
efektivné podnik hospodd se svymi aktivy” (Synek a kol. 2007, s. 344) Qlaktiv se
pouziva jako riritko efektivnosti a celkového vyuziti majetku. Padhy m¢l usilovat

o to, aby vykazoval istovou tendenci. Naopak o klesajici hodnoty budiéowet
v pripadt ukazatele relativni vadzanosti stalych aktiv, kteyyadiuje, do jaké miry se
podniku da& zvySovat objem trzeb bez dalSiho réagani kapacity mené stalymi
aktivy. (Sulék, Vacik, 2005 a) Vysoka hodnota dbraktiv v roce 2009 je #sobena
trzbami z prodeje dlouhodobého majetku. V roce 20ty doslo ke zvySeni hodnoty
dlouhodobého finamiho majetku z @vodu pdizeni obchodniho podilu, podstatn
vzrostla hodnota celkovych aktiv. Z tohotivddu doSlo k poklesu obratu aktiv.

Tabulka 5 — Ukazatele aktivity

Ukazatele aktivity 2008 [ 2009 |2010 |2011 | 2008|2009

Obrat aktiv = roni
trzby/aktiva 2,28 4,30 1,17 1,30| 1,71| 1,67

Relativni vazanost stalych
aktiv = stala aktiva/rni
trzby 0,54/ 0,04 0,68/ 0,61 X X

Zdroj: vlastni zpracovani, 2011

3.2.4 Ukazatel zadluzenosti

,Ukazatele zadluzenosti &t rozsah, v jakém podnik uziva k financovani diusynek
a kol., 2007, s. 345) Pouziva se k odhaleni vy&kai které podnik podstupuje, pokud
financuje své podnikatelské aktivity danou stru@turviastnich a cizich zdrinj
.Pouzivani cizich zdrdjovliviiuje jak vynosnost kapitalu, tak i riziko.” (Valach999,

s. 105) Podnik by s pouzit cizi kapital jen v tom ffpact, kdy bude vynosnost

“Hodnoty statistického pméru primyslového odstvi
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celkového viozeného kapitalu vy3si, neZ jsou naklsgojené s jeho pouzitin€im

vy3si je hodnota celkové zadluZenosti, tim vy3si jiziko. (Suldk, Vacik, 2005 a)
Obecr plati, Ze vlastni kapital by ¢hbyt vysSi nez cizi kapital. Z tabulky jéegmé, Ze
v roce 2008 byl podnik podkapitalizovany, podiliciz zdroji na celkovém kapitalu
¢inil témet 70% na rozdil od roku 2009, kdy byl podnikekapitalizovany
a podstat§§Si podil na celkovém kapitalu vykazoval vlastnipikal. V nasledujicich
letech je kapitalova struktura vyvazena. V roce R@bSlo k éistu ciziho kapitalu
z divodu dlouhodobého zavazku plynouciho z nesplacenébochodniho podilu.
V tomto roce doSlo kigvodu spolénosti na nového spaleika a tim i k pevodu

stoprocentniho podilu. Tento podil byl o&enhodnotou 4 250 tis. & Céast tohoto
podilu byla uhrazena hne¢hst bude hrazena vési¢nich ¢astkach ve vysi 50 tis. K

NeZ bude obchodni podil splacen, bude tento dlidoesan v dlouhodobych zavazcich.

Tabulka 6 — Ukazatel zadluzenosti

Zadluzenost 2008|2009 |2010|2011

—_

ZadluZenost = celkovy ciz
K/ celkovy K*100 69,46| 22,53/ 49,89| 40,09

Zdroj: vlastni zpracovani, 2011
3.3  Pyramidovy rozklad

~Pyramidova soustava fin&nich ukazatel spaiva v postupném rozkladu vrcholového
ukazatele na ukazatele djlkteré jej rozhodujicim Zgobem ovliviuji.“ (Synek a kol.,
2007, s. 356) Za vrcholovy ukazatel byla zvolengakilita vlastniho kapitalu (2011).
Model slouZi k posouzeni vlivu ukazdieha zvoleny faktor. Krogh rentability trzeb
a obratu aktiv vyslednou hodnotu ROE oiilije velikost finakdni paky, kterou je
mozno vyjadiit jako poner celkovych aktiv k vlastnimu kapitalu. ,Tento ukael je
jednou z forem vyjéi@ni zadluZzenosti podniku, podilu cizich zdraja celkovych
zdrojich podniku.” (Valach, 1999, s. 102) Ukazabeide dosahovat vysSich hodnot,

jestlize je podil cizich zdrojvetsi.

Z rozkladu vyplyva, Ze na vysledné hodnhd®OE se velkou ®&rou podili vysoka
ziskovost trzeb, ktera 8#¢i o spravné kontrole naklada hospodarném vynakladani
prostedki. Obrat celkovych aktiv byva u podiikpasobicich v potravingtvi velmi
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rychly, v giipadt Pekdstvi Kuric je vSak vysledek ukazatele oviwnristem aktiv
z davodu vzniku evidence obchodniho podilu ve fittTdm majetku. Ukazatel dosahuje
vroce 2011 vySSi hodnoty nez kedchozim obdobi, jelikoz doSlo &stu cistého
hospodéského vysledku. Je nutné podotknout, Ze vysledky AR@ ROS
v pyramidovém rozkladu se liSi od vyslédkvedenych five, jelikoZz k vypdétu byl
nyni pouzitcisty hospod#sky vysledek, aby bylo mozné rozloZit cilovy uka&taktery
se p&ita pra¥ pomocicistého hospodékého vysledku.

Obrazek 12 - Pyramidovy rozklad

ROE
| oper | T—_
CHV/A AJVK
/ 0,178 \ * 1,669

CHV/T T/A

/ 0,137 1,297 \

AN
M

989 5567

_— ]

Obéz + Neobéi
7220 6231 1136 4419

Zdroj: vlastni zpracovani, 2011
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3.4  Vykaz cash flow
Obrazek 13 — Vykaz cash flow (tis¢cK

Vykaz CASH FLOW (nepfimd metoda) 2009 2010 2011
1 Zisk 035 832 089

2 Odpisy 497 305 106

3 Zména zistatkl ¢asového rozlifeni a dohodnych vém 335 -1 3

4 Zména pohledavek (piimstek - ) 307 -204 20

5 Zména stavu zdsob (pfinistek -} -8 2 -1

6 Zména stavu krdtkodobych zdvazkn (pfinistek +) -1 827 -1 -3

A CASH FLOW z provozni éinnosti 259 933 1114
7 Zména fxniho majetku 3785 -4 028 106

& Zmeéna stavu CP 0 0 0

B CASH FLOW z investi¢ni éinnosti 3785 -4 028 106
9 Zména dlouhodobych dubi ] 2250 -600

10 Piristek kapitdhu 0 0 0

C CASH FLOW z finanéni ¢innosti 0 2250 -600
SUMA CASH FLOW celkové (A+B+C) 4 044 -845 620

Zdroj: vlastni zpracovani, 2011

Cash flow Ize definovat jako vykaz o gegnich tocich. K vyp&u je mozné pouzit
piimou nebo nefmou metodu. Byla zvolena néma metoda tvorby cash flow, ktera
spaiiva v Upra¥ hospod#éského vysledku. Vysledkem cash flow za rok 2009ujso
kladné hodnoty, coz ovliwje zejména skud@ost, Ze podnik prod&hst dlouhodobého
majetku. V roce 2010 bylo cash flow zaporné&zatiu gevzeti obchodniho podilu jako
soutasti dlouhodobych aktiv a zaravezniku dlouhodobych zavaitkTento zavazek se
ale postupé splaci, coz ovlisiuje i vysledné cash flow v dalSim roce, které e ji

kladné.

Krome klasickych jiz zmignych metod je mozné vytigt simul&ni modely. Vyhodou
téchto metod je Uspora nakiadliky simulaci realné skutmosti na peitaci oproti
empirickym analyzam naéaym na sbr pofrebnych informaci. Nevyhodou je néana
softwarova vybavenost, jelikoZz model vyZaduje psafealni simuléni software
AnyLogic 6.4. Vzhledem k obtiZnosti zpracovani nemizné v této praci prezentovat
implementaci této metodyriRladem simulaniho modelu je model odhalujici finam
tisa1 v raznych féazich Zzivotniho cyklu podniku. Model zohiege ctyti sektory
zahrnujici podnik, produkt, banku a makropiedt. Faze Zivotniho cyklu, ve které se

praw podnik nachazi, zga¢ ovliviiuje vysledky simuléniho modelu. Zpravidla jsou
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zainajici podniky ohroZzeny zanikem vice nez podni&gtouci. Model vychazi ze
znalosti cash flow daného podniku, jehoz sledov@etstavuje zakladni mysSlenku
podniku. Podnik se dostava do probiénestlize je celkové cash flow nizsi nez zavazky
podniku. RozliSuje se tak dasna platebni neschopnost a dlouhodoba neschopnost
blizici se bankrotu. (Cao Yu, Chen Xiao-Hong, 2012)

Finartni analyza potvrdilafigevazrié piiznivé hodnoty jednotlivych ukazatelJe vSak
tkeba vzit v tvahu, Ze vysledky roku 2009 jsowmdavlivnény prodejem nemovitosti.
V piipact, Zze by podnik tento krok nerealizoval, byly by hegiky finartni analyzy
odliSné a vliv hospodéké krize by se v nich vyragrodrazil. Srovnaniéchto variant

bylo provedeno v kapitole 2.4.
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4 Projektova studie dalSiho rozvoje podniku

Pt zpracovani projektové studie dalSiho rozvoje yéng vzit v Gvahu vlivy progdi.
DalSim krokem je provedeni strategické analyzyré&tgomaha f vybéru vysledné
strategie. Vybr té nejefektivijsi strategie podgo tvorba alternativnich strategii. Ty
musi byt v souladu sipodnim zamirem podniku i s vysledky externi a interni analyzy.

Analyzy, které nasleduji, se vztahuji k roku 2011.

4.1 Analyza prostiredi

Analyza prostedi posuzuje jak vlivy externiho préedi, tak i vlivy interniho progedi.
Obrazek 14 — Prasdi podniku

e I ——

o

Legisiativa Demografie

MAKRO

MEZO |

. Zakaznici Distribuce |
e :
i |
MIKRO | i
|- Sociologie
Ekonomika Zdroje CKufiura

podnikatelskaho | |
| Zaméru {podniku) I |

I3 f
Konkurence Dodavaiels I

Technologie L i ] Ekologie

Zdroj: Sulak, Vacik, 2005 b, s. 26
4.1.1 Externi prostiedi

Externi prostedi mizeme rozdlit na makroprosedi, které existuje nezavisle néaliv

podniku, a mezoprosdi. To jecast&né ovlivnitelné nastroji marketingu.
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Makroprost iedi

Analyza makroprosédi vybraného podniku se zé&fh na zngny v legislati,

ekonomice, demografii, sociologii a technologii.

Legislativa

Podnik se musitidit platnymi zakony w¥etné obtanského a obchodniho zakona,
z&koniku prace a také zékony tykajicimi se dandww nap. Zakon¢. 110/97 Sb,

o potravinach a tabakovych vyrobcich. Dale je pkdniliviiovan Gznymi vyhlaSkami

a ndizenimi (nap. provadci vyhlaska Ministerstva zettélstvi ¢. 333/97 Sb., ktera
obsahuje technické pozadavky na vyrobkynatizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 852/2004 o hygienhpotravin.

Jak jiz bylo zmigno ve druhé kapitole,fpplanovani strategie podniku jéeba vzit
v Gvahu rizika. Vybrany podnik nejvice zasahnoukezpolitickad. V roce 2012 se
piedpoklada zavedeni velkychmaych zngén. NejwtsSi zména se dotkne sazeb dan
z piidané hodnoty. Snizené sazba vzroste z 10% na\td&ina vstug potebnych pro
realizaci vyrobniho procesu je ohodnocena sniZesembou da¥) totéz plati pro
vesSkeré vystupy podniku. Od roku 2013 je planovZaedeni sjednocené dave vysi
17,5%.

Co se tye dar z prijmu pravnickych osob, bude zachovana dosavadrbiasa®%.
Zménu zaznamena apob vypdtu mezd od roku 2013, kdy se upusti od superhrubé
mzdy. Tim se snizi davy zaklad zamstnance, ale zvySi se sazba dangijmu
fyzickych osob z 15% na 19%. Dojde také ke zvysmhiodi na zdravotni pojighi
zamestnance, avSak ve vysledku by stlmamgéstnanec mir& polepSit. Zamstnavatel
bude odvé&t za zamistnance pojistné za socialni a zdravotni pmjiSte vysi 32%
misto sodasnych 34%. Tyto zémy daré z piijmu vSak nejsou ifiliS rozmerné, proto
nebudou brany v dalSich analyzach v avahu. Vzhleklelanému strategickému zém
je zapotebi vzit v Gvahu mozné zdrazeni vyr@bk souvislosti se zvySenim ittavé
sazby a zarove zdraZzeni materialu, jelikoZz tyto polozky se dlatp€ho daového

zakona z#azuji do skupiny se snizenouidaou sazbou.
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Ekonomika

Na rozdil od roku 2011, kdy doSlo kstu cen potravin vigledku fistu cen vstui,
piedpoklada se v roce 2012 zpomaleni tentigéurcen. Ceny jsou sanfepre obtizre
predikovatelné, zalezi na &wvych cenach potravin. Podle zpravy spotesti
Kingsman se dokoncegdpoklada pokles ceny cukru o 13%. ZdraZeni Bigkby se
melo pohybovat okolo 3-5%. Ke zdrazeni plynu doSlpndma ve druhé poloviénroku
2011, v dalsim roce sequipoklada stabilni vySe ceny. Dle zp@eské narodni banky
se edpoklada mezikmi prirastek indexu spoebitelskych cen na konci roku 2012 ve
vySi 2,1%. Co se te vyvoje Urokovych sazeb, analytidiedpokladaji jejich postupny
rast. Podnik se tedy musi z&fi na stalé sledovani cen komodit a etiekt a v gipad,

Ze dodavatel bude donucen zvySit ceny, bude se tméisgo cenam fzpusobit

I Pekastvi Kuric,s.r.o. zvySenim koteych cen zakazniin.

Demografie

Vzhledem k zamenosti podniku je cilova skupina zdkaznikelmi Sirokd, jelikoz
produkty uspokojuji zakladni lidské peby. Vyvoj demografie by nethmit velky vliv
na podnikatelsky zaén. S hledanim novych zamstnand@ by rovréz nengl byt problém,
protoze vysSi mira neza&stnanosti je vykazovana u osob s nizsi kvalifikaog, je pro

vykon prace postaijici.

Ekologie
Atraktivnimi se v posledni debstavaji potraviny bio. Zakaznik byémmit pii koupi

produktu jistotu, Ze ip vyrobé nebyly pouzity geneticky modifikované organismy an
umelé chemické progedky. Pekaré se nabizi moznost vyzkouSet produkt zhotoveny
z bio surovin a roz#t si tak vyrobni sortiment. Moznosti je vyuzit mdky od

dodavatele Backaldrinu, ktery prodavassima vyrobu biop&va.

Sociologie

V souvislosti se stale vice seuzdaiujicim zdravym Zivotnim stylem podnik uvazuje

o uvedeni novych racionalnich prodiukia trh.
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Mezoprostredi

V této ¢asti bude zkoumano konkugam prostedi podniku. Lze vyuZit analyz ¥ sil,
kterou navrhl Porter. &hto gt sil predstavuji konkurence, potencialni vstupuijici,
odkeratelé a dodavatelé. (Johnson, Scholes, 2000)

Obrazek 15 — Analyzafi sil

Potencialni
vstupujici

uskal
vstupujicich

KONKURENCNI
SOUPERENI

Dodavatelé —» «— Odbératelé

pravo

pravo =
£/ projednavat

vyjednavat \a

Uskall
nahradnikd

Nahradnici

Zdroj: Johnson, Sholes, 2000, s. 100

Konkurence

Pekdstvi je obor s velmi silnou konkurenci. N&&i hrozbu pedstavu;ji ¥tSi pekérny,
protoZe nabizeji své produkty za velmi nizké cé&proti malym pekarndm vsak jejich
vyrobky nedosahuji takové kvality. Jedna se zejn@pakarny v Klatovech a v Susici,
jez zasobuji i &které holySovské prodejny. Pro P&itai Kuric, s.r.o. je neptSim
konkurentem zejména klatovské PECU (Pekarny a oukr&latovy, a.s.), které
zaujim& v Holyso¥ relativre velky podil na trhu. Pekstvi Kuric, s.r.0. se samigjmg

potyka i s drob&Simi konkurenty, ti vSak jeho postaveni podnikutmna v takové nie

neohrozuji.

Potencialni novi konkurenti

Vzhledem k tomu, Ze jednim z&ipodniku je otekit novou prodejnu ve Sikove, je
tieba vzit Gvahu i nové konkurenty. Obchody na totrtta zasobuje zejména PECU
amistni pekistvi Stakov. Podnik se bude muset z&h na posileni

konkurenceschopnosti vyvojem novych prodiykkzachovanim kvality icerstvosti.
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Velmi dulezité je i umisini prodejny. Je zapibi vylEr provozovny dkladnd zvazit
a promyslet tak, aby se &nhé blizkosti nevyskytoval konkur@ri podnik a zérove

zde byla velka nav&tnost zakaznik
Zakaznici

Zakazniky niizeme rozdlit do dvou segmefit Prvni skupinou jsou odatelé.
Pekastvi Kuric, s.r.o. dodava své qmo priblizné 30 odkrateiim v HolySow

a blizkém okoli. Vyrobky pak je moznéifait v mensSich specializovanych prodejnach
I ve WwtSich nakupnich stdiscich. Odératelé mohou velikost objednavekizpisobit
pottebam svych zakaznik Produkty jsou odiratelim zasilany dodavkovym vozem.
Prepravu ma na starosidi¢, ktery je v pekaré zantstnan. Dopravné je sdasti ceny
petiva. Na celkovych trzbach se tento segment pptblizné Sedesati procenty. Tento
segment bude roZéh o nového odiratele — prodejni 8iRosa market, s.r.o. Jednatel
podniku bude muset zvazit vSechny pozadavky@lble a zar¥it pozornost na obsah

smlouvy.

Druhym segmentem jsou zakaznici vlastnich proddpakastvi Kuric, s.r.o. vlastni
dvé prodejny. Jedna se nachazi v arealu sigékan pobliz sidli&, druha nedaleko
autobusoveé zastavky u hlavni silnice. Zakazniei giodejnach mohou zakoupit nejen
peiivo, ale také doplkové zboZzZi, které zahrnuje napoje, suSenky, cukkyvinebo
zvykaky. Nova prodejna ve Stkové by nela byt podobn vybavena jako stavajici
prodejny. Sortiment bude také shodnyedpoklada se, Ze prodejna bude uénistna
namésti v blizkosti autobusové zastavky. Par ihedd prodejny se nachazieska

spditelna, zelenina, trafika@znictvi. Tuto pozici Ize proto povazovat za vyhoan
Dodavatelé

K hlavnim dodavatéin surovin Ize z&dit Prokop mlyn Borovy, s.r.o., Emka, s.r.o.,

Alojas, s.r.o., Impa, s.r.o., Backaldrin, Diamadédnou za tyden probiha dodavka
surovin, mouka se zavaZzi jen jednou zssim V gipad pevného zvySeni objednavek

nabizi dodavatel potravinovych &si Emka,s.r.0. snizeni prodejni ceny o 10%. Toto
zvySeni nizeme vzhledem k planovanémistu odbytu pedpokladat jiz od roku 2012.
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4.1.2 Hodnoceni vysledki externi analyzy — matice EFE

Udaje z externi analyzy pghlediuje nasledujici matice EFE, ktera replediuje

nejvyznamgjSi prilezitosti a hrozby. Ke kazdému externimu faktoeupsiazuje vaha

v rozsahu 0,00 az 1,00 podléleFitosti. Jednotlivé faktory se dale ohodnocujdlpo

vlivu na vizi, cile a strategii. Po vynasobeni vawe stupdm vlivu se ziskd vazeny

pramér. VaZené piméry se sétou a vysledkem je celkovy vaZenyapwr. (Sulék,
Vacik, 2005 b) Udaje se vztahuiji k roku 2011.

Tabulka 7 — HlezZitosti podniku

Prilezitosti Véaha Stupei vlivu | Vazeny priamér
Rust trzeb v souvislosti s ot&nim nové prodejny 0,1b 4 0,60
ZlepSeni nabidky dodavatele o&mnbio 0,05 2 0,10
SniZeni ceny vstupu \ipad zvySeni vyroby 0,1d 3 0,30
ZvySeni poptavky po racionalnimdveu 0,05 1 0,05
Dosahovéani spokojenosti s@snych zakaznik 0,10 2 0,20
Zdroj: vlastni zpracovani, 2011

Tabulka 8 — Hrozby podniku

Hrozby Vaha Stupei vlivu | Vazeny praimér
Hrozici potencialni konkurence 0,15 4 0,60
ZvySeni sazby DPH vedouci ke zdrazeni vyfobk 0,10 2 0,20
Zdrazeni elekiny 0,10 2 0,20
MoZznost fistu cen surovin 0,05 L 0,05
Stavajici konkurence 0,15 3 0,45

Zdroj: vlastni zpracovani, 2011

Celkovy vazeny pmeér ¢ini 2,75, coZz znamend, Ze podnikatelsky @ampekastvi

vykazuje stedni citlivost na externi prasdi podniku.
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4.1.3 Interni prostiedi (mikroprostiedi)

Interni prostedi se od externiho odliSuje v tom, Ze podnik jeopen na & pusobit
a ovliviovat ho svymi ¢innostmi. Paf sem management, marketing, finance

a etnictvi a vyroba.
Management

Management zahrnujéinnosti, mezi které pé#t planovani, organizovani, motivace
a personalnfizeni. Jelikoz se jedna o mikropodnik, je podnikowvgnagement ziaé

zjednoduSeny na rozdil od velkych podnikesto pini v podnikuidezitou funkci.
Planovani

Pekastvi Kuric, s.r.o. ma pouze jednoho jednatele,yksariidi vlastni podnikatelskou
strategii, avSak nezpracovava ji do pisemné pod&mstavuje pouze kratkodobe
zanery na dobu wokolika mésiai az roku. Vzhledem k velikosti ¢niho obratu
a bilartni sunt aktiv se podnikiadi mezi mikropodniky. Se zd&my souvisejicimi
s provozem vyroby jsou pravidelinformovani zamistnanci,casto se sami podileji na
tvorbe této strategie. Malyidaz na strategické planovani se da povazovat basla

stranku podniku.

Organizovani

V podniku funguje funkcionalni organiga struktura se zmaou centralizaci. Tento
typ organizani struktury je typicky pro mensi podniky a je zZaa na dlezitych
ukolech, které se musi provést. Hlavnimi otazkaenzabyva jednatetast pravomoci
je prenesena na pracovniky, z nichZktefi jsou na pozici vedouciho pracovnika
a deleguji ukoly na své ptidené. Vyhodou této struktury je vy3Si opeiakontrola,
logika funkci a jask definované ukoly. JelikoZ jsou jednotli¢énnosti koordinovany
pomoci pimého kontaktu jednatele s jednotlivymi zsmtmanci, je umozima lepSi
komunikace a jasna odp@mnost. Kontrola je provéta prostednictvim gimého
dohledu. Zpornou strankou je vSak zatizenost jetmharutinnimi problémy,
jednostrann&eseni problérin a obtiznd koordinace funkci. Jednatel je tak zahlc
zalezitostmi, které mu brani v tom, aby se¢piinoval strategickémiizeni podniku.
(Johnson, Scholes, 2000)
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Z hlediska pravomoci a odpé&inosti se jedna o liniovou organéra strukturu. Ta se
vyznauje tim, Zefizeni postupuje sénem shora ddl a cile jsou pedem stanovené
a kontrolované. (Suléak, Vacik, 2005 b)

V piipadt delegovani &kterych manazerskych UKol bude podnik flexibilgjSi
a podpdi se i motivace pracovnik

Jednéni zagstnan@ ovliviuje také kultura podniku. Kulturu lze definovat gak
»,mnozinu sdilenych nazor a cili, které vytvéeji normy, jez mohou mohuin
a rozhodujicim zisobem ovliviovat chovani jednotlivica skupin“ (Sulak, Vacik, 2005

b, s. 137) Pracovni jednani bylmodpovidat firemnim aiim a standarih.

Motivace a personaliizeni

Kultura firmy se sil@ podili na tvor motivace k vykonu. Ddie pisobici kultura

firmy maze vyrazg zvysit motivaci. (Suléak, Vacik, 2005 b)

Jednatel se snazi spolupracovat seégamanci i zakazniky a zapojuje je do procesu
strategie. Angazovanost n&nd v podniku zvySuje jejich motivaci a s@asré snahu
dosahovat dobrych vysledk

V podniku je zamastnano 15 pracovnik Pracovni tym je sestaven z pakgoracovnic

zpracovavaijicich slané a sladkéipge, expedientky, technolog#dice a prodavéek.

Aktivity tykajici se persondlnihtizeni obstarava jednatel s pomocéthi, kterd ma za
Ukol pripravovat smlouvy, vyhledavani novych pracovni dohled i zaSkolovani.

Pozice édetni neni v podniku vytwena, podnik vyuziva sluzeb outsorcingu.

Vzhledem k podnikatelskému zéra podnik planuje fijeti dvou prodavéek od
cervence 2012. Od pracovnic se bude vyzadovatceniu v oboru prodavka
a minimalrg tiileta praxe na podobné pozici. Rézrbude hodnoticim kritérienrigtup
k praci a komunikéni dovednosti. Organizai struktura ¥etné planovaného zavedeni

zmen je znazoréna v [iloze B.

Mzdové naklady od poloviny roku 2012 vzrostoutslédku zamsstnani dvou novych
prodavéek. Ra@ni mzdoveé a socialni ndklady na jednu prodiuaini 240.000 K.

Tyto informace jsou sa@asti personalniho planu a byly zahrnuty do plandiaci.
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Marketing

Marketingovy Uspch secasto odrazi ve finamich vysledcich, proto jerdba mu
vénovat pozornost. ,Marketing se zabyva #pganim a namlovanim lidskych
a spoléenskych paeb.” (Kotler, Keller, 2007, s. 43).

Jak jiz bylo zmigno, zdkazniky je mozné rodd do dvou segmeiit zakazniky
navstvujici podnikoveé prodejny a obchodniky s potravinaiejich podil na celkovych
trzbach je znazowm na nasledujicim obrazku.

Obrazek 16 - Podil jednotlivych segmirtikaznik na celkovych trzbach

Rozdéleni zakaznikih do segmeni

@ Zakaznici v prodejh
pobliz sidlisg

W Zakaznici v prodejaiu
hlavni silnice

O Zéakaznici v prodefhna
nangsti (odhad)

[J Obchodnici s potravinaTn'

Zdroj: vlastni zpracovani, 2011

Dulezitym nastrojem marketingu je marketingovy mixery analyzuje produkt, cenu,
propagaci a distribuci.

Produkt

Produkt spolénosti Ize klasifikovat jako zboZi denni pelby. ProtoZe vyrobky a zboZi,
které pekarna nabizi, spelitelé kupuji pravidely je mozné je ozri#t jako kEzné
spotebitelské zbozi. Podle trvanlivosti je mozné vyrplidasifikovat jako netrvanlivé

zboZi, charakteristické tim, Ze se rychle sgmbvava a&asto nakupuje. (Kotler, Keller,
2007)

Pekdstvi Kuric ma ve své nabidce celkemiibpzné 50 drulii produkd.

NejprodavasjSimi vyrobky jsou housky, rohliky a chléb.
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Pekaské produkty je mozné rélenit na ti druhy:
. chléb,

. bézné peivo,

. jemné péivo.

Kazdy druh péiva lze rozlozit na jednotlivé skupiny. Protoze &skvi Kuric, s.r.o.

produkuje piblizné 50 drutii petiva, uvedu jen zakladni:
. chlél pSentno zitny, celozrnny, specialni...

. béZné peéivo: rohliky, razenky, tmavé razenky, ¥vlmvé rohliky, vicezrnny
rohlik, ceredlni houska, slutrécovy uzel...

. [emné péivo: kolatky, koblihy, Sateky, Stoly, vandky, vdolky, chaly, chodské
kol&se....

Od konkureginich pekaren podnik odliSuje specificky vzhled flil které maji
zahnuty tvar a zdobi je posyp soli a kmi&iumaku. Diky kvalitnim surovinam
a odliSnému technologickému postupu je oblibenéhejhu’. Housky jsou vyrany ze
stejného dsta jako rohliky a jsou také sypané. Chléb se a@liim, Ze je produkovan
z piéirodniho kvasu podle staré receptury. Jekedposti je dlouha doba trvanlivosti.
Zakaznici oceuji Siroky sortiment vyrobk ktery se podnik snazi zp#stvyvojem
novych vyrobk. Podnik ziska konkuréni vyhodu, zari-li se na vyrobu bio
produkti a oslovi tak cilovou skupinufipptisobujici se zdravému Zzivotnimu stylu.
V bio kvalité¢ se niize na trh uvést jednak slan&pe, ale také izné druhy sladkého
peiiva. Planuje se vyrobaép novych produki zahrnujicich bio chléb, bio Zemle,
raciolku, racionalni Satek a chléb Graham. Nasledujici obrazé&dstavuje vybrané

produkty podniku.
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Obrézek 17 - Vybrané vyrobky Pektvi Kuric, s.r.o. — kolé&e a chléb

Zdroj: Interni materialy podniku
Cena

Podniky utuji ceny fiznymi zpisoby. V malych podnicich je cena determinovana
zpravidla vlastniky podniku. (Kotler, Keller, 200Qena v Pekatvi Kuric, s.r.o0. je
stanovena zejména podle vySe nakladle spolénost zohleduje i zakaznické
pozadavky a cenu konkurence pomoci pravidelnéliakpmu. Problémem v tomto
oboru jsou mnohdy velmi nizké ceny, které si motiowolit pouze velké pekarny. Tyto
nizké ceny se vyskytuji zejména u rolilie housek. Podnik se proto snazi cenov
konkurovat spiSe u ostatnich déulvyrobki. Ceny, které podnik fakturuje svym
odkeratelim, jsou niZsi o & procent nez ceny v prodejnach, kde podnik upiatvyssi
marzi.
Podnik ma vlastni jednoduchy kalktha vzorec, ktery ma nasledujici podobu:
Cena pro odératele: 30% ceny t¥bsuroviny (gimy material)

30% ceny tvd piimé mzdy

30% ceny tvi rezijni naklady

10% ceny tv zisk
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Cena pro zakazniky v prodejnach: 28% cenyitsoroviny (ffimy material)
28% ceny tvi piimé mzdy
29% ceny tvb rezijni naklady
15% ceny tvid zisk

Distribuce

Ptipad, kdy vyrobce prodava své vyrobkiinpo kon€nému zakaznikovi, se nazyva
piimy marketingovy kanal (kanal nulté ara@ynV pripact, Ze podnik své vyrobky
prodava pes prodejniho zprastdkovatele, népstji maloobchod, jedna se o kanal
prvni udrovrg. (Kotler, Keller, 2007). Jiné uro¥nkanah podnik Pekgstvi Kuric
nevyuziva. Prvni Zisob distribuce je typicky pro druhy segment zakagniedy pro
zakazniky vlastnich prodejen. Druhyuspb distribuce se uziva u dodani vyrbbk
odkeratelim.

Vzhledem k povaze produktu nejsou nutné skladypradukty, jedna se o rychle
obratkové zbozi. Vyhodou je Uspora skladovacicHadk Vyrobky a zboZi je mozné
zakoupit ve dvou vlastnich prodejnach v Holy&a@v v prodejnich sitich odiatel.
Produkty jsou fepravovany k odiyatetim pomoci dodavkového vozu. Prodejny Rosa
market budou zavazeny dodavkovym vozem a dopraudé bahrnuto v cenachdbea.

V souvislosti s otetenim nové prodejny bude distribuce probihat #gvwlastnim
dodavkovym vozem, a to dvakrat dérmmdivodu zachovanterstvosti produkt.

Propagace

Pekastvi Kuric, s.r.0. se snazi dostat to pemi zakaznik prostednictvim vyraznych
ozna&eni svych prodejen a dodavkového vozu logem. Keditehikni vyrobki
spol&nost nevyuzivad Zzadna média. Spoléha se zejméngaiajenost stavajicich
zakaznik, ktefi mohou navévu pekarny dopoutit i svym blizkym. Za slabou stranku
je mozné povazovat chyfici webové stranky, které by jéstzvysily powdomi

zékaznik.

Podnik také mize vyuzit podpory prodeje, ktera je péthm vybizejicim k ndkupu
noveho vyrobku. Moznosti je ochutnavka novych pkbdlzdarma, kdy maji zakaznici

moznost se s vyrobky seznamit a zjistit jejichtthu
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Podnik také flezitostre sponzoruje svymi vyrobky chrémou dilnu Radost

v Klatovech, fotbalovy klub a takéizné plesy. Podnik chce i nadale podporovat
neziskové organizace a planuje se &gdtma lepSi vyuzivani propagace. V této oblasti
je velmi vhodné #dit webové stranky, které podnikdimesou vyhodu v kontextovém
umiseni. Zakaznik tak rive lépe vyhledat nabidku podniku presinictvim zadavani
klicovych slov nap na Google. (Kotler, Keller, 2007) Na trhu je jiinoho agentur
zabyvajicich se tvorbou webovych stranek. Cena efighj Zizeni ¢ini pramérné
15.000 K. Webové stranky by &y byt prehledné, jednoduchéjtelné, vzhledow
atraktivni a pravidek aktualizované. My by obsahovat informace o vyrobcich,
kontakt na prodejnydetrg zpisobu objednani, vhodné jsou i fotografie produkt

Finance a ®etnictvi

Podnik vyuziva pro zpracovanicetnictvi outsorcingu. VeSkerou agendu aialee
podklady vede podnikuc¢étni, ktera je osobou samostatrydélecné ¢innou. Za plgni
sluzeb ji pislusi pravidelna gsicni odneéna v pausalni vysi, ktera je fakturovana kazdy
meésic. Pro podnik je tato forma vyhodnd, jelikoZ @@ za tuto sluzbu je mén

nakladna nez zagstnani vlastniho pracovnika na této pozici.
Provozni a inovani proces

Provozni proces zahrnuje vyte@dii hodnoty, z&na objednanim vyrolik a korti
dodavkou. V podniku Pekstvi Kuric vypadé tento proces nasledévn

objednavka — (nakup) - vyroba — expedice - distteé — (prosednik) — spatebitel

Objednavky se sestavuji na kazdy den zvld$ odiErateli je smluvié stanoveno
dodavané mnozstvi,fipadré je telefonicky ¥as upraveno. U segmentu zéakaanik
v prodejnach se objednavky tWwoodhadem podle ipdchoziho prodeje. Na zakiad
objednavek se kazdodeneestavuje vyrobni plan, kteryqustavuje poklad vyrobniho
procesu. Po ukaeni vyrobniho procesu jsou vyrobky vyskladany deppavek
a pracovnik expedice fipravuje napliné pgepravky dle objedndvek o&fateh
k distribuci. Ridi¢ se pak naslednstara o pevoz hotovych vyrobk k odtsratefim
(prostednikim), ktei prodaji peéivo koncovym spdebitelim. V pripact distribuce
hotovych vyrobk do vlastnich prodejen je vynechan predhik a produkty jsou

uréeny gimo spotebitelim. Vzhledem k charakteru vyrobla poZzadavku podniku na
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zachovanicerstvosti probiha cely tento proces velmi rychleékolikrat za sngnu.
Jednotlivi odbratelé i prodejny jsou zasobovanykolikrat deng vzdy cerstw

vypeienym pe&ivem.

Dulezita je také zftna vazba tohotdetzce. Podnik evidujefjpominky a poZadavky

zé&kaznik a usiluje o0 maximalni uspokojeni jejich jeii.

V souvislosti se strategickym zé&rem je také nutné uvazit gebné kroky p otevieni
noveé prodejny. Jednatel si bude muset zajtatiu povoleni, ktera zahrnuji héslou
zpravu, povoleni od hygieny, povoleni ke & uzivani prostor, povoleni &nnosti
od Méstského tadu ve Stakove. Také je zapdebi prodejnu vybavit ptgbnym
nabytkem a spétbiti. Celkow se gedpoklada vybaveni v hodro50.000 K. Tuto
castku je teba zahrnout do fingniho planu. Aby byl dodrzen planovany termin
oteveni, je nutné, aby ziskani peibnych dokumeiita Gpravy prodejny byly zahajeny
jiz dva nEsice ped otewenim, tedy na patku kwtna 2012. Row¥ spolupraci
s (fadem prace je nutné zahajit s dostafen predstinem.

Vzhledem k rozgeni své pisobnosti a istu objednavek se dargupokladat brzké
pocitovani omezenosti vyrobni kapacity a bude zaghmdtinvestovat do nové plynové
pece, jejimz progednictvim se zajisti plynulost vyrobiredpokladana vySe investice
¢ini 700.000 K.

V souvislosti s vyvojem novych produkie treba zvazit i inovéni proces. (Kaplan,
Norton, 2005) Vystupem ino¥aiho procesu je zvySeni kvality vyraobla rozsteni
sortimentu o novée druhy vyrobk Podnik se v nasledujicim roce zgmna inova&ni
strategii spoivajici ve vyvoji novych produkt Vyvoj novych vyrobk se tyka
racionalniho a ,bio“ p&va, ¢imzZ se podnik snazi vyplnit mezeru na trhu. Vywayych
produkti bude diskutovan se sgasnymi dodavateli surovin, Kfeve své nabidce
zahrnuji i pekeské sndsi na racionalni a ,bio“ p#vo. Na zaklad toho budou

stanoveny i ceny produktu. Inasrd proces ma nésledujici podobu:

nabidka dodavatél— vyker dodavatele a suroviny — vyroba@kolika kus produkii —

uvedeni na trh — vyhodnoceni

Nejprve se zvazi nabidka péglych snési od fiznych dodavatél Na zaklad zvazeni

poneru ceny a kvality, pap otestovani vzork od dodavatél, dojde ke kongému
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vybéru dodavatele a uskuteni objednavky. Podle vySe ceny a vyrobni daosti se
stanovi kon&na cena produktu. Néasletiise zhotovi #&kolik kusi novych vyrobk,
které se uvedou na trh, a ptesinictvim zgtné reakce zakaznikse vyhodnoti

aspEsnost produktu.

Vyhodou zava#hi novych vyrobk jsou relative nizké naklady. Podnik investuje
pouze do nakupu novych pékkRych smisi a nemusi #mit technologicky postup.
Riziko, Ze produkty na trhu nebudou &Spe, je spojeno s relati&mizkym dopadem.
Také doba vyvoje je minimalni — rovna se #olyroby. Doba uvedeni na trh je
prakticky okamzita. Naslednje dilezité sledovat velikost prodeje novych produkt
a prizpusobit tomu vyrobni plany.

Inovani proces je spojen také s vhodnou volbou propageme se zakaznici o novych
vyrobcich dozudéli, bude nutné je o nich informovat. Podnikide zvolit ochutnavku

v prvnim tydnu uvedeni do prodeje, nebdilgkat zdkazniky informani tabuli.
Z&kaznici by mili veédet, prad tyto vyrobky kupovat, vhodné jsou tedy informace

0 priznivych &incich, nap. zdravy Zivotni styl, podporaigubnuti apod.
4.1.4 Hodnoceni vysledki interni analyzy — matice IFE

Udaje z interni analyzy #ehledni matice IFE, ktera ghledni slabé a silné stranky
podniku. Kazdému faktoru sefifadi vahy podle wezitosti v rozsahu 0,00 — 1,00
a nasledé se ohodnoti faktory stupm vlivu, kdy 1 znai nejwtSi slabou stranku,
2 nejmensi slabou stranku, 3egdstavuje malou silnou stranku a 4 ®r&vV silnou
stranku. Nasobenim vahy a stdpvlivu se ziska vazeny fomér. Sowktem vazenych
praméri se zjisti celkovy vazeny fmér. (Suldk, Vacik, 2005 b) Matice se vztahuje
k roku 2011.
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Tabulka 9 — Silné stranky podniku

Silné stranky Véha Stupei vlivu Vazeny pramér
Vysoka rentabilita 0,15 0,60
Klesajici zadluzenost §ase 0,15 3 0,45
ZvySujici se hospodsky vysledek \tase 0,15 4 0,60
Siroky sortiment produkt 0,15 0,60
Nizké naklady na skladovani a inovaci 0,10 3 0,30
Zdroj: vlastni zpracovani, 2011

Tabulka 10 — Slabé stranky podniku

Slabé stranky Véha Stupei vlivu Véazeny pramér

Malé zandteni na marketing 0,06 n 0,05
Nizky podil na trhu 0,04 2 0,10
Znana centralizace v podniku 0,10 2 0,20
Omezené vyrobni kapacita 0,05 1 0,05
Maly diraz na strategické planovani 0,05 2 0j10

Zdroj: vlastni zpracovani, 2011

Celkovy vazeny pmer ¢ini 3,05.
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4.2 Hodnoceni externich a internich zdraj — matice IE

Matice IE shrnuje z&ry z predchozich analyz, z matic EFE a IFE.
Obrazek 18 — Matice IE

Interni hodnoceni

silné stfedd slabé

- 4 3 2 1
=

=

—

= vysoke 3|1 I 111

= stfedn  2[IV ' VL

5

2 nizké 1|VIL. VI IX.

Zdroj: vlastni zpracovani, 2011

Matice je rozdlena do 3 oblasti. Nonanty I, Il a IV dopéuiji zvolit agresivni strategii
(napiklad penetrace na trh, rozvoj trhu, vyvoj prodykiiiegr&ni strategie). Oblast I,
V a VIl se vyznduji tim, Ze pouzitelnou strategii je penetracerha&itvyvoj produktu.

Pro posledni oblast je vhodna defenzivni stratégielak, Vacik, 2005 b)

Na zaklad vysledku analyzy prostdi Peksstvi Kuric, s.r.0., kdy vysledkem je bod
vyznaeny na obrazku, je mozné konstatovat, Zze vhodnmtesii pro podnik je
agresivni strategie, tj. kvadrant V (,stgva zajifuj rast”). Odpovidajici nonant je
vyznaen na zaklag interni analyzy, kdy celkovy vazenyupnér ¢ini 3,05, a externi
analyzy s vysledkem 2,8. Na zakagto analyzy rizeme konstatovat, Ze je v souladu
s formulovanymi cili a dopotwije se strategie penetrace na trh, rozvoj tiihuyvoj
vyrobku. V gipad® Pekdstvi Kuric, s.r.0. je vhodné, aby podnik atelv novou

prodejnu a soustdil se na vyvoj novych produkt
4.3 Matice TOWS

Matice TOWS zohletuje vzajemné fsobeni externich faktdrs internimi. Jedna se
o Ctyfi razné strategie. Strategie S O (maxi-maxi) vyuziaésstranky a zohlealje
piilezitosti. Strategie W O (mini-maxi) se z&mje na rozvoj, kdy se podnik sotedi

na zlepSeni slabych stranek a vyuZitilgZitosti. Strategie S T (maxi-mini) db4 na
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omezeni hrozeb a #dhzreni silnych stranek. Strategie W T (mini-mini) seistedi na
eliminaci slabych stranek a hrozeb. (Sulak, Va2dQ5 b)
Obrazek 19 — Matice TOWS
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na né jednotlive dkoly.
Hrozhy (T) Strategie (ST) Strategie (WT)
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2011

Pro Pekéstvi Kuric,s.r.o. bude nejvyhodjsi strategie SO, ktera spojuje silné stranky
a pilezitosti. Tato strategie potvrdi podnikéistovy potencial, podgo rast rentability

a hospod&ského vysledku i spokojenost novych i stavajicigkazniki.
4.4 Hodnoceni strategické a alni pozice podniku nebo zaré&ru (SPACE)

Nejprve je nutné stanovit parametry pratami internich charakteristik zahrnujicich
financni silu (FS) a konkureni vlastnosti (KV) a externich charakteristik, i&dvai

stabilita prostiedi (SP) a sila odwi (SO). Vysledkem je vektor nachézejici se
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v jednom ze ¢ty kvadrant pozice firmy. Jedna se o agresivni, konkdnén
konzervativni a defenzivni kvadrant. (Sulak, VadRp5 b) V ramci analyzy strategie

pro Pekastvi Kuric,s.r.o. budeme srovnavat rok 2011 s moR©14.

Pro zjiSéni byl zvolen postup kvantitativnino ohodnoceninjttivych charakteristik,
kde u FS a SO #&un nejlepSi charakteristika ohodnoceni +6 a nejhet3a u KV a SP
byla nejlepsi charakteristika obodovana -1 a néjheb. (Sulak, Vacik, 2005 b)
Vysledkem jsou saadnice bod v roce 2011 a 2014, kterécuji polohu obou vektd.
Tabulka 11 — Finami sila

Finanéni sila Ohodnocer
2011 201¢

Vysledky rentabilit 5 6
Vysledky likvidity 2 2
Vyvoi hospodéského vysledk 5 6
Vvsledky zadluZenos 5 3
Srovnani se staardnimi hodnotan 1 1
Celkem 18 18

Zdroj: vlastni zpracovani, 2011

Podle udaj financni analyzy se vyvoj finamich ukazatél pohybuje pozitivnim
smerem.

Tabulka 12 — Konkuremi vlastnosti

Konkuren &ni vlastnosti Ohodnocer
2011 2014

Podil na trh -5 -3
Kvalita vyroblki -1 -1
Spokojenost stalych zakazif -2 -1
Kvalita marketina -6 -4
UvadEni novvch vvrobk na trk -3 -2
Celkem -17 -11

Zdroj: vlastni zpracovani, 2011

V souwtasné dob podnik nevyuziva dostate¢ marketingovych aktivit, ale v souvislosti
s rozSfenim pd@tu vlastnich prodejen se zafhnacinnosti k ziskani novych zakaziik

a tim se posili i podil na trhu.
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Tabulka 13 — Stabilita prasdi

Stabilita prosti-edi Ohodnocer
2011 2014

Leaislativni rizike -5 -5
Riziko ristu cen vstul -1 -2
Vyvoi inflace 2 -2
VVvoi popravky -2 1
Vviednavaci sila zakazni -4 -3
Celkem -14 -13

Zdroj: vlastni zpracovani, 2011

Vzhledem k tomu, Ze podnik zvySitgwodil na trhu, diverzifikuje tak tim i riziko
poklesu koupschopnosti uitého segmentu zakazriik Vyvoj makroekonomickych
ukazatel postihne vSechny podnikatele, ale podnik s&Zenchranit vytvéenim
financniho polStée.

Tabulka 14 — Sila odwi

Sila odwtvi Ohodnocer
2011 2014

Bariéry vstup
Narainost na zdroj
Potencial ziskovos
Dynamika fistu odwtvi
Finartni stabilite
Celkem 13 17
Zdroj: vlastni zpracovani, 2011

W = W N
RSN (GO (o) B (PO R

V souvislosti s otetenim prodejny se fize podnik setkat s bariérami trhu a citjsi
bude i na dynamikutistu odwtvi. Aby brzy ziskal uspokojivé hospag&é vysledky
Z pasobnosti na novém trhu, bude p# podstatny potencidl ziskovosti.

Vysledkem analyzy je bo@4;4] pro rok 2011 a bod6;5] pro rok 2014. Ziskané
vektory jsou znazogmy na nasledujicim grafu. Z grafu je patrné, Zewasné dob
podnik vyuzZiva konzervativni strategii a v plano&an obdobi by se &h dostat do

kvadrantu agresivni strategie.
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Obrézek 20 — Strategie podniku
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2011
Konzervativni profil

Pekastvi Kuric,s.r.o. podle tohoto profilu dosahuje dain finartnich vysledk ve
stabilnim od¥tvi, toto odwtvi vSak nevzistd a firma nedisponujefips silnymi
konkurergnimi parametry. V oboru, vémz podnik fisobi, je mnoho konkuré&nich
podniki, které jsou pro podnik hrozbou. Takeé z tohoiwatiu se doportuje penetrace

na trh, rozvoj trhu nebo vyvoj produktu.
Agresivni

Tento profil je charakterizovan vynikajici poziadgniku. Podnik podle tohoto profilu
vyuZiva své silné stranky itipezitosti na trhu. Tento profil odpovida poslangiiam

podniku.
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5 Zhodnoceni strategické analyzy a vyy koneéné strategie

V této kapitole budou shrnuty provedené analyzygdoiocen vliv na dlouhodobé cile

a navrzeny strategie @ipadné korekce vize.

Vychodisky byly informace tykajici se podniku, st&eni poslani, vize a @il Déle se
prace zaruje na hospodakou krizi a analyzuje rizika, ktera podnik muséatbpi
planovani v Gvahu. @ezitym podkladem je i finami analyza hodnotici fingni
zdravi podniku. Nasledn byla provedena externi a interni analyza vychéizeji
z predchozich kapitol, kde byly pomoci matice EFE a IEdrazreny prilezitosti,
hrozby, silné a slabé stranky. Nasledovala stret@ganalyza zahrnujici matici IE,
TOWS a SPACE. Na zakladéchto matic je mozné konstatovat, Ze podnik Psika
Kuric, s.r.o. by se # zanefit na rozvoj trhu, roz$ovani vyrobniho sortimentu
a penetraci na trh. Toto zjiti je v souladu s poslanim i definovanymi cili. Brskvi
Kuric, s.r.o. planuje oté¢eni nové prodejny ve Stkové a oslovit tak nové zakazniky.
Také sortiment produitchce roz§it o nové druhy racionalniho giga a biopéiva.

Pritom je kladen draz zejména na spokojenost zaka#n&to stavajicich i novych.

Prostednictvim uzakeni kontraktu se siti prodejen Rosa market, sdajde také
ke zvySeni trzeb a ptu zakaznik. JelikoZz vyrobky vtéto siti prodejen nejsou

anonymni, ale jsou ozdeny pivodnim vyrobcem, posili se i image spolesti.

Dale strategicka analyza ukazuje, Ze se ve &po$ti posili pracovni tym ditnove
pracovniky a bude se zde i nadale snazit udrza¥jenmé pracovni prostdi napiklad
tim, Ze setast pravomoci jednatele deleguje na vedouci prakeyvhteri pak budou
vice motivovani. Jak vyplyva se strategické analyayzornost bude zaffena i na
rozvoj trhu prostednictvim posileni marketingovy@mnosti. Podnik si necha zhotovit

weboveé stranky a tim se zvysi gdomi zakaznik.

Zawrem je mozné shrnout, Ze cile podniku jsou spimited navrZzend strategie vede
k jejich dosazeni. Podnik se butidit ofenzivni strategii s cilem oslovit zakaznikije
provedenych analyz je pro budouci rozvoj podnikadria strategie penetrace a rozvoje
trhu odpovidajici formulované strategii. OdliSnagtfoti pivodns stanovenym ciim je
vétSi zamdienost na marketing a decentralizaci pravomoci, eegmpak tvorba

webovych stranek.
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6 Vysledna podoba strategického planu

Na zaklad zhodnoceni strategické analyzy a &gbkon&né strategie je mozné sestavit
strategicky plan. Ten se sklada z planu marketidgowa finatiniho. Finagni plan lze
dale rozlozit na plan nakladvynosi, hospodéského vysledku, plan rozvahy a cash

flow.
6.1 Marketingovy a obchodni plan

Marketingovy a obchodni plan je raZein na dva pololetni plany. Rozdil&chto dvou
planech je ten, Ze v druhém pololeti jsou do réfspaahrnuty i trzby v nové prodejn
ve Stakové. ProtoZze podnik produkuje kolem 50 déulvyrobki, neni mozné
sestavovat plan pro kazdy vyrobek siéd¢. Byl vytvoren tedy plan, ktery zobrazuje
nejprodavagSi produkty jednotli¥¢ a ostatni produkty jsoufipazeny do vyrobnich
skupin. Ri rozhodovani se autork#dila grafem znazawjicim podil jednotlivych
vyrobki, pog. vyrobnich skupin na celkovém mnoZstvi prodanygtobki. Z grafu je
patrné, Ze neptSi podil na trzbach z prodeje vlastnich vyrblokaji rohliky, poté chléb
a housky. Zbylé produkty byly rozeny do skupin ostatni slané g a sladké
pecivo.

Obrazek 21 - Mnozstvi prodanych vyrabk peréZznim vyjadeni

Mnozstvi prodanych vyrobki v K¢

I Chléb

Bl Rohliky

O Housky

[J Ostatni slané

p&tivo
M Sladké péivo

Zdroj: vlastni zpracovani, 2011

Nasled® byl sestaven marketingovy a obchodni plan. U mivrifi produkfi bylo
mozné stanovit prodavané mnozstvi na zakladborného odhadu. Vzhledem k tomu,

Ze podnik dtuje mizné ceny, podle toho, o jaky zakaznicky segmenjedpa, bylo
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nutné tuto skutost zahrnout do plén U vyrobkovych skupin neni mozné stanovit
jednotnou cenu, proto je Udaj uveden jiz ve vydkme& trzby ogt na zaklad

odborného odhadu.
6.1.1 Strategické scéni@

Strategické scéti@ zohleduji cenu v daném obdobi, prodané mnozstvi i celkakkgy
za dany segment. Zakaznici jsou réledi do segmentu odhateli a vlastnich prodejen.
ZvIa¥ je sestavena varianta pro realisticky s¢gr&lag pro optimisticky scéra

a zvlag pro pesimisticky.

Realisticky scénd ve svém rozpéiu zahrnuje zvyseni ceny wsledku rostouci sazby
DPH o 4% a rostoucich vstlupkteré celkovou cenu ovlivni o 2%. Celkotedy cena

v roce 2012 vzroste o 6%. Ve druhém pololeti débdpokladametist prodavaného

mnoZzstvi 0 10%. Podle realistického sdénse planuje velikost trzeb za prodej vyrbbk
ve vySi 5.407 tis. K za rok 2012. Marketingovy plan zohtegici realisticky scénge

znazorgn v @iloze A.

Optimisticky scéna zohlediuje zvySeni sazby DPH, ale ntedpoklada st cen
surovin. Cena vyrohk tedy vzroste o 4%. Wt prodavaného mnozstvi vlastnich
vyrobki se odhaduje o 15%. Dle optimistického s¢éndy nEly byt trzby za prodej
vlastnich vyrobk ve vySi 5.427 tis. K za rok 2012. Marketingovy plan pro
optimisticky scénéje zobrazen vifiloze A.

Pesimisticky scéné bude uvazovat nutny pokles ceniskedku konkureéniho boje.
Aby byl podnik konkurenceschopny, bude muset snigily o 10% oproti verzi
realistické, celkem tedy dojde k poklesu cen o 4Rfst prodavaného mnozstvi
v disledku oteveni prodejny vzroste o 5%. Dle pesimistického sighd nely trzby
za prodej vlastnich vyrolikdosahnout v roce 2012 vySe 4.640 tig. Klarketingovy
plan pro pesimisticky scéhge zobrazen vifloze A.

6.2  Finartni plan

.Finanéni  planovani je formalizované rozhodovani o asgbu financovani,
o investovani kapitalu do vynosného majetku a o¢ph@m hospodani.” (Valach,

1999, s. 243) Na zakladfinancniho planovani tak vznikne finami plan definujici

ekonomicka opd#éni vedouci k budoucimu stavu figafho systému. ,Finami plan
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slouzi jako soubor kritérii pro rozhodovaniitpmnosti o¢innostech, jejichz isledky
nastanou v budoucnosti.“ (Valach, 1999, s. 244)pNej se zaiim na planovani
vynosi, nakladi a hospodi&kého vysledku, nasledima planovani rozvahy. Zvolila
jsem desagregovanyiiptup @i planovani vynos, ktery umo#uje sestavit scén@
trzeb. Ri planovani naklail jsem seftidila u ugitych polozek vzhledem k velikosti
podniku a nedostajicim udafim ohled@ norem a kalkulaci agregovanyrfigtupem.

6.2.1 Planovani vynos

Trzby za prodej vlastnich vyrobla sluzeb

Mrivriw s

zabyvat. Ztohoto wodu byl také zvolen desagregovanyistup. Ten sp@va
v rozctleni vyrobniho programu do ditého pa@tu produkti predstavujicich ktové
vyrobky, reprezentanty produktnebo vyrobkové skupiny. Dale jsou analyzovany
prodeje jednotlivych vyrobk v planovacim obdobi a dosahovanych prodejnich cen.
(Fotr, 1999) Gekavana vySe prodejje rozleréna podle jednotlivych segmeént

zakaznik.

Z marketingového a obchodniho planu vyplynaiwysledky planované vyse trzeb za
prodané vyrobky. Tyto vysledky jsou rateny na realisticky, optimisticky
a pesimisticky scémaVysledky jsou dale pouzity do planu vyifod/zhledem k tomu,
Ze i vyrob¢ nevznikaji vyrobky nedokamné vyroby a podnik neprodukuje Zzadné
dalSi vykony, lIze tut@éastku povazovat zéastku celkovych vykain Pro dalSi roky jiz
nebude vytvéen marketingovy a obchodni plan a hodnota vyrimsde odhadnuta na
z&kladt trendu a planovaného podnikatelského @@mPodrobny plan by byl vzhledem
k dlouhodobosti fedpowdi velmi negfesny.

Trzby za prodej zbozi

DalSi slozkou vynasjsou trzby za prodej zbozi, jejichz vySe bude sdvrozdlena do
strategickych scétié& Vzhledem k pedpokladanému otéeni teti prodejny podnik
planuje st trzeb za prodané zboZi o 20% oproti roku 20Ehtd odhad zohledije

realisticky scéna Podnik se domniva, Ze trv&ilgizné tii roky, nez si zakaznici
zvyknou na novou prodejnu, a do této doby lzgekavat i fist trzeb. Proto

nep'edpoklada fetinovy podil na veSkerém objemu prodaného zbgdiveim roce
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puasobeni. Optimisticka verze séktani k nazoru, Ze trzby za prodané zbozZi vzrostou
0 25%, zatimco verze pesimistickée@poklada ist trzeb za prodané zboZzi o 15%.
Vysledky jsou shrnuty v tabulce. Vzhledem k tome,tyto trzby tvéi podstatnowast
vynosi, nebudou se dalSi vynosieppokladat.

Tabulka 15 - VySe pldnovanych vyiiasa rok 2012 (tis. K)

2012
Planované vynosy
Optimist. | Realist. | Pesimist.
Trzby za prodej zbozi 28%1 2737 2623
Vykony 5427 5407 4 640
Celkové vynosy 8278 8144 7263

Zdroj: vlastni zpracovani, 2011

V roce 2013 a 2014 bude uvazovastrirzeb podle stanovenych ddivych indikatot

vykonnosti. V roce 2013 tedy budéeppokladan st trzeb o 3% a v roce 2014st
trzeb 0 2%. K tomu je nutné&ipocitat zvySené DPH na 17,5% @st cen a elekiny

a inflaci. Celko¥ vzrostou trzby v roce 2013 0 9% a v roce 2014 o Bysledny plan
vynosi na celé planovaci obdobi bude mit nasledujici podo

Tabulka 16 - VySe planovanych vyiiasa rok 2012 — 2014 (tis.d

Planované 2012
. 2010 | 2011 2013 |2014
vynosy Optimist. | Realist. | Pesimist.
Vynosy
celkem 6 6487 220 8278 8144 7263 8877 9321

Zdroj: vlastni zpracovani, 2011
6.2.2 Planovani naklad

VySe naklad na prodané zbozi, vykonové sfality a ostatnich provoznich a figaich
nékladi je stanovena agregovanymugpbem. To znamena, Ze vysehto naklad se
stanovi v relaci k trzbam. V néasledujicich leteehrausi pipocitat navic vliv zvySeného
DPH a vliv zdrazeni elekhy a moznéeho tstu cen vstufp. Naklady tedy porostou

v poneru k trzbam a tyto faktory zohléd;i.
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Ostatni naklady jsou stanoveny na zaklpthnovaného zaénu podniku. V souvislosti
s otewenim nové prodejny od poloviny roku 2012 je nutoéndklad: zap@itat mesiéni
najemné ve vysi 10.000 K Dale je vroce 2012 nutné do naklagdahrnout
marketingové vydaje na tvorbu webovych stranelerétnejen zvysi p@domi
u zakaznily, ale také zlepSi komunikaci se zadkazniky. Naklaayhotoveni kvalitnich
webovych stranekéini primérné 15.000 K. Oteweni prodejny bude fpdchézet
propagace formou novinovélkithnku a letakk. Naklady s timto spojené jéeba zanést
do roku 2012 v odhadované vysSi 3.000. K/ySe osobnich nakladje stanovena na

z&kladt personalniho planu. Vysi¢oich odpid je ukena dle investniho planu.
Plan investic

V roce 2012 vzroste hodnota stalych aktiv o 50.K00s souvislosti s vybavenim nové
prodejny ve Stakoveé. Vzrostou tak odpisovée naklady o 10.000 #¢né po dobu piti
let, jelikoZ je zvolené rovno#énné odepisovani. Vzhledem kgulchozimu odepsani celé
vySe pdizovaci ceny stroje budou odpisové naklady v ro€422pouze ve vysi
45.000 K. Vroce 2013 se ipdpoklada rozgkni vyrobni linky o plynovou pec
v hodnot 700.000 K. Vzrostou i odpisové naklady. Dlouhodoby majetek mide
odepisovat rovnosié po dobu pti let, coZz znamena, Ze ae vzrostou naklady
0 140.000 K. Tyto naklady nejsou v relaci k trzbam.iReni dlouhodobého majetku
se planuje na zatku roku vzhledem k roz&ini vyroby.

Tabulka 17 - Plan investiiho majetku (tis. K)

Plan investiéniho majetku 2011 2012 2013 2014

Hodnota na p&tku roku 275% 169 174 689
Nowv¢ parizeny majetek 60 50 700 0
Odprodej a viazeni majetku D 0 0 0
Odpisy 106 45 185 185
Hodnota na konci roku 169 174 689 504

Zdroj: vlastni zpracovani, 2011
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Personalni plan

Mzdové naklady od poloviny roku 2012 vzrostoutslédku zamstnani dvou novych

prodav&ek. V roce 2013 dojde k zastnani pracovnika na obsluhu nové pece&niRo

mzdové a socialni naklady na jednu prod&uaiini 240.000 K a na jednoho peka
260.000 K. V roce 2014 se néekava zmina mzdovych naklad

Vysledny plan naklatlma nasledujici podobu:
Tabulka 18 — Plan naklad

% k trzbam tis. K¢
Planované
) _ 5 2012
naklady (tis. K€) | 2011|2012 | 2013 | 2014 | 2011 2013 | 2014
Optimist. | Realist.| Pesimist.
N na prodané zboz{19,11| 19,11/ 19,11 19,11 1 380 1582 1556 13881696/ 1781
Vykonova spateba| 36,33| 36,33 36,33| 36,33| 2 623 3007, 2959 2 639 3225/ 3386
Prirastek
najemného X X X 0 60 60 60| 120/ 120
Osobni N X X X x| 1782 2022 2022 2022|2522 2522
Odpisy X X X x| 106 45 45 45| 185/ 185
Ostatni provozni N 1,29 1,29| 1,29| 1,29 93 107 105 94| 115/ 120
N na marketing X X X 0 18 18 18 0 0
Finartni N 0,15 0,15/ 0,15 0,15 11 12 12 11 13 14
Naklady celkem | 83,03 83,22| 88,73 87,21 5 995 6854, 6777 6 276| 7 876/ 8 129

Zdroj: vlastni zpracovani, 2011

6.2.3 Planovani hospodé&kého vysledku

Hospodaésky vysledek ped zdasnim je dan rozdilem mezi planovanymi vynosy

a naklady. Jeho planovany vyvoj ma nasledujici pado
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Tabulka 19 - Planovany hospdsi&y vysledek (tis. K)

Planovany hosp. 2012

] 2011 2013 (2014
vysledek Optimist. | Realist.| Pesimist.
Celkové plan. vynosy 7220 8278 8144 7263 8877 9321
Celkové plan. naklady 5995 6854 6777 6 276/ 7876 8129
HV pied zdarénim 1225 1424 1367 987 1001 1192

Zdroj: vlastni zpracovani, 2011

V roce 2012 by il hospodésky vysledek dle realistické verze gt o 11,6%. Dle
pesimistické verze by hodnota hospi@#i&ho vysledku podstatiklesla (ténsi o 20%).
Podle optimistické verze vzroste o vice nez 16%xod¢ 2013 nésleduje pokles, ktery
je dan vysokymi mzdovymi naklady a investici do @opece. Tato investice se
projevuje také ve vysSich odpisech. V roce 2014plgnovan #st hospod&kého
vysledku o 19%. Celkavse da finatni situace planovaného obdobi hodnotit pozétivn
Vzhledem k tomu, Ze je podnik ve faZistu a hodna investovat do svého rozvoje, je

docasné snizeni hospadéého vysledku akceptovatelné.
6.2.4 Planovani rozvahy

Nékteré polozky aktiv a pasiv jsou & ovlivnény vyvojem trzeb. V fipadt, Ze
rostou trzby, obvykle rostou i zasoby, pohledaukyité slozky kratkodobych zavaik
financni a investini majetek. (Fotr, 1999) Autorka zvolila proto niioprocentnich
ponera k trzbam, pro kterou jsou vychodiskem planovargbyr Nekteré polozky
nemohly byt weny v relaci k trzbam, jedna se o dlouhodoby mkjgehoz hodnoty
byly stanoveny podle investiiho planu. Déle zakladni kapital a fondy, ktedétaly
nentnné, a hospodsky vysledek byl fevzat z planu hospotkkého vysledku a byl
upraven o da z prijmu pravnickych osob (19%). Udaje k roku 2012 rraNia na
realisticky scénia vyvoje naklad a vynosi. Hodnota externich zdipjvyrovnava

nesoulad mezi vysi aktiv a pasiv.
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Tabulka 20 — Planované rozvaha (tig) K

Planovana rozvaha U 2012 2013 12014
tis. K& % z trzeb |tis. K¢ tis. K& |tis. K¢
Aktiva celkem 5 567 X 5718,92 6350,46 6236,03
Dlouhodoby majetek 4419 x| 4424,00 4939,00 4754,00
OkEzné aktiva 1136 15,73 1281,38 1396,71 1466,54
- Zasoby 6/ 0,93 75,57 82,38 86,50
- Pohledavky 702 9,72 791,84 863,11 906,26
- Finagini majetek 367 5,08 413,97 451,220 473,79
Casové rozliseni 12 0,17 13,54 14,75 15,49
Pasiva celkem 5567 x| 5718,92 6350,46 6236,03
Zakladni kapital 200 X 200,00 200,00 200,00
Fondy 20 X 20,00 20,00 20,00
Nerozdleny zisk 2126 29,45  2398,08 2613,91 2744,60
HV b3zného roku 989 x| 1107,02 810,60 965,63
Dlouhodobé zavazky 1650 x| 1050,00 450,00 0,00
Kratkodobé zavazky 582 8,06 656,48 715,57 751,34
Externi zdroje X X 287,33 1540,38 1554,46
Trzby 7220 8144, 8877 9321
Zdroj: vlastni zpracovani, 2011
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6.2.5 Planovani cash flow

Na zéklad stanovenych plahmohu sestavit planovany cash flow:

Obrazek 22 - Planovany cash flow (tig)K

Vykaz CASH FLOW (nepfima metoda) 2009 2010 2011 2012 2013 2014
1 Zisk 955 §32 989 1107 s 966

2 Odpisy 497 305 106 45 185 185

3 Zmeéna zustatkd ¢asového rozliSeni a dohodnvch uém 335 -1 3 -2 -1 1

4 Zména pohledivek (pfimistek - ) 307 =204 20 -90 -71 -43

5 Zmeéna stavu zasob (pfimstek -) -8 2 1 9 -7 4

6 Zména stavu kratkodob¥ch zavazki (pfinistek +) -1 827 -1 3 74 39 36

A CASH FLOW z provorni ¢innosti 259 933 1114 1127 975 1138
7 Zména fixniho majetku 3 785 -4 028 106 -5 -515 185

8 Zména stavu CP 0 0 0 0 0 0

B CASH FLOW z investicni éinnosti 3 785 -4 028 106 -5 -513 185
9 Zmeéna dlouhodobych duli 0 2250 -600 -600 -600 -450

10 Pfirtstek kapitalu 0 0 0 0 0 0

C CASH FLOW z finanéni &innosti 0 2250 -600 -600 -600 -450
SUMA CASHFLOW celkoveé (A+B+C) 4 044 -845 620 522 -140 873

Zdroj: vlastni zpracovani, 2011

Kromé vykazu zisk a ztrat a rozvahy je nutné sledovat i vykaz césh.fByla zvolena
opét negima metoda. Cash flow v planovacim obdobi je veimamenlivé. V roce
2013 je zaporna hodnota cash flow z fi@rtinnosti zgisobena planovanym nakupem
pece. V roce 2014 je vSak jiz hodnota kladna. Temgtmj by proto pro podnik neéh
byt nijak rizikovy.
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7 Zhodnoceni finaréni vykonnosti

Tato cast prace se bude z&mvat na vyhodnoceni vybranych firauich ukazatei
k posouzeni finami vykonnosti v planovaném obdobi. Krérklasickych finaknich
ukazatel bude pedstaven i index IN 2005.

7.1 Cisty pracovni kapital

Tabulka 21 Cisty pracovni kapital pro planované obdobi (tig) K

Cisty pracovni kapital 2008 |2009|2010 2011/2012/2013|2014

Cisty pracovni kapital = atiny
majetek - cizi kratkodoby kapit%l -3570/1504| 558 554| 625/ 681 715

Zdroj: vlastni zpracovani, 2011

V planovaném obdobi hodnota tohoto ukazatele postigste, coZ je velmi pozitivni.
Podnik se prawpodobré nedostane do platebni neschopnosti.

7.2 Pomérové ukazatele

Rentabilita vlastniho kapitalu bydta v planovaném obdobi dosahovat nadprnych
hodnot, jeho vyvoj je relativnstabilni. Rentabilita uhrnnych vioZzenych presiki
vykazuje vroce 2012 rostouci hodnoty. Vroce 2Q&3zejmy pokles hodnoty
ukazatele. Tento pokles je darirpstkem aktiv v dsledku nakupu pece, coz sniZuje
hodnotu ukazatele. V nasledujicim roce dosahujeatkhvysSi hodnoty. lips pokles

v roce 2013 vSak neni ohroZena prathiksila podniku.

Rentabilita trzeb téZ vykazuje pokles v roce 20&8Bto pokles v3ak neni pro podnik

ohrozuijici.
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Tabulka 22 - Ukazatele rentability pro planovabéobi

Ukazatele rentability 2008 12009 |2010|2011|2012|2013|2014

ROE = zisk po zdami /
VK * 100 38,83|47,39/29,21| 29,66| 29,72 22,24 24,57

ROA = EBIT/Celkov§
aktiva *100 17,7348,71 18,19 22,00/ 23,90| 15,76/ 19,12

ROS = HV ped
zdarénim / trzby*100 | 6,70| 10,68.5,55| 16,97|16,78 11,27 12,79

Zdroj: vlastni zpracovani, 2011

Vzhledem k tomu, Ze @lina aktiva vetrg vSech jejich slozek a kratkodobé zavazky
byly v planované rozvaze stanoveny v relaci ktnipgsou i vysledné hodnoty
ukazateh likvidity v planovaném obdobi stejné. Tyto vyslgdksou vSak velmi

uspokojive.

Ukazatele aktivity dosahuji v planovaném obdobbbisiech hodnot, mirny pokles
obratu aktiv v roce 2013 je @poben piristkem aktiv v dsledku nakupu nové pece.
Tabulka 23 — Ukazatele aktivity

Ukazatele aktivity 2008(2009] 2010|2011/ 2012 2013|2014

Obrat aktiv = rani
trzby/aktiva 2,28 4,30 1,17 1,30 1,42 140 1/49

Relativni vdzanost stalych
aktiv = stala aktiva/reni
trzby 0,54 | 0,04| 0,68 0,61 0,54 0,56 0,51

Zdroj: vlastni zpracovani, 2011

ZadluZenost podniku by #a byt v planovaném obdobi velmi nizka. Je toawadiu
splaceni obchodniho podilu evidovaného v dlouhodolzgvazcich. Ke splaceni podilu

by meélo dojit v roce 2014.
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Tabulka 24 — Ukazatel zadluzenosti

Zadluzenost 2008 12009 |2010|2011|2012|2013|2014

Zadluzenost = celkowy
cizi K/ celkovy K*100 |69,46/ 22,53 49,89 40,09 11,48/11,27 12,05

Zdroj: vlastni zpracovani, 2011
7.3 Vicerozn&rné souhrnné ukazatele

Hodnoticim kritériem wwujicim, zda jde o podnikipZivajici, bankrotujicici zda nelze
jednozné&né rozhodnout, jecislo zjiS€né pomoci nasledujiciho vzorce (Zikmund,
2011):

IN 05 = 0,13*X + 0,04*X; + 3,97*X3 + 0,21*X, + 0,09*X5
kde X celkova aktiva/celkové cizi zdroje
X5 EBIT/nakladové uroky
X3 EBIT/celkova aktiva
Xa trzby/celkova aktiva
Xs obézna aktiva/ kratkodobé zavazky

Hodnota tohotcisla je testovana vzhledem ke stanovenym intémvalPokud je tato
hodnota ¥tSi nez 1,6, jedna se o podnik s dobrym fimam zdravim. Pokud je
vintervalu 0,9 — 1,6, spada do tzv. Sedé zonyofmazku vyzn&ena Sedym pruhem)
a pati mezi pamérné podniky. Pokud je hodnota nizsi nez 0,9, podrpk finartni
tisni. (Zikmund, 2011)

Z obrazku je #ejmé, Ze v roce 2008 byl podnik na hranici Sedé/zale v nasledujicim
roce se jeho finami situace velmi zlepSila. V roce 2009 je extrémmysoka hodnota
zpiasobena vysokymi trzbami z prodeje dlouhodobého tkajé/yvoj tohoto ukazatele
koresponduje s vyvojem ukazatele Z-score analyzagwmawn kapitole 2.4. Vysledky
nésledujicich let jsou velmi zkreslenéddu nulovych nédkladovych urék Tim se

celad hodnota ukazatele v daném roce podstiizi a ztraci nadvohodnosti.
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Tabulka 25 — Index IN 2005

IN 05 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
X1 1,4397 | 4,4386 2,0046| 2,4942 3,35183 5,4484  8,2998
X, 7,1628 | 17,5972 0,0000( 0,000d 0,0000 0,0000 0,0000
X3 0,1773 | 0,4871 0,1819| 0,2200Q 0,2390 0,15Y6 0,1912
X4 2,2758 | 4,3010 1,1698| 1,2969 1,4240 1,3978  1,4947
Xs -0,4795 | 3,5666 1,9538| 11,9519 1,9519 1,9519 1,9519
IN 05 1,6124 |4,4390 |1,4044 |1,6459 |1,8591 |1,8031 |2,3275
Zdroj: vlastni zpracovani, 2011
Obrazek 23 - Index IN 2005
Index IN 2005
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2011
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Finartni ukazatele vykazuji v planovaném obdobizpivé vysledky. V roce 2013
dojde k mirnému poklesu hodnottkterych ukazatél v disledku pirastku aktiv
souvisejicim s ndkupem nové pece. Nasledujici dbd&dk vykazuje rostouci trend.

Obdobné vysledky lze sledovat i u vyvoje indexuw2005.
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8 Posouzeni vykonnosti podnikatelského planu

V zawru prace posoudim vykonnost podnikatelského pl&galedky finargniho planu
byly z¢asti ohodnoceny jiz vipdchozi kapitole pomoci finanich ukazate€l. Na
zaklad této analyzy je mozné potvrdit finami zdravi podniku. V roce 2013 by sice
melo dojit k poklesu hospodského vysledku visledku investice do roz&ni
strojového vybaveni, tato investice by se vSaklamv nasledujicich letech vrétit
v podolg vysSich trzeb. Kvalita vyrolikse diky této investici zvySi a tim se zvysi
i zdjem zakaznik Zawrem tedy nizeme pokladat stanoveny finam plan za

akceptovatelny.

V této ¢asti bych chila finartni plan porovnat s kiovymi indikatory vykonnosti
definovanymi v Gvodnéasti prace. Vysledky Zphlediuje nasledujici tabulka:
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Tabulka 26 — Porovnani @ik vyslednou hodnotou planu

Rok | Cile M éritka Vysledna hodnota planu
2012 | - oteveni prodejny - datum otéeni a fist - predpokladany termin polovina
ro¢nich trzeb o 8% roku 2012, @ist trzeb 0 13%
2012 | - zaji&ni prodeje v nové - prijeti dvou prodavéek | - v planu zahrnuty mzdové
prodejré naklady od poloviny 2012
2012 | - vybaveni prodejny a platba- zajiS€ni zdroji na - financovani z vlastnich zdigj
najemného vybaveni prodejny finanéni schopnost hradit
(50.000 K) a na platbu | ndjemné se prokazala
meésicniho najemného
(10.000 K)
2013 | - roz&eni strojového - nakup pece za - financovani z vlastnich zdroje
vybaveni 700.000 K a obstarani | mozné
zdroji
2013 | - uzakeni nového kontraktu| st ratnich trzeb o 3%)| st trzeb o0 9%
2013 | - zaji&ni obsluhy pece -igeti nového pekiee - mzdové naklady zahrnuty ve
finan¢nich planech
2014 | - vyroba ,bio* a racionalnich - rozSfeni sortimentu o | - neomezeny vyvoj novych
produkii pét novych druli vyrobki
2014 | - zvySovani prodeje - rast raénich trzeb 0 2% | -ist trzeb 0 5%

v prodejré a rast vyse

objednavek odératel

Zdroj: vlastni zpracovani, 2011

Rast trzeb v roce 2012 bydhbyt podle finaniho planu ve vysi 13%. Dle kbvého

indikatoru vykonnosti byl stanovenist trzeb o 8%. Tento rozdil Ize vy4dlit

zapatenim zvySujici se sazby DPH do figarho planu a &ekavanym iistem cen

vstupi. ZvySena sazba dam 4% se promitne do vstupujicich nakiadlo vySe trzeb,

jelikoz ovlivni i vysledné ceny vyrolik Vzhledem k této skuteosti Ize konstatovat

soulad s klfovym indikatorem vykonnosti giplédnutim ke zvySené sagzbdare

a zvySenym cenam vstip
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DalSim cilem bylo pjeti dvou prodavéek do nové prodejny. Tato skutest byla
zohledréna v personalnim planu, ste&jpako gijeti nového pekige od roku 2013.
Rostouci mzdové naklady je podnik schopen akceptostanoveny plan je tedy

splnitelny.

Oteveni prodejny je spojeno také s vybavenim prodejnyravidelnou platbou
ndjemného. Vybaveni prodejny ve vysi 50.000 Iylo zahrnuto do dlouhodobého
majetku, coz zvysilo objem aktiv i vySi odpisovyobBkladi. Tatocastka se vyskytuje
i vinvestenim planu. Msicni najemné bylo zagi@tano v planu naklad Podnik je

schopen tyto naklady uhradit a platba neohrozi fetamcni zdravi.

V roce 2013 se fedpoklada nakup nové pece za 700.0@0 Rodnik chce investici
financovat z vlastnich zdrbj Zahrnuti tohoto dlouhodobého majetku do investio
planu se projevitstem odpisovych nakladInvestice se projevi vyrazwv planovaném
cash flow, které je pro rok 2013 zaporné. V nagletu roce vSak dosahuje kladnych

hodnot, proto by platebni schopnost g&nbyt ohroZena.

DalSim cilem je uzaeni noveho kontraktu a s tim souvisejiggtrrainich trzeb o 3%.
Dle finartniho planu vzrostou trzby o 9%. Rozdil je ugpben zahrnutim
predpokladaného zvySeni sazby DPH o 3,5%eapoklademirstu trzeb z prodejny ve
Staikové. Trzby z no¥ otewené prodejny by ity v horizontu ti let nist, podnik totiz
piedpoklada, Ze tak dlouho trva, nez si zdkaznicinogsou nabidku zakaznikn

zvyknou.

Vroce 2014 by m@o dojit k rozSfeni sortimentu o nové druhy §ea. Vzhledem

k tomu, Ze podnik ma s vyvojem novych produkhinimalni naklady, je dosazeni
tohoto cile velmi prawgpodobné. Tento krok tedy ibe byt pro podnik pouze
piinosem. Rist prodeje v tomto roce se podle figaiho planu pedpoklada ve vysi 5%.
Podle indikatoru vykonnosti se iqupoklada tst 2%. Tento rozdil je dan
piedpokladanymiustem cen v disledku inflace a zdraZovani surovin. Obephati, Zze

¢im delSi je planované obdobi, tim obtifnze hodnoty predikovat a mohou byt

vzdalerjSi od skuténého naplani definovaného planu.

Zawrem je mozné konstatovat, Ze vysledna podoba dimiln planu se vdkterych

aspektech odliSuje od Uvodirdefinovanych klfovych indikatot vykonnosti. Tyto

81



Posouzeni vykonnosti podnikatelského planu

v s

klicové indikatory vykonnosti népdpokladaly. Jedna sé&edevsim o zvySeni sazby
DPH a moznostistu cen surovin. il@sto je pomoci této analyzy mozné konstatovat, ze

je realné planovany zamnaplnit.
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9 Zavér
Vést podnik je velmi nakmé a o to narmnéjSi je vest podnik v dabhospod#skeé krize.
Ekonomicky vyvoj v roce 2012 neni stal&li optimisticky. Podnik se fdZe chranit

zejména tim, Ze bude poskytovat kvalitni vyrobkyaaadt nové produkty. Na to se
bude sousedit i spolénost Pek#stvi Kuric.

Diplomova prace shrnuje poslani a cile podniku &va#y strategicky plan popisujici
rozvoj podniku v nasledujicicitech letech. Dale pipraveny plan Ize povazovat za

vhodnou prevenci proti rizikm souvisejicimi nejen s hospddiou krizi.

Vysledky finargnich ukazateél vytv&i dojem, Ze podniku se krize zatim nijak
vyznamrié nedotkla, v roce 2009, kdy seeskad ekonomika ocitala v recesi, podnik
dokonce dosahoval vybornych vyslédk/e skuténosti vSak firma podnikla zachranny
krok v podol prodeje nemovitosti. V programu Mathematica bylysguzeny dva
mozné alternativni stavy podniku, a to stav skuwje ktery zohleduje prodej
nemovitosti, a fipad, kdy by k prodeji nedoSlo. Ve druhéniipact je jiz vliv
hospodéské krize patrny, a proto by néhbyt podcéovan a podnik by se ¢hdrzet
strategie definované v diplomové praci. Optimalnategii je rozvoj trhu, roz&vani
vyrobniho sortimentu a penetrace na trh.

Finartni plan lze povazovat za akceptovatelny, vSechitpké indikatory vykonnosti
jsou s pipadnymi drobnymi Upravami v souladu s vyslednyradiotami planu. Na
zaklad vysledka finareniho planu Ize konstatovat, Ze figain zdravi podniku neni
ohrozeno, dokonce Izefgdpokladat jeho pozitivni vyvoj. Strategicky zéinize tedy

podniku doportit a jednatel ho rize pouzit g planovani budouciho vyvoje podniku.
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Piiloha A: Marketingovy a obchodni plan (cena a trzby v K<, mnoZstvi v tis. ks)
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Piiloha C:

Rozvaha ve zkraceném rozsahu v tis. Ké

Ozn&eni i. 2008 | 2009 | 2010 | 2011
AKTIVA CELKEM 001 3474 2601 5683 5567
Pohledavky za upsany zékladn

A. kapital 002 0 0 0 0

B. Dlouhodoby majetek 003 4282 497 4525 4419

B. I Dlouhodoby nehmotny majetel 004 0 0 0 0

B. Il. Dlouhodoby hmotny majetek | 005 4 282 497 275 169

B. Ill. Dlouhodoby finatini majetek 006 0 0] 4250 4250

C. ObgzZna aktiva 007 -1157] 2090, 1143 1136

C. I Zasoby 008 60 68 66 67

C. Il Dlouhodobé pohledavky 009 0 0 0 0

C. lll. Kratkodobé pohledavky 010 825 518 722 702

C. V. Kratkodoby finagni majetek 011 -2 042 1504 355 367

D. I Casové rozliseni 012 349 14 15 12

Rozvaha ve zkraceném rozsahu v tis. K

Ozn&eni i. 2008 | 2009 | 2010 | 2011
PASIVA CELKEM 013 3474 2601 5683 5567

A. Vlastni kapital 014 1061 2015 2848 3335

Al Zakladni kapital 015 200 200 200 200

A ll Kapitalové fondy 016 0 0 0 0
Rezervni fondy, neditelny fond

Al a ostatni fondy ze zisku 017 20 20 20 20
Hospodé#sky vysledek minulych

A. IV. let 018 429 840 1796/ 2126
Hospoda‘sky vysledek Bzného

A.V Uéetniho obdobi (+/-) 019 412 955 832 989

B. Cizi zdroje 020 2413 586 2835 2232

B. I Rezervy 021 0 0 0 0

B. Il Dlouhodobé zavazky 022 0 0 2250 1650

B. lll. Kratkodobé zavazky 023 2413 586 585 582

B. IV. Bankovni G¥ry a vypomoci 024 0 0 0 0

C. I Casové rozliseni 025 0 0 0 0




Piiloha D:

Vykaz ziskii a ztrat v plném rozsahu v tis. K

Ozn&eni f.[ 2008 | 2009 | 2010 [ 2011
l. TrZzby za prodej zboZi 01] 1541 1804 2237] 2281
A. Néaklady vynaloZené na prodané zboZ| 02 932 10731 1372 1380
+ Obchodni marze 03 609 731 865 901
Il. Vykony 04 6359 5070] 4405 4931
B. Vykonova spateba 05 3865 3036 2000 2623
+ Pridana hodnota 06] 3103 2765 3270 3209
C. Osobni naklady 07| 1869 1724 1774 1782
D. Darg a poplatky 08 1 3 108 54
E. Odpisy NDM, HDM 09 564 497 305 106
Il. Trzby z prodeje DM a mat. 10 0 4250 0 0
F. Zast. cena prod. DM a mat. 11 0 3546 0 0
Zmeéna stavu rezerv a opr. pol. v
G. provozni oblasti 12 0 0 0 0
V. Ostatni prov. vynosy 13 5 63 6 8
H. Ostatni prov. naklady 14 38 32 46 39
V. Prevod prov. vynos 15 0 0 0 0
l. Prevod prov. naklail 16 0 0 0 0
* Provozni hosp. vysledek 17 636] 1276 1043 1236
VI. Trzby z prodeje CP a podil 18 0 0 0
J. Prodané CP a podily 19 0 0 0 0
Vynosy z dlouhodobého finaniho
VII. majetku 20 0 0 0 0
Vynosy z kratkodobého fingniho
VIIL. majetku 21 0 0 0 0
K. Néaklady z finakiniho majetku 22 0 0 0 0
IX. Vynosy z freceréni CP a derivdi 23
L. Naklady z peceréni CP a derivét 24 0 0 0 0
M. Zmeéna stavu rezerv a opr. p. ve fin. ok 25 0 0 0 0
X. Vynosové Uroky 26 1 0 0 0
N. Néakladové aroky 27 86 72 0 0
XI. Ostatni finadni vynosy 28 0 0 0 0
0. Ost. fin. naklady 29 21 9 9 11
XII. Prevod fin. vynoé 30 0 0 0
P. Prevod fin. naklad 31 0 0 0
* Finan¢ni vysledek hospod#éeni 32 -106 -81 -9 -11
Q. Dai z grijmu za EZnoucinnost 33 118 240 202 236
*x Hosp. vysledek za BZnou ¢innost 34 412 955 832 989
XIILI. Mimoiadné vynosy 35 0 0 0 0
R. Mimoiadné naklady 36 0 0 0 0
S. Dai z grijmt z mimgddnécinnosti 37 0 0 0 0
* Mimo radny hospodd&sky vysledek 38 0 0 0 0
T. Prevod podilu na HV spataikim 39 0 0 0 0
el Hospodasky vysledek za detni obd. |40 412 955 832 989
Hospodé#sky vysledek ped zdasnim |41 530 1195 1034 1225




Piiloha E: Vystup z programu Mathematica

Varianta bez prodeje

(* Tema dp ~ "Analyza vyvoje podnikua v dobe hosp.kriza™
~ fa "Hodnoceni firmy Pekaratvi EKuric, are, Holysov" «)
(% dat.struktura -
raf.: IZmesskal ,str.21-23, Ijednodus.simul .model pro sestarv.dlocuhodob.fin.planu
*)
(* md 1. ==============S====SS=SSSSSSSSSSSSSSSSSSS3 &)
(* Vetup.data a parametry :: wuvaz. 3 cbhdebi (roky): t=1,2,3,4,5 =)}
[(® e ———— ]
(* ==~ WVatup.data> beazx prodejs nmnemovitostl v r.20080 ~~~ =}
TO9 = {4868, 7906, 6937, 6648, T220};
investD® = {818, 3885, 258, 787, 0}; {* investice =)
ah08 = {0, O, O, O, O} (* emise akcil =)
fixNakl0® = {10, 60, 44, 163, 104}; (#* fix.naklady bezr urcku a odpisu =)
naklVNO% = {0.88, 0.84, 0.84, 0.77, O.BO}; {* nakladoveat wvariab.nakladu =)
ir0% = {0.001, 0.04, 0.08, 0.001, 0.001}; (% urck.mira p.a. =}
taxrdf = {0.24, 0.21, 0.20, 0.18, 0.18}; (* mira zdanemi =}
divp0s = {0, O, 0, 0, 0} ; (* dividendovy pomer =)
sodplf = {0.92, 0.58, 0.1161, 0.0754, 0.02}; (* sazrba odpisu =)
kpol8 = {4.84, -5.78, 11.84, 5.74, 6.28}; (* koaf.cbratu cisteho prac.kapitalu =)
(* *)
(= #tst 11! volba varianty pro dalsl vypocet 111 #Hitit =)
(# === wvarianta ~ bez prodeje memovitosti === =)
T =T0%; invest = invest08; al = a9 ; fixNakl = fixNakl(0s;
naklVN = naklVH0S; taxr = taxr08; divp = divpl; sodp = sodpli; kpo = kpoli;
Frint ["#+»+ Volba analyzy: Bez prodeje memovitostli sw="];

Frint ["#+++ Volba analyzy: 8 prodejem nemcvitosti s«+"];

F:lnt['wwn-wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww*wwwwwww*'] F

[ e L T T konec pro volbu VATIADLY oo oo oo o ——————— %)

(* Rozvaha - pocatec.hodnety - wvychozi rek: t=0 «)

fal = 526.0; (» fixni aktiva =)

cpkl = 801.0; (* ciety prac.kapltal =)

acelkDd = fal +cpkl; (* pocatec.stav :: aktiva celkem =)
vkl = 568.0; (*» viast.kapital =)

ckl = T58.0; (» eizi kapital ~ uver ~ dluhy urccene =}
pecelkl = vkl +ckl; (* pocatec.stav :: pasiva celkem =)
(» ##ft konec bloku vetup.dat HiE#H »)

( *}

(# === Program === =)




(» &t Module section HEH =)
listPred[listh , listBE , lemList ] :=
Module [{tempListh = listA, tempListB = listE, length = lenList,
i, tL}.
EL = {}5
Do [
AppendTo [tL, tempListA[[1]] » tempLietB [[1]]].
{1, lemgth}
1:
tL
1; {*=cModule listProd[] =)
(» #Bi#d ecModule sesctlion #HEH =)
[#%#**x Dleouhodeby fin.plan firmy x#wwxx)
(#* Tiek ~ a) Vykaz yisku a ztrat ~ Profit&loss Report =)
(* Vykaz zidsku a ztrat :: PEL *)
[# sss==ssssssssssssssssss=s== )
Frint ["Vykaz zisku a ztrat - pecet cbdeobi:", Length[T]]
P::I.ut['www*w*ww*w*w*w*w*w*w*w*w*w*w*w*w*w*w']
Frint ["Trzby"]
T
Print ["Fix.naklady bez urcku a ocdpisu"]
FH = £ixNakl
nLet = Length[T] 7
Frint ["Variab.naklady"]
VH = 1istProd [T, naklVN, nLat]
[#%% fix.aktiva, odpiey .a.Rozvaha ~|~ formal.inle.hodnoty FA, ODP ##%*)
FA= {0, 0, 0, 0, 0} (» fa(t)=fa(t-1)-edp(t)+inv(t), t=1,2,3,4,5 )
ODP = {0, 0,0, 0,0} (% cdp(t)=fa(t-1l)wscdp(t), t=1,2,3,4,5 =)
For[i=0, 1 < nLat, 1++,
i=41+1;
fatml = I€[41 = 0, £a0, FA[[1]]]:
ODB[[1]] = fatml + sodp[[1]]+
FA[[3]] = fatml - GDP[[1]] + invest [ [1]]s
]
Print ["Odpisy"]
ODP
Frint ["EBIT:= zisk pred urcky a danemi”]
EEIT =T-FN- VN -CODP
Frint ["Cisty prac.kapital”]
CPK = N[listProd [T, 1/ kpo, nlet]] (% Rozwvaha: CPE =)
Frint ["=== Rozvaha: aktivaCelkem"]
Acelk = FA + CPK (* Rozvaha: AktivaCealkem *)
(# 11!l eykl 11! ~> Rozvaha, Cash-flow =)



[ o o o i o i i e e e e e o o *)

(#* formal.inic.hodnoty EAR, VE =)

EAMR = {0, 0, O, O, D}

VE= {0, 0, 0, 0, 0}

For[i= 0, 4 < nLet, 1++,

j=1+1;

vktml = IE[1 =0, vk0, VE[[1]]]+

irj = d=[[1]]+

Print["dbg: i,vktml=VE[[1]]> ", 1, * ", vktml];
P =EBIT[[1]] - (Rcalk[[1]] - vktml- eA([(3]]) »ixis
@=1/ (L-divp[[41]) / (1~ taxr[[4]]) - irs
wEAR = N[p / q]:

Print["dbg: irj,p.q,wBAR> ", irj, " ", p, " ", g, " ", wEBAR];:

EAR[[]]] = wBAR;
VE[[]]] = vktml + wBAR + @A [[1] ]+
]
Print ["=== Rozvaha: PasivaCelkem"]
Acealk
Print ["VE"]
VE
Print ["CE -~ uvery"]
CErozv = Acelk - VK
EAT = listProd[BAR, 1/ (1 -divp), nLet];
DIV = listProd[EAT, divp, nLet];
EBET = listProd [BAT, 1/ (1 - taxr), nLet]:
UROKEY = EBIT - EBT;
CE = listProd [DROEY, 1/4ir, nLet]s
Print ["Uroky z uveru (CK)"]
UROEY
Print ["EBT:= zisk pred zdanenim"]
EBT
Print ["Dan"]
listProd [EBT, taxr, nLat]
Print ["EAT:= cisty =ziak"]
EAT
Print ["Dividandy "]
DIV
Print ["EAR:= nerozdslany =zisk"]
EAR
(# = = = konec vypoctu veech hodnot fin.planu firmmy = = = *)
(]
(#* Tiek ~ b) Reoezvaha :: Balance Bheat =)
[(# ======s=========z=z========= &)




Print ["Rozvaha - pocet obdeobi:", Length [T]]

Print ["aedkdsrdkdkdhhhhenenrerrn” ]

Print ["Fixni aktiva"™]

FA

Print ["Cisty pracovni kapital™]

CPE

Print ["= Aktiva celkem ="]

FA + CPE (» kontrola Acalk | =)

Print ["Vlastni kapital®]

VE

Print ["Cizi kapital ~ (uvery -~ urccens
dluhy) :: kemtrola vypectu CK pomoci 2 wvzorcu: ?ehoda a/mn?")

CErozv

CK

Print ["= Pasiva cealkem ="]

VK + CErozv

(# Tisk ~ =) PFin.toky :: Cash-Flow =)
[# =ss=s=s=ss=sss=sssssssssssssssssss== %)

zaCPK = {0, 0, O, O, 0}:
For[i=0, i < nLet, 4+4+,

CPEtml = I£[1i =0, cpk0, CPE[[1]]]*
z8CPE[[1]] = CPE[[1]] - CPKtml;
1
VIDcelk = z8CPK + invest + DIV
Print ["Financni toky - pocet obdeobi:", Length [T]]
Print ["sskksaddedhnnehdhhhhtehdhheireersn”]
Print ["EAT:= Cisty =zisk"]
EAT
Frint ["Odpisy”]
QDP
Print ["Zmena stavu uveru”]
zaTUVERT = VIDcelk - EAT - ODP - el
Print ["Emise akcii"]
el
Print ["= Prijmy (zdroje) celkem ="]
EAT + ODP + VK + &l
Print ["Emena stavu cisteho prac.kapitalu"]
zeCPK
Print ["Investicae"]
invest
Print ["Dividendy"]
DIv



X1:=CPK/A..

(* Altmancvo kriterium := I-skore
ref.l.: Sulak,M., Vacik,E. Strategicks rizemni v podnicich a projektech,

l.vyd. Vyscka skola financni a spravnil,ec.p.s, Praha, 2005, 233 str., ISBN BO-B86754-35-8§
raf.2.: Sekerka,B.:Fin.ana.spolecnostli na bazi ucet.vykazu,2.e,1887, str.88-100
Z-skore:=1.2%X1+1.4+X2+3.32X3+0.6+X4+1.0X5,

cist.prac.kapital na aktiwva,

X2:=HVC/A=EAR/A..rentabilita aktiv cista,
X3:=EBIT/A,
Xdr=p/ (CIu/q)=pxg/CEu=sVE/CK. .prum.kurz k nominal .hodnote eizich =zdreju-CK,
neboll pomer trzni hodnoty zakl.jmeni.VE k upravenym cizim zdreojum,
P..prumer.karz akecii, g..prumer.pocet emit.akeii,
X5:=T/A..trzky na aktiva

Altman-’83 ~~. fy nekotovane na burze | sedaZona.e.[1.20,2.80] =)
Lecore = {0, 0, 0, 0, O}
(* === wahy pro ruzns varianty Altman.Z-scora === %)
(* altmanWk={0.717,0.847,3.107,0.420,0.888};.."83, podniky nekot.na Burze =)
altmanWk = {0.717, 0.847, 3.107, 0.420, 0.588};
altmanXk = {0, 0, 0, O, 0}
For[i= 1, 1 < nLet, 1++,
CPE[[1]] / Acelk[[1]]; altmanXk[[2]] = EAR[[1]] / Acelk[[1]]:
EBIT[[4]] / Acelk[[1]]:
VE[[4]] / CR[[1]];
T([1]] / Acelk[[1]]s
Zscore [[1]] = altmanWk.altmanXk ;
Frint ["Altman.vektor pro i=", i, " ", altmanXk]

Altman
Altman
Altman
Altman
Altman

Out[77E]=

altmanXk [ [1
altmanXk[[3
altmanXk [ [4
altmanXk [ [5

1

Lecora

.wektor pro
.wektor pro
.wektor pro
.wektor pro
.wvektor pro

{3.21101, 2.

11 =
1]
1]
1

i=1

i=2

i=3

i=4

i=&

{0.511625, 0.0343727, 0.0459035, 0.4788B8, 2.47626}
{-0.232947, 0.123455, 0.1B3996, 0.442776, 2.27822}
{0.126659, 0.0271423, 0.123043, 0.346560, 1.40964}
{0.20389, 0.150836, 0.186857, 0.56353, 1.17033}

{0.20572, 0.1B1031, 0.223947, 1.21221, 1.20398}

96885, 2.1383, 2.25018, 2.79716}

1pl = LiatPlot [Escore,

Joined <+ True, Filling + Axia]
ZecoraThresholdl
LecoraThresheldD
1p2 = ListPlot [{ZscoreThresholdD, ZacoreThresholdl},

Joined + {True, True}, Filling -+ {1 + {2}}, PlotRange + {{0., 5.5}, {0., 3.5}}]
1p2 = ListPlot [{!aee:c, ZscoraThresholdD, ZacoraThresholdlU} ,

Jeined + {True, True, True}, Filling =+ {2 =+ {3}]},

Axas + True, PlotRange <+ {{0., 5.5}, {0., 10}}, ImageSize -+ {500, 500},

PletLabel + "Altman Zscore fy Pekarstvi FKurie, s.r.c., cas.rada: [2007,..,2011]\n

seda zona IZscore.e.[1.20,2.90]%n = varianta ~ bez prodeje ="]
dplpllk = lp3;
Export ["dplpllk.jpag", 1p3]

{2.90, 2.80, 2.90, 2.90, 2.80};
{1.20, 1.20, 1.20, 1.20, 1.20};



12f
30F
28+
Out[fB0}=

26

241

35

20F

Cut[7B3]=
15k

05F

ool 0 v 0 e

3L
Oulfa1T]=

1 2 3 4 5

Altman Zscore a regr.polynom 3 st. fy Pekarstvi Kuric, s1.0., casrada: [2007....2011]
seda zona Zscore e [1.20,2 90]
= varianta ~ bez prodeje =

Outa1g]=

owifd1g)= {-0.029631, 0.118524, -0.177786, 0.11B524, - 0.029631}
Cuifd20]= 0.0614597

ouw[Ezz)= dplp02b.ipeg



023 = FindPit [Zecore, al +alxx+a2«x"2, {ad, al, a2}, x]
zecoraFit2 = Table[al +al #x +a2 #x™2 /. %, [x, 5}]
zscoreFitlpl = Plot[ad +alwx+a2 »x"2 /. %%, {x, 1, 5},
PlotRange -+ {{0., 5.5}, {-0.5, 5.5}}, PlotStyla + Green]
1p5 = Bhow[{lp3, zecereFitipl}, Image8ize -+ {500, 500},
FlotLabel + "Altman Zscore a regr.polynom 2.st. £y
Pekarstvi Kuric, s.r.o., cas.rada: [2007,..,2011l]\n seda
zona Iscore.s.[1.20,2.90]\n = varianta ~ bez prodeje ="]
difFit2 = Zecore - zecoraFitl
RR2 = difFit2.difFit2
dplp0ik = 1p5;
Export ["dplp03b.jpeg”, dplp03b]

Cuifazz]= {20 -+ 4.308197, al -+ -1.23018, a2 =+ 0.179408}

Cuifaz4]= {3.34119, 2.64023, 2.31608, 2.34175, 2.726241}

Cut[A28]=

Altman Zscore a regr.polynom 2 st. fy Pekarstvi Kunic, s1.0,, casrada: [2007,...2011]
seda zona Zscore.e_ [1.20,2.90]
= varianta ~ bez prodeje =
10

Out[az6]=

Cwifg27= {-0.13018, 0.319622, -0.177786, - 0.0825743, 0.0700182}
OuifE28)= 0.162561

Oudga0)= dplp03k.jpeg



aE1}= FindFit [Zecore, al +al «+ x, {al, al}, x]
zecoreFitl = Table[ad +al #x /. %, {x, 5}]
zecoraFitlpl = l’].ot[l.ﬂ +al+x f. %%, {x, 1, 5},
PlotRangse + {{0., 5.5}, {-0.5, 5.5}}, PlotBtyla -+ Red]
lp4 = ﬂhmt[{].p!, zacoraFitlpl}, Image8ize <+ {500, 500},
PlotLabal -+ "Altman Zscore a regr.polynom l.st. £y
Pekarstvi FKuric, s.r.oc., cas.rada: [2007,..,2011]%\n seda
zona Iscore.s.[1.20,2.80]%n = varianta ~ bez prodeje ="]
difFitl = Escora - zacoraFitl
RR1l = difPitl.difFitl
1pT = Show[{1p3, zecoraFitlpl, zscoreFit2pl, zecoreFitipl},
ImageSize <+ {500, 500}, PlotLabel -+ "Altman Zscore a regr.polymem 1.,2.
a 3. st. fy Pekarstvi Kurie, es.r.c., cas.rada: [2007,..,2011]\n
seda zona Zascore.s.[l.20,2.80]\n = varianta -~ bez prodejs ="]
Print ["Hormy residual .vektoru =\n = Ctverce reziduii pri regresi
polyncmem 1. (red), 2.(green) a 3. (blue)_ stupne:in",
REl, " , ",RR2, " , ", RR3];
dplplik = 1p4d;
Export ["dplpl4k.jpeg”, dplpldb]
dplpl0Sk = 1pT;
Export ["dplp0Sk.jpeg”, dplpOSh]

ufa3]= {al -+ 3.13611, al —+ - 0.153738}

ufd3z)= {2.98238, 2.82864, 2.6T409, 2.52116, 2.36T742}

Outfaas)= —




Altman Fscore a regr.polynom 1.s5t. fy Pekarstvi Kuric. sr.0., cas.rada: [2007,...2011]
seda zona Zscoree [1.20,2.90]

= varianta ~ bez prodeje =
0,

Outfas]=

Owifa35)= {0.228635, 0.140215, -0.536602, -0.261982, 0.429734}

OuifasE= 0.813181

Altman Fscore a regrpolynom 1..2. a 3. st. fy Pekarstvi Kunic, sr.o., casrada: [2007,..,2011]
seda zona Zscore.e.[1.20,2.90]

= varianta ~ bez prodeje =
W0
B
oufEan= |
4_
2+
0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
0 1 2 3 4 5

Normy residual .wektoru =
= Ctverce reziduii pri regresi polynomem 1. (red), 2. (green) a 3. (blue)_stupne.
0.613181 0.162561 0.0614597

Cui[240)= dplp04b.jpeg

Ou[342- dplpDSb.ipeg



Varianta s prodejem

(# Tema dp ~ "Analyza vyvoje podniku v dobe hosp.kriza®
~ fa "Hodnocenl firmy Pekarstvi Kuric, sre, Holysov"™ )
{# dat.struktura -
raf.: Emeskal ,str.21-23, Ljednodus.simul .model pro sastarv.dlcocuhodob.fin.plaou
*)
{* mad 1. =ss==s=====s===s====s=s===ss=s==ss=s=s=s=====:=:= %)
(#* Vetup.data a parametry :: uvaz. 3 cbdobi (roky): £=1,2,3,4,5 =)}
[® ~rrmrrrrrrrr e~ W]
(*# =~~~ Vatup.data 8 prodejem nemovitocstld v r.2008 ~wx %)
T = {4868, 7306, 11187, 6648, 7220}; (w trzby =)
invest = {818, 3885, - 3288, 4333, 0}; (* ioveatice =)
ah = {0, 0, O, O, O}; {* emisa akocdil =)
fixlNakl = {10, 60, 3580, 163, 104} (* fix.naklady bez urcku a odpisu =)
naklVH = {0.88, 0.84, 0.52, 0.77, 0.80}; {* nakladoveost variab.nakladu =)
ir = {0.001, 0.04, ©0.12, 0.001, 0.001}: (% urck.mira p.a. =)} (rorig> {0.12,0.0,0.0}; =}
taxr = {0.24, 0.21, 0.20, O.15, 0.18}; {* mira zdaneni =}
divp = {0, 0, 0, 0, 0} 2 (* dividendovy pomar =)
sodp = {0.82, 0.58, 0.12, 0.61, 0.02}; (% sazba odpisu =)
kpo = {4.84, -9.78, 5.32, 5.74, 6§.29}; (» koef.ocbratu cisteho prac.kapitalu =)
Print ["=»* Volba analyzy: Bexz prodeje nemovitosti ww«"];
Print ["**+* Volba analyzy: 5 prodejem nemovitosti wxx"];:
Print [Thddeddddretthhhhrtdhhhhhhrbbrrrtottdrddhhrerees”] 7

[# wemcmmmrmreeeemeeees RODSS Pro Volbu YATlanty ~ewewemesmccmcms oo —————— )

{#* Rozvaha - pocatec.hodnoty - wvychozd rok: =0 =%)

fal = 526.0; [# fixni aktiva =)

cpkl = 801.0; (% ciesty prac.kapital =)

acalkl = fal +cpkl; (% pocatec.stav :: aktiva celkam =)
vkl = 568.0; (» vliast.kapital =)

ekl = T58.0; [{# eizi kapital ~ uver ~ dluhy urccens =*)

poalkl = vkl + ckll; (* pocatec.stav :: pasiva celkem =)
[{# #i#t kones bloku vetup.dat #SH## =)
(* *}

[# === Program === &)
(® =============== %)
(% #i#t Module section HEd =)
listProd[listA , listB , lemList ] :=
Medule [ {tempListh = listA, tempListB = listB, length = lenList,
i, €L},
tL = {};



Do |
AppendTo [tL, tempListA[[1]] * tempLietB [[41]]].
{i, length}
1:
tL
1; (»ecModule listProd[] =)
(» ### scModule section HiH =)
[#%%x* Dlouhodeby fin.plan Efilrmy #*w*x%%)
(# Tiek ~ a) Vykaz yisku a ztrat ~ Profit&Loss Report =)
(#* Vykaz zisku a ztrat :: PEL =)
(# ========s==s===s=========== )
Print ["Vykaz zisku a ztrat - pocet cbdobi:", Length[T]]
Print['wwwwwwww*******w**w***w**w*w*w*w*ww*']
Print ["Trzby"]
T
Print ["Fix.naklady bez urcku a odpisu”]
FHN = fixNakl
nLet = Length([T] ;
Print ["Variab.naklady"]
VH = 1listProd [T, naklVN, nLat]
[#%% Fix.aktiva, odpisy .e.Rozvaha ~!~ formal.indec.hodnoty FA, ODP #w%=)
Fh= {0, 0,0,0,0}; (+ fa(t)=fa(t-1)-cdp(t)+inv(t), t=1,2,3,4,5 =}
ODP = {0, 0, O, 0, 0}; (% odp(t)=fa(t-l)xscdp(t), t=1,2,3,4,5 =)
For[i= 0, 1 < nLet, 4 ++,
j=41+1;
Eatml = TE[L == 0, €£al, FA[[1]]]~
ODB[[§]] = fatml « sodp[[]]:
FA[[§]] = fatml - GDE[[1]] + dnvesc[[{]]+
]
Print ["Odpisy"]
ODP
Print ["EBIT:= zisk pred urcky a danemi”]
EBIT = T - FN - VN - ODP
Print ["Cisty prac.kapital®]
CPE = H[listProd [T, 1/ kpo, nLet]] (* Rozvaha: CPEK «)
Print ["=== Rozvaha: aktivaCelkem"]
Acelk = FA + CPEK (* Rozvaha: AktivaCelkem *)
(#* formal.inic.hodnoty EAR, VE =)
EAR = {0, 0, O, O, O};
VK= {0, 0,0, 0, 0}z
For[i=0, 41 < nLet, 4 ++,
j=1+1;
viktml = I£[1 == 0, vkO, VE[[1]]]



irj = 4= [[4]1+

Print ["dbg: i,vktml=VE[[1]]> ", i, " *, vketml];
P = EBIT[[1]] - (Acelk[[1]] - vkeml- eA[(3]]) »ix1s
a=1/(1-atvp[[11]) / (1- taxe[[4]]) - 1x3s

wEAR = N[p / q]+

Print ["dbg: irj,p,q,wBAR> ", drj, " ", p, " ", g, "™ ", wBEAR];

EAR[[J]] = wBAR;

VE[[j]] = vktml + wEAR + eA[[1] ]+
]
Print ["=== Rozvaha: PasivaCelkem"]
Acalk
Print ["VE"]
VE
Print ["CE ~ uvery"]
CErozv = Aocelk - VK
EAT = listProd [BAR, 1/ (1-divp), nLet];
DIV = listProd [EAT, divp, nLat];
EET = listProd [BAT, 1/ (1 - taxr), nLet];
TUROKEY = EBIT - EBT;
CE = 1istProd [URCEY, 1/4ir, nLet];
Print ["Urcky z uveru(CK)"]
TUROEY
Print ["EBT:= zisk pred zdanenim"]
EBT
Print ["Dan"]
listProd [EET, taxr, nLat]
Print ["EAT:= cisty ziak"]
EAT
Print ["Dividendy"]
DIv
Print ["EAR:= narczdslany zisk"]
EAR

(# = = = konac vypoctu veech hodnet fin.planu firmy = = = =)
(=

Frint ["Rezvaha - pocet ocbdebi:", Length[T]]
Frink ["sksdhdkdenhhdkhikhhhrhinn" ]

Frint ["Fixmi aktiva"]

FA

Frint ["Cisty pracovni kapital™]

CFE

Frint ["= Aktiva celkem ="]



FA + CPEK (« kontrola Acelk | *)
Frint ["Vliastni kapital™]
VE
Frint ["Cizi kapital ~ (uvery -~ urccens
dluhy) :: kontrola vypoctu CK pomeci 2 wvzorcu: Tsheda a/n?"]
CErozv
CE
Frint ["= Fasiva celkem ="]
VE + CErozv
(# Tisk ~ ) Fin.teky :: Cash-Flew =)
zaCPEK = {0, 0, O, 0, O}
For[i= 0, 1 < nLat, 1++,
j=41+1;
CPEtml = If[1 = 0, cpk0, CPE[[1]]]:
zaCPE[[{1]] = CPE[[1]] - CPKtml;
1
VIDcealk = z8CPK + invest + DIV}
Frint ["Financni toky - pocet obdobi:"™, Length[T]]
Frint [Mssdwddddh e ehhdhdehhhhhhdhrenns” ]
Frint ["EAT:= Cisty =ziak"]
EAT
Frint ["Odpiay"]
ODP
Frint ["Imena stavu uveru"]
zsUVERU = VIDcalk - EAT - CDP - ah
Frint ["Emiss akcii"]
el
Frint ["= PFrijmy (zdroje) celkem ="]
EAT + ODP + VE + &ah
Frint ["IZmena stavu cisteho prac.kapitalu"]
z8CPEK
Frint ["Inveatica™]
invest
Frint ["Dividendy"]
oIv
Frint ["= Vydaje (uziti) celkem ="]
ViDcalk
[(# Tiek ~ d) Eriteria zhodnocenl fin.planu :: Corporate Fin.analyeils =}

{* B e R E e e e A L *}

Frint ["#%% Kriteria rhodnoceni fin.planu fy - pecat obdobi:", Length[T]]
3 BN e T T T L R T R |
Frint ["Rentabilita trzek REN:= EBT/T"]



nfg21= (% Altmansve kriterium := IL-skore
ref.l.: Sulak,M., Vacik,E. Strategicke rizeni v peodnicich a preojektech,
l.vyd. Vyscka skola financni a spravmi,o.p.s, Praha, 2005, 233 str., ISBN B0-86754-35-%
Bekerka,B.:Fin.ana.spelecnostl na bazl ucet.vykazu,2.e,l887, str.59-100
E-Bkore:=1.2#X1+1.4+X2+3.3+X3+0.6+«X4+1.0+X5,
Xl1:=CPEK/A..ciet.prac.kapital na aktiva,
X2:=HVC/A=BEAR/A..
X3:=EBIT/A,
X4:=p/(CIu/qg)=pxg/CEu=VE/CK. .prum.kurz k nominal .hodncte cizich zdroju~CK,
neboli pomer trzni hodnety =zakl.jmeni~VE k upravenym sizim zdrejum,
P-.prumer.kurz akcii, gq..prumer.pocet emit.akedi,
X5:=T/A..trzky na aktiva
Altman~"83 ~~~ £y nekotovane na burze | sedaZfona.e.[1.20,2.80] »)
Zecora = {0, 0, O, O, 0};
vahy pre Altman.Z-score === *)
[* altmanWk={0.717,0.847,3.107,0.420,0.888};..783, podniky nekot.na Burze =)

ref.2.:

[» ===

al tmanWk
al tmanXk

altmanZk([[4]] =

Frinl:['l].h:l.n.'rlkl:or pro i=", 41, "

1

Iscora

Altman.vektor
Altman.vektor
Altman.vektor

Altman.vektor

rantablilita aktiv cista,

{0.717, 0.B47, 3.107, 0.420, 0.5588};

{0, 0, 0, O, D}

For(i=1, 1 < nLet, 4++,
altmanXk[[1]] =
altmanXk[[3]] =

pro i=1

pro i=2

pro i

3

pro i=4

Altman.wvektor pro i=5

oufEzs= {3.21101, 2.

CPE[[1]] / Acelk[[1]]; altmanXk[[2]] = EAR[[1]] / Acelk[[1]]:
EBIT([1]] / AcelX[[1]]3
VK[[1]]/ CK([1]]
altmanXk [[5]] = T[[1]] / Acelk[[41]]:
Zecore[[i]] = altmanWk.altmanXk;

", altmanXk]

{0.511625, 0.0343727, 0.0459035, 0.47888, 2.47626}

{-0.232947, 0.123455, 0.1B3996, 0.442776, 2.27822}

{0.815041, 0.371995, 0.49082, 3.6464, 4.33602}

{0.204004, 0.15297, 0.189342, 1.03919, 1.17098}

{0.205835, 0.181265, 0.224083, 2.33419, 1.2047}

1pl = ListPlot [Escore,

Joined <+ Trus, Filling -+ Axis]
ZeceraThresheldld
LZecoraThrasholdD
1p2 = LiatPlot [{EscoreThresholdD, ZacoreThreaholdl},

Joined <+ {True, True}, Filling =+ {1 = {2}}.

PlotRange =+ {{0., 5.5}, {0., 3.5}}(+* fShadowZone, {ffhadowZone,l1.80,2.90}«)]
1p2? = ListPlot [{Zecore, EscoreThresholdD, ZscoreThresheldU},

Joined -+ {Trua, Trus, Trusa}, Filling =+ {2 =+ {3}}.

Axes + True, PlotRange -+ {{0., 5.5}, {0., 10}}.,

ImageSize -+ {500, 500}, PlotLabal -+ "Altman Zaccre fy Pekarstvi EKuric,

s.r.o., cas.rada: [2007,..,2011]%n
lp3d;
Export ["dplplls.jpeg", 1p3]

dplplls

{2.80, 2.80, 2.80, 2.980,
{1.20,1.20, 1.20, 1.20,

96AB5, 8.2B328, 2.46022, 3.26081}

2.80};
1.20}:

seda zona Zsceore.e.[l1.20,2.80]"]
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(* pelyncm.regrese> kubicky, kvadraticky, linearmi ~:~ 3., 2., l.stupesn )
FindFit [EZscore, a0 +al+«+x+a2+x 2+ a3 »x"3, (a0, al, a2, a3}, x]
zecoreFit3 = Table[al +al #x +a2 #x"2+a3 »x"3 /. %, {x, 5}]
zecoreFit3pl = Plot[a0 +alsx+a2 #x"2+a3 #+x"3 /. %%,
{x, 1, 5}, PlotRange + {{0., 5.5}, {-0.5, 5.5}}, PlotStyle - Blue]
1p6 = Bhow[{1lp3, zecoreFit3pl}, ImageSize + (500, 500},
PlotLabel + "Altman Zscore a regr.polynom 3.st. fy Pekarstvi FKuriec,
8.r.c., cas.rada: [2007,..,2011]\n seda zona Zscore.e.[1.20,2.80]"]
difFit3 = Lscore - zacoraFit3
RR3 = difPFit3.difFie3
dplpl2e = 1p6;
Export ["dplp02s.jpeg”, dplplis]
{a0 -+ -1.84774, al -+ 5.91B23, a2 -+ -1.43048, a3 -+ 0.08B1724}

{2.71918, 4.93618, 5.33229, 4.43654, 2.77708}
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nE471= FindFit [Zscore, al +al«x+a2+x"2, {al, al, a2}, x]
zecoreFitl = Table[ad +al #x+a2 #x"2 /. %, {x, 5}]
zecoreFitlpl = Plot[al +alwx+a2 #x"2 /. %%, {x, 1, 5},
PlotRange + {{D., 5.5}, {-0.5, 5.5}}, Plot8tyle -+ Green]
1p5 = Bhow[{1p3, zscoraFit2pl}, ImagsSize —+ {500, 500},
PlotLakal + "Altman Zascersa a regr.polynom 2.st. fy Pekarstvi Furic,
8.r.c., cas.rada: [2007,..,2011]\n seda zona Escors.s.[1.20,2.90]"]
difFit2 = Lecors - zacoraFit2
RR2 = difFit2.difFiel
dplp03is = 1p5;
Export ["dplp0ie.jpeg”, dplplis]

oui[p47]= {al0 » - 0.366445, al —+ 3.83736, a2 + - 0.645027}
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nEs5= PindPit [Escore, al +al +x, {a0, al}, x]
zecoreFitl = Table[al +al +x /. %, {x, 5}]
zacoraFitlpl = Plat [ll] +al#+x /. %%, {x, 1, 5},
PletRange + {{0., 5.5}, {-0.5, 5.5}}, Plot8tyle + Red]
lp4 = Bhow[{1p3, zscoreFitlpl}, ImageSize -+ {500, 500},
FletLabel + "Altman ZIscore a regr.polynem l.st. £y Pekarstvi FKurie,
s.r.o., cas.rada: [2007,..,2011]\n seda zona Zscore.s.[1.20,2.80]"]
difFitl = Iscore - zacoraFitl
RR1 = difFitl.difFiEl
1pT = Show[{1p3, zscoreFitlpl, zscorsFit2pl, zscorePit3pl}, ImageSize + {500, 500},
FlotLabel + "Altman Zscore a regr.polynom 1l.,2. a 3. st. fy Pekarstvi EKuric,
8.r.s., cas.rada: [2007,..,2011]\n seda zcna Zecors.s.[1.20,2.90]"]
Print ["Normy residual.vekteru =‘mn = Ctverce reziduii pri regresi
polyncmem 1. (red), 2.(gresm) a 3.(blus)_stupna:\n",
RR1, " , ",RR2, " , ", RR3]:
dplplie = 1p4;
Export ["dplpO4s.jpeg”, dplplds]
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Export ["dplp05se.jpeg”, dplplSa]
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Abstrakt

JILKOVA, A. Analyza vyvoje podniku v déhospoddské krize.Diplomova préace.

Plzei: Fakulta ekonomicka@U v Plzni, 91 s.
Kli ¢éova slova:hospod#ska krize, podnik, analyza, strategie, plan

Diplomova prace je zaghena na analyzu vyvoje podniku P&ltai Kuric, s.r.o. v dob
hospodé&ské krize. Cilem prace je analyzovat rozvoj podnikuohodnotit vliv
hospodéské krize na vybrany podnik, provest fidahanalyzu a navrhnout strategicky

plan rozvoje podniku.

Prvni ¢ast prace charakterizuje zakladni informace o padnfedmétem podnikani
Pekastvi Kuric, s.r.o. je vyroba a prodej pégiaych vyrobki. Definovani cil je
klicové pro sestaveni strategického planu. Vyvoj padigk popsan od roku 2006 do
roku 2011. Ekonomicka krize je charakterizovana tedoreticky. Satasti teti kapitoly
je finareéni analyza, kter4d umaije ohodnotit finatini zdravi podniku, a proto je velmi
dulezitd. Strategickd analyza unimge stanovit optimalni strategii budouciho vyvoje
podniku. Poslednicast prace se sklada z marketingového a &mdnmo planu pro

nasledujiciii roky.

Tuto praci niize podnik pouzit jako vyhodnoceni firgai vykonnosti podniku a plan

budouciho rozvoje.



Abstract

JILKOVA, A. Analysis of business development during econonsiscrhesis. Pilsen:

Faculty of Economics, University of West BohemidPitsen, 91 p.
Key words: economic crisis, enterprise, analysis, stratptan

This thesis targets the analysis of developmenPeiastvi Kuric,s.r.o. during the
economic crisis. The aim of thesis is to analyse énterprise development and
evaluate the crisis impact on enterprise, to aedfiygncial situation and to suggest the

strategy plan of future development.

The first part of thesis is focused on the basformation about the enterprise. The
subject of business of Pe&ktvi Kuric, s.r.o. is to produce and sell bakerydurcts. The

definition of targets is crucial for drawing up thsrategy plan. The company
development is described from 2006 to 2011. Then@wic crisis is also defined in
theory. The financial analysis is included in therd part of thesis. That is very
important because it enables to evaluate the finhhealth of company. The strategy
analysis enables to choose optimal strategy ofuhee development. The last part of

thesis consists of marketing and financial planféibure period of three years.

This thesis can be used as the indicator of firsmpmrformance of a company and as
the plan of future development.



