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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovéni cild prace
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Teoreticky zaklad prace (reSerSni Cast)
D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)
E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace
G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Préace se zahraniéni literaturou, Groveil souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi
K) Zavéry prace a jejich formulace
L) Splnéni cild prace
M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)
N) Piistup autora k feSeni problematiky prace
0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat diplomovou praci klasifikaénim stupném:'

v o v r . ¥ r v 2
Stru¢né zdavodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Prace si klade za cil analyzovat dafiovy systém Norska a provést komparaci s dafiovym systémem
Ceské republiky. Autorka se snazi provést komparaci pomoci piikladd, z nichZ n&které obsahuji zcela
fatalni chyby - viz pifklad komparace zdanéni pf{jmi ze zavislé ¢innosti, kde autorka nejen, Ze provadi
komparaci mzdy bez toho, aniZ by provedla piepocet pomoci aktuéalniho kurzu, ale ani neumi vypo&itat
superhrubou mzdu. Navic i u chybného vypoctu superhrubé mzdy, kde mylné autorka pocita se
socialnim pojisténim placenym zaméstnancem, uvazuje i toto pojisténi v jiz nékolik let neplatné vysi
(8 %). Komparaci dailového zatiZeni by navic bylo vhodné provést pomoci vypoctu efektivni sazby
dané, pak teprve by komparace méla néjakou hodnotu. Prace se déale snaZi postihnout velkou §ifi témat
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a problém1, coz v diplomové praci nelze a vysledkem je velmi povrchni hodnoceni kazdého tématu.
Cela prace ma znac¢né deskriptivni charakter a nepodafilo se v ni naplnit stanovené zasady a cile.
Autorka rovnéZ &asto vyuziva jako zdroj internetovou encyklopedii ,,wikipedia®, kterou nelze
povazovat jako seridzni zdroj informaci z diivodu, Ze kdokoli mizZe informace v této encyklopedii
obsaZené editovat. Z téchto dtivodi doporuduji praci hodnotit jesté stupném DOBRE.

OtazKky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni pri obhajobé:’

1. Zdroje nerostnych surovin jsou omezené, ma Norsko uz n€jaky program €1 plan, jak nahradi
v budoucnu pifjmy z t€Zby nerostnych surovin?

2. Jak jsou v Norsku dafiové zvyhodiiovani zdravotné postiZeni v komparaci s Ceskou republikou?
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Metodické poznamky:

! Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupei.
? Strugné zdtivodnéni navrhovaného klasifikagniho stupné zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
3 Otazky a pripominky k blizsimu vysvétlen pti obhajob& — dvé aZ tii otazky.

Posudek odevzdejte na sekretariat KFU, FEK ZCU. Posudek musi byt opatien vlastnoruénim podpisem mod¥e (pro
rozeznani origindlu).



