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UvoD

V letech 2007 — 2010 byla &ové ekonomika zasaZzena globalni hospsktau krizi, kteréa
ve WtSine zemi ukosila obdobi nadpmmérného tempatstu jejich ekonomiky. Jejim
spoustcem bylo zhrouceni amerického hypotého trhu. Hypoténi krize se pelila do

krize finartni a zahy seienesla i do realné ekonomiky. DoSlo k poklesu HDdPpeopadu

ekonomik do reces®ada zemi byla vystavena zasadnim proiém

Cesky finani sektor byl ped finaréni krizi ponérné dokre ochragn. Avsak recese, do
které se dsledkem finatini krize dostaly ekonomiky hlavnich obchodnich peitt Ceské
republiky, podnitila vijsi poptavkovy 3ok, kterému se jiz nemobleské republika diky
své otevené ekonomice vyhnoutéeska ekonomika spadla do recese, ktera se praoitla

stavu a fungovani statu, firem i jednotlivc

Zanetime-li se na podnikatelské subjekty, #jigeme, Ze byly nuceny po jeji konfrontaci
piehodnotit své dosavadni chovani a hledat nové nstiziigrilezitosti ve vSech sférach
své podnikatelsk&innosti. Krize ovlivnila i analyzovany podnikgudloZené prace, kterym
je vyrobce nabytku, truhlarna U Pilouse. Podnikstrié Jii Prochaska jako fyzicka osoba
a byl zalozen vroce 1991. Specializuje se na wyrojpového a zejména atypického

interiérového nabytku nejen pro bydleni, ale i gtely komegni.

Hlavnim cilem pedloZené prace je navrhnout podniku na za&kladalyzy jeho vyvoje
v dok¢ hospod#ské krize pipadnd preventivni protikrizova opahi a mozné postupy

k ptekonani dopaikrize na jeho chod.

Hlavni cil je rozpracovan dogkolika dilcich cili. Na z&atku bude zpracovan teoreticky
vstup k problematice fin&ni a hospod&ké krize, ktera bude z&bena na jejich zasadni
rozdily a obecné rysy.

Po teoretickém vstupu bude sin& popsan vznik a vyvogthto krizi, kde bude&novana
pozornost zejména jejich hlavnim dopad na finakni sektor a ekonomikuCeské

republiky s vyuzitim vyvoje zakladnich makroekonokyich ukazatei.

Dale bude pedstaven analyzovany podnik a budou analyzovanynhiayvojové tendence
a faktory vnitniho a vijSiho prostedi firmy, které ovlivnily jeho minulou i s@asnou

pozici a jeho fungovani. Na zakkdtéto analyzy budou zj&ty jednak hrozby



a pilezitosti podniku, ale i jeho silné a slabé strgriteré budou slouzit jako podklad pro
SWOT analyzu.

Poté bude zpracovana firam analyza, ve které budou vyuzity vybrané zakladni
elementarni metody. Analyza bude z#ema na obdobi 2006 — 2011. Zvolené obdobi
umoziuje posoudit situaci a chod podniku nejen v obdkolzie, ale i ped jejim gichodem
a po ogtovném nastartovani ekonomikyii Fhodnoceni jednotlivych ukazatelbude

rovnez bran Zetel na dopady krize a zji$te skuténosti z analyzy prostdi.

Mezi dilezité diki cile pati jiz zmintnda SWOT analyza podniku, ve které budou
sumarizovany zasadni poznatky z provedenych analygoslouzi jako podklad pro
poslednic¢ast, kterd bude &émovana pipadnym navrim postug ke zmirgni dopad

¢i moznym preventivnim protikrizovym oganim.



1 HOSPODARSKA A FINAN CNi KRIZE
1.1 Krize z pohledu hospoda Fského cyklu

Cykli¢nost se vSeobeé&movazuje za vlastnost kazdého trzniho systémuo Recteba si
uvédomit, Ze cyklicky vyvoj a saiasny hlavni ekonomicky systém kapitalismus jsouwspo
neoddalitelné spjaty. ProtozZe to, co kapitalismadiodava vitalitu— sila inovace a tolerance
rizika —, mize také vytvgt podminky pro vznik bublin aktiv adivi a nakonec i naprosto
katastrofalni propad s dlouhodobymi nasledik§Rbubini, Mihm, 2011, s. 9)

Teoreticky nizeme hospodaky cyklus popsattyimi fazemi, které jsou zobrazeny
na obrazku¢. 1. Vrcholy a sedla zde zna#aji body obratu cyklu. Expanze a recese
ptedstavuji jeho hlavni faZe(Samuelson, Nordhaus, 1995) Ekonomicky cykluspak
definovat jakatasovy Usek mezi @ma stejnymi body zvratu. (Tuleja a kol., 2006\Hh
jednotlivych cykh je nestejnorérny s rozdilnou urovni vrchdla sedel. (Samuelson,
Nordhaus, 1995) #lesto,cyklické vykyvy vykazuji &asovém obdobi ditou pravidelnost

a periodicitu.” (Tuleja a kol., 2006, s. 175)

Obréazek &. 1: Ctyii faze hospodiského cyklu

Vrchol

Sedlo

Recese Expanze Recese Expanze

Podminky hospodarské aktivity

Zdroj: Samuelson, Nordhaus, 1995, s. 213

Dochazi-li k vyrazné expanzi, tedy realny produiste nad jeho potencialni Urave
mluvime o boomu (konjunkia). Obdobi, ve kterém realny produkt nevykazujengzad
prirastky, je obdobim stagnace. (Tuleja a kol., 2008¥&&ési se hospotkivi ocita, pokud
realny hruby doméci produkt (HDP) klesa ve dvou sod® nasledujicich¢tvrtletich.

! JPojeti fazi cyklu a pouzivana terminologie vykazujiimnych autoé urcité odchylky.(Helisek, 2002) Naiklad M. Helisek (2002)
a P. Tuleja a kol. (2006) oztigi obdobi poklesu realného produktu jako fazi kakte. Roviz uvadji synonymum pro vyraz sedlo,
ato dno.
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(Samuelson, Nordhaus, 1995) U hlubokych a dlouhggtesi hoviime o ekonomické
depresi. (Tuleja a kol., 2006)

V souvislosti s hospodgkym cyklem, konkréw)i s recesi, se setkavame s dalSim
oznaenim — krize. Podle J. Svejnara (Masek, 2009) genpérize pouziva pro vyj&dni
okolnosti, ktera je neobvykld a negativni, fiklad pro kolaps finatnich instituci.
Zatimco vyraz recese se uziva v nefimdm sektoru, tedy v gmyslu, zemdélstvi nebo
sluzbéach, steghjako pro celou ekonomiku ipact, Zze HDP, jak jiz byla‘eceno, klesa
dvé ctvrtleti po sob. Pojem krize by se pouzil v situaci hluboké recesaejici fadu let.
AvSak viad ¢lanka a publikaci je krize pouzivana jako ekvivalentahaeni pro recesi,
nebo jsou oba vyrazy uvéay bez ¥etelného odliSeni. Pro z&ny této prace budou proto

pokladany tyto dva pojmy za analogicke.

Zadné dva hospotgké cykly nejsou identické, jinymi slovynejsou mechanickym
opakovanim minulostj“proto je progn6zovani budouciho vyvoje spiSénim nez ¥dou.
(Samuelson, Nordhaus, 1995, s. 217) To se projévilpiedpowdi krize, ktera proéhla
v letech 2007 — 2019Tato krize byla dekavana v odbornych kruzich jiz deset leth@m
tohoto obdobi ekonomika pradla rekolik riznorodych zpomalehia objevovaly se
naznaky potizi. VZdy vSalkias evladly mistové tendence, které vzniklé potize gom
rychle vyeSily. Ty pak astaly ve étSine pripadi pouze na arovni regionélnich probkém
a Skod. Dynamicky celogtovy nist ekonomik tak daval zapomenout na skoubst, Zze
n¢jaka krize realé hrozi a dochazelo tak kditému soustavnému podemvani moznych
rizik. Presrji feceno, bylo znamo, Ze obdobi tohotstu, ktery prakticky trval dvacet let,
nelze prodluzovat do nekatre, ale tento pocitiptrvaval tak dlouhou dobu, Ze vSichni
polevili v pozornosti. (Kislingerova, 2010) OvSernusime upesnit, Ze ve skut@osti se
nejednalo o vSechny.dKolik instituci a ekonorii* americkou krizi, impuls sstové krize,
piedpowdélo jeSt pred jejim vypuknutim, i kdyZ je nutné také dodat,v&&Sina tchto
upozorrgni nebyla apla spravna a tésit nikdo nevial finanéni krizi s globalnimi dopady.

2 Mezi autory nepanuje shoda v rokuatku krize. Nktefi autdi povazuji hypoteni krizi ve Spojenych statech za samostatnou krizi,
proto uvadji rok zatatku globalni krize 2008. Shoda nepanuje ani ved@giho trvani. Nktefi autdi uvadiji rok 2009, protoze
od poloviny roku 2009 Ize pozorovat v mnoha zenuiziveni tj. dosazeni bodu obratu — sedla. (Kalireskél., 2010)

% Podle udaj Mezinarodniho rnového fondu praotlalo swtové hospodistvi v letech 1969 — 2008 celkem 124 krizi fitraimo
charakteru. ¥tSinou Slo o krize, které se tykaly konkrétnich ioe§, zejména regiain poskladanych zrozvojovych zemi.
(Kislingerova, 2010)

4Priklady: V roce 2005 upozornil na nebezpgoskytovanych ri ekonom Raghuram G. Rajan. (Dak, 2008) V roce 2006
americky profesor ekonom Nouriel Roubinilnvefejny projev na MMF ve Washingtonu D. C., kde vyslg@rognézu, ze by ®a
narodni ekonomika brzy uttppropad s nemovitostmi. (Roubini, Mihm, 2011)
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(Dvorak, 2008) Nicmé# ostatni, kit se v oblastech ekonomiky a financi pohybuiji, tyto
piedpowdi tak jako tak ignorovali. Ekonomové N. RoubiniSa Mihm (2011) mini, Ze
hlavnim divodem, pr¢ fada lidi nebrala tato varovani v&zbyl nazor, Ze trhyigdstavu;i
stabilni, samoregutai a spolehlivy subjekt. Podle tohoto raih by se,méla cela
konstrukce kapitalismu dvacatého prvni stoleti, aatgjme za pomoci gekombinovanych
financnich inovaci, regulovat sama a udrzovat sama s&bstavu stabilni rovnovahy.”
(Roubini, Mihm, 2011, s. 9)

Vzhledem k mnozstvi zménych zpomaleni, ktera se v poslednich desetilgévolbala
celoswtove nekolikrat za rok, nizeme prohlasit, Ze krize jsou neéliitlnou sowasti
swtové ekonomiky, a to nikoliv jako jevy periodickg@k jsme jiz definovali v teorii
hospodéské cyklu, ale jako fakt négtrzite trvajici, ktery ma pouze heterogenni, déitér

miry jedin€&né projevy. (Kislingerova, 2010)

1.2 Typologie krizi

Primérré rozliSujeme dva zakladni druhy krizi, a to krimanéni a krizi reélnou.
(Kislingerova, 2010Krize realna je synonymem pro hospad&ou krizi, pro krizi realné
ekonomiky, ktera je jednou z fazi hosptski&ho cyklu (viz kapitola 1.1.1). Finami krize
vSak neni totéz co krize hospeskéd, @koliv fada lidi tyto dva vyrazy zaimuje.
Definovat pojemfinanéni krize neni ovSem jednoduché a ani v dostupné litszase
nesetkAvame s jednotnou formulaci nebo vykladenottolterminu. Nicméh jedna
z moznych definic fedstavuje finaéni krizi jako ,zménu v a’ekavani z ivodu obavy
z upadku finaehich instituci, s@yujici ke konverzi realnych a nelikvidnich aktivib d
perezni formy‘(Musilek, 2004, s. 12) OdliSné vymezeni ma F. Misi#&991, s. 7), jehoz
definice zni nésledown ,Financ¢ni krize je naruSeni finamich trhi, na kterych se
problémy nefiznivého vybru a moralniho hazardu zhorSuji tak, Ze fidantrhy nejsou
schopny efektivhsneiovat finarni prostedky ¢m, ktéi maji neproduktivéjSi investini
prilezitosti. Neschopnost finamich trh: fungovat efektivh vede k prudkému poklesu
ekonomické aktivity.“Struiné a podle naSeho nazoru vystizmazeme finagni krizi
definovat podle V. Pikora a M. Sichitdé (2011, s. 112), jedna serozvrat bankovnictvi,
financnich trhi, propad burz, zamrznuti énovani v ekonomice.Podivame-li se na hlavni
podstatu &chto definic, zjistime, Ze problémy se tykaji fidaiho systému, nikoli reélné
ekonomiky.
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Finanéni krize Ize rozalit podle E. Cihelkové a kol. (2008) d#i zakladnich skupin,

které se mohou objevit izolovarsimultang ¢i se vzajema prekryvaji:

Ménova krize — jedna se qspekulativni Utok na devizovy trh, ktery se projev
skokovou devalvaci zna’hym znehodnocenim, nebo alespazsahlymi intervencemi
autorit ve forng ztraty devizovych rezerv nebo zvySeni Urokovyzabsa(Cihelkova

a kol., 2008, s. 176)

Bankovni krize — jsou spojeny s nedostéeu solvenci a likviditou komeénich bank.
Hrozba krachu bank méa za nasledek omezeghieinosti nény ¢i zakraseni autorit
(vlady ¢i centralni banky) ve forth financni pomoci, kterd by #a Gpadek bank
odvrétit. (Cihelkova a kol., 2008)

Dluhova krize — Ize ji roz&lit na dva diti typy. NegasgjSim typem je tzv. externi
dluhova krize, kterafedstavuje situaci, v které se zewcitne, pokud neni schopna
splacet suj veiejny nebo soukromy zahra&ni dluh. DalSim typem je tzv. interni
dluhova krize, fi které dochazi k zadluzeni uvhiékonomik (platebni neschopnost
podniki, namist objemu U¥ra) a disledkem je zmrznuti @ového trhu (tj. neochota

bank mij¢ovat penize klieriim a sob navzajem). (Dviak, 2008)

Dvorak (2008) zmiuje vedle vySe popsanych krizi skupifturtou:

Systemické krize -tento pojem byl definovan na zaktadrgumentu, Ze jiz jmenované
krize Zidkakdy vznikaji jako samostatné jevy. V&Sing pripadi probihaji sotasré

a vzajemn se prolinaji. Tento pojem je proto uvedenym skapimadazeny. Jedna se
tak o komplexni finagni poruchu, kter4 propojuje jednotlivé projevyémve,
bankovni a dluhové krize do jednoho celku. (Bakp 2008) Podle Mezinarodniho
ménového fondu (MMF),systemické finatni krize gedstavuji potencidth zdvazneé
naruseni finagnich trhi, které tim, Ze snizuji schopnostiflaingovat efektiv) mohou

mit velké negativni dopady na realnou ekonomikiMF, 1998, s. 75)

Nyni se vratime k prvotnimu rogdeni krizi. RestoZze finatni a hospod&ka krize

piedstavuji dva oddené jevy, v poslednich desetileti se vyskytujpodstat vzdy

spolgéné a praxe nas fpswdcuje o tom, zZe &Sina problém, které nastaly

v ekonomickych &inach 20. a 21. stoleti, pokazdé pochazela z tblasancni

ekonomiky a zahy zasahla ioblast ekonomiky realfi@slingerova, 2010) Historie
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ukazuje bohuzel i to, Ze ipad, Ze finagni krize gedchazi krizi realné, nasledna reélna
krize je vzdy daleko horsi. (Pikora, Sidtuéa, 2011)

1.3 Obecné rysy hospoda Fské a finan €éni krize

Nyni se podivame nabecné rysy hospodEskeé krize. Samuelson a Nordhausen (2010)

uvadtji, Zze i kdyz dva hospodské cykly nejsou zcela identické&egto maji hodé rysi

spole&nych, proto Ize uvéstkteré obvyklé znaky v fibéhu recese:

Casto strmi klesaji nakupy sp#gbiteli, zatimco podnikové zasoby automabil
a dalSich statk dlouhodobé spétby se pekvapivw zvysSuji. Podniky odpovidaji
na vzniklou situaci snizenim vyroby a realny HDRdSd. Nasleduje brzky pokles
firemnich investic do budov aifaeni.

Pfi sniZzeni poptavky po praci theme nejprve zaregistrovat zkracentirpérného
pracovniho tydne. Nasledipak dochazi k propousti a k naiistu nezaréstnanosti.
Pokles produktu doprovazi snizeni poptavky i dogtaskrovin a zarove dochazi
ke snizeni ceny mnoha komodit. Propad cen pradektmezd zpracovatelského
pramyslu neni tak pravgbodobny, ale projevuji se zde tendence k jejich gdejBimu
rastu.

Firemni zisky se vtomto obdobi prudce snizuji. @& nastava pokles cen
obyejnych akcii, coz je Zsobeno chovanim raciondlnich investoktei tusi
hospodésky pokles. Protoze klesa poptavka p@réaeh, snizuji se v obdobich recese

obecr i urokove sazhy.

I u finanénich krizi Ize pes jejich jedinénost nalézt &kolik spole&nych rysi. Podle
H. KuneSové a E. Cihelkové (2006):

.Krizi predchéazi finathi deregulace a liberalizace kapitalovych transakci
(Kunesova, Cihelkova, 2006, s. 51)

Nasleduje prudky iliv kapitdlu do zemy diky lakavé kombinaci uUrokového
diferenciélu a relativastabilniho devizového kurzu.

Tento giliv vede ktendencim s#fujicim ke zhodnocovani domaci ¢ny

a ke zhorSovani rovnovahy ¢iného @tu. Nastane-li nademny peiliv, dochazi

k zhorSeni v§§Si rovnovahy a k oslabeni finamho sektoru.
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= Zrodu krize mnohdy fedchéazeji zasadni 2my makroekonomické regulace jinych
zemi, které odstartuji novy smtoki kapitalu.

= Po odlivu kapitalu nasleduje znehodnoceginy coz zjsobuje ztratu kapitalu @dh,
ktefi nerealizovali opaéni proti kurzovému riziku, a zaravepodrécuje vysokou
poptavku po zahra&émi mené.

» VSechny finatini krize doprovazi panikaghem které prchaji invediaze zeng. Proti
této situaci nelze bojovat ani zvySenim domacicbkavych sazeb, které usiluji

o zastaveni odlivu kapitalu a lakaji haszgdo zeng.

MuZzeme zde uvést i dalSi nové sgole znaky finadnich krizi, které se objevily
v poslednich dvou desetiletich, a jejichz zdrojesouj finagni inovace a rostouci
globalizace finaénich trhi. Témito znaky je nadkazovéighni krize ze zemjejiho vzniku
do dalSich ekonomik a rychlyfgnos vedlejSich dinka krize z finagni sféry do realné
ekonomiky. (Cihelkové a kol., 2008, s. 176)

1.4 Svétova krize 2007— 2010

Pribéh celos¥tové krize v letech 2007 — 2010a#eme rozdlit do dvou velkych etap,
které koresponduji s primarnim r&kehim krizi vteorii (viz kapitola 1.1.2), a to
do tzv. s¥tové finargni krize, ktera rdla viadk zemi totozny prbéh kvali propojenosti
financnich trhi (problémy bank, poklesy na burzach, zamrznuti ningch trhi)

a do nasledné ekonomické (realné) krize, jejiz gupjse @zni podle zemi a regidn
(Kalinska a kol., 2010)

1.4.1 Vznik a vyvoj krize

DetailngjSi faze ptibéhu krize znazatuje obrazeke. 2. Ze schématu je patrné, ze@iek
finaneni krize Ize spdit jiz pied rokem 2007. N&h na krizi mizeme zpozorovat podle
V. Pikora a M. Sichtéové (2011) jiz v roce 2001 po teroristickych Gtdcie Spojenych
statech americkych (USA), kdy centralni banka USE)) nela obavy, Ze lidé igstanou
utracet a ekonomika upadne do recese. (Pikoratéieta, 2011). Jini (nafklad (Turek,
2010), (Roubini, Mihm, 2011)) gatek finarkni krize spauji pri feSeni pedchozi krize,
tzv. internetové bublify jejiz piznaky se jen letmo fphnaly rozvijejicimi trhy

® Internetova bublina trvala zhruba 1995 — 2000, Isgajena s velkym néstem pdétu uZzivated internetu a technologii. Bublina
spaivala v extrémnim nadhodnocovéani trzni hodnoty Hegih spolénosti. V okamziku, kdy bublina praskla, a burzotriy se
zhroutily, doSlo k¢ast&né recesi a tisice internetovych firem zkrachovd@®ubini, Mihm, 2011)
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v devadesatych letech acaly se projevovat v USA. FED se snazilare8it situaci
extrémnim sniZenim signalnich Urokovych sazeb gopwdnim mnozstvi peéa do okkhu.

To sice vyustilo k oftovnému nastartovani ekonomickéhistu a k investovani, avsak
byla to i @ic¢ina pro vznik dalSi bubliny tzv. realitni.iBledkem toho, Ze se penize staly
Jevnymi“, ato diky mozZnosti dostupjsich pijcek perz s nizkym arokem, zali
investdi hledat nové Hlezitosti. (Turek, 2010) Protoze akcie je zklamaly
a 0 nemovitostech se havlo jako o bezpené investici, ktera nikdy neztraci svou hodnotu
(ceny nemovitostiigce nikdy neklesaji), invesi@atali nemovitosti nakupovat. (Roubini,
Mihm, 2011) Banky v té dabposkytovaly hypotéky té#i bez zaruk jigni, hypotéku tak
méli moZnost ziskat i mén solventni klienti. Jednalo se o tzv. subprime h§ky
poskytovaneé rizikovému segmentu mdonitnich klient s gredpokladanou horsi platebni

moralkou. (Klva&ova, 2009)

Obrazek ¢. 2: Faze krize ve vysplych ekonomikach

Hypoté éni krize pad Lehman
v USA: Brothers:
(Cervenec 2007) ’
spoustec krize L IALYS
- N r.... . N
Nabéh na
krizi: Latentni Akutni faze Krize Problémy
dlouhodoba faze finan €ni realné verejnych
kumulace finan&ni ) krize:riziko ‘mE) ekonomiky financi:
faktor G: krize zhrouceni deficity, rdst
bubliny, systému dluhd
nerovnovahy
PRED 2007 2007 2008 2009 2010

Jednotlivé faze jsou disledkem vyvoje, rozhodnuti a politik z fazi pifedchozich

Zdroj: Singer, 2010

Nastala situace, ve které mnoho ,0eyych* americkych domacnosti a jedinglastnilo

i nékolik nemovitosti s fedpokladem, Ze Urokové sazb§stanou nadale nizké &ijmy

plynouci z prondjmu a zastu ceny nemovitosti jim vygeneruji zisk nejen maoteni
hypotéky, ale ziskaji tim i dod&tey prijem. (Turek, 2010) N. Roubini a S. Mihm (2011)
se v této souvislosti zimilji o tom, Ze lidé brali své domy v podstgko bankomaty. Diky

vvvvv

rastu cen nemovitosti si mohli Zadatelé @nipijcovat jesE vySSicastky s tim, Ze to, do

6 Subprime hypotéky vzrostly ze 180 mid. USD v ro682na 625 mid. USD v roce 2006. (Ktewa, 2005)
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¢eho penize investovali (rekonstrukce, fippd dalSi dim), jim slouzilo jako dodatma

zastava.

To vSe se multiplikovalo ies komplexni cenné papiry, které byly na zaklgathto
hypoték vytvéeny. V tomto srru se setkavame s pojmem sekuritizace. V ramcittoho
obchodniho modelu, ktery vznikl na firamim trhu, investini banky seskupi rizikové
avéry (v tomto gipads hypote&ni) do ,balikh“, na které vydaji G&ové derivaty —
dluhopisy (nap CDO) a naslednje prodaji na kapitalovem trhu. Banky tak snizjem
svych poskytnutych @i a v disledku toho eliminuji nutnost zvySeni vlastniho it&p

s ohledem na pozZadavek kapitalowémgienosti v oblasti bankovni regulace. Banky tak
vlastre prechézeji na zprastdkovatelsky obchod, ktery jimiipaSi moznost redukovat
naklady vlastniho kapitalu, zvysit jejichiigtup k finagnim zdrojim, zvysit rentabilitu
vlastniho kapitalu a zaroitemezit i¥rova a urokova rizika. Pro t8eni divéryhodnosti
téchto cennych papir je dileZitou sodasti jejich piznivé ohodnoceni ratingovymi
spolé&nostmi. Ratingové spalaosti tak udlovaly Sirokému spektru vysoce
komplikovanych, netransparentnich a strukturovangobdukti bezrizikové hodnoceni.
NejvysSi kategorii dvéryhodnosti ziskaly i takové obligace, kdéijemci awra byli
nezangstnani obané. (Klva&ova, 2009) mvéryhodnost zvySovaly i poji®vny, které
investofim garantovaly navratnost jejich zislkza gimérené nizké pojistné. (Fassmann
a kol., 2008)

Nasledkem vySe zménych skuténosti vznikla ¢asovana bomba, kterd svoji explozi
nejdiive zachvatila nemovitostni sektor. (Turek, 201@)&se to v okamziku, kdy nabidka
nemovitosti pevysila poptavku. Doslo k prudkému sniZzeni cenaini Ustavy se dostaly
do problénd, protoZe zalsrovaly nemovitosti, které #hy Ucetrg jinou hodnotu, nez byla
jejich sokasna realna trzni cena, jejich aktiva se tak stala@lké ¢asti nekrytymi.
(Frassman a kol., 2008) Postup&asu majitelé nemovitosti nebyli schopni splacet sve
hypotéky pedevSim diky postupnémuistu Urokovych sazeb. Hodnota cennych papir
(sekuritizovanych dluhopig vytvorena zé&chto pijcek se propadla a ani pajany

nemohly splnit své zavazky a pokryt je vlastnim itdpm. (Roubini, Mihm, 2011)
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V USA’ nastala tzv. hypotai krize, ktera je povazovana za speéstrize globalni (viz
obrazekt. 2, s. 16). (Turek, 2010)

Zadluzené finaéni ustavy utrply ztraty, proto u nich doSlo kutaZzeni opéask
a zredukovani poskytovanychdint. Disledkem toho byla nedostané likvidita a snizena
avérova schopnost v ramci celé ekonomiky. (Roubinihij 2011) Spiralu padu rozib
krach Lehman Brothers v#&008 a panika se ro##a na trh. (Turek, 2010) To ovSem
V. Pikora a M. Sicht#va (2011) povazuji za mytus. Tvrdi, Ze to byl jeden faktor
z mnoha. Byl jen nejviditel)Si, protoZze Lehman Brothers byl ikonou, avSak pbide

o kolaps, investni banka JP Morgan Chase Lehman Brothéesigiihla. Jiz vieznu
2008 podepsala tato banka dohoduevpetf se statem, po kterém se zdalo v&esgné.
Na prvni pohled to vypadalo, Ze panika opada. Ov&gradla pouze na ¥gnosti,
investdi zustavali v pozoru. Az pad Lehman Brothers dal najeste@jnosti, Ze nenidto

v parddku a odstartoval fin&ni krizi. Latentni faze finami krize tak perostla v akutni
(viz obrazeké. 2, s. 16). Upadek giganta Lehman Brothers pddwéiikou nedivéru

v celos¥tovy finantni systém. [véra, nakteré jsou finance vybudovany, zmizela.
(Pikora, Sichtfbova, 2011) Panika nabyla globalnich r@zin Svoiji roli tu sehraly zmimé
awerové derivaty, které byly nakoupeny evropskyrmiinskymi, japonskymi a mnoha
dalSimi bankamii fondy. (Kislingerova, 2010) Stovy finartni systém zasahl infarkt
a globalni ekonomika zazila &wtvrtleti strmého padu. Problém, kteryélnpocatek
ve finartni krizi, se pelil do realné ekonomiky, viz obrazek 2 (s. 16). Ekonomiky na
celém s¥te byly vystavenyfads zasadnich problém Cetné potiZe, které zasahly USA
(realitni bublina, pedluzené banky, nadmé schodky &ného &tu, nadhodnoceni
meny), se objevovaly na celém&y. (Roubini, Mihm, 2011)

ReSeni problému finaniho systému iedstavovalo vydani obrovského mnoZstvi
pereznich prosiedki. Z trhu byla staZzena likvidita, kteraczda vyrazg zatzZovat i statni
rozpaity. Krize vyustila vroce 2010 v problémy iegnych financi jednotlivych stét
DoSlo k vyznamnym néstim deficitu statnich rozgwi fady zemi. Rozpay diky krizi

trpi na jedné stranpoklesem fjma a na straf druhé sanaimi vydaji a ¥tSimi naklady

’ Je teba zminit, Ze stejné problémy lehdéstupnych petez diky snadno iistupnym G¥ram, laxniho dohledu a regulace se sice
nejprve objevuji v USA, ale nakonec vyplynuly navgh i v dalSich ekonomikach, nawe Velké Britanii, Irsku, Spaisku a dokonce
i v Cing a Singapuru. (Roubini, Mihm, 2011, s. 32)

Hlavnim divodem kolapsu byly iedevS§im obavy mezi investory, Ze banka nema dogtily. Stat gevzal banku za 2 dolary
na akcii, gitom jest v lednu 2007 se akcie banky pohybovaly kolem 1d1and za akcii. (Pikora, Sichtéva, 2011, s. 110)
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na dosavadni dluhy. (Kislingerov4, 2010) Kkiad nej&tSi ekonomiky s#ta, tedy
skupina G? doplrtna Ruskem, Brazilii, Indii &inou, musi v roce 2012 nasledkem krize
splatit 7,6 bilidr dolara (152 bilibni korun). (novinky.cz, 2012)

1.4.2 Charakteristika krize

Shrneme-li makroekonomickeé i institucionalrfiginy krize, zjistime, ze byla nasledkem
nadmiry likvidity, nizkych urokovych sazeb, existerpredstavy, Ze obdobi rychlého
ekonomického tstu potrva jest dlouho (ne-li do nekorea), akumulaci velkych
globalnich nerovnovah, poklesu miry osobnich UspdEA do zapornych hodnot, hledani
lepSich ziskovych iflezitosti ze strany investbra jejich nalezeni ve forénpochybnych
finanenich produki, chybného hodnoceni rizika finaimi Gstavy i regulujicimi organy,
nezodpo¥dného jednani ratingovych agentur, probiéve spra¥ aftizeni i celos¥tové

finan¢ni paniky. (Klva&ova, 2009)

Podivame-li se na stovou krizi z hlediska teorie, zjistime, Ze jejvpr etapu — finaéni
krizi miazeme z#adit mezi systemické krize. To znamend, Ze se yitaj&kombinace

meénovych, bankovnich i dluhovych problén{Kalinsk& a kol., 2010)

Praw dluhové problémy igdstavuji hlavni zdroj pro vznik &eové finargni krize.
(Kalinska a kol., 2010) Za problém interni dluhdsr&ze mizeme nap pokladat situaci

v USA ped vznikem hypotmi krize. Rikladem externi dluhové krize je situace
v Recku®. Projevem bankovnich krizi jsou zavazné bankowoblgmy, které vznikly
behem krize v USA, ve Velké Britanii a na Islanduddalo se zejména o krach velkych
hypote&nich bank. Fkladem n¢nové krize jsou @nové problémy, kterédhem krize
nastaly na lIslandu. Islandska koruna ztratila wie¢ 100% své hodnoty oproti euru
a dolaru a musela byt administrativkotovana islandskou centralni bankou. Okolnosti
podobné ranové krizi rovez nastaly, kdyz dosSlo k znehodnoceni americkéhardol
v roce 2008 ve spojitosti s problémy ekonomiky U&A znehodnoceni eura v roce 2010

v souvislosti s problémRecka a se strachem o stabilitu euro oblasti.

Swtova ekonomicka krize je oz#eni pro pibéh swtové ekonomiky od podzimu roku

2008, kdy doslo ve st%& kpoklesu HDP a propadu ekonomik do recese. Jeho

° pati sem: Francie, Italie, Japonsko, Kanad&nmiicko, Spojené kralovstvi, USA

1% Bthem prvni poloviny roku 2010 by doslo k Upadiecka, jestlize by se mu nedostalo rozsahlé mezinafimareni pomoci. Byl by
to tak prvni pipad platebni neschopnosti mezi tzv. ttaéi zapadnimi zetmi.
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charakteristickym rysem je nakaza realné ekonomisiedkem roz&ni dopad finantni
krize. (Kalinsk& a kol., 2010) Prasknuti fidahbubliny odkrylo nerovnovahu zékladniho
kamene, na kterém byl hospaésldy rist vybudovan — zakladu vystaveného ve velk&emi
na hromadicim se dluhu. (businessinfo.cz, 2011jVAatk-li se na zasadni charakteristiky
procklané hospodéké krize, zjistime, Ze se shoduji s obecnymi rigggré byly zmigny

v kapitole 1.1.3. Bhem krize doSlo k poklesu speby, k sniZzeni domaci poptavky.
Soukromy sektor byl nucen k velikym Gsporam a t&&¥ proto, aby byl schopen splatit
své dluhy a dostal se natpna udrzitelnou urove (businessinfo.cz, 2011) Firmy
reagovaly na pokles odbytu zbozi a hromadici seasnizenim vyroby. Omezeni
vyroby bylo doprovazeno ruSenim pracovnich mistSit® se nezamstnanost. Mzdy
zmirnily swj rast. Zisky firem prudce klesly. V zavislosti na pekifiremniho zisku klesly

i firemni investice. Celogitovy masivni propad zaznamenaliegevsim odbyt

v automobilovém pmyslu. Nap. Spojené staty americké v lednu roku 2009 poprvé
v historii pisly o titul nejwtSiho trhu s automobily. (Valova, 2009) Snizeni ajgd
na spotebu a investice v ekonomiceé¢lm dalSi nasledek, ato pokles exfiog zarové

i propad impori. Nekteré velké firmy zbankrotovaly. Ve spirale nastealo dalsi ruseni
pracovnich mist, dalSi zvySeni nezatnanosti, dalSi pokles poptavky atd. V souladu
s teorii zazily pad i cenyekterych komodit.

DalSim vyznamnym rysem &ové ekonomické krize je jeji asymetrie. Nejvicsazeny
byly rozvinuté zerm, zejména USA a Island, tranzitni ekonomiky, minmoé | Ruska
federace a pobaltské staty, a rozvojové gekteré jsou zavislé natifivu zahranéniho
kapitalu. (Kalinska a kol., 2010)
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2 DOPADY KRIZE NA VYVOJ EKONOMIKY CESKE REPUBLIKY

2.1 Prenos krize do Ceské republiky

Ceska republikadR) je pongrné mala ekonomika se strukturou ovlémou ekonomickou
monokulturou a subdodavatelstvim. Jedna se o‘@teu ekonomiku, ktera je vyraznym
zpisobem zavisla na ¥$im prostedi. (Frassmann, 2008) Podil exportu zbozi a sluzeb
na HDP¢inil v roce 2008 vice nez 70% a byl zasadyssi nez u jinych srovnatelnych
ekonomik. Tato vysoka mira ot@nosti zesilila expozi€iR vici vyvoji v zahranki, proto

ani ona neunikla dopad krize. CR s ni byla konfrontovana v okamZiku své nejlepsi
kondice, kterou od roku 1989 &m. Nachazela se vté dbbnavrcholu svého
hospodéského cyklu, ktery se vyzdaval nskolikaletym vysokym narstem HDP,
zdsady Kklesajici hladinou nezafstnanosti, vyvojem \wejnych financi sr¥ujicich

k vyznamnému poklesu deficitu, dlouhodglifebytkovou obchodni bilanci a optimisticky
vyvijejici se platebni bilanci. Bankovni sektor Isyhbilni a soustdil se na financovani
ceské ekonomiky, zarosiebyl charakterizovan dostét®ou likviditou. Ke stabilnimu
vyVvoji pfispéla i dobra spoluprace viadyCzeské narodni banky'\B). (Weigl, 2009)

2.1.1 P¥mé dopady sv étové finan éni krize na finan éni sektor CR

P¥imé vlivy finartni krize na finatini sektorCR maZeme rozdlit do dvou fazi. Prvni faze
finan¢ni krize (srpen 2007 — #42008) ntla naceskou realnou ekonomiku minimalni
dopady. ReZabek, 2008)imy vliv swétovych finargnich turbulenci (viz obrazek 3) byl
nepatrny zejména proto, Zeské finatini instituce neobchodovaly sd&revymi derivaty
(CDO, sekuritizovanymi hypotékami, apod.). Zde kéaala pizniva skuténost, Zefada
vétSich ceskych bank je vlastna zahrarinim kapitdlem — zahratni vlastnici obchody
s rizikovymi derivaty vyvedli do matekych bank. (Jagék, 2008) Navic &y tuzemské
bankovni instituce i dobrou vychozi pozici, kterdpdmohl jejich velky konzervatismus
v porovnani se zahramimi bankamiCeské banky &y na rozdil od svych zahramiich
matek jinou strukturu aktiv. Vykazovaly dostatekasthich progedki, proto byly
nezavislé nayckach z finadniho trhu. (Jangkova, 2008) Progedky pro poskytovani
avéra bankou pochazely z primarnich vkiadro jim prineslo relativni izolovanost. Dale
existoval nizky podil nesplacenyche&al. Pozitivni skuténosti byl roviz maly objem
avéra poskytovanych v cizich &mach, banky tak tstaly nezavislé na fugkosti trhi

slouzicich k zajigvani kurzového rizika. (Singer, 2009)
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Obrazek ¢. 3: Pirenos krize z finaréniho sektoru swtové ekonomiky do finargniho

sektoru CR
Ceska ekonomika \

( Svétova ekonomika
Krize divéry \

-

PFfimé dopady (drzba CDO, ...)
;.

Finan €ni sektor Vyvadéni zisku & likvidity z CR Finan éni sektor
I -

Expozice vici zahr. bankam

-

Zabrzdéni rozvoje fin. trhu

>

Ceské banky se také sotestily na jiné teritorium a na jiné druhy sluZebyestic

\.

Zdroj: ReZabek, 2008

a transakci. Jejich relativni ao#ldelnost od zahrakdhich matek je tak ochiiavala
pied nedostatkem likvidity afed tzv. credit crunch neboli zhroucenim systémirij\kdy
si banky v eurozan zatizené rizikovymi aktivy, iestavaji navzajemudérovat a necl¥i
si pijcovat. (Jané&ova, 2008)

Obrézek &. 4: Vyvoj zisku v bankovnim sektoruCR v letech 2006 — 2008

Bankovni sektor CR Velké banky v CR Zahrani éni mate fské
160 | mid K& mid K& banky — vysledky
140 B skiininv
mid FIIR
120 |
100 __
80 1
60 1
40 1
2 ’_m s =
0 |
Zisk Hruby Cisty Zisk Hruby Cisty Zisk Hruby Cisty
z finanéni zisk pred zisk/ztrata z finanéni zisk pred zisk/ztrata z finanéni zisk pred zisk/ztrata
ginnosti zdanénim ginnosti zdanénim ginnosti zdanénim
[ 2006 B 5007 [ 2008

Poznamka: Hodnoty k 30. 11. 2008 jsaegmiteny na réni zaklad. Hodnoty za skupiny zahramich matéskych bank
(Erste Group, KBC Group, Société Génerale Group, idditGroup) jsou z 30. 9. 2008gpaiteny na réni zéklad.

Zdroj: Singer, 2009

Jak ukazuje obrazek 4, ceské dc&né spolénosti tak v roce 2008 neutily v porovnani

S jejich zahrar@nimi matéskymi spolénostmi tendit Zadné ztraty zisku. (Singer, 2009)
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Kvuli poklesu inflace a kurzu KzasalaCNB v srpnu 2008 uvdbvat nénovou politiku —
béhem Sestnacti #sial pozvolna snizila svou hlavni sazbu na historickomimalni
arovei 1,0%. A na podzim 2008 na nebeapeu situaci na sitovych finarénich trzich
zareagovala nabidkou dal$iho instrumentu, jehoktidnictvim banky mohly odNB
¢erpat likviditu s moznosti vyuZziti vladnich dluhsepijako zéstavy $ téchto operacich.
(oecd.org, 2010) DalSim opahim bylo zavedeni tzv. intenzivniho monitoringwz c
piedstavuje denni 8b informaci z oblasticeského finatniho trhu, jejich nasledné

vyhodnoceni s cilem identifikacéipadnych rizik. (Singer, 2009)

Kladnym jevem, kterfCR chranil, byla i existence vlastniny. Diky msnovému kurzu se
nepelévaly se¥tové finaréni problémy tak snadno. (Jakava, 2008)

Druha faze krize (Za— listopad 2008) #la také minimalni dopady na realnou ekonomiku,
zasahla ovSem fin&ni sektor poklesemugéry. Existovala nejistota i¢i zahranénim
matdgskym spolénostem ohledh jejich expozic a zarove poklesla dvéra klienti

ve stabilitu instituci (viz obrazek 3). ReZabek, 2008)

Nejlépe vypovidajicim faktem o minimalnich dopadd&dlancni krize finagniho sektoru
CR je skuténost, ze 7adn&eska bankovni instituce nepocitila akutni krizividity

a zadna z nich nepgebovala pomoc satiaich program z vaejnych prostedki. (Weigl,

2009)

2.1.2 Nep#imé dopady sv &tové krize realné ekonomiky na ekonomiku ~ CR
Finartni krize se v zahragii pielila do realné ekonomiky a naslédse ffenesla i do realné
ekonomiky VvCR. (viz obrazek. 5) Diavod byl ten, Ze recese, do niZ se nasledkemdirian
krize dostaly ekonomiky nejvyznarjgich obchodnich partnierCR, podnitila vijSi
poptavkovy 3ok, ktery otégnou ekonomik’R zasahl. (Weigl, 2009). Pokles zahtaui

poptavky a investic tak citetrovlivnil jeji nasledny ekonomicky vyvoj.

Americkym vyvojem byl zasaZzen hospésldy vykon eurozény a to nejvice
prostednictvim poklesu poptavky v USA. (J&e#, 2008) Ficinou je skuténost, ze USA
jsou hlavnim sstovym spotebitelem. Americké peéeby importucini 20% globalnich
potreb. Proto v fipact, Ze je takovy spéebitel zasaZzen problémy, ma v navaznosti na to
potize cely sét (Svihlikova, 2008), a to detnd eurozony. Intenzita zpomaleni vynpz

eurozony nila kardindlni vliv naceské exporty a zprasidkovar (negimo) zaséhla
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i ¢esky hospodéky nist, protozeiesti exporté jsou dodavatelé a subdodavatelé zejména
exportnich podnik eurozony (63%c¢eskych vyvon). (Jandek, 2008) Napfiklad

pro vyvoz do Bmecka (32%eskych vyvap plati, Ze tyto vyvozy nejsou primarravislé

ani na mistu HDP Nmeckaci rustu jeho piimyslu, ale na#stu remeckych expout”
(Jan&ek, 2008, s. 21)

Obrézek &. 5: Pienos krize do realné ekonomikyCeské republiky

' Svétova ekonomika ’ Ceska ekonomika \

Finan éni sektor
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Sootrfeba

| Kurzowv vwvoi |

VlIadni wdaie |

| Exoort
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Zdroj: ReZabek, 2008

2.1.3 Nep#¥imé dopady krize realné ekonomiky na finan  éni sektor CR

Zatimco gimy vliv finan¢nich potizi ekonomiky USA byl nepatrny, respektfireancni
sektor CR nebyl pimo zésad& ovlivnén problémy setového finagniho systému,
z obrazku¢. 5 je patrné, Zeipd realnou krizi jiz finatmi sektor nebyl zcela imunni
a dopady na & byly znatel®jSi. |1 kdyz ¢esky bankovni sektor ekonomicky pokles ustal
avysel z g v ponmerné dobrém stavu, byl také jako &wvy finartni sektor zasazen
poklesem dvéry (viz obrdzek. 3 s. 22) a sniZzenou ochotoijqovat. (Gajduskova, Kal,
2011)

Stejre jako ve s¥té doSlo k zpisneni podminek fi poskytovani uerd, a to gedevsim pro
domacnosti a podniky v odiwvich, ktera byla recesi nejvice zasaZzenai{repvebnictvi).
Zatimco v sektoru domacnosti sgoptieni podminek projevilo ndstem Urokovych sazeb,
v sektoru nefinatnich spolénosti n¢lo spiSe podobu #¥snéni podminek neurokovych.

Urokové sazby novychupiek nefinagnich spolénosti dokonce lehce poklesly, i kdyz
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tento pokles byl o dost niz&i neZ pokles signahokdvé sazbyCNB. (oecd.org, 2010)
Davodem bylo, Ze pokles saz€B byl kompenzovanistem rizikovych marzi bank, nez
aby se snizeni promitlo do Ufokluzniki. Sowasre se zgisnenim uwrovych podminek
vSak doSlo i ke sniZzeni poptavky poétfech. (Singer 2009) Zpomalila se dynamika
finaneniho trhu a byla znatelna i zvySena repatriaceizzshrantnimi vlastniky bank, coz
melo vliv na likviditu tuzemskych bank a firem. (Gafkova, Keal, 2011)

| piesto bankovni sektofigtava nadale stabilni a byl silnydv recesi zejména diky svému
konzervatismu, ktery mu pomohliide i pi konfrontaci s pimymi dopady s#tové
finanéni krize. Cista zahrarini investéni pozice bank byla a je stale kladn&jdRy jsou
na domacim trhu nadéale financovany z vkladuzemsku. (oecd.org, 2010)

Muzeme ale &ekavat postupny nast nesplacenych bankovnichéav a jinych zavazi,
coz se promitne do zhorSeni bankovnich vysiedkdo vysledi dalSich finagnich
instituci a v konéném disledku do zhorSeni kvality jejich bilanci. Nicngéve finartnim

sektoru nyni neexistuji signaly potizi s likviditq@inger, 2009)

Nyni je feba upozornit na fakt, Zze pra@&aly nasledujicich kapitol jiz nebudou vyrazy

Lfinan¢ni krize* a ,ekonomicka krize* rozliSovany a budpavazovany za ekvivalentni.

2.1.4 Dopady krize CR na statni rozpo éet

Ke konci roku 2008 a na patku roku 2009 fjala ¢eskad vladdaradu fiskalnich
stimula&nich opatteni ve snaze zmirnit nasledky rozmahajici se laite v celkové vysi
zhruba 2,2% HDP roku 2008. (oecd.org, 2010) t¥ledku skut&nosti, ze ve fazi
vysokeho #stu ceské ekonomiky, kteryipdchazel recesi, nebylaisledrgji realizovana
fiskalni konsolidace, neexistovalat§i moznost pro stimul v ramci fiskalni politiky.
Stimulani opateni byla rozloZena na roky 2009 a 2010 a byl@rsw@na pevazri na
stranu agregatni nabidky, protoZe vlada pochopdla; tak otekené ekonomice jako jJER
postrada smysl stimulovat poptavku. Jejich hlavrdgdmeérem bylo zmirnit pokles
zanestnanosti snizenim nemzdovych naklgotace, omezit pokles investic a potipo
export poskytovanim zaruk.éBem roku 2009 se vSak rozppova stabilita zhorSovala
rychleji, nez jaky byl pedpoklad. Ve 3. kvartale jiz vliadarqupovidala pro rok 2009
deficit 6,6% HDP a pro rok 2010 dokonce deficitevine? 7% HDP v piipadt, Ze

1 Nakonecinil schodek v poréru k nominalnimu HDP v roce 2009 5,3% a v roce 20806.
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nebudou podniknuta Zadna protigeat. Zvysily se obavy z vyrazného astu naklad
na vladni vydjcky a z existence moznosti ¥gtiovaciho efektu, ktery by mohl zifia
oziveni soukromych investic. Proto byl vladou oddasen konsolidai baltek jest pied
schvéalenim rozptiu na rok 2010. Nicménrozhodnuti upustit poémné brzy od fiskalni
stimulace se jevi jako spravny krok, protoZze jeoegs nepravépbodobné, Ze by byla
zprisrena fiskalni politika CR sg&Zejni pro udrzitelnost hospag&ého oziveni, kdyz
oteena ekonomika’R je silré ovlivnéna gredevdim vyvojem na zahranich trzich.
Konsolida&ni opateni byla smrovana hlavd na stranu fijma, z¢asti z divodu snahy

vyrovnat jejich pokles zd&ginény krizi. (oecd.org, 2010)

Nyni se na statni rozpet podivame z pohledtisel. V roce 2007 #ia pozitivni vliv
na vnitni rovnovahu CR hospod#ska konjunktura, stat tak hospaitlalépe, nez
piedpokladal navrh rozgtu i jehotijnové zgesréni — deficit statniho roz@tu byl 66,4
mld. K&, piitom schvéleny rozpget byl se schodkem 91,3 mld¢K(CSU, 2008) V roce
2008 stejn jako dalSi oblastteské ekonomiky, i statni finance uthp ve 4. ¢trtleti
zmirrgni tempa rozp&ovych @ijma. AvSak gisné Skrty (zejména kapitédlovych vydgj
dokazaly zredukovat celkové vydaje rozpona urové, kterd byla nejlepSim vysledkem
statnich financi za poslednich dvanact let. Defadiinil 19,4 mld. K&. Celkové vydaje se
mezir&né snizily o 0,8% a celkovéifimy vzrostly o 3,8%. ¢SU, 2009) Nicméa
zmirrgni tempa rozp&ovych @ijma ve 4. ¢tvrtleti 2008 vyustilo k jejich zasadnimu
poklesu vroce 2009, coz byl naopak nejhorSi vyedtatnich financi v dosavadni
historii. Za posledni kvartal se nahromadily fiepivé tendence do takové miry, Ze
schodek z fedchozichif ¢tvrtleti se vice nez zdvojnasobil (doSlo ke Zm@atvice nez 100
mid. K&). Celkovy deficit rozpstu pakcinil 192,4 mid. K. Celkové vydaje mezitme
stouply o 7,7%, celkoveipmy klesly o 8,4 %. Pad ekonomiky se zejména mibje
v poklesu inkasa da&nz prijmu pravnickych osob o -43,8 mid. (-34,5%{.:SU, 2010a)
V roce 2010 se deficit statniho rozpo zlepSil oproti pedchozimu roku na 156,4 mld¢K
diky masivnim Skitm na vydajové stranve 4. ¢tvrtleti. Qiekavanych fijma nebylo

dosaZeno a jejich hodnota byla dokonce niz$i mete 2007.(SU, 2011a)
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2.2 Vybrané aspekty pr Gbéhu krize v Ceské republice

2.2.1 Vyvoj éeského pr amyslu

Jiz bylo zmirno, Ze hospodéky vyvoj vCR je spojen s vyvojem poptavky v zahgdni
proto se s¥tova krize odrazila fgdevSim weském pimyslu. MiZzeme dokonceict, ze
pramysl se stal ,vstupni branou® krize deské ekonomiky. (Singer, 2009) V roce 2007 se
pramysl podilel vrealném vyj&dni vice nez fetinou na HDP (36,6%), ma tak
pro tuzemskou ekonomiku vysoky vyznam (Dubska, 2@0gho propad je rozhodujicim

jevem prvni poloviny roku 2009. (Kislingerova, 2010

Pasobenim vijsiho poptavkového Soku se odhalily znamé strukitisiabinyCR, které
vznikly v minulosti  politikou investinich pobidek exporth orientovanému
zpracovatelskému pmyslu, zvlast automobilovému, ktery se u nas zasadoemahal.
(Weigl, 2009) V obdobichastu globalni i evropské ekonomikygetrs ekonomikyCR,

jsou sice tato oditvi znané¢ dynamicka, avSak v obdobich poKlesaopak tahnou

celkovou produkci pmyslu nize. (Dubska, 2009)

Na obrazkuc¢. 6, ktery zachycujevyvoj trzeb ¢&eskych pmamyslovych podnikia

v korunach, je patrny strmy pad, ktery se udéhlem kratkeého obdobi poslednittortleti
roku 2008. (Kislingerova, 2010) V prvnicketh kvartalech roku 2008 se sice dynamika
snizila, nicmé# stale vramci silnéhoustového procesu. Trzby byly ve vSedech
Ctvrtletich nejprve cca o 35 a poté o 30 miliard3iySeZ ve stejném obdobi roku 2007.
Potom nastal prudky zlom &lem ti mésiai se trzby mezirené snizily zhruba

0 90 miliard korun.

Obrézek &. 6: Vyvoj trzeb v pramyslu CR v letech 2007 — 2008 v mil. K

860000

340000
820000
800000 —

70000 —— — — ——
760000 A= ——t —
740000 — — — — — —— —— —
720000 +— —of — —— —
roooo0 44— — LB 0 0 B B B
630000 |

1Q 20 30 40 10 20 1] 40
2007 2007 2007 2007 2008 2008 2008 2008

Zdroj: Kislingerova, 2010, s. 45

27



Tento zlom jiz pedpovidal vyvoj zahratimiho obchodu spoieé¢ s informacemi
z partnerskych sté které recese postihla gao dive neZCR. (Kislingerova, 2010) Uz
ve tretim ¢tvrtleti 2008 a pedevSim pak v poslednititvrtleti se projevila skut@ost, Ze
praw zahranini poptavka bude &tejnim bodem majici vliv na dalSi vyvoj v oblasti
pramyslu. ProtoZze pokles produkce byl ¢da v této fazi nejvice jejim poklesem.
Zahranéni poptavka se sniZzovala rychleji nez poptavka dima
Obrazek ¢. 7: Zakazky ze zahranti a celkové zakazky pamyslu 2006 — 2008
po ¢tvrtletich (meziroéni zmény v %)
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Zdroj: Dubska, 2009

Tento fakt dokazuje ndiklad i vyvoj exportnich zakazek (viz obrazeke. 7). (Dubska,
2009) Zde vidime, Ze objednavky ze zahtapiedukuji v podstat i tempo celkovych
objednavek pro gmysl CR. V obdobi #stu, respektive nastani pétu zakazek, se
zvysuji rychleji zahragni objednavky, naopak v obdobi Utlumu pak jejicopad uéuje

i intenzitu propadu celkovych objednavek. To Izeswlit nejen exportni orientaci
c¢eského pimyslu, nybrz i jeho vazanosti na exportni &dkele — v pipak, Ze
exportéiim vaznou obchody, klesaji v souvislosti stim i lodty jejich tuzemskym
dodavateim. V zawrecném ctvrtleti 2007 jiz klesla dynamika objednavek ze raalii
na 7,4%. Nato v prvninitvrtleti roku 2008 navéazal jejich mezéri propad nasledovany
propadem celkovych zakazek.

Dostupnost G&rt ma z hlediska stability v pmyslu charakter ambivalentni, protoZze én
pertz logicky predstavuje bariéruiastu, avSak na strardruhé jsou firmy znaé pruzneé
v hledani a vyuzivani jinych alternativ financovanag. trh s odkupy pohledavek roste
v obdobich sniZzené ochoty banijqovat. (Dubska, 2009) DalSimi stabilézami prvky
byla institucionalni i finaéni podpora exportu (u firem, které nezasahla ztratazek),

zejména vSak uspené zisky z fedchozich let.
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Jak je zjevné z nasledujiciho grafu, rejv prekazkou dstu v pamyslu byla jiz uvedena
bariéra nedostataé poptavky (viz obrazek 8).(Singer, 2009)

Obrazek ¢. 8: Bariéry rustu v prumyslu (v %)
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Zdroj: Singer, 2009

Shrneme-li pedchozi Udaje, zranitelnostské ekonomiky tedy spivala v jeji integraci
do mezinarodnich dodavatelsko-¢dielskychietzci a vyrazg tomu dopomohla jeji
specializace na vyvoz zbozi dlouhodobé &gmt a kapitalovych stalk (oecd.org, 2010)
Kolaps obchodu rychle z#pinil pokles domaci poptavky, a to zvilésixnich investic.
V piedposlednim kvartadle 2009 ¢zda klesat isoukromd sgeba z dvodu reakce

domacnosti na rostouci nezgstnanost a poklesistu mezd.

2.2.2 Vyvoj zakladnich makroekonomickych ukazatel U

Rekli jsme, Z2eCR byla konfrontovana krizi na vrcholu svého hospskiého cyklu, ktery
byl charakteristicky &kolikaletym taistemHDP. V 1. ¢tvrtleti 2007 ¢inil riust ekonomiky
mefeny mezirgnim vyvojem ve stalych cenach 7,4%. (viz obréze®) Od tohotditvrtleti
se dynamika rstu postupé snizovala, avSak pad se #st HDP pohyboval v kladnych
¢islech a to az do 4. kvartalu roku 2008, kdy déSjeho propadu do hodnot zapornych (-
0,1). Pad pokraoval i v 1.¢étvrtleti roku 2009 (meziné -3,6%, zndna oproti pedeSlému
Ctvrtleti -3,8%). Mizeme proto konstatovat v souladu s ekonomickouiitebe ¢eska
ekonomika se ocitla v recesi. | kdyz v grafu jerpatmezir@ni pokles v 2. a 3. kvartéle -
5%, udaje prezentujici Zmu hodnot mezi ddma ¢tvrtletimi nam jiz naznauji, Ze Ehem
nich doslo k pozvolnému obratu k lepSimu (-0,5prés5). Kladnych mezitmich hodnot
HDP dosahl oftovre v 1.¢tvrtleti roku 2010.
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Obréazek &. 9: Vyvoj redlného HDP CR meziroéné v % a v mid. K& (2006 — 2011)
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Zdroj: Kurzy.cz., 2012vlastni Gprav

| pres skut&nost, Zepokles realného HDR eské republiky byl roce 2009 (-4,1%)
srovnatelny s gimerem (4,2%) Evropské unie (EU), Izidci, ze dopad krize n&eskou
ekonomiku byl dalekavrdsi, protoZetomuto poklesupiedchazely vysokéusty jejiho
HDP. (Dubsk&, 2011Reélny HDPCR rostl v letech 2006 (698) a 2007 (,1%) zhruba
dvakrat rychleji nez mimérna hodnota EU (3,3% a 3%). Podle rozdifiriciho dynamiku
ekonomiky vzawru konjunktury (2007) a krizovém roce (2009) procentnich bodec
(p.b.) byly nasledkykrize na CR znatel®jsi. Zmsna \dynamice IDP tuzemské
ekonomikycinila zatoto obdobi 10,2 p.b., zatimco u ekonomiky jen 7,2 p.k

Krize ovlivnila predevsimeesky trh prace. grafu (viz Obrazek:. 10) vyvoje celkove
nezaméstnanostiCR mazeme zjistit, Ze rok 2008 byl charakteristicky jejzkou drovni
az v roce 2009 se projevila konfrontace sétmxoL krizi realné ekonomiky prudky
vzestupem p&iu nezanistnanych

Obréazek &. 10: Vyvoj nezaméstnanostiCR v % v letech 2006 2011

%
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Zdroj: CSU, 2012avlastni Gprav



Meziraini pokles pétu zangstnand se \celkové ekonomice sice projevil aZz gatkem
roku 2009, alamnezira:ni poklesyve stavebnictvi, obchoduvaiejné spray mizeme jiz
pozorovatpo WtSinu gedchazejiciho rokiy(Dubska, 2011) Bhem roku 2009 se snizov
pocet zandstnanych uz ve vSech oglvich kron¢ stavebnictvi, pohostinstvi, ubytové

aodwtvi cinnosti ve sfée nemovitosti a sluzeb pro podnil

K nejhlubSimu mezinimu poklesu v pétu zangstnané kompletrg za celou ekonomik
doSlo v pedposledninkvartale 2009 (-2,9%). (Dubska, 2011Jelkova zamstnanos
v tuzemsku mezakné poklesla 'tomto roce o0l1l% na 5,226 mil. osob. Ve
zpracovatelském pmyslu, ktery byl nejvice krizi zasazen, santstnanossnizila o 5,9%

na 1,357 mil. osob.

Situace na trhu pradéR se zaala zlepSovaaZ od 2 &tvrtleti roku 201C AvSak podivame-
li se na harmonizovau mirt nezamdstnanostipro mezinarodni srovnani zpracovatr
evropskym statistickym fadem (EUROSTAT, dosahla tato mirar CR za Gnor 2010
8,2%. Byla tak 0 2 p.mizsi nez pimérna hodnot v ramci celé EU(Urbanek, 2010CR

tak na tom byla jiZz vinoru 2010 o poznani Ié neZ \tSina ostatnich sté'2.
Vyplacené mzdy a platyv CR se propadly v roce 2009 ve srovnarsleem 2008 0 %.
Obrazelg. 11 zachycujeniru inflace v letech 2007 az 2011.

Obrazek €. 11: Meziroéni inflace v % v letech 2007 — 2011
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Zdroj: Kurzy.cz, 2012, vliastripravy

12 Niz& miru nezawstnanosti nilo pouze 7 stéit— Nizozemsko (4,4%), Rakousko (5,4%), Lucembursk6%® Slovinsko (6,6%;

Kypr a Malta (shod7,3%) a Nmecko (7,9%— (Urbanek, 2010)
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Zde pozorujeme vysokou miru v roce 2008 oproti r@k07. Inflace byla v tomto roce
(+6,3%) dokonce na jedné z n&glich Grovni mezi staty EU (+3,7%). Byla ovidnma
piedevsim naistem regulovaného najmu, cen sluzeb spojenych letiya a cen energii.
Vysoky vliv na ni n¢la také reformni op#&tni vlady, pedevSim zvySeni snizené sazby
DPH na 9% u zakladnich Zivotnich pelt, prosazeni ekologickych dani, sir
spotebnich dani u cigaret a tabaku av neposladdt rovreZz zavedeni regutaich
poplatki ve zdravotnictvi. Na zatku roku k naistu miry inflace fispel také nadst cen

potravin. (Pavelka, Fassmann, 2008)

V roce 2009 se do vyvoje cen promitl hosgs## utlum a propad poptavky domécnosti —
spotebitelska inflace stoupla jen 0 1% (ceny potravendskonce sniZily o 4%), to vSak
byl globalni jev (+1% v EU a +0,5% v zemich Orgace pro hospodskou spolupraci

a rozvoj (OECD)). (Dubska, 2011)

Mezi zakladni makroekonomické ukazatele daimeobchodni bilanci, ktera prezentuje
rozdil mezi vyvozem a dovozem. V roce 2007 saldcholni bilance dosahlo enormnich
hodnot, a to 87,9 mld. X (CSU, 2012b) Rim&rné mezirdni tempo éstu vyvozugcinilo
15,6% a u dovozu to bylo o 2 procentni body &n&hnasledujicim roce vSak nastal zvrat.
Jiz vime, Ze intenzita zpomaleni exgodgurozony zasadnovlivnila ¢eské vyvozy. To
logicky melo dopad i na ukazatel salda obchodni bilance. @dtgu roku 2008 rizeme
sledovat zvoléni tempa zahratiiho obchodu. Ve 3. kvartale doslo k propadu 2mého
vyvozu, ovSem zarowenastal i pokles dovozu. V poslednittvrileti se jejich propad
promitl do zapornyckisel obchodni bilance. (Rogk, 2009) ProtoZze pokles vyvozu byl
citelréjSi nez pokles dovozu, doSlo ke sniZzeni obchodptabytku proti minulému roku
0 20,6 mld. K. Celkovy gebytek zahrainiho obchodu roku 2008 taknil 67,3 mid. K.
Byl tak vysledkem kladnych hodnot obchodni bilafegostupnou klesajici dynamikou)
v 1. az 3ctvrtleti a zaporného salda zahrarinho obchodu vétvrtleti ¢tvrtém, kdy dovoz
byl kryt vyvozem z 97,4% (SU, 2012b)

Celoswtova hospodi&ska krize se sice primafrnprojevila v poklesucéeskych vyvos,
piesto v roce 2009 doslo kippasobeni tempa dovozu diky zhorSené domaci poptavce p
zahrantnim zboZi a to do takové miry, Ze se obchodni bdaryvijela daleko {zniveji

nez v roce fedchozim. Tomu také dopomohl zasadninisppem pokles cen surovin,
zvlase ropy a zemniho plynu. (Rogk, 2009) Celkové saldo obchodni bilance sice bylo
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149,6 mld. K, zahranini obchod ale zaznamenal vyrazny propad. Jeho diyht
mezirané nizSi o 15%. Jeho hodnota byla dokonce menSitarai bylo v roce 2006.
(CSU, 2012b)

PrestoZe jsou zetnEU hlavnimi obchodnimi partnerR, ¢eské podniky se zabyvaji
obchodem i s tzvietimi zem¢mi. Treti zend byly krizi zasaZzeny v porovnani né€nez
ekonomiky vysplé, protoceské firmy zaaly hledat obchodnifflezitosti na novych trzich
mimo EU. Napomohlo jim to jednak zvysit jejich terialni diverzifikaci a jednak
zredukovat zavislost na vyvoji evropské ekonomikghranténi ochod CR se tetimi
zememi se tak vyraz®& zvySil. K naidstu doSlo zvlastv roce 2010, kdy byly obchodni
toky znovu nastartovany. (GajduSkovagélr 2011) Saldo obchodni bilanémilo 121,2
mld. K¢ a obrat zahratniho obchodu mezitmé vzrostl @iblizné o 20%. Vyvoz se 2\Sil

0 18,4% a dovoz o 21,2%C$U, 2012b) Jejich dynamika byla nejvy3si vetdrtleti.
V 1. ¢tvrtleti nafstal vyvoz rychleji v porovnani s dovozem. Dal8irtleti bylo naopak
piiznainé rychlejsim tempem dovozu nez vyvoauS(, 2012b)
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3 CHARAKTERISTIKA ANALYZOVANEHO PODNIKU

3.1 Profil a historie spole ¢€nosti

Nazev firmy: Prochéska #di— truhlarna U PILOUSE
Sidlo spol€nosti: K Uvozu 9, Plz# 312 15

Pravni forma: Fyzicka osoba

Datum vzniku: 1991

Identifika ¢éni €islo: 14692988

Predmét podnikani: truhl&skeé prace

s

Truhlarnu U Pilouse vlastniiiProchaska jako fyzicka osoba a to po celou defihg
fungovani. Specializuje se na vyrobu typového ameep atypického desénového
interiérového nabytku, a to nejen pro bydleni, raenéz pro &ely komeeni. K vyrohbs
truhlarna pouziva jak trathi truhl&ske technologie, tak i progresivni technologie g0
moderni ¢islicow tizené stroje, které zasadrevysuji kvalitu vyrobenych produkt

Konkrétni nabidka firmy je obsazena v tabuicé.

Tabulka ¢. 1: Nabidka truhlarny U PILOUSE

Soukromy (bytovy) interiér Komer €ni interiér
Kuchynisky nabytek Office — kancelarsky nabytek
.. Retail — prodejni pulty, vykladoveé vitriny,
Koupelnovy nabytek kancelarsky nabytek
Vybaveni jidelen Autosalony — celkovy interiér
Vybaveni loznic Bankovnictvi — obsluzna mista a jejich zazemi

Gastronomie — celkové interiéry pro restaurace
i kuchyné

Zdravotnictvi — nemocniéni nabytek, vybaveni
ordinaci

Skolstvi — vybaveni tfid, specialni u¢ebny,
spoleéné prostory

Zdroj: vlastni zpracovani dle internich matetrittmy

Vybaveni obyvacich pokojl

Vybaveni détskych pokojl a pracoven

Vybaveni Saten, v€etné vestaveénych skfini

Vyrobni zazemi firmy je umisho v no¥ vystaveném objektu na zelené louce v DySiné
u Plzré. Nedilnou sotésti firmy je projekni oddtleni, které zpracovava pozadavky svych
Klient a snaZzi se posouvat hranice moZznosti niavnkeriéi pomoci 3D vizualizaci

s predstavou klienta o provedeni a urdistpired zahajenim vyroby. (interni materialy

firmy)
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3.2 Analyza interniho prost Fedi firmy

Hlavnim cilem interni analyzy je zjistit silné @tights) a slabé stranky (weaknesses).
Jedna se o analyzu primsli, které miZe firma sama ovliwovat. (Dedouchova, 2001)
V ramci této analyzy se zattime na organizai strukturu firmy, na marketing a lidské
zdroje. Jedna ze sdasti interni analyzy je i fin&ni analyza, té je vSakémovana

samostatnd kapitola.

3.2.1 Organiza €ni struktura

Organiz&ni struktura firmy je jednoduchd, jsou zde jasiané pravomoci i odpédnost
(viz obrazeke. 12). Jedna se v podstab liniovou organizéni strukturu, jejiz hlavni
vlastnosti jsou fimé pikazovaci pravomociRidici stupé reprezentuje vlastnik podniku.
Ten jako fyzicka osoba nejen nese odfamost, ale i riziko spojené s podnikanim, protoze
jako fyzicka osoba ®i celym svym majetkem. Vlastnik kr@ntizeni vykonava i dohled
nad vSemi pracovniky. V roce 2012 byl celkovygiopracovnil truhlarny 23. Vlastnik

také zastupuje firmu navenek.

Obrazek ¢. 12: Organizaéni struktura firmy

Externi G&etni

firma 0o
o Vlastnik firm
a ekonomicky y
poradce
Asistentka l Controller l Marketingovy pracovnik
l Projekéni oddéleni _ Rizeni vyroby

l Vyroba

Zdroj: vlastni zpracovani dle internich matatriimy

V kompetenci vlastnika je i planovani. Veskeré plfou vSak vytveny pouze na arovni
taktického a operativniho planovani. Strategickginplze kterého by &y tyto plany
vychazet, vlastnik nevypracovava.
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Vratime-li se k organizmi struktde na obrazkw. 12, zji¥ujeme, Ze vlastnikovi je
podiizena asistentka, jeZ ma na starosti veSkerou fliredministrativu (nap smlouvy,
faktury). Jeji naplni prace je ro¥hpriprava podklad pro externi getni firmu. DalSim

jeho podizenym je marketingovy pracovnik.

Poslednim padzenymc¢lankem je oddenitizeni vyroby. Sotasti vyroby je i projetni
odctleni, které zpracovavad pozadavky zékaznika, kteyprojektuje, zakomponuje

a zobrazi pomoci 3D vizualizaci. S@sti vyroby je i montaz.

Firma ma i svého pracovnika controllingu, ktery m&ak pouze servisni funkci, ktera

spaiva v pomoci viastnikovi firmy ifp kontrole. Sodasré predstavuje poradni organ.

Ze schématu organizai struktury je déle patrné, Ze firma vyuziva voelm ke své
velikosti externi @etni firmu. Diky této firnd truhlarna usét naklady acas, a v ramci

jejich sluzeb je i ekonomicky servis.

3.2.2 Marketing

| pies pondrné malou velikost firmy bylaifzena pozice marketingového pracovnika, ktery
ma na starosti tvorbu prezentaci, nabidek a datiichodnich materi& administrativni

a produkni zajistni pripadnych marketingovych akci a aktualizace webuwcnmdire
veSkera jeho rozhodnuti musi byt schvalena vlastnikrmy. Na marketing organizace se
podivame z pohledu marketingového mixu, tzv. 4Rly te pohledu produktu, ceny,

distribuce a propagace.

Produkt

Firma si je pl& védoma, Ze je nutné o produktectemyslet naiech arovnich, z nichz
kazda zvySuje hodnotu pro zakaznika. Nejnizsi Urgerzakladni produkt, tzv. jadro
produktu. (Kotler a kol., 2007) U firmy je tato Urorevorenanabytkem pro soukromé
a komeeni prostory(viz kapitola ,3.1 Profil a historie spaleosti“).

Jsou-li zdkladnimu produkturiany dalSi vlastnosti jako je dravévality, jeho funkce,
design, nazev zghy ¢i baleni, mluvime ovlastnim produktu. (Kotler a kol., 2007)
Prioritou truhlarny je garance kvality. Vyrobni &ioa firmy je solidni truhlégskofemesiné
zpracovani vyrobk Vlastnik firmy klade velky draz na vybr jakostnich materiél
Nabytek je vyrabn z dyhy, masivu a laminaetre moderniho lakovaného provedeni.

Truhlarna pouziva vykiné vyzkousSena zrikova kovani. Jeji snahou je vyshmabytek
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v modernim nedelém designu, detn netypickych variant, které jsou navrZzeny na z&klad
poZzadavk, piedstav zakaznika a prostorovych dispozic interiélednoduseieteno,
produktem firmy neni jen nabytek, ale také jévalita, odborna arové pri jeho vyrol
aprofesionalni a seriozni7istup ke klientovi Nazev firmy je truhlarna U PILOUSE

s mottem: ,,...tovarna na vaSe sny!"

Posledni Udrovni je tzvrozSifeny produkt, ve kterém jsou mimo vlastniho produktu
zahrnuty i dopikové sluzby. (Kotler a kol., 2007) Firma kladéraz naindividualni
pristup ke kazdému zakaznikovi. Nedilnou &asti této Grové produktu jsou navrhy
interiéfi pomoci 3D vizualizaci, které jsou Yipact realizace zakazky zdarma, dale
zajiseni spotebiéu (truhlarna spolupracuje s dodavateli elektrosgmtt swtovych
znaek), osvtleni, sanitarni techniky apod. VSechny zakazkyujgwovadny wetns

dopravy a montaze na &li

DalSi gednosti produkt firmy jsou zmigny v analyze konkurence, respektive v analyze

rivality mezi podniky mikroprosedi.

Cena
Truhlarna vyuziva zjsob kalkulg&nich cen, kdy je kifpmym a reZijnim naklatn pic¢tena

ziskova marze, ktera se odviji od konkrétnich zekaz

Cenovou urove nabytku truhlarny lze povazovat za relativmysokou nafiklad pi
srovnani s nabytkem velkoploSnych prodejen speowdinych na nabytek. Je to
zpusobeno vysokymi néklady na kvalitni a inovativnitengly, naklady na zm#&ové
kovani renomovanych firem, konstimk nar@nosti atypického nabytku, modernim
a netradinim designem, osobnimkéiptupem k zéakazntikn atd. Nicmén tyto ceny jsou
zékazniky firmy vnimény jako protihodnota za kwualiexkluzivitu a dokonalé Zeereni

nabytku do jejich interiéru.

Distribuce
Jiz bylo zmigno, Zze nedilnou sd@asti zakazky je i doprava nabytku n&amé misto
a jeho montaz do jeho finalni podobygetrt zabudovani a odborného zapojeni sy,

oswtleni atd. Sogasti distribuce je i likvidace obalovych mateiial tklid po montazi.
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Prevoz produktu od vyrobce k zakaznikovi zajg firma vlastni dopravou. Pro
objemrgjSi zakdzky a zakazky do vzdagich mist truhlarna vyuziva sluzeb logistické

firmy.

Propagace

Z oblasti propagace firmy se zminime o dvou tlefitéjSich nastrojich, které firma
vyuziva. NejdlezitéjSi je pro firmu osobni prodej. Komunikace firmy gékaznikem
probiha pevazr prostednictvim osobniho kontaktu. Tdgastavuje pro firmu zraou
vyhodu, protoZze ji to umdaitije pozorovat reakce jejich potencialnich zakaznik
av pipad potreby zngnit pristup prodeje, protoZe fgdnosti osobniho prodeje je
obousngrny tok informaci a okamzita ¢ma vazba. Firta osobni prodej také umidje
navazat s&kterymi zakazniky dlouhodoby vztah, kteryiibe @inést v budoucnu dalsi

prodeje. Osobni prodej jg¢gmlevSim v rukou majitele truhlarny a prajekho oddleni.

DalSim nastrojem komunikace firmy jsou webové d$tyankteré byly vytvéeny
profesiondlni firmou. Nagthto strdnk&ch zisk& potenciélni zdkaznik informademé,
vyrobe, projekénim oddleni a firemnich referencich. Sasti stranek firmy je fotogalerie
realizovanych interié& Webové stranky by &y mit takovou strukturu informaci
a navigaci, aby se jejich uzivatel lehce orientovahabizenych informacich. Tento
piedpoklad webové stranky truhlarny i. Lze se na nich snadno orientovat. Stranky
maji také moderni a kreativni design. Jsou i fdoldostupné diky optimalizaci
pro vyhledavae (SEO). Napklad pi zadani vyrazu ,truhlarna® ve fulltextovych
vyhledavéich se objevuji jeji stranky na prvnich pozicichruAlarna je roviez

zaregistrovana ¥act internetovych katalag

3.2.3 Lidské zdroje

Podivame-li se na vyvoj ptu zangstnand ve sledovaném obdobi, ktery ilustruje tabulka
¢. 2, je Zejmé, Ze jejich peet je relative staly a ani Bhem krize nedoSlo k propoust.
Vlastnik truhlarny se snazil udrzetigwym zaskolenych pracovnik béhem obdobi krize,
protoZe si je ¥dom, Ze je finatn¢ vyhodrgjSi si udrZzet stdvajici kvalifikovany tym
loajalnich pracovnik nez hledat po jejim odesmi nové pracovniky, které je geba
zaskolit a u kterych bude trvatcitou dobu, nez se zapracuji atmau firmé vykazovat

piinos.
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Tabulka €. 2: Vyvoj poétu zaméstnanai truhlarny v letech 2006 — 2011

Polozka 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Poéet zaméstnanc G 22 22 21 21 20 23

Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich informaicirfy

Nyni se zarime na vykonnost firmy, a to ve vztahu k nakiedna tyto zaréstnance.

K tomu vyuZijeme porrové ukazatele. E. Kislingerova a J. Hnilica (2008adiji jako
jeden z&chto ukazatél Osobni naklady k pfidané hodno&. Tento ukazatel v podstat
sleduje, jaky dil ztoho, co bylo vytieno provoznicinnosti, gedstavuji naklady
na zamistnance. Do osobnich nakitadrykazu zisku a ztraty (VZZ) analyzovaného
subjektu vSak spadaji i socialni a zdravotni nakMdstnika. ProtoZe pigbujeme pouze
néklady na zagstnance, byl tento ukazatel pro nalely modifikovan. Docitatele
vstupuji pouze mzdové naklady a naklady na sociéiiezp&eni a zdravotni pojishi.
Cim mensi je tento ukazatel, tim lepsi je vykonmasiednu korunu, které je vyplacena

zangstnandam.

Tabulka ¢. 3: Ukazatele produktivity prace truhlarny v letech 206 — 2011

Polozka 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Osobni naklady k p fidané hodnot é
((Mzdové N+N na SZ a ZP)/P fidana H)

72% 47% 68% 95% 61% 56%

Produktivita prace z p fidané hodnoty

v K& (PFidana H/Po &et pracovnik 1) 387 727| 563 318 443 762| 306 667| 533700 538217

Primérna mzda —ro éni v K¢

(Mzdové naklady/Po &et pracovnik ) 205409 197 545| 224810 221048| 243600( 226174

Pramérna mzda — m ésiéni v Ké

((Mzdové Nf12)/Po et pracovnik ) 17 117 16 462 18 734 18 421 20 300 18 848

Poznamky: N — nédklady; H — hodnota; SZ — sociZdiiezpéeni; ZP — zdravotni poji&ti
Zdroj: Vlastni zpracovani dle vykaZirmy

Podivame-li se na vyvoj tohoto ukazatele, tzjjdme, Ze v roce 2007 se tento ukazatel
mezirané snizil o 25%. Mizeme proto usuzovat, Zze se vykonnost v tomto regsila.

V dalSich dvou letech vSak tento ukazateélataist. V roce 2009 naklady na zastnance
dokonce tvaly 95% z gidané hodnoty. Proto lz&ci, Ze v tchto letech produkovali
zanestnanci mensi zisky zaétdi penize. To bylo Zsobeno zejména poklesem trzeb
podniku, na ktery se vSak za&ffme vice aZ v analyze vykazisku a ztraty. Nicmén
vykonnost klesla pouze ¥dhto dvou letech, poté secada zase zvySovat. V roce 2011
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tvorily naklady nazanestnance 56%, coz bylo o 5% ngénez \ predeSlém roce. Uity
podil na tomto ndistu mohlo nt i prijeti tiéi novych zamistnané.

DalSi ukazatel, ktery tikeme sledov, je Produktivita prace z pridané hodnoty, ktera je
danapomérem g@idané hodnoty a goen pracovniki. (Kislingerova, Hnilici, 2005) Pokud
tento ukazatel srovnamerocni primérnou mzdou na jetbho pracovnika (viz obraz
&. 13), zjistime, jaky efekt jednoho pracovnika firnplyne. Cim wtsi je rozdil &chto
dvou ukazatel, tim &tSi je tento efeki

Obrazek ¢. 13: Produktivita prace z gridané hodnoty a roéni pramérna mzda firmy

v letech 2006 2011 (v Kg)
600 000

500 000
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M Produktivita prace z pfidané
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle vykairmy

Z grafu vySe je patrné nejen to, Ze produktivita era pridané hodnoty méa stejt
vyvojové tendence jako ukazatel osobnich nakk pridané hodnat, ale i to, Ze pimérna
ro¢ni mzda podnikunezaznatenala ve sledovaném obdobi zZadné vyznamnéngr
V grafu vidime, Ze firma neftSiho efektu dosahle roce 2007 Nicmérg ani \ poslednich

dvou letech si firma hlediska vykonnosti nevede Sp&a

Tabulka¢. 3 také zachycuje vyvoj imérné nesicni mzdy. ZjStujeme, Zze letech 2008 —
2011 vykazuje stabilni aro¥. Pamérna mzda truhlarny je nizSi nezapiérna mzde
Ceské republik}?, nicmérs zpracovani reva a oditvi vyroby nabytku seradi mezi
odwtvi snejnizsi pimérnou mzdou. ‘roce 2011¢inila praimérnd nzda tchto odwtvi

zhruba 18.893,- K (drevmag.com, 2011Pfi srovnani gpraimérnou mzdou truhlérn

v tomto roce, ktera byla 18.8~ K¢, zjistujeme, Ze se vyraznym @soben obé hodnoty
neliSi. Mizeme usuzovat, Ze tohoto pohledu nemusel bgia firmu ¢inén vyrazny tlak

na zasadni zvySovani ntkzoz je pozitivni hlediska mzdovych nékléc

13 Blize bude wnovana pozornogirimgrné mzeé Ceskeé repliky a Plzeského kraje kapitole 4.1.3 Sociélni a demografické vi'.
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4 CHARAKTERISTIKA PODNIKATELSKEHO PROST REDI FIRMY

Zadny podnik se nenachazi a v podstati nenize fungovat v izolaci, proto jsou viechny
jeho podnikatelské aktivity ovlivmy okolim, ve kterém se pohybuje. Z tohoto/adu je
potteba rozebrat vramci analyzy hospis#&ho vyvoje firmy i jeji podnikatelské
prostedi. Prosedi podniku budeme analyzovat zejména ze dvouddkdPrvni je pohled
na vyvojové tendence ¥Sich faktor, které ovlivnily minulou a saiasnou situaci
podniku ajeho chovani, fungovani. Z&em je pedevSim zjistit, jaky w®la
na analyzovany subjekt vliv hospddia krize. Poté se za&ihime na sotasne faktory,
které Fedstavuji pro firmu hrozby afitezitosti, a které mohou sehrat zasadni roli

v budoucnu aiflpadré mit vliv na navrZzena opani.

Analyzu prostedi podniku, jinakeceno externi analyzu, Ize radd na dw dil¢i ¢asti, a to

na analyzu vlii makroprostedi a na analyzu mikroprdesti.

4.1 Analyza vlivu makroprost Fedi

Analyza makroprogeédi pedstavuje tucést analyzy, ve které zkoumame faktory
a vyvojové tendence vzdaleného okoli, jenz se rrahémo aktivni oblast viivu podniku.
To v podstat znamena, Ze se v nasledujééisti budeme zabyvat vlivy, které vznikaji
mimo podnikatelsky subjekt a&tginou bez ohledu na jeho konkrétni chovani. Zaeghi
souwasti makroprogedi je mozno stanovit faktory politické a legistaii, ekonomickeé,
socialni a demografické a technologické. Analyzd,¢jeni vlivy makroprosedi podle
téchtoétyr faktoni, je proto ozn&ovana jako PEST analyza. (Sedidva, Buchta, 2006)

4.1.1 Politické a legislativni faktory

Zametime-li se na politické a legislativni faktory, Zjifeme, Ze fungovani podriikCR

¢asto komplikuji nahlé, nekonaagd zmeny pravniho prosedi, které v konsmém

dusledku vedou k négphlednosti a nesrozumitelnosti zakpnoZz omezuje n&fklad oblast
dlouhodobého strategického planovani. (ipodnikezel2011)Casté zniny jsou spojeny
i se skuténosti, zeCR jako&len EU méa povinnostifimout &i prevzittadu legislativnich
a pravnich srrnic EU. Z toho vyplyva, Ze se truhlarna musdit nejen soudobymi
zakony, ale také musi byt schopna reagovat nahjgfipadné a neustalé 2my, proto je

nutné dopordit pravidelné monitorovani legislativnino prissdi.
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Predstavitelé statu (vlada a parlament) jsasto kritizovani podnikateli za jejichtips
velké zasahy do ekonomiky, coz se projevilo ifldpd v kauze s fotovoltaickymi
elektrarnami, kdy hrozilo diky zasan razantni zvySeni cen elektrické energie. Vlada
rovnez celi kritice za neschopnost prosazovat a chraninyg&jeského podnikatelského

sektoru v institucich EU. (ipodnikatel.cz, 2011)

Legislativni prostedi CR je také charakteristické pémé malou efektivnosti vymahani

prava a vysokou byrokracii.

V kapitole ,2.1.4 Dopady krize na statni rozpti byla striné zmirena fiskalni
stimulani opateni pro zmirani nasledll krize. Nyni se detailfi podivame na dv
Z nich, ktera a piimy dopad na analyzovany podnik:

= Politickd pravice na podzim roku 2008 zavedla slgajistného na nemocenské
pojistni a statni politiku zasstnanosti. Cevorova a kol., 2009) Pro nasi analyzu je
stzejni, Ze podle firemni mzdové evidence vedlo i@patv obdobi od 1. 1. 2009 —
31. 12. 2009 ke sniZeni naktada zanistnance v Uhrnu 62.175,<K

= Daldim realizovanym op&nim bylo zruSeni povinnosti O8Vplatit zalohu da#
z piijma splatnou v pibéhu kalend#&niho roku 2009.(evorova, 2009)

Avsak v kapitole 2.1.4 bylo roed zmiréno, Ze vlada posmné brzy od &chto stimul&nich
opateni ustoupila, naopakiifala fadu opateni pro pekonani rozp&ovych obtizi. Jedno
z nich bylo zvy3eni maximalnihodiho vynerovaciho zéakladu pro OSVv letech 2010
— 2011, respektive zvySeni z 48nasobkim@rné mzdy na 72nasobeResenocisly, pro
rok 2009 byl vynéiovaci zaklad 1.130.640,-¢KV roce 2010 doSlo k zmEnému natstu
na ¢astku 1.707.048,- & Vroce 201Xinil 1.781.280,- K. (Gola, 2011) V praxi to
znamena, Ze néiilad vroce 2011 podnikatelé, kteodvadli socialni pojiséni
z maximalniho vyrovaciho zakladu, s naklady na poji&ni o 253.536,- vysSi nez
v pripact, kdyby Zistal vyn®tovaci zéklad na urovni 48nasobku. V roce 2G1&
maximalni vyng¢rovaci zaklad zdravotniho pojisii nadale 72nasobekimnérné mzdy,
tedy 1.809.864,-. Zaklad socialniho pajiiit se snizil zgt na 48nasobek, tedy
na 1.206.576,- K

Pfi sledovani vyvoje zakladnich makroekonomickych asitali v kapitole 2.2.2 bylo
zjisSttno, Ze doSlo k vyraznému ri&tu cenové hladiny v roce 2008. Jedendwodi

narmstu byla uvedena zna sazby DPH z 5% na 9%. Hrozba zdraZeni vyvolaného
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zvySenim této sazby urychlila dokami stavebnich projekt(vcetrg staveb svépomoci)
vroce 2007. Rowt doSlo vroce 2007 ke zvySeni prodejnostiabyfo se dozajista
piiznivé odrazilo v néfistu vykonu stavebnictvi ado to i pozitivni dopad na poptavku po
bytovych a komemich interiérech. Nicméno to vysSSi byl pak propad v nasledujicich
letech. D4 seici, Ze daové edpisy do jisté miry prohloubily vliv, respektivelrazeni
krize ve stavebnictvi a odiwi nabytku.

Pri dalsim pohledu na davy systémCR lzefici, Ze je komplikovany a netransparentni,
navic podléha rowz castym zndnam, coz vede ke zhorSeni jeheldednosti a moznym
problémim z toho plynoucich. (ipodnikatel.cz, 2011) Truhkars pihlédnutim i ke své
velikosti vyuziva sluzeb externicétni firmy, ktera se v této oblasti |épe orientajena

v&tSi znalosti a zkuSenosti.

V dalSi ¢asti se zarktime na legislativni zemy v roce 2012. Konkrétnse zminime
0 zmenach, které se tykaji zakona o DPH a znamenajifipmu nejwtsi komplikace.
Od 1. 1. 2012 doslo ke zvySeni spodni sazby DP#vagnich 10% na 14%. Zna sazby
nejen zvysi dkteré naklady firmy, ale fpdevSim finese potize v podébmozného
zdrazeni bytové vystavby. Zdrazeniize negativia ovlivnit poptavku po stavebnich

pracich a v ndvaznosti na to i poptavku po bytovgbtériérech.

DalSi znénou je roz&eni enesené deve povinnosti, tzv. reverse charge, na firmy
zabyvajici se montaznimi a stavebnimi pracenien®send deva povinnost se tyka
stavebnich a montaznich praci uvedenych v Klasifikeodukce (CZ-CPA) podiselnym
kodem 41 — 43. (ipodnikatel.cz, 2011) Protoze daduk43 jsou zahrnuty rov# truhldskeé
prace, tyka se zéma vcéast&éné mte i analyzovaného podniku. Konkrétae tyk& pouze
zakazek, v ramci kterych truhlarna dodava vest@wnabytek (nap skin, kuchyiskou
linku) véetns jeho montaze (zapracovani do stavby). Ostatnikbzek se zrna netyka a
firma sefidi stejnymi pedpisy jako v roce 2011. Pokud firma dodava prodkiiery spada
do reZzimu reverse charge, ma povinnastrat a zaplatit da ptijemce, nikoli truhlarna
jako poskytovatel.

Firma sice zkuSenosti sreverse charge ma, a to @@keratel materidlu od firem

z Némecka, avSak wthto vztazich vystupuje jakotigemce nikoli jako poskytovatel,

kterym bude v fipact této zmény. Tato zmdna je spojena $adou novych povinnosti

a komplikaci pro firmu, z nichZ jedna je, Ze musi yystaveni faktury zkoumat, komu
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produkt poskytla. Pokud by produkt poskytla neplddPH, postupuje stein jako
pied znénou. Pokud by byl zdkaznikem platce DPH, pouZigetusky reverse charge.
Vystavi do patnacti dn od data uskutmitelného zdanitelného pini béZzny daiovy
doklad se vSemi nalezitostmi podle 8§ 28 kéorgiSe dan. To znamen4, Ze na fakéubude
uveden z&klad dan sprdvnd d@gova sazba, ale misto uvedenic¢igjené daé bude
uvedeno sé&leni o tom, Ze vySi danje povinen piznat gijemce sluzby, tedy zékaznik
truhlarny, ktery si na doklad doplni vysi @aa tuto ¢astku zaplati finafmimu &adu.
Protoze vSak zakaznik produkt pouzije pro uskigeani svych ekonomickyctinnosti,

ma sowasre i narok na uplattni odp@tu dar. (ipodnikatel.cz, 2011)

Komplikace ovS8em netkvi pouze v identifikaci, zda jedna o platc&i nikoli, vétsi
problém je spravné zatiéni zakazky do fislusnéhaiselného kodu Klasifikace produkce.
V praxi firma nemusi realizovat pouze jednu konkrétinnost, ktera je vymezena
v Klasifikaci produkce, ale vykonava vicéinnosti ¢i jsou tyto ¢innosti natolik
specializované, ze je problém s posouzenim, zddoalapada do tohoto rezinunikoli.
Pokud truhlarna vigpact nejistoty, kam zakazka spada, uvede DPH na fakély se fi
kontrole Finagniho Gadu vyhnula fipadnému dogteni chylgjici daré a pendle, dostava
tak do problému svého ogfatele, ktery si tak uplatni neopré&my narok na odpeet.
(ipodnikatel.cz, 2011)

4.1.2 Ekonomické prost redi

Hlavni faktory ekonomického prdasdi byly jiz popsany v kapitole 2, ve které jsme se
mimo jiné zminili i o hlavnich dopadech krize navay ¢eské ekonomiky. Proto
nésledujici¢ast bude v podstatvénovana mikroprogedi firmy, gedstavované jejim
odwtvim. Roz&fime dopady krize o odwi vyroby nébytku (podle Kklasifikace
ekonomickycheinnosti CZ-NACE 31%, v ramci kterého truhlarna vykonava svou hlavni

podnikatelskowinnost.

Nejprve bude ¥novana pozornost vyvoji trzeb, konkrétyvoji trzeb za prodej viastnich
vyrobki a sluzeb. V kapitole 2.2.1 o vlivu krize desky pamysl bylo zmigno, Ze trzby
¢eskych pimyslovych podnik zaznamenaly strmy padhem poslednih@tvrtleti roku

2008 a tento propad pokaval v roce 2009. V tabulcé 4 vidime, Ze na tomto vyvoiji

14 od této chvile pomineme zakazky, které spadaji pad 43, o kterych jsme se zminili ¥guichozi podkapitole o politickych
a legislativnich faktorech, protozétsina zakazek je realizovana v ramci zpracovathiskdimyslu nikoli stavebnictvi.
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meélo swij podil i odwtvi vyroby néabytku, v kterém trzby v roce 2009 ddgéhodnoty
29,69 mid. K, coZ bylo takka o 8,92 mld. K mér¢ pii srovnéni s fedchazejicim rokem.
(businessinfo.cz, 2010)

Tabulka €. 4: Vyvoj trzeb za prodej vlastnich vyrobka a sluzeb v od¥tvi nabytku
v letech 2005 — 2009 (v tis. &

V tisicich K ¢ 2005 2006 2007 2008 2009
CZ-NACE 31 37 128 809 37 668 593 40 405 055 38 609 344 29 690 268
Meziro €ni index X 101,5 107,3 95,6 76,9

Zdroj: vlastni zpracovani dle analyzy CZ-NACE 3¥woba nabytku (businessinfo.cz, 2010)

Naopak vyvoj pétu zangstnand v nabytkdském ptimyslu ma zcela odlisSny fioch

v porovnani s celkovym vyvojerdeské ekonomiky a i v porovnani se zpracovatelskym
primyslem, do kterého spada (viz obradzekl4). (businessinfo.cz, 2010) Zatimco rok
2008 byl typicky nizkou Grovni nezastnanostiCR, kterda stoupla aZ po konfrontaci
s hospodi&skou krizi, v od¥tvi dochazelo ve sledované dok trvalému poklesu pibu
zamestnan@ néasledkem zvySujicich se konkuteith tlaki a nafistem produktivity.
Avsak i zde se projevil dopad krize, kdy se v r@6€9 snizil pset zan¢stnan@ dokonce

az 0 13,9%.

Obrazek ¢. 14: Vyvoj poétu zaméstnanaia v odwétvi nabytku v letech 2005 — 2009 v %
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Zdroj: businessinfo.cz, 2010

Nicmére i pres pokles ptiu zangstnan@ se produktivita sledovaného sektoru nadale
zvySuje (Teraz, 2011), coz je z&néno nanstem podilu kvalitnich vyrolik s vyssi
piidanou hodnotouip sowasném poklesu @tu pracovnik. Do budoucna se stéle §ita

s propoudinim pebyt&nych zangstnand. (businessinfo.cz, 2010)
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| pies tento nefetrzity proces istu produktivity se jevi modernizace spojena s a&ubv
vyroby v ndbytk&ském sektoru v obdobi krize jako nedostafe redevSim Fcinou

omezenych finatnich zdroji. (businessinfo.cz, 2010)

Vyvoj poctu zangstnand truhlarny se lisil od vyvoje nabytkgkého piimyslu. Jiz vime,
Ze truhlarna si po sledovanou dobu udrZovalattéstabilni pdet zamgstnand. Presto
Z vyvoje zamistnanosti v odétvi vyroby ndbytku Ize konstatovat, Ze tigac, Ze by
chitla firma rozsfit svou vyrobu, nea by mit problémy sehnat dosttg paiet

kvalifikovanych pracovnik.

Nasledujicicast bude ¥novana predikci vyvoje roku 2012rdelpoklada se, Zze ekonomika
CR bude stagnovat a utlumeny vyvoj domaci poptavkyebzetelny ve viech slozkach
vydaji (soukromych, investnich i vladnich) z dvodu zpomaleni zahrami poptavky
a pokr&ujici snaze stabilizace taggnych rozpeéti. Navrat k fistu HDP (0 1,9%) by
nastat opt vroce 2013. Utlum doméci poptavky vroce 2012 redze projevit

u analyzované firmy v poklesu trzeb a v kémé&m disledku i ve zhor3eni likvidni situace
firmy. (CNB, 2012)

Stagnace ekonomiky povede na trhu pracéskur miry nezagstnanosti. Snizi se tak
piijmy nékterych domécnosti, coZz seube projevit v dalSim poklesu poptavky firmy.
Mirny obrat k lepSimu v za#stnanosti nastane az v druhé polévioku 2013. CNB,
2012)

Celkova inflace by rla datasre vzrast nad 3% vlivem jiz zmimého zvySeni spodni
sazby DPH. To se tie projevit ve zdrazenié¢kterych vstufi, respektive v ndistu
vykonové spaeby. CNB, 2012)

4.1.3 Sociélni a demograficke vlivy

O demografickych trendech se #at, Ze v kratkodobém atstirtdobém rozsahu jsou
velmi spolehlivé. To v podstatznamena, Ze zadna firma by rden byt zaskéena
demografickym vyvojem. Demograficky vyvoj je praonfiu dilezity, protoze se tyka lidi,
kteri tvori trhy. (Kotler, Keller, 2007) My se zaitime na hlavni demografické tendence
Plzeiského kraje, protoze praven edstavuje stejni trh nabidky firmy, ktera je ¢gna

pro soukromé (bytove) interiéry.
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V tabulce ¢. 5, kterd zachycuje pet obyvatel Plzgského kraje, zjidijeme, Ze ma
stoupajici vyvoj. K 31. 12. 2010nil jejich potet 572 045, z toho bylo 50,6% Zen.

Tabulka €. 5: Vyvoj po¢tu obyvatel Plzaiského kraje v letech 2006 — 2010

K 31.12. 2006 2007 2008 2009 2010

Pocet obyvatel 554 537 561 074 569 627 571 863 572 045

Zdroj: Dostalova, 2011

Pro naSe &ely mize byt vSak vyznan#jsi vekova struktura obyvatelstva Pimkého kraje
(viz tabulka¢. 6). Obyvatelstvo kraje starne, coZ netiizpivy jev. V roce 201inil
pramérny vk kraje 41,3 let. Plzesky kraj tak nizeme z#adit v rdamciCR k nejstarsim

hned po Praze a kraji Krdlovéhradeckym. (Dostal@04,1)

Tabulka ¢. 6: Vékové sloZeni obyvatelstva Plaeského kraje v letech 2006 — 2010

Vékové kategorie 2006 2007 2008 2009 2010
20-24 36 609 37121 38 108 37 838 36 855
25-29 43 657 42 782 42 616 41 463 40 579
30-34 48 511 50 124 50 875 49 685 47 682
35-39 37272 39 354 42 744 45737 48 064
40 - 44 37376 38 167 38 206 37 746 37 846
45 — 49 35497 34 849 35 816 37 006 37 627
50 — 54 42 553 41 883 40 618 38 970 37 088
55 -59 42 191 41 888 42 026 42 010 42 174
60 — 64 35 817 38 326 39 499 40 074 41 006

Zdroj: CSU, 2011b

Ponerné zajimavou informaci pro truhlarnu by mohl bygpboktani vékové kategorie 30

— 34 let. ProtoZze se d&a konstatovat, Ze ténto segment je v ramci nabidky truhlarny
soukromému sektoru nejzajinigsi a to zejména ze dvouibda. Prvni divod je ten, Zze
tato wkova kategorie je sloZzena zepazre ekonomicky aktivnich obyvatel s peéme
stabilnimi gijmy. Druhy divod je sodasny trend, kdy mladi lidé otaleji se zakladanim
rodin zejména zi/odu zajis¢ni ekonomickych i existeémich podminek. To dokazuji
i hodnoty roku 2010. Rmérny vk pii prvnim siatku ¢inil u Zenicha 30,7 let a u nésty

28 let. Posunulo se i mastvi do vysSiho &ku, kdy nastal #etelny posun vedkovych
kategoriich, zatimco v roce 2001 byl podil radi ve wkové kategorii 30 — 34 let 17%,
vroce 2010¢inil jiz 36%. (Dostalovd, 2011) Na to navazuje rodhuti &chto lidi
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investovat do nového byt@i(domu) a zarove i do jeho vybaveni (ndbytku). Nicmg&n
podivame-li se na vyvoj gtu obyvatel v této skupé ma od roku 2008 klesajici trend.

Nyni se podivame na vyvoj pmérné hrubé mssicni mzdy Plzéaského kraje
na zamistnance, ktery je zaznamenam v grafu nize (vizzallrd& 15). Vidime, Ze v roce

2010¢inila 23.165 K, coZ gredstavovalo mezitmi nafst oproti minulému roku 2,4%,

narist jeSt nizsi, a to o 1,9%. (Dostalova, 2011)

Obrézek & 15: Primé&rnéa mzda vCR a v Plzaiském kraji v letech 2005 — 2010
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Zdroj: Dostalova, 2011

Naproti tomu byl v roce 2008 meztmi nafist mezd Plzeského kraje nejvyssSi (+8,9%),
ale byl projevem zejména propodrst zangstnand na p@atku krize, kdy propushym
bylo vyplaceno odstupné. DalSinivibdem bylo, Ze propusti byli zejména zagstnanci

s nizSimi pijmy. (Dostalova, 2011) Realrpo zapeéteni inflace mzda vzrostla v roce 2010
jen 0 0,9% (\CR 0 0,4%). (Dostélovéa, 2011)

Z vySe uvedenych udajmiZzeme usuzovat, Ze kupni sila obyvatelstva iBké&ho kraje
v poslednich letech vyragmevzrostla. AvSak iies tuto skuignost napiklad Plzé-mésto
zaujimalo v porovnani kupni sily v ramci cal® &tvrtou pricku. (Dostélova, 2011) Je
tieba i upozornit na to, Ze oficialnigonérnou mzdu je ieba brét s rezervou, protoze
pramér je ve velké mie citlivy na extrémni hodnoty, které ho zkreslginareni situace

jednotlivai se proto mize vyznamnym zijsobem odliSovat.

Agentura STEM vteznu (2011) zvejnila vyzkum, ve kterém se dotazovala 1248
responderit, zda je jejich fijem po zaplaceni dani vyssi, stejny nebo nizSsreenani
se stejnym obdobimiedchazejiciho roku (viz obrazek16).
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Obrézek & 16: Nazory obéani CR na vyvoj jejich p¥jmi 2007 - 2011
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Zdroj: STEM, 2011

Tento vyzkum v podstat potvrdil, Zze kupni sila a@ami od roku 2008 s velkou
pravatpodobnosti vyraznnevzrostla. Reprezentativni vzorek byl vybranmeéceléCR,
nicmére mizeme pedpokladat z uvedeného vyvojaipkrné mzdy Plzgského kraje, Ze
vysledky pouze za tento kraj by byly s velkou prgatiobnosti obdobné. Podivame-li se
na vysledky tohoto vyzkumu, zji8jeme, Ze bezmala polovina lidi (43%) uvedla v roce
2011, Ze po zaplaceni vSech dani ma stejijgrp jako ged rokem. 42% odp@&delo, Ze
jejich prijem se snizil a pouze 10% dotazovanych Egem zvySil. Ricemz gevaha
negativnich ohlas (pokles pijmi versus jejich vzestup) jergma téndi ve vSech
sociodemografickych skupinach vyjmac¢abi, ktegi jsou materialoy dokie zajiséni.

Porovname-li tyto Gdaje gedchozimi roky, jeizjmé celkové zhorSeni. (STEM, 2011)

DalSi sociodemografické tendence budou zmyri v kapitole 4.2.4, ktera analyzuje kupni

silu kupujicich firmy.

4.1.4 Technologické faktory

Pro firmy nabytkéského pimyslu je zavaehi aktualni nejmodersi techniky

i technologie stZejnim faktorem pro jejich konkurenceschopnost.hfana si je této

skute&nosti plré védoma a snazi se proto v ramci svych moznosti dgafotechnologii co

nejvice investovat. Zminili jsme se o skirntesti, Ze v obdobi krize byla modernizace

spojena s inovaci vyroby v nabytkkém sektoru nedostédteéd nasledkem omezenych
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finan¢nich zdrofi a horSich podminekiistupu k nim. Truhlarna se ale snaZila investovat

~ oM

i béhem tohoto obdobi, coZibke nyni pedstavovat witou vyhodu v ,boji“ o zakaznika.

OvsSem pro firmu je @lezita i technologie mimo oblast vyroby, respektigadilezité, aby
firma vyuZzivala i modernich komuni&aich technologii, protoze ji to usnadniigup
k datim a z&roveé umozni lépe prozkoumdvat, co sgedza jejimi ,hranicemi“. Tyto
informace pomahaji identifikovat vyvojové tendenmestedi, ve kterém se truhlarna
pohybuje a lépe poznat peby jejich klient. Sowasné on-line moznosti ziskavani
informaci eliminujicasové i materialové naklady, jelikoz jsou datéistppréna na jednom
mis€, sumarizovana a vyhodnocena. Jednim z vyznammjohmainich zdrofi k ziskéni
relevantnich informaci jsou néklad on-line statistické Udaje zZegiované Ceskym
statistickym @adem. Zajimavé pro firmu mohou byt i oborové hoginod\tvi vyroby
nabytku zvéejnované Ministerstvem pmyslu a obchodu, které ji umozni porovnat jeji
hospodé#eni s odétvim a lépe identifikovat jeji nedostatky. Internmetvnéz usnaduje
zviditelréni truhlarny. V dneSni daéb je napiklad zajimava pro firmy propagace

prostednictvim socialnich siti.

4.2 Analyza vliv G mikroprost redi

DalSim prostedim, na které se musime v ramci externi analyagizg je mikroprostedi,

které v podsta&tpredstavuje oditvi, ve kterém truhlarnaigobi.

Obrazek ¢. 17: Porterav model péti sil

Riziko vstupu
potencialnich konkurenti

Rivalita mezi podniky
uvnitF mikroprost Fedi

Hrozba substituénich
vyrobki

Smluvni sila dodavateh —— Smluvni sila kupujicich

Zdroj: Dedouchov4, 2001

K uskut&néni analyzy tohoto prosdi vyuzijeme tzv. model & sil, ktery vyvinul

E. Porter. Na obrazkél 17 vidime, Ze v ramci tohoto modelu se jedndisopeni pti sil,

proto se v nasledujictasti budeme zabyvat analyzou rizika vstupu potémicia
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konkurenti, rivality mezi stavajicimi podniky, smluvni silyugujicich, smluvni sily
dodavatel a hrozby substittnich vyrobki. (Dedouchova, 2001)

4.2.1 Analyza rivality mezi podniky mikroprost  fedi

Analyza rivality mezi podniky mikroprosdi je v podsté&tanalyza konkurence truhlarny.
Podivdme-li se na tabulks. 7, kter4 zachycuje vyvoj fimérného pétu podnika™®,
vidime, Ze ma ve sledovaném obdobi stoupaji tendé&licmére tento Udaj je pouze
orient&ni pro lepSi pedstavu o velikosti odtvi. Jedné se totiz o fomérnou veltinu,
ve které jsou zaznamenany i subjekty, které bytivakpouze paast roku, proto Zthto
hodnot nemiZzeme vyist, kolik podniki skortilo nagiklad nasledkem hospoidké krize.

Tabulka ¢. 7: Vyvoj pramérného poétu podnika v odvétvi vyroby nabytku v letech
2005 — 2009

" | 2005 2006 2007 2008 2009

Poéet podnik i CZ NACE 31 | 4 669 4576 4 498 5213 5881

Zdroj: vlastni zpracovani dle analyzy CZ-NACE 3¥woba nabytku (businessinfo.cz, 2010)

Podivame-li se na strukturu agvi vyroby nabytku, zjigujeme, Ze je tvieno malymi
a stedre velkymi podniky. Podle projektu INNO 2 financov&méEvropskou komisi bylo
v roce 2010 v odstvi priblizne 20 podniki v kategorii velkych spot@osti s vice nez 250
zanestnanci. Asi 400 podnik spadalo do kategorietetre velkych podnik (25 — 250
zamestnand@). Zbytek podnik z patu 2000 tvail kategorii malych podnik
a mikropodniki. DalSi¢asti od¥tvi byli drobni podnikatelé vykonavajici svéinnost na
Zivnostensky list. Typickou vlastnosti tohoto &tW je rovrez skut€nost, Ze v &im pasobi
i fada rodinnych firem. (Teraz, 2011) &hto udaj je Zejme, Ze konkurami prostedi

firmy je znang¢ diferencované.

Mezi hlavni silné stranky analyzované firmy v ramechoto prostedi mizeme z#adit
nagiklad jeji dlouholetou tradici, ktera se datuje ra#u 1991. Firma si ziskala za tuto
dobu jednakiadu loajalnich zakaznik kteti se k firne radi vraceji, a jednak dobré
reference od vyznamnych firem, které ji mohou dopcink ziskani zakazniknovych.
DalSi vyhodou je vysokda jakost jejich produkt schopnost dodat poZzadovanou zakazku

véas. Truhlarna se roen snazi sledovat nejnggi trendy v oblasti designu.

% pata o pimérném paétu podniki v odwtvi vyroby nabytku jsou k dispozici pouze do roki0Q.
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Kromé podniki s podobnou nabidkati velikosti jako ma truhlarna,fedstavuji pro firmu
rovrez konkurenci i nasledujicfitskupiny, které jsou nize stme charakterizovany.

Velkoplosné prodejny nabytku

Ze studie FURNITURE 2010 spdleosti Incoma GfK vyplynulo, Ze nabytek ve
velkoplodnych prodejnach nakupuje vice nez @586hi, zatimco v roce 2007 preferovala
tyto prodejny jen jejich necelad polovina. (mam.itirmz, 2010) VelkoploSné prodejny
nabytku proto pedstavuji pro truhlarnu jisté ohrozeni. To dokazig&ute&nost, ze pt
nejwtsich z nich v roce 2009 vykazalo navzdory ekon&énkrizi nadst celkovych trzeb
na 17,4 miliardy korun (viz tabulk& 8) a to i pes to, Ze doSlo k poklesu celkovych
vydaji za nabytek. (E15.cz, 2010) Z tabulky je takéjmé, Ze trzby&chto spolénosti
kazdor@n¢ rostou, proto mizeme konstatovat, Ze ve sledovaném obdobi rostgch|

konkurerni sila.

Tabulka &. 8: Prehled trzeb nejtsich velkoplo$nych prodejen nabytku WCR

Spole &nost proggzﬁtog 2004 2005 2006 2007 2008 2009

1. kea 4 2,68 4,5 4,8 7,3* 8,7* 8,7*
2. Kika 5 N N N 1,5% 1,6% 3
3. Asko 10 14 1,9¢ 1,9¢ 2,0* 2,3* 2,2*
4. Jysk 53 X X X X X 2
5. Sconto 5 1,34 1,4 15 1,6% 2% 2
Celkem 77 5,42 7,8 8,2 12,4 14,6 17,4

Poznamky: * — odhad; x — spoleost nepdtla mezi nej¥étsSi obchodniky,
N — spolénost nefsobila na nasem trhu

Zdroj: E15.cz, 2010

Hlavni vyhodou dchto prodejen jsouifznivé ceny, protoze prodavaji typizovany nabytek,
jehoz vyroba je dozajista le§jSi nez vyroba originalniho nabytku na miru. To hoeoh
piedstavovat hlavnitvod, pr@ si na rozdil od odstvi vyroby nabytku vedly velkoploSné
prodejny v obdobi krize |épe. Krize se &kterychceskych domacnosti projevila stagnaci
jejich dhrnnych pijmi, protofada z nich v tomto obdobi mohla d&egnost pi nakupu
nabytku nizSi ceh DalSi silnou strankouéthto prodejen je, Zze pokud maji vyrobek
skladem, lze zakoupit okam&jtcoz je vyhoda pro lidi, kteé pottebuji rychle z#dit
bydleni. DalSim segmentem mohou byt lidé rikigji v podndjmu, protoZéada z nich

nema s velkou pravgodobnosti zgjem investovat do atypického nabytkibgtu, ktery
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nevlastni. Napklad vroce 2010 byl podil domacnosti Rigkeého kraje Zijicich
v podnajmu 13,6% (SU, 2011b)

Jak uz byloie¢eno, tyto prodejny prodavaji typizovany nabytektirmao truhlarna se
specializuje pedevsSim na vyrobu atypického desingnového interé&ro nabytku, tzv.
ndbytku na miru, jehoz vyhodou je kvalita #izpasobeni se interiéru. Prodejny r@Zn
nenabizi komplexni poradensky servis jako firmdSDikkonkuregni vyhodou je projekni
odctleni, které zpracovava pozadavky klierstpomoci 3D vizualizaci. Zakaznik ma tak
moznost ziskat iedstavu o provedeni, materiadlech, barvach a @niiso jeho interiéru

pied zapétenim vyroby.

Drobni truhla ¥i

DalSi konkurenci firmy mohou byt drobni trukil§ednotlivci). Tito truhl& vyrabi rovrez

nabytek na miru. Jejich vyhodou, stejako vyhodou analyzované firmy, je obéaryssi
Zivotnost jejich nabytku nez sériowyrdbenych kusi. Nabytek je také &Sinou vyroben
S &tSi preciznosti, protoze spokojeny zakaznikggto jejich jedina ,reklama®“.

AvSak analyzovana truhlarna ma proti drobnym Ziwmidam dalSi vyhody. Prvni je jist
lepSi technologické zazemi, kter@eg@poklada velké investice. Nédiglad v pgipadt vyroby
z materialu LTD (Lamino fliskové Desky) je prov&do nalepeni a z#&teéni hran
s pomoci automatickych CNC stiipjcoZz zarduje absolutni fesnost a stalost kvality
s vylowenim chyb zfisobenych lidskym faktorem. Druhou vyhodou je zZiénprojekni
odctleni s 3D technologii, kterymétsSina drobnych truhté nedisponuje. fieti vyhodou
jsou zpravidla kratSi dodacitity, nez jsou u drobnych Zivnostiikkteri jsou na zakazku

sami.

Kuchynské studia

Tato konkurence se tyka pouze jedaéti z celkove nabidky firmy — kuchyni. Kuctska
studia, roviZ jako analyzovana truhlarna, nabizi graficky naweh3D. OvSem vyhodou
truhlarny je, Ze prodava to, co sama vyrobi, cozmsge projevit v lepSim ifstupu
k zdkaznikovi, protoZze kuchgka studia jsou veétSirg pripadi pouze prodejci. Nabidka
kuchyiského nabytku truhlarny je mnohdy SirSi nez kuskych studii, protoZze neni
omezena jednim centralnim dodavatelem jaltaré velké zn&y. DalSi vyhodou proti

kuchyiiskym studiim je, Ze z#émy lze provadt v rekterych gipadech bez probléim
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i béhem vyroby. Truhldrna navic nabizi i jiny sortimenéZz pouze kuchyn To
zakaznikovi umaiuje sladit veSkery nabytek do jednoho stiljedné barvy. Kuchiyska
studia sice inzeruji kuchyrnza nizkou cenu, nicmértyto kuchyr jsou sestavené z dil
standardizovanych rozmi, které se vyrali sériow, tudiz leviji. U kuchyni na miru

byvaji ceny zpravidla vySSsi.

4.2.2 Potenciélni konkurenti

Potencialni konkurenty ipdstavuji podniky, které truhlérnv sowasnosti nekonkuruji
v daném mikroprogedi, ale v budoucnu by se konkurenty mohly stdirozba
konkureni sily potencialnich konkurentavisi na vysi bariér vstupu na trh, tedysaaé

faktorni, které brani podniku prosadit se v daném mikrodkdDedouchova, 2001, s. 18)

Vstup potencialnich konkurehna trh vyroby nabytku neni vyrazmmezen, ovSem aby
dosahl konkurent stejné pozice, respektive jehoidkab byla na stejné udrovni jako
u analyzované firmy, musel by investovat @m&a mnozstvi petz do vyrobniho zazemi.
Muzeme proto konstatovat, Ze jednou z moznych bgeiékapitdlovd narnost. Tato
bariéra je posilena i zhorSenyniigiupem k cizim zdrdjm, protoze jak bylo uvedeno,
nasledkem krize doSlocasto k zpisreni 0wrovych podminek. DalSi bariérou
pro potencialni konkurenci by mohla byt oddanoskterych zakaznik kterou firma
za dobu své existence vybudovala. Potencialni kamituby tak musel krotnvysokych
nékladi na vyrobu vynaloZit dalSi naklady ngegonani preferencéthto zakaznik.

4.2.3 Hrozba substitu énich vyrobk
DalSimi konkurenty, tentokrat z pohledu substituktefi by mohli zaujmout cilové
zakazniky, mohou byt vyrobéi prodejci ndbytku z jinych materiajako je napiklad kov

¢i plast.

Nabytek z kovu je v s@asnosti stale vice obliben. Mezi jeho vyhod§Zzeme nafiklad
jmenovat nenakmost na udrzbu, odolnost proti posSkozeni, vysokosnost, negnnost
vzhledu a dlouhodobou Zivotnost. Zejména jeho nstsmiZe byt vyhodou pro vybaveni
komeknich prostoil. Nabytek z kovu je v8ak vyhledan spiSe jako zajimdoplnsk

k nabytku z jinych materialnez pro z&izeni celého interiéru.

DalSim substitutem by mohl byt nabytek z plasterkise stava pe¥jsim a odolgjSim
diky novych technologiim. Jeho vyhodou je dozajjsteo rozmanitost barev a nizka cena.
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Opet je ale vybiran jako dopdk k ostatnimu nabytku. Navic ne vSechen nabytekmatu
vyrébi. Byvacasto vyhledavan jako zahradni nbytek, ktery aoalyma firma ve své

nabidce nema.

4.2.4 Smluvni sila kupujicich

Nasledujicicast bude ¥novana analyze zakaziiKirmy, respektive analyze poptavky.
Stejre jako cely ptimysl, i jeho odwtvi (vyroba nabytku) bojovalo po konfrontaCR

s ekonomickou krizi s nedostat®u poptavkou. Nyni se na tento problém &ame
podrobrji. ProtoZze nabidka firmy je roélenéna na nabidku nabytku pro soukromé
a komeéni interiéry (viz tabulka. 1, kapitola 3.1, s. 34), analyzujeme i poptavikony

z ©chto dvou hledisek.

Soukromé interiéry

Bylo feceno, Ze firma svym zakazrik nabizi kompletni vyrobu interiérového nabytku
pro cely aim ¢i byt. Hlavni trh této nabidky pro firmut@dstavuje Plzesky kraj. LepSi
piedstavu o velikosti tohoto trhu poskytuje tabutkad, ktera zachycuje udaje o o
domécnosti Plaeského kraje. Jefejmé, Ze v letech tento gt roste, cozZ je ifzniva
skute&nost. Nicmén je treba upesnit, Ze firma se svou nabidkou nezare na cely tento
trh, ale jejim hlavnim segmentem je zejmértadsti a vysSi vrstva obyvatelstva z hlediska
piijma. Budeme-Ili pedpokladat, Ze tento segment jélizné tvoren podilem domacnosti,
ve kterych jecisty piijem na osobu vy3Si nez 20 tis¢ Ka nesic. Redstavoval by tento
segment nagklad v roce 2010 11,3% z celkovéhospodoméacnosti.(SU, 2011b)

Tabulka ¢. 9: Pocet domacnosti a réni ¢isty perézni prijem na osobu v K
Plzaiského kraje v letech 2006 — 2010

Polozky 2006 2007 2008 2009 2010

Pocet domacnosti 220872 220248 222300 227939 229552
Zdroj: CSU, 2011b

Nyni se zar&fime na hlavni dv priciny, prod segment $edni a vySSi vrstvy obyvatelstva
od roku 2008 snizil poptavku po produkci firmy. Ringéicinou byla znéna nakupniho
chovani domacnosti. Druhodiginou, ktera vSak s prvni Gzce souvisi, byl poklbgmu
bytové vystavby, ktery nasleéimegativnim zpsobem dopadl i na prodej bytovych

interiéri. Tyto dva divody detailiji rozebereme v nasledujicasti.
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Zména spotebniho chovani doméacnos

Jak bylofe¢eno,fada domacnosti souvislosti «rizi zmenila své spdebni chovani

Tato znéna se mohla odvijet nejen od jejich objektivni ekoické situace
adosavadnich nakupnich zwykale i od jejich subjektivnihvnimani situace okoli

a strachu potencialnich rizik Domécnosti z&aly sniZovat Bkteré své vyda, které

povazovaly za nadstandardni, av¢etrg vydaji za nabytekSkute&nos, Ze domacnosti
za’nou Settit i pti nakupu nabytku, ukazoval jiz vyzkum secnosti Ipsos Tambor
z dubna 2009 Jednim jeho dla bylo zjistit, jak budou otmné CR reagovat
naekonomickou krizi. Obrazeki. 18 zachycuje miru ghované zrny vydaji

na nabytek. Je zdmateln, Zze 17% respondehpldnovalo nakup nabytku snizi 14%

zcela omezit. (Macek, 20C

Obrazek ¢. 18: Mira planované zmeny vydaja na nabytek (v %)

H Zcela omezim
H Snizim

M Nezménim

H ZvySim

M Vyrazné zvysim

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Nevim

Zdroj: Macek, 2009

Tento vyzkum se projevil roce 2009 i do skutaych ¢isel, kdy podl prizkumu
Barometr Cetelem se mezirg snizily vydajeCechi za nébytek o 5,5% na zhruba
miliard korun. (E15.cz, 201 AvSak nedoSlo jen &mezeni vydai, ale ike zmené
preferenci, kdytrada Cechi zaala nakupovat lewiji nabytek velkoplosnych

specializovanyclprodejel.

Pokles objemu bytové vystavb

Na krizi dale gkteré domacnostzareagovalydloZzenim svych dlouhodobych inves
se zamrem vytvdit radji finaneni rezervu pro fekonani pipadnych rizil. To se
caste&ne projevilo i vpoklesu zahdjené vystay byti. V tabulceg. 10, ktera zachycuje
Vvyvoj objemu bytové vystavby Pliského krajeje evidentni propad zahajenych i

o jednu @tinu vroce 2010 @i srovnani srokem 2008Mezi roky 2010 a 200
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vyznamny pokles zaznamenalo zejména zahajeni \ystadinnych dom. Z tabulky
¢. 10 je také patrné, Ze se re¥rsnizil p@et dokoenych byt v kraji. Toto sniZzeni
na 1l 903 doko¥enych byl vroce 2010 z@sobila gevazre nizSi dostavba byt
v okrese Plz&mésto. Jak uz bylore¢eno, tento pokles bytové vystavby ovlivnil
negativnim zfisobem prodej bytovych interigr respektive ovlivnil poptavku po
produkci firmy.

Tabulka ¢. 10: Objem bytové vystavby Plzéského kraje v letech 2006 — 2010

Bytova vystavba 2006 2007 2008 2009 2010

Zahéjené byty 2252 2117 2 458 2084 2031
z toho v rodinnych domech 842 1128 1275 1529 1118

Dokon éené byty 2067 1905 2 662 2051 1903
z toho v rodinnych domech 786 913 1138 1201 1194

Zdroj: Dostalova, 2011

Z internich adaj firmy, které mame k dispozici, |ze také usuzouat, nedoSlo jen
k poklesu vystavby, ale ik poklesu modernizaceuibW roce 2007 zaznamenala
truhlarna vyssi poptavku po kuatskych linkach, ktera souvisela s v§mou bytovych
jader v paneldkovych bytech. Tato poptavka vSaice 008 poklesla, coz mohlo byt
zpisobeno &asti tim, ze iad byti je jiz umakartové jadro vy#éméno a zasti jiz

zmirgnou skuténosti, zetada domacnosti odlozila své dlouhodobé investice.

Komeréni interiéry

Poptavkapo nabytku do komenich interiéfi byla rovréz negativi ovlivnéna krizi. | zde
sehrdalo roli gkolik pticin. My zminime d¥ z nich. Prvni je odloZeni realizace (omezeni)
investic firem, které nejenzeiimo ovlivnilo poptavku po nabytku, ale zaravéylo

i hlavnim zdrojem vzniku druhériginy. Ta spd@ivala v propadu vystavby nebytovych

prostofi a i zde je poptavka firmy Gzce spjata s jeho badaw.

» QOdloZeni realizace (omezeni) investic
Katedra podnikové ekonomiky Vysoké Skoly ekonomiekBraze provedla rozsahlé
vyzkumy chovani podnikové sféry v krizoveé situd@brazeke. 19 ilustruje odpokdi
témst dvou stovek spolmosti zcervence roku 2009 na otazku, zda budou muset
odlozit realizaci investic. Z vyzkumu vyplynulo, 886% chce v dalSim obdobi odkladat
své investini akce, dalSich 11% vahalo a pouze zbytek, ktéegdgiavuje gtinu
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ceskych firem, investic planoval. (Kislingerovd, 2010jo se samazjm¢ odrazilo
i v poptavce po komeénich interiérech. MZeme takésvelkou pravédpodobnost
piedpokladat, Ze firmy, které planovaly investiczamyslelr investice spiSe

do produkce a nové technologie nez invesdo svého interiéru.
Obrazek ¢. 19: Odlozeni realizace (omezeni) invest(éervenec 200)

M rozhodné ano
M spiSe ano
M Mozna ano, mozna ne

M spiSe ne

M rozhodné ne

Zdroj: Kislingerova, 2010, s. 1

Hlavnim davodem nizSi investni aktivity mize kyt nagiklad zhorSeny iistup
ke zdrojim k jejich financovan (viz obrazeke. 20). Z vyzkumu totiz také vyplynulc
Ze 8 firem z&alo poctovat postupné snizovani dostupnosténiv(Kislingerova,
2010)

Obrazek ¢. 20: Moznosti ziskani finartnich prostiedki na investice ¢ervenec
2009)

M mirné zlepseni
M stejné
k4 mirné zhorseni

M vyrazné zhorseni

Zdroj: Kislingerov4, 2010, s. 1'

Propad vystavby nebytovych prostoi

Po roce 200&hedosSlojen ke zmignému propadu bytové vystavby, ai k propadu
vystavby nebytového, kom&riho sektoru, comiazeme nafiklad pozorovat ve vyvoj
poctu dokorgenych budovnebytového charakteru v tabul¢ell. Tento vyvoj je

zachycen za celo€’R nejen za Plzessky kraj, protoZe firmav minulych letech
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spolupracovala i s podniky, které&iyn sidlo nebo pobiky mimo tento kraj. Satasré
s poklesem nebytovych staveb wétgpkrizi i rekonstrukce stavajicich nebytovych
prostofi, coZ bylo Zetelné zvladtv kanceléské a pimyslové vystave. (CSU, 2011c)
Tento vyvoj se samaegjme odrazil nepiznivé i ve snizeni poptavky po nabytku

do komeénich prostor.

Tabulka & 11: Potet dokonéenych budov nebytového charakterCR

%///////////////////////////////////////////////////////////% 2006 2007 2008 2009 2010

Poéet dokon €enych budov nebytového charakteru | 1007 1645 1361 1308 1416
Zdroj: CSU, 2011c

Z predchozich udéj vyplynulo, Ze krize ma negativni vliv na poptavku firmy, ktera
po jejim stetnuti poklesla. Jednou z hlavnichi¢ém jejiho poklesu byl propad vykonnosti
stavebnictvi, tedy propad vystavby novych prastokteré by bylo moZzné vybavit
nabytkem. Odstvi vyroby nabytku pokleslo za stavebnictvim s miinn zpoz@nim.
Hlavnim divodem miize byt skuténost, Ze az po dokeeni stavby se ¥a&uje interiér.
ZlepSeni situace nelzecekavat ani vroce 2012, protoze z analyzy spuisti CEEC
Research vyplynulo, Ze ve stavebnictvi gekava dalSi propad, a to 0 9,2%. (Kubatova,
2012) Jak se pokles poptavky odrazil v hospediafirmy, nam ukdze az jeji finami

analyza.

Podnik nasledkem nedosté&té poptavky fisel zejména o lukrativni a vynosné zakazky
velkého rozsahu, proto byl nucen u vybranych zak&tecit ceny snérem dohb a zandiit
svou nabidku iedevSim na menSi a tudiz i mémynosné zakazky. Situace firmy se
zlepSila na konci roku 2009, kdy truhlarna ziskal@ho nejvyznan#jsiho zakaznika,
ktery pravideld od firmy odebird produkty. | kdyZz poptavka tohatékaznika firmu
ochrénila ped nepiznivymi komplikacemi a doslo k épvnému naistu trzeb, firma by
mela nadale usilovat o ziskani dalSich zakainiXivod je ten, Ze se sdasna situace, kdy
podil trzeb &chto zakazekinil 65% na celkovych trzbach v roce 2010 a 60%aer2011,
jevi jako zné&né rizikova. Firma by se mohla dostat do vaznych ritméch probléni

v ptipadt jeho ztraty a zarowetento zdkaznik disponuje velkou vyjednavaci siadi

firmég.
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4.2.5 Smluvni sila dodavatel u

Analyzovany subjekt odebird zbozZi a materidl ¢kofika riznych dodavatél Na trhu

existuje velky poet nabizejicich firem tohoto sortimentu, coZ ingikyejich slabou
vyjednavajici silu. Z tohotoitodu neni firma zavisla na svych dodavatelich, nozmost

s ohledem na konkrétni zakazku vybirat dodavatedgenn podle jejich sortimentu,
doprovodnych sluzeb, ale i podle ceny, coz ji ulingeg zandiit se efektiviji na fizeni

svych naklad. Firma g jejich vybéru klade pedevsim draz na jakost materiéla zboZi.

AvSak i ges zmignou nezavislost firma vyuziva zhruba z 80% svééstiddavatele,
z davodu dobrych zkuSenosti z jejich spoluprace. A¢aei ji to i umoziuje u rékterych
dodavatel vyuzivat prodejni rabaty. Firma vyuziva dodavatelejen ¢eského, ale

i némeckého trhu.

Muzeme vSakici, Ze jednim z pozitivnich nasletllieckonomické krize je skutrost, Ze
dodavatelé materialu, ktery analyzovany subjektZiy@ ke své vyroly usiluji vice
o ziskani novych z&kaznika proto se snazigdstihnout svou konkurenci jak snizovanim
svych cen, tak i lepSimi dodacimi i platebnimi padky. Pokud truhlarna Zae pruzg
reagovat na tyto zémy, miZze nakoupit material ptgbny k vyrol mnohem vyhodji nez

doposud.
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5 FINANCNI ANALYZA PODNIKU

Diive, nez budou navrzena mozna ogait vhodna pro zkoumany podnik, je z&pbf znat
jeho finargni kondici a rovnovahu. Nicmémejde jen o analyzu séasného stavu, ale je
tteba se zabyvatiedevSim hlavnimi vyvojovymi tendencemi, respektivelatilitou
vysledki a jejich srovnanim se standardnimi vysledky v ab&inargni analyza nam tak
pomize odhalit klady a zapory vykonnosti spwlesti a upozorni nas na potencialni rizika

z jejiho dosavadniho fungovani. (Kislingerova a ,k2010)

Podle P. R¢kové (2008) finatini analyza v podstatyuziva dva okruhy metod metody
elementarni a metody vyssi VysSi metodyse néadi mezi univerzalni metody finéami
analyzy. Jejich pouziti zavisi na hlubSickdemostech v teoretické a praktické oblasti
matematické statistiky a ekonomie. AvSak v praé& musime mit pro jejich aplikaci
k dispozici kvalitni softwarové vybaveni a zaravagvisi na dostupnosti relevantnich dat
pottebnych pro dané modely. &hto divodi nejsou tyto metody dZn¢ pouzivany
ve firemni praxi a nebudou pouzity ani pro nagelyl V nasledujici¢asti pouzijeme
nastrojeelementarni finanéni analyzy, jeZ jsou stréné uvedeny na obrazké 21. Zde
vidime, Ze je Iz&lenit do rekolika skupin, které vSak jako jeden celek ve swEisiedku

piedstavuji komplexni finami pohled na hospo#ani podniku. (R¢kova, 2010)

Obrazek ¢. 21: Elementarni metody finanéni analyzy

| ELEMENTARN|{ METODY

l
l | l l

Analyza absolutnich Analyza rozdilovych Pfimé analyza Analyza soustav
ukazateld a tokovych ukazatell intenzivnich ukazateld ukazateld

i: Horizontalni analyza i: Analyza fondU — Ukazatele rentability i: Du Pont(iv rozklad
— Ukazatele aktivity Pyramidové rozklady

Vertikalni analyza Analyza cash flow
Ukazatele zadluzenosti
Ukazatele likvidity

Ukazatele kapitalového trhu

Ukazatele cash flow

Zdroj: Ric¢kova, 20101, s. 44

Finartni analyza bude zaffena na obdobi 2006 — 2011. Argumenty proévytiohoto
obdobi, které zahrnuje Sest let, jsou dva. Prynigek tomu, aby finami analyza poskytla
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kvalitni a objektivni vysledky, je zapebi pracovat s dost&m® dlouhoucasovouradou.

, Cim krat3i bude doba, za kterou firmu posuzujend&naméw informaci budeme mit, tim
vice nepesnosti se tize i interpretaci vysledk objevit.” (Rackova, 2010, s. 41) Druhy
argument je, 7e ekonomicka krizeélm nejwtsi dopady naCR ajeji podnikatelské
prostedi v letech 2008 a 2009. Zvolené obdobi nam ta&zminnejen zhodnotit nasledky
krize na truhlarnu, ale poskytne nam i nahled niafijgan¢ni stav v obdobi i@d jejim
piichodem a po jejim ,oficialnim“ odezni. Dale je teba si ugdomit, Ze v letech,
ve kterych vCR probihala krize, musimeihodnoceni jednotlivych ukazatebrat zetel

i na jeji dopady.

5.1 Analyza absolutnich ukazatel u

Analyza absolutnich ukazateV sol& zahrnuje zejména analyzu horizontalni a vertikalni
které by ngly byt vychozim krokem pro rozbor finamich vyka#, protoze nAm umozni
pohlédnout najvodni absolutni Udaje v &itych relacich a souvislostech. (Kislingerova,
Hnilica, 2005)

5.1.1 Horizontalni analyza rozvahy

Horizontalni analyza (analyza trerdsleduje vyvoj stavovych vein v ¢ase, nejasgji
ve vztahu k vybranému minulémgeinimu obdobi. # kvantifikovani mezirénich znén
muzeme vyuzit skolik vhodnych postufp. Jeden ze Zjsohi je vyuZziti iznych index ci
diferenci (rozdii). (Kislingerova, Hnilica, 2005) V nésledujici ayzé rozvahovych
poloZzek jsou zjiovany zmény oproti minulému roku jednak v procentech (tjdex)

a jednak v absolutnich hodnotach (tj. diferenceysl®né hodnoty jsou uvedeny
do tabulek. Rozvahy jsou zde prezentovany ve zkedern®, respektive jsou vybrany
pouze poloZzky, které jsou zasadni pro tuto analykmacena forma zaroxieumoziuje

snadwjSi orientaci.
Nejprve se zagiime na vyvoj celkovéilanéni sumy(viz tabulka¢. 12).

Tabulka ¢. 12: Vyvoj bilan éni sumy v letech 2006 — 2011 (v tis.d&

)| 200 2007 2008 2009 2010 2011

Bilanéni suma k 31. 12. (v tis. K¢&) | 9712 13 768 12 335 11928 14 239 14 675

Zdroj: Vlastni zpracovani dle rozvah firmy
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Z tabulky¢. 12 je Zejmé, Zebilanéni sumav roce 2007 v porovnani squeslym rokem
vyrazré stoupla, a to 041,8% (tj. 0 4.056 tis¢)KAvSak Ehem nasledujicich dvou let
nastal jeji propad (v roce 2008 o -10,4%; v rocO20 -3,3%). K optovnému naistu
(+19,4%) doSlo v roce 2010. Celkova hodnota v torotcinila 14.239 tis K. Byla tak
vySSi 0 471 tis. K pii srovnani se sumou v roce 2007, ktet@dehézela poklesu. V roce
2011 fst bilartni sumy pokréoval.

Pti prvnim pohledu na vyvoj bilami sumy je patrné, Ze do jisté miry kopiruje vyseské
ekonomiky khem krize. Nicmé# v této pa&ateini fazi nelze vyvozovat kategorické
zawry, ze tyto vyvojové tendence byly jednoZn& touto krizi zgisobeny. Tento vyvoj
mohl byt ve skuténosti zgisoben i jinymi okolnostmi, n&ppiimymi dopady jednotlivych
rozhodnuti majitele truhlarny bez spojitosti nalphajici krizi. Proto jeieba se detailiji

podivat na vyvoj jednotlivych polozek rozvahy.

Nyni se podrobgji zameiime na jednotlivé polozky aktiv (viz tabulka 13). Jako prvni
rozebereme vyvoj poloZzkyplouhodobého hmotného majetku (DHM). Jeji hodnota
vroce 2007 oproti minulému roku vzrostala o 17,Mtvem vyrazného zvySeni
podpoloZzkySamostatné movit&as a soubory samostatnych movityelei(SMV). Ficina
zvySeni byla v pBizeni novych stréj a firemniho automobilu. Investice pokowxaly
i vroce nasledujicim. DoSlo k rokdvani vyrobnich kapacit a #aeni. Zarové byla
pofizena dodavka procél prepravy produkti. To se samdejme projevilo iv dalSim
razantnim narstu polozkySMV. Jeji suma se zhruba zdvojnasobila (+100,5%; -©1t&9
K¢). To Ize hodnotit jako pozitivni jev. Argumentesngkuténost, Ze z pohledu majetku je
pro podnikatele daleko vyhod#8i, investuje-li zdroje do dlouhodgBich aktiv, protoze

jejich vyuziti mize grispt v budoucnu k vysSi vynosnosti.

V roce 2009 DHM poklesl. Na tom se podilely &vpodpolozky Stavby (-2,8%)

a predevSim SMV (-42,9%). Ri blizSim zkoumani zjistime, Ze tento pokles ale
negedstavoval pro truhlarnu ndpnivou zménu. Byl zpisoben vlivem odpis

a skuténosti, Ze firma vtomto roce jiZz tak vyra&meinvestovala jako vV letech
piedchozich. Vlivem odpisdoslo k mirnému propadu hodnoty DHM i v roce 204Qp

| pfes ogtovny naidst (tu SMV pgredevsim diky nakupu dalSiho firemniho auta. V tedbul
¢. 13 také vidime vtomto roce rid&t podpoloZzkyPozemky(+121,9 %; +573 tis. ).
Truhlarna péidila pozemek, ktery sousedi &vpdnim, kde je vystawna vyrobni hala.
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Zamerem koug bylo pladnované budouci ro#&ni vyrobniho zdzemi. V roce 2011 doSlo
k dalSimu vyraz&Simu nafistu investic, zejména do vyrobnich sir@ zd&izeni, coz se

opét odrazilo v navysSeni polozky DHM.

DalSi pozitivum niZzeme spait pii hlubSim zkoumani analyzovanych rozvah, konkrétn
poloZzekStavby v brutto hodnatJe zde patrné kazd@rd navyseni v letech 2006 — 2009
a rovréz v roce 2011, jehozi@odem je snaha majitele vyrobni halu kazdaéaechnicky

zhodnocovat.

Tabulka ¢. 13: Horizontalni analyza vybranych polozek aktiv v leteh 2006 — 2011

Vybrané polozky rozvahy 2006 [ 2007 || zména 07 - 06 | 2007 || 2008 || zména 08 - 07 | 2008 [ 2009 || zména 09 - 08
Aktiva k 31.12. (tis. KE) Netto || Netto [[ abs. % Netto || Netto abs. % Netto || Netto || abs. %

@ AKTIVA CELKEM 9712 13768 || 4 056 41,8 13768 | 12335) -1433| -10,4] 12335 11928 -407 -3,3

B. DM 6571 7694 ( 1123 17,11 7694| 9654 1960 2551 9654| 7799 -1855 -19,2

B.l. | DHM 6571 7694 ( 1123 17,11 7694| 9654 1960 2551 9654 7799 -1855 -19,2

1. | Pozemky 470 470 0 0,0 470 470 0 0,0 470 470 0 0,0

2. | Stavby 5295| 5234 -61 -1,2 5234 5195 -39 -0,7] 5195 5050 -145 -2,8

3. | SMV a soubor MV 326 1990 | 1664 510,4 1990 3989 1999 | 100,5] 3989 2279 -1710 -42,9

C. OBEZNA AKTIVA 2398 | 5515( 3117 130,0 | 5515 2242 -3273| -59,3] 2242 3913 1671 74,5

C.l. | Zasoby 1279 186 || -1 093 -85,5 186 102 -84 | -45,2 102 246 144 | 1412

1. | Material 251 141 -110 -43,8 141 36 -105 | -74,5 36 246 210 | 583,3

2. | NV a polotovary 1028 45 -983 -95,6 45 66 21 46,7 66 0 -66 | -100,0

C.IIIl. | Krat. pohledavky 408 [ 3659 | 3251 796,8 3659 1899 -1760| -48,1 1899 3487 1588 83,6

1. | Pohl. z obch. vztahd 176 || 3471 329518722 3471 1594| -1877| -541] 1594| 3082 1488 93,4

C.IV. | Finan €ni majetek 711) 1670 959 1349 | 1670 241 | -1429| -85,6 241 180 -61 -25,3

D. OST. AKTIVA 743 559 -184 -24,8 559 439 -120 | -215 439 216 -223 -50,8

D.I. | Casové rozliseni 743 559 -184 -24,8 559 439 -120 | -215 439 216 -223 -50,8

Vybrané polozky rozvahy 2009 || 2010 || zména 10-09 | 2010 | 2011 || zména 11 - 10

Aktiva k 31.12. (tis. K&) Netto |[ Netto || abs. % Netto [ Netto abs. %
%AKTIVA CELKEM 11 928 || 14 239 2311 19,4 | 14 239 || 14 675 436 3,1
B. DM 7799 7481 -318 4,1] 7481 9873 2392 | 32,0
B.l. | DHM 7799 7481 -318 4,1 7481 9873 2392 | 32,0
1. | Pozemky 470 [ 1043 573 | 1219 1043 1043 0 0,0
2. | Stavby 5050 | 4823 -227 45| 4823 5568 745 15,4
3. | SMV a soubor MV 2279 1615 -664 -29,1 1615 3102 1487 92,1
C, OBEZNA AKTIVA 3913 | 6593 2680 68,5] 6593 | 4692 -1901 | -28,8
C.l. | Zasoby 246 664 418 | 169,9 664 402 -262 | -39,5
1. | Materidl 246 664 418 | 169,9 664 402 -262 | -39,5
2. | NV a polotovary 0 0 0 0,0 0 0 0 0,0
C.IIIl. | Krat. pohledavky 3487 | 5428 1941 55,7 5428 3982 -1446 | -26,6
1. | Pohl. z obch. vztahl 3082| 5371 2289 743 5371 3604 -1767| -32,9
C.IV. | Finan €ni majetek 180 501 321 | 1783 501 308 -193 | -38,5
D. OST. AKTIVA 216 165 51| -23,6 165 110 -55 | -33,3
D.. | Casové rozliseni 216 165 51| -23,6 165 110 -55| -33,3

Zdroj: Vlastni zpracovani dle rozvah firmy
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Nasledujici¢ast bude ¥movanaObéznym aktivam (OA). S vyjimkou let 2008 a 2011
zaznamenala kazdamoi rast, gicemz k nej¥tSimu nahstu (+130%) dosSlo v roce 2007.
V ramci OA, zaznamenala nejvyznagsi pohyb v tomto roce podpolozKkohledavka
z obchodnich vztah kde nastal prudky vyvoj strem nahoru o 1872,2% (o0 3.295 tig)K
Tento nafist mohl bytcasté&ne zpisoben dokoenim a naslednym prodejem produkt
které byly zaznamenany v roce 2006 v poloRiezlokodena vyroba a polotovaryTa se
totiz vyznamg snizila z 1.028 tis. K na 45 tis. K (-95,6%). Rok nasledujici (2008)
zaznamenal jiz zmémy propad OA (-59,3 %; -3 273 tis.¢K To se projevilo ve velké
¢asti ive snizeni sumy aktiv celkovych. V tomto eodoslo v ramci OA k poklesu
pohledavek z obchodnich vztalie srovnani s rokemi@dchézejicim (-54,1 %; -1.877 tis.
K¢).

Tento pokles mize byt jak pozitivnim, tak i néfnivym jevem. Zalezi naifginé. Prvni
varianta je, Ze tato skuteost s¥d¢i o dobré platebni moralce aghteli. OvSem musime
zarover podotknout, Ze sniZeni se neprojevilo visér finagniho majetku, konkrétn

v naristu perz na bankovnimdiu ¢i pokladré. Finartni majetek naopak poklesl (-85,6%,
-1.429 tis. K). DalSi variantou je, Ze snizeni bylo projevemppidu pdtu zakazek nebo
snizeni objemu fakturace véKPo nahledu do knihy faktur bylo zgéb, Ze v tomto
piipadt se projevily ob skut&nosti. Odlratelé firmy as uhradili své zavazky.
Na celkové sum pohledavek se v3ak vyragnprojevila tendence druhé varianty, a to
v podolg podstatného snizeni celkového objemu fakturace&.WKletech 2009 a 2010
poloZzkaPohledavky z obchodnich vziakaznamenala @pvny rist, ktery mohla vyrazn
ovlivnit skute&nost, Ze doSlo k prodlouZeni doby splatnosti fakttkterym odirateim.

V roce 2011 vSak doSlo k dalSimu poklegsahto dvou polozek. Blize se vSak budeme
pohledavkami zabyvat u ukazatelktivity.

DalSi pohyby, které budeme sledovat v ramci OAykaji (¢tu Financniho majetkuktery

se v naSemifpact sklada s podpolozeRenizea Ucty v bankach Zde je patrny vysoky
narist v roce 2007 oproti roku 2006 o0 959 tig (134,9 %). V letech 2008 a 2009 vSak
doSlo k vyraznému poklesu disponibilnich pfedi (v roce 2008 o -1.429 tis.cKv roce
2009 o -61 tis. K), coz se zasadnprojevi u ukazatele okamzité likvidity. Situace se
zlepSila v roce 2010 o 321 tis¢KV roce 2011 petzni prostedky klesly o -193 tis. K
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Souwasti OA jsou i firemnizasoby Jak bylo jiz uvedeno, truhlarna se specializuje
piedevSim na vyrobu typového interiérového nabytkd. t8to skut&nosti se odviji

i hodnoty zasob ve sledovaném obdobi. Vzhledem kazavé vyrob, respektive

k vyroke produkti Sitych @imo na miru jednotlivych zékazrik nelze u podpolozky
Zasobyspatit Zzadné vyvojové tendencecase. Velikost zasob uvedena v rozvaze je totiz
piimo zavisla na konkrétrzadanych zakézkach v daném roce.

DalSi sledovanou hodnotou je stav poloXdstatni aktiva. Ta lthem analyzovanych let
neustale klesa. Zudodu, Ze tento et je gevazr tvoien naklady fistich obdobi, jez

zahrnuji icasoveé rozliSeni splatek fin&mho leasingu, jedné se zde o pozitivni s&obet.

V dalSi ¢asti se podivame na stranu pasiv (viz tabwkd4). Jako prvni se zaitime
na polozkuVlastni kapital, ktera se v naSenyipact ¢leni na d¥ podpolozkyZakladni
kapital (ZK) aHospod#sky vysledek diného detniho obdobi(HV). Nez se budeme
vénovat jejich vyvoji, je iteba odboit k teorii a zdiraznit skuténost, Ze fyzické osoby
nemaji zakonem ipdepsanou povinnou vySi zakladniho kapitalu. V podoA.l.1.
Zakladni kapitalse vykazuje tzvJéet individualniho podnikatele. Tento @et prezentuje
vlastni zdroje majetku. Zachycuji se n&mm jednak osobni vklady podnikatele do
podnikatelsk&innosti (Wetré vkladu na poatku podnikatelskéinnosti) a zarowve i jeho
soukromé vybry. Vklady i vybiry mohou probihat kdykoliv. Na tentatet se také ip
otevirdni knih na zstku &etniho obdobi fevadi zisk, poppac ztrata
z obdobi pedchéazejiciho, a to ziin HV z Zného detniho obdobiUget individualniho
podnikatele mZe tedy mit pasivni i aktivnistatek. CUS, 2012)

Nyni se vratime k vyvojivlastniho kapitdlu. U n¢tho doSlo k nérstu vroce 2007
v porovnani s fedchézejicim rokem zhruba o 50%. DalSi rok vSakahavrat a jeho

objem poklesl. Vroce 2008 byl tento pokles o -24,4-2.570 tis. K) a vroce

nasledujicim o -8,8% (-702 tis¢K Situace se zlepsila stéjjako u celkové bilaini sumy

v roce 2010, kdy nastal nfst o 17,6% (+1.275 tis. & V roce 2011 polozka zvySila
0 0,4% (+33 tis. K).

Podivame-li se podrokj, ¢im byl tento vyvoj ovlivien, zjistime, Ze polozkZakladniho

kapitalu méla rostouci trend az do roku 2010, kdy klesla. Psldyl zgisoben pedevsim

pievedenim ztraty zipdchoziho roku (2009), kterénila -2.497 tis. K. V roce 2011

z&kladni kapital row¥ poklesl, tentokrat o -6,7% (-438 tis.c)K To nuté nemusi
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znamenat ndfznivy jev, protoZe jak uz bylteceno, &et zakladniho kapitéluipdstavuje
Ucet individuainiho majitelejehoz vySe se tedy odviji od soukromych viladvykira

majitele truhlarny ve sledovaném obdobi.

Vliv na klesajici tempo vlastniho kapitalu v rod@08 a 2009 r¥l tedy vyvojHV z k¥Zného
Ucetniho obdohi ktery po vysokém néstu v roce 2007 (+177,3%; +2.903 tis¢)K
vykazoval v dalSich letech klesajici tendenci. ¥er@008 poklesl mezito¢ o -3.843 tis.
K¢, stale se vSak jeho hodnota pohybovala v kladryslech. V roce 2009 pak poklesl
o dalSich -3.194 tis. & coZ se jiz projevilo v uvedené zaporddstce -2.497 tis. K
Pokles HV mohl byt ovlivén nagiklad snizenim objemu fakturace ¥.KV roce 2010 se
situace obrétila. HV vzrostl na hodnotu 2.029Kig, ktera byla jen o 342 tis.&vysSSi nez
v roce 2006. V roce 2011 jeho hodnota stoupla Ba®tis. K. Nicmérg na detailwjsi
vyvoj HV je tieba se podivatipanalyze vykazu zisku a ztrat (VZ2).

Tabulka ¢. 14: Horizontalni analyza vybranych poloZek pasiv v leteh 2006 — 2011

Vybrané polozky rozvahy zména 07 - 06 zména 08 - 07 zména 09 - 08
2006 | 2007 2007 || 2008 2008 || 2009
Pasiva k 31.12. (tis. K¢) abs. % abs. % abs. %
@PASIVA CELKEM 9712 | 13768 || 4 056 41,8 | 13768 || 12 335 -1433 | -10,4] 12335 11 928 -407 -3,3
VLASTNI KAPITAL 6994 || 10530 || 3536 50,6 | 10530 | 7960 -2570 | -24,4| 7960 7 258 -702 -8,8
Al Zéakladni kapital 5357 | 5990 633 11,8 5990 7263 1273 21,3 7 263 9755 2492 34,3
1. | Zakladni kapital 5357 5990 633 11,8 5990 7263 1273 | 21,3) 7263| 9755| 2492 34,3
AV. | VH bé&z. ucet. obd. 1637 | 4540| 2903 177,3 | 4540 697 -3843 | -84,6 697 || -2497 || -3 194 | -458,2
B. ClIZi ZDROJE 2712 ) 3182 470 17,3 | 3182 4 370 1188 37,3 4370| 4467 97 2,2
B.IIIl. | Kratkodobé zavazky 2073 | 3182( 1109 53,5] 3182 | 1422 -1760 | -55,3| 1422| 2316 894 62,9
1. | Zéav. z obch. vztah 1011 1627 616 60,9 1627 608 -1019 | -62,6 608 498 -110 -18,1
B.IV | Ban. Gv éry a vyp. 639 0 -639 | -100,0 0f 2948 2948 x| 2948 2151 =797 -27,0
1. | Ban. Gvéry dlouh. 639 0 -639 | -100,0 0 1448 1448 X 1448 751 -697 -48,1
2. | Kréatk. ban. avéry 0 0 0 0,0 0 1500 1500 X 1500 1400 -100 -6,7
c.l. | Casové rozliseni 6 56 50 833,3 56 5 51 -91,1 5 203 198 | 3960,0
Vybrané polozky rozvahy zména 10 - 09 zména 11 - 10
2009 || 2010 2010 || 2011
Pasiva k 31.12. (tis. K¢) abs. % abs. %
%PASIVA CELKEM 11 928 || 14 239 2311 19,4 | 14 239 || 14 675 436 3,1
) VLASTNI KAPITAL 7258| 8533 1275 17,6 | 8533| 8566 33 0,4
Al | Zakladni kapital 9755| 6504 | -3251 -33,3] 6504 | 6066 -438 -6,7
1. | Z&akladni kapital 9755| 6504 | -3251 -33,3 6 504 6 066 -438 -6,7
AV. | VH bé&z. ucet. obd. 2497 2029| 4526 | -181,3] 2029| 2500 471 23,2
B. ClIZi ZDROJE 4 467 || 5700 1233 27,6 5700 ) 4370 | -1330 -23,3
B.IIl. | Kratkodobé zavazky 2316 | 2566 250 10,8 2 566 3016 450 17,5
1. | Zav. z obch. vztahl 498 || 1320 822 | 1651)] 1320 1150 -170 -12,9
B.IV. | Ban. Uv éry a vyp. 2151| 3134 983 45,7 3134 2756 -378 -12,1
1. | Ban. Gvéry dlouh. 751 634 -117 -15,6 634 1156 522 82,3
2. | Kratk. ban. Gvéry 1400 (f 2500 1100 0,0] 2500 1600 -900 -36,0
c.. | Casové rozliseni 203 6 -197 | -97,0 6 337 331 | 5516,7

Zdroj: Vlastni zpracovani dle rozvah firmy
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Pokud budeme sledovat vyvoj polozKizich zdroju, zjistime, Ze po celé sledované
obdobi ngly rostouci dynamiku, krognroku 2011, kdy mezikmé klesly o -23,3% (tj.

0 1.330 tis. K) Za blizSi pohled vramci cizich zdtojstoji vyvoj @&tu Zavazky

z obchodnich vztah V tabulce ¢. 3 vidime, Ze vletech 2009 — 2010 doSlo k jejich
vyraznému mezifnimu poklesu. | zde se mohl projevit pokles objdakiurace. Zaroue

to vSak niize gedstavovat i pozitivni jev, protoze truhlarnatrep obdobi ekonomické

krize dokazala &as hradit své zavazky. Detaijn se budeme &novat zavazém

u ukazatel aktivity.

Dal3i polozka, kterou se budeme zabyvat, Bankovni Gy (BU) a vypomociZ tabulky

¢. 3 je Zejmé, Ze firma v roce 2007 splatilaipdlouhodoby G¥r v zistatkovécastce 639
tis. K& Vroce 2008 vsSak podnikfippl nové u¢ry. PodpolozkaBankovni Gsry
dlouhodobér¢la na konci roku hodnotu 1.448 tis¢ 4 podpolozka&ratkodobé bankovni
awery ¢inila 1.500 tis. K. V nasledujicim roce doslo k jejictast&nému splaceni. V roce
2010 truhlarna fijala dalSi kratkodoby bankovni &v ktery je z dvodu niZSi rizikovosti
levrejsi, proto je pro firmu i vyhod#)Si. Nicmére v roce 2011 ziskala i novy dlouhodoby
bankovni G¥r. Podivame-li se na vyvalouhodobych bankovnich dri, je patrné, Ze se
firmé dai splacet pordrné rychle své dlouhodobé zavazky, coz z pohledu pdderich

vefiteld mazZe pisobit jako pozitivni skutanost.

Na rozdil od¢asového rozliSeni na stkaaktiv, jehoz hodnoty postuprklesaly, hodnoty

casoveho rozliSema strag pasiv jsou Bhem zkoumaného obdobi zm& rozkolisané.

5.1.2 Vertikalni analyza rozvahy

Princip vertikaIni analyzy je zaloZen natom, Zejesnotlivé poloZzky Getnich vyka#

sleduji v relaci k gjaké velting. (Kislingerova, Hnilica, 2005) VyuZiti této analynam
v podstat usnadiuje srovnat polozky detnich vykaa s pedeSlym obdobim. iP této

metod posuzujeme jak strukturu aktiv, tak i pasiv. Jalakladni veltinu, ke které
budeme vztahovat jednotlivé polozky, vybereme oedko bilartni sumu. Vysledky
vertikalni analyzy jsou zpracovany do tabulek, &tgou zarowve doplrény sloupcovymi

grafy. To nam umozni rychleji ziskattguistavu o analyzovanych watiach.

Z grafu, ktery znazawje vertikalni analyzu aktiv (viz obrazek 22) je patrné, Ze

majetkova struktura firmy odpovida jejimu typu pis@mi. Podle P. Bkové (2010) se
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uvyrobnich spolénosti vSeobe« preferuje majetkova struktura, ktera jéknené
ke stalym aktivam. Argumentem j¢ Ze program vyroby byv& zasad narangjSi
namajetkové zabezgeni nez poskytovarsluzeb. U truhlarnyako vyrobni spolénost
podil stalych aktivha aktivech ve vSech sledovanych letechrevySuje podil akti
obeznych.

Obrazek ¢. 22: Vertikalni analyza aktiv v letech 2006 — 2011 v %
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0%
2006 2007 2008 2009 2010 2011
i D.I. Casové rozliseni 8% 4% 4% 2% 1% 1%
M C.IV. Krat. FM 7% 12% 2% 2% 4% 2%
b C.III. Krat. pohleddvky 4% 27% 15% 29% 38% 27%
M C.l. Zasoby 13% 1% 1% 2% 5% 3%
M B.Il. DHM 68% 56% 78% 65% 53% 67%

Zdroj: vlastni zpracovani dle roz\ firmy

Veskera stala aktivaruhlarny jsou tvdena dlouhodobym hmotnym majetkem (viz
tabulka¢. 15).

Tabulka ¢€. 15: Struktura dlouhodobého hmotného majetku \ letech 2006 2011

Polozka 2006 | 2007 || 2008 | 2009 | 2010 ( 2011
B.1l. || Dlouhodoby hmotny majetek 100% | 100%/| 100%/| 100%/| 100%/| 100%
1. ||Pozemky 72%| 6,1%/( 4,9%]( 6,0%( 13,9%/( 10,6%
2. || Stavby 80,6% /| 68,0%]| 53,8%| 64,8%| 64,5% | 56,4%
3. || Samostatné movité v éci a soubory MV 5,0% | 25,9%| 41,3% | 29,2%| 21,6% || 31,4%
4. | Péstitelské celky trvalych porost U 0,0%| 0,0%| 0,0%( 0,0%| 0,0%| 0,0%
5. || Zékladni stado a tazn4 zvi fata 0,0%|f 0,0%]| 0,0%( 0,0%( 0,0%( 0,0%
6. | Jiny dlouhodoby hmotny majetek 0,4%] 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%
7. ||Nedokon éeny dlouhodoby hmotny  majetek 5,0%( 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% 0,6%
8. |[Poskytnuté zalohy na DHM 1,9%]| 0,0%( 0,0%| 0,0%| 0,0%| 1,0%
9. ||Ocenovaci rozdil k nabytému majetku 0,0%( 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%( 0,0%

Zdroj: Vlastni zpracovéni dle rozvah firi
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Firma nevlastni Zadny dlouhodoby majetek nehmotraniafinaréni. Podivame-li se na
strukturu dlouhodobého hmotného majetku (viz taddlkl5), zjistime, Ze nefSi podil
tvoii Stavby Tento podil na DHM ve sledovaném obdobi kleséb, j@dnak vlivem odpis
a jednak vlivem rozgbvani vyrobnich kapacit a #aeni, coz se projevilo ve zvysSeni
podilu podpoloZkySamostatné movitéési a soubo#i movitych vci. NejwtSi podil
na dlouhodobém majetkudty samostatné movitéei v roce 2008. V roce 2010 se zvysil

podil podpolozkyPozemky divodu jiz uvedeného nakupu pozemku.

Podivame-li se nabézna aktiva, opt se nam potvrzuje, ze analyzujeme vyrobni podnik,
protoze jako jiné vyrobni podniky ma truhlarna nip®dil ol&znych aktiv na celkové
bilanéni sung aktiv. Nicmér v roce 2008 jejich podil poklesl dokonce az nal &%, coz
mohlo negativa ovlivnit likviditu truhlarny, protoZze ok¥néa aktiva tvéi tu ¢ast celkovych
aktiv, kterou Ize hradit zavazky spotesti. Zarové vSak tento nizky podil fize mit
pozitivni pinos v oblasti rentability. OvSem jaky vliv to ém ve skuténosti

na analyzovany podnik, nam ukaze #inya analyza intenzivnich ukazatel

Nejveétsi castobeznych aktiwe sledovaném obdobfqustavovalykratkodobé pohledavky
s vyjimkou roku 2006, kdy &Si c¢ast tvdily zasoby Duvodem byla vysoka hodnota
podpolozkyNedokodena vyroba a polotovaryV dalSim obdobi jizzadsobydosahovaly
relativre nizkého podilu na @linych aktivech. Tento nizky podil je Z&nen predevsim
zakazkovou vyrobou, protoZze material se nakupujkamkrétni zakazkyeésre pred jejich
zpracovanim. Zakazky se ihned po dalemi expeduji a fakturuji zakaznikovi. Nizky
podil je také dan po#mn¢ kratkym vyrobnim cyklem a malym objemem stalych
(neadresnych) zasob. Nicn#érento nizky stav zasob Ize hodnotit kladmprotoze

truhlarna tak nevaze své finam prostedky neefektivnim zjsobem.

Nyni porovname zmimé hodnoty s hodnotami oborovymi (viz tabulka 16). Pro
srovnani vyuzijeme analyzy Ministerstvaipryslu a obchodu. Mame k dispozici analyzy
z let 2007 — 2010, které se nachéazeji na jeho abfiih strankach (MP@R, 2011).
V piipact, Ze se podivAme na oborovéipery pro skupinu podnik spadajicich do
skupiny CZ-NACE 31, tedy odwi vyroby nabytku, zjistime, Ze je zde vykazovana
majetkova struktura, ktera je pémeé vyrovnana. B pohledu na stala aktiva vidime, Ze se
hodnoty od¥tvi a truhlarny nejvice liSi vroce 2008, cozuie byt zmsobeno jiz
zminnym rozSfenim vyrobnich kapacit a aeni truhlarny, ¥etné porizeni dodavky na
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piepravu produkt. U obEznych aktiv se vyraznliSi hodnota také v roce 2008, coz jak uz

bylo uvedeno, mohlo mit n&gnivy vliv na firemni likviditu.

Tabulka €. 16: Porovnani aktiv firmy s jejim odvétvim v letech 2006 — 2011

Polozka 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Stala aktiva v odv étvi - 50.79%| 54,19% 59,28% 54,72%

Stala aktiva firmy 67,66% 55,88% | 78,27% 65,38% 52,54% 67,28%
Obéznéa aktiva v odv étvi - 48.65% 44.95% 39.52% 44,61%

Obézna aktiva firmy 24,69% 40,06% 18,18% 32,81% 46,30% 31,97%

Zdroj: Vlastni zpracovani dle rozvah firmy a oficich analyz MPO (MP@R, 2011)

Nyni se podivAme na vertikaIni analyzu strany pastgpektive na finami strukturu
firmy (viz obrazeke. 23). Lzefici, Ze vyrobni podniky maji obeérsnahu z hlediska své
finan¢ni struktury ve zvySené i vyuzivatvlastni zdroje financovani (Rackova, 2010)
To se potvrdilo i v nasi analyzované firnNicmérg tendence vyuZivat vice vlastni zdroje
nez zdroje cizi mohou v kotr@ém disledku ovliviovat oblast rentability a to Zidodu, Ze
vlastni zdroje financovani jsou zpravidla nakkgdnnez cizi zdroje (Rkova, 2010).
Na druhou stranu souhlasime s E. Kislingerovou @20\lastni zdroje jsou v obdobi krize
nejlepSim a zejména jedinymigmbem, jak udrzet fingni stabilitu podniku a ifpadre
mit mozZnost vyuZit krizi ve sy prosgch a expandovat. Posileni vlastnich zilroj
a v zasadl vyssSi spoléhani na vlastni @éni rezervy nez na bankovniajpky pati

v souwtasnosti a v budoucnu k zakladnimigphim, jak se ppravit na gisti krizi.

Z vertikalni analyzy strany pasiv déle vyplyva, \#lastni zdrojejsou tvdeny zékladnim
kapitalem respektivalctem individuélniho podnikatel@ vysledkem hospodeni ¥Zného
Gcetniho obdobiZ grafu je patrna ztrata v roce 2009.iéptuto ztratu se podil vlastnich
zdroji na celkovych zdrojich v tomto roce vyrg&ameliSi od ostatnich le€Cizi zdrojejsou
tvoreny Kratkodobymi zavazky Bankovnimi G&y a vypomocemiV roce 2007 byly
tvofeny pouze kratkodobymi zavazky. V posledni@th letech fedstavuji zhruba stejny

podil na cizich zdrojich.
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Obrazek ¢. 23: Vertikalni analyza pasiv v letech 2006 — 2011 v %
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20% 2006 2007 2008 2009 2010 2011

M C.I. Casové rozlideni 0% 0% 0% 2% 0% 2%

H B.IV. Ban. Uvéry a vyp. 7% 0% 24% 18% 22% 19%

b B.III. Kratkodobé zavazky 21% 23% 12% 19% 18% 21%

H A.V. VH bézného ucet. obdobi| 17% 33% 6% -21% 14% 17%

M A.l. Zakladni kapital 55% 44% 59% 82% 46% 41%

Zdroj: Vlastnizpracovani dle rozvah firr

Podivaméi se na oborové hodnoty, zjistime, Ze podil vlagtna cizich zdra@j odwtvi
vyroby ndbytku se ve srovnar analyzovanou firmou voce 2007 vyrazhliSi (viz tabulka
¢. 17). Vtomo roce byl podil cizich zdrdjna celkovych vodwtvi vySSi nez podil
vlastnich zdraj. Od roku 2008 se vSak projevu odwtvi tendence ve zvySeném vyu.
vlastnich zdraj, zatimco u firmy se objevuji tendence vysSSim vyuZziti cizich zdrdj
azarover se projevila ve vlastnich zdroji v roce 2010vykazana ztrata. Nicmérstejré
jako vodwtvi se podil vlastnich zdmbjna celkové finagni struktue od roku 2008

pohybuje kolem 60%.

Tabulka ¢. 17: Porovnani pasiv firmy s jejim odvétvim v letech 200€— 2011

Polozka 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Vlastni kapital v odv étvi - 44.62% 57.09% 64.50% 64,22% -
Vlastni kapitél firmy 72,01%| 76,48%]( 64,53%| 60,85%| 59,93%( 58,37%
Cizi zdroje v odv étvi - 55.13%( 42.19%( 35.30%| 35,67% -

Cizi zdroje firmy 27,92%| 23,11%( 35,43%| 37,45%| 40,03%( 39,33%

Zdroj: Vlastnizpracovani dle rozvah firmy a oficialnich analyz MEMPOCR, 2011

5.1.3 Horizontalni analyza vykazu zisku a ztraty
Krom rozvah by mily byt podrobey horizontalni analyze i vyky zisku a ztraty.

Vysledky analyzy jsou zpracovany do tabulky 18, ktera zobrazuje jednak zaklac
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poloZzky vykazu a jednak podpolozky, které maji hiapodil na dosaZzenych vynosech
nebo nakladech.

Tabulka ¢. 18: Horizontalni analyza vybranych polozek VZZ v letech2006 — 2011

Vybrané polozky VZZ zména 07 - 06 zména 08 - 07 zména 09 - 08
2006 || 2007 2007 || 2008 2008 || 2009
k 31.12. (tis. K&) abs. % abs. % abs. %
I. | T za prodej zbozi o7 213 116 | 1196 | 213 of| -213] -100,0 0 14 14 X
A || LT 69| 189 120 | 1739 189 of| -189 | -100,0 0 9 9 X
prodané zbozi
+ | obchodnf marze 28 24 4| -143 24 0 -24 | -100,0 0 5 5 X
I | Vykony 21296 || 32070 || 10774 | 50,6] 3207023446 -8624 | -269| 23446 19641 -3805| -16.2
1, | T zaprodejviastnich | 5 »6gll 33053 | 12785 | 63,1 ] 33053 [ 23425| -9628 | -201]23425( 19707 | -3718| -159
vyrobku a sluzeb
B. | Vykonovéaspot Feba [ 12794 | 19701| 6907 | 540]|19701(f 14127 | 5574 | -283]| 14127 13206| -921| 65
1. | Spotfeba materialu 9151 (15116 | 5965| 652| 15116 10515 -a601| -30,4| 10515 10662 147 1,4
2. | Sluzby 3643 4585 942 | 259| 4585( 3612| -973| -212| 3612| 2544 -1068| -29.6
+ | Pfidana hodnota 8530 (| 12393 | 3863 | 453| 12393 9319| 3074| -248]| 9319 6440 -2879| -30,9
Cc. | Osobni naklady 6320 || 6392 72| 11| 6392| 6977| 585 92| 6977| 6509| -378| 54
1. | Mzdové néklady 4519 4346| -173| 38| 4346 av2r| 375 86| 4721| 4642 79| 47
g. | Odpisydl. nehmot. 343 857 514 | 149,9 857 || 1721 864 | 100,8| 1721 1938 217 | 126
a hmotného majetku
* | Provozni VH 1800| 5103 3303| 1835| 5103| 969 -4134| -81,0] 969l 2202 -3261| -3365
* | Finan &ni VH 83| -131 48| s57,8] -131) -160 29| 221| -160ff -205 45| 281
o :"’i';nzo‘astbeznc’“ 1637| 4540| 2903 | 177,3| 4540 97| -3843| -846| 697| 2497 -3194 | -458,2
* | Mimo Fadny vWH 0 0 o| 00 0 0 0 0,0 0 0 0 0,0
veee | VH ped zdan &nim 1717 || 4972| 3255|1896 | 4972| 809l -a163| -837| 809 -2497 | -3306 | -408,7
Vybrané polozky VZZ zména 10 - 09 zména 11 - 10
2009 || 2010 2010 || 2011
k 31.12. (tis. KE) abs. % abs. %
I. | T za prodej zbozi 14 22 8| 57,1 22 25 3| 136
a | N vnalozené na 9 19 10| 1112 19 of -19| -1000
prodané zbozi
+ Obchodni marze 5 3 -2 -40,0 3 25 22 733,3
I | Vykony 19641 (| 24596 || 4955 | 252 24596 27594 | 2998 | 12,2
1, | Tzaprodejviastnich 1l g 707 |l 54 506 || 4889 | 24,8 24506 [ 27596 | 3000 122
vyrobku a sluzeb
B. | Vykonovéspot feba [ 13206 13925 719 54| 13925 15240 || 1315 9,4
1. | Spotfeba materialu 10662 || 11519 857 80| 11519/ 11367 -152| -1.3
2. | Sluzby 2544 | 2406 -138 54| 2406| 3873| 1467| 610
+ | Pfidana hodnota 6440 (| 10674 || 4234 | 657[ 1067412379 1705| 16,0
c. | Osobnf naklady 6599 || 6612 13 02| e612] 78s8|| 1246| 188
1. | Mzdové naklady 4642| 4s72| 230 50| 4872| 5202| 330 6,
g | Odpisyd. nehmot 1938|| 1610] -328| -169| 1610] 1570 -40| -25
a hmotného majetku
* | Provozni VH 2202|[ 2251 4543 | -1982( 2251 3079 828| 368
* | Finan &ni VH 205 222 17 83| -222f -217 5/ 23
VH za béZnou
Sl =y 2497 || 2020 4526 | -181,3( 2029 2500 471| 232
* | Mimo Fadny VH 0 0 0 0,0 0 0 0 0,0
vexe | VH ped zdan &nim 2497 || 2029 4526 | -181,3( 2020 2862 833| 411

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vykazisku a ztraty
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Pt horizontélni analyze VZZ budeme postupovat pdtl&islingerové a J. Hnilici (2005),
kteri doporiuji z&it analyzu zkouménim jednotlivych zakladnich Groviddy zait
vysledkem hospodani za detni obdobi a pak pokravat vysledkem mimi@dnym,

finanénim a provoznim.

Nejprve se tedy soustdime navysledek hospodéeni pred zdargénim. Z tabulky¢. 18 je
ocividny velky mezir@ni naist o 189,6% (tj. o 3.255 tis.dKv roce 2007. V nésledujicich
dvou letech vSak doSlo k jeho dramatickému pokl®&stoce 2009 se dokonce mezing
propadl o -3.306 tis. K Situace se zlepSila v roce 2010, kdy Hkég zdagnim ¢inil
2.029 tis. K (mezir@ni naikist 0 4.526 tis. K). Rust pokr&oval rovréZz v roce 2011.

Mimo Fadny vysledek hospodiéeni nebyl po celé sledované obdobi truhlarnou reaéinov

Finan¢ni vysledek hospodi&eni se pohybuje po celé dély zapornychéislech. OvSem

u finartniho vysledku hospodani je to Bzny jev, protoze firmy obvykle vyuZzivaji cizi
zdroje financovani stefnjako analyzovana truhlarna aéeh je nezbytné platit nakladové
aroky. Vysledek hospodeni z finagnich operaci po sledovanou dobu, vyjma roku 2011,
ma klesajici trend, protoze se zde projevila Zmantendence ve vySSim vyuziti cizich
zdroja, konkrétre bankovnich zdr@. Finartni vysledek hospodani v konéném
dusledku snizuje vysledek hospddai za BZnoucinnost. AvSak jeho vySe je zanedbatelna
v porovnani s vysi provozniho vysledku hosgeda

Shodny vyvoj s vysledkem hospddai ged zdawnim je pak #ejmy i u provozniho
vysledku hospodaeni, neba” praw ten tvdi ténei celou ¢ast vysledku hospodeni
Gcetni jednotky a dava podniku smysl jeho existermeio v nasledujiciasti na g

zaneiime svou pozornost. (Kislingerova, Hnilica, 2005).

Jako prvni rozebereme vyvd@bchodni marzez rthoz ovSem nelze vyvodit Zzadné
konkrétni zawry, protoZze je znmé rozkolisany. AvSak analyza vyvojovych tendenci
obchodni marze neni pro nasz&fni vzhledem ke skuteosti, Ze prodej zboZi neni
hlavnim zamirem firmy a jeji vySe vyznamnou &mou neovliviuje polozku Pridané

hodnota.

Pridana hodnotaje jednou z hlavnickasti VZZ, protoze prezentuje, kolik byl podnik
schopen ,utrzit* v tom nejuzsim slova smyslu. (Kigkrova, Hnilica, 2005) V ramci této

poloZky je zajimavé porovnarizeb z prodeje vlastnich vyrabla sluZzeba vykonoveé
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spofeby (viz obrazeke. 24), protoze trzby prodeje vyrobk a sluzebse nejvice podili
na firemnich vynosech stejre tak vykono¥a spoteba fgedstavuje ajpodstatsjSi polozku
nakladi, neba tyto nakladyjsou nejazeji spjaty s trzban{Rackova, 2010

Obrazek ¢. 24:Vyvoj polozek ,Trzby za prodej vlastnich vyrobka a sluzel
a ,Vykonova spotreba“ v letech 2006 — 2011 (v tis. §
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M Trzby za prodej vlastnich vyrobka a sluzeb M Vykonova spotreba
Zdroj: Vlastnizpracovani dle vykdezzisku a ztrat

Na obrazkw. 24vidime, Ze rzby za prodej vlastnich vyrobla slizeb nély do jisté miry
shodné vyvojové tendencetrzbami celého odstvi vyroby nabytku (viz tabulka&. 4,
kapitola 4.1.2, s. 45)pvSems tim rozdilemze trzby truhlarny zaznamenaly razaijgn
pokles v roce 2008 neZrace 200. Dale vidime, Ze trzbfirmy mély nejvyssi hodnot
v roce 2007. WalSich dvou letech doSlc jejich zmirtnémupropadu, jhoz pivod Ize
najit vpoklesu objemu fakturace K¢, jinymi slovy se snizila hodnota uzewmych
zakézek. Heinou mohlbyt problém, kteryvyplynul zanalyzy kupni siljkupujicich, a to
nedostaténd poptavka.Objevil se tak zvySeny tlak na sniZeni prodejni cen boji
o zakazniky. Zaroue byl pokles poptavky telny, jak bylo zmi#no, zejména u zakazek
vétSiho rozsahu, proto se firma vic tomto obdobi ¥novala menSim zakazkam. Situ:
se zlepSila voce 2010. Doslo opstovnému fistu trzeb. Resto byla jejich hodnota roce

2011 pa@ad nizSi 0 5.457 tis. Kne: v roce 2007.

Z obrazku¢. 24 je dale patrné, ze vyvoj nakladha material, energie a sluzby kopiro
do zn&né miry pfibeh trzet za prodej vlastnich vyrolika ztraty,ovSem IliSil sesvou
dynamikou. V letech 2008 2009 byl pokles naklagichizSinez pokles trze, coZz negativé

ovlivnilo hospodésky vyslede. To mohlo byt zfsobeno skutaosti, Zecast naklad
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vykonové spdeby je fixni, ktera se nemi se zminou objemu vyroby. Meziivody
mirrgjSiho poklesu Izgadit i vysokou miru inflace v roce 2008, kdy do&® zdrazeni
nagiklad cen energii (viz obrazek 11, s. 31). Pozitivni je ale pro truhlarnu skutest, Ze
v poslednich dvou letech se n#8i dynamika naklai projevila i v jejich @stu. Neni
mozné ale jednozie¢ fici, ¢im to bylo zmisobeno, protoZze existujgada divodi
od efektivrgjSiho tizeni firemnich nakladaZz po zminu ziskovych pirdzek, které mohly
zvysit trzby. Navic naklady na material se jistodroo odviji od konkrétnich zakazek

a jejich materialovych narak

V této ¢asti budeme sledovat dalSi polozky, kter@ynvliv na kone&nou vySiprovozniho
vysledku hospodani (viz tabulka¢. 18). Zji¥ujeme, Zeosobni nékladyse zasadnim
zpisobem nernily, coz se odvijelo od stabilniho gia zangstnand. Vyjimka byla v roce
2011, kdy osobni naklady vzrostly o 1.246 tis¢. KHlavni @ic¢inou bylo zvySeni
podpolozky Socialni nakladya mijeti tii novych zamstnand. DalSi vyznamnou
nakladovou polozkou jso@dpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majedleuse
v letech 2006 — 2008 projevovaly vyznamnistové tendence. Nejvyznamjdi naist
odpisy zaznamenaly v roce 2008, kdy vzrostly o 8&0(+864 tis. K.) vlivem novych
investic. V letech 2010 — 2011 doslo k jejich mimgépoklesu.

5.1.4 Vertikalni analyza vykazu zisku a ztraty

V piipact vertikdIni analyzy musime nejprve zvéazit, ke kteediciné budeme vztahovat
jednotlivé polozky. V tomto ifjpact byl zvolen za nejvhodisi zakladnu sotet Trzeb
za prodej zboZza Trzeb za prodej vlastnich vyrabk trzeh protoze smyslem firmy je tyto

trzby generovat. Vertikélni analyza VZZ je zaznaérenv tabulce. 19.

Z této tabulky je #jmé, Ze hlavni podnikatelskainnosti truhlarny je prodej vlastnich
vyrobki a sluzeb, proto tyto trzby t¥ionejwtsi ¢ast vztazné valiny. Zastoupeni trzeb
generovanych prodejem zboZzi bylo nizké, v roce 280Bonce zadné, proto je podil
obchodni marze na hospdasiéém vysledku &etni jednotky zanedbatelny. Dale vidime, Ze
podil vykonové spdeby v analyzovaném obdobi je p&nmé stabilni, bez vyrazijSich
vykyvi a predstavuje zhruba 60% trzeb, a Ze v letech 201012 28irr¢ klesa, coz ma
piiznivy vliv na gidanou hodnotu, ktera ¥c¢hto letech roste a v kotregém disledku

ovlivni pozitivre i ukazatel rentability trzeb.
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Tabulka ¢. 19: Vertikalni analyza vybranych polozek VZZ v letech 206 — 2011

Polozka 2006 | 2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011

el e e P e e (e 100%| 100%| 100% | 100% | 100% | 100%

I. Trzby za prodej zbozi 0,5% 0,6% 0,0% 0,1% 0,1% 0,1%
A. | Naklady vynaloZzené na prodané zboZzi 0,3% 0,6% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
+ | Obchodni marze 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%
I. | Vykony 104,6% | 96,4% | 100,1% | 99,6% | 99,9% | 99,9%
1. | Trzby za prodej vlastnich vyrobki a sluzeb 99,5% | 99,4% | 100,0% | 99,9% | 99,9% | 99,9%
B. | Vykonova spot Feba 62,8% | 59,2% | 60,3% | 67,0% | 56,6% | 55,2%
1. | Spotfeba materialu a energie 449% | 45,4% | 44,9% | 54,1% | 46,8% | 41,2%
2. | Sluzby 17,9% | 13,8% | 15,4% | 12,9% 9,8% | 14,0%
+ | Pfidana hodnota 41,9% | 37,3% | 39,8% | 32,7% | 43,4% | 44,8%
C. | Osobni naklady 31,0% | 192% | 29,8% | 33,5% | 26,9% | 28,4%
1. | Mzdové naklady 222% | 13,1% | 20,2% | 23,5% | 19,8% | 18,8%
E. | Odpisy dlouhodobého nehmot. a hmot. majetku 1, 7% 2,6% 7,3% 9,8% 6,5% 57%
* | Provozni VH 8,8% | 15,3% 4,1% | -11,6% 9,1% | 11,1%

* | Finan éni VH -0,4% -0,4% -0,7% -1,0% -0,9% -0,8%
** | VH za béznou &innost 8,0% | 13,6% 3,0% | -12,7% 8,2% 9,1%
* | Mimo Fadny VH 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
wxex | VH pFed zdan &nim 8,4% | 14,9% 3,5% | -12,7% 8,2% | 10,4%

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vykéazisku a ztraty

Osobni ndklady tvd ve sledovaném obdobi péme stabilni podil cca 30% s vyjimkou
roku 2007, kdy jejich podil byl 19,2%.iody vykyvi podili jednotlivych hospodékych
vysledki byly jiz popsany v pedchazejicich kapitolach.

Zanetime-li se na rok 2009, kdy byla vykazana ztrat&tajeme, Zze miré vzrostl podil
vykonové spaeby a osobnich naklad MaZzeme usuzovat, Ze to bylotgmbenou nizsi
dynamikou poklesu naklad nez trzeb. Nejvyrazisi podil na ztra mély odpisy
dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku. Zbrgla tedy zpisobena poklesem

trzeb a vysokou urovni fixnich nakiad

5.2 Analyza rozdilovych a tokovych ukazatel

Analyza rozdilovych a tokovych ukazatepiedstavuje analyzu zakladnichtetnich

vykazi, jejichz obsahem jsou prim&rmokoveé polozky. Jedna se tedsedevsim o vykaz
zisku a ztraty a vykaz cash flow. AvSak ngm®me opomenout ani rozvahuiegtoze

piedstavuje stavové veiny'®. Obszna aktiva lze totiz rowf analyzovat s pomoci

16 Stavove velliny zachycuji stav majetku a zdroje jeho kryti kitdmu ¢asovému okamziku.
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rozdilovych ukazatél Sowasti analyzy rozdilovych a tokovych ukazat@g predevsim
analyza fond financnich prostedki a analyza cash flow. Truhlarna nesestavuje cash fl
protoze ji to neuklada zakon jako povinnost. Z tdiieodu neni mozné analyzu cash flow
provést. V dalSi¢asti se proto budeme zaobirat pouze analyzou tfoiancnich
prostedki, kterd seradi k metodam, které vyuzivaji rozdilové ukazatlenkrétré bude
provedena analyza nejvice pouZivaného fondu distého pracovniho kapitaluCPK).
(Ruckova, 2010)

5.2.1 Ukazatel €istého pracovniho kapitalu

Vtomto fondu je pracovnim kapitdlem mim okézny majetek. AvSak pro nas je
zajimawjsi sledovat tzv. &isty pracovni kapitdl (CPK), ktery predstavuje ¢ast
dlouhodobych zdr@j majetku, jenZ kryje aiznd aktiva (OA). (Kislingerova, Hnilica,
2005) Tento ukazatel vypteme jako rozdil mezi @inymi aktivy (vyjma dlouhodobych
pohledavek) a kratkodobymi zavazky, lépeno kratkodobymi dluhy (KD), protoze
k samotnym kratkodobym zavamk musime také fjpocitat kratkodobé bankovni &ry

a kratkodobé finami vypomoci.

Hodnotycistého peszniho kapitalu jsou prezentovany v tabuic@0.

Tabulka &. 20: Cisty pracovni kapital v letech 2006 — 2011 (v ti )

Polozka 2006 || 2007 || 2008 || 2009 (| 2010 || 2011

Cisty pracovni kapitdl (ObéZna aktiva — Kratkodobé dluhy) 325( 2333| -680| 197( 1527 76

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vykaZirmy

Velikost CPK predstavuje dleZity ukazatel platebni schopnosti, jednoduse&tat, Ze
¢im vySSi je jeho hodnota, tim vySSi bglenbyt schopnost podniku hradit své fitah
zavazky. Na druhou stranu jehiili§ vysok& hodnota sniZuje rentabilitu podnikupdena
hodnotacistého pracovniho kapitalu tthe zase signalizovatiipadné budouci finani
problémy a oznauje se jako tzv. nekryty dluh. (businessinfo.czQ20Z tabulky hodnot
CPK ve sledovaném obdobi, je patrné, Ze v roce 20@kazatel zaporny. To v podstat
znamena, Ze v tomto roce bylast stalych aktiv financovana zdroji kratkodobyhiliavni
diuvod zaporné hodnoty byl patrny jiZi wertikalni analyze aktiv (viz kapitola 5.1.2),\d
bylo zjisS€no, Ze podil o&Znych aktiv na celkové bil&ni sung ¢inil v roce 2008 pouhych
18,18%, coz bylo zdginéno pedevsSim poklesem polozkipohledavky z obchodnich

vztahi azarove poloZzkyKratkodoby finadhi majetek Nicméré zaporna hodnota
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zkoumaného indikatoru sice poukazuje na to, Zeirsgafocitla v riskantni situaci, ale
k poklesu doSlo jen jednoradzowa truhlarna i festo vtomto roce uhradila veSkeré své

zavazky ¥as. V ostatnich letech dosahowaity pracovni kapital kladnych hodnot.

5.3 PFima analyza intenzivnich ukazatel

Pro gimou analyzu intenzivnich ukazatge znamdjSi ozn&eni pond¢rova analyza. Do
této skupiny seadi ukazatele likvidity, rentability, aktivity, zhdenosti, kapitalového
trhu a cash flow. Zechto ukazatél nebudou pouzity ukazatele cash flow, protoze jak u
bylo feceno, truhlarna nema zakonnou povinnost cash flogtagevat a vypustime
I ukazatele kapitalového trhu #vpravni forme analyzovaného podniku. U indikaor

u kterych bylo mozné najit vysledky za celé & vyroby nabytku (CZ-NACE 31), je
ucinéno srovnani sétito daty. OvSem srovnanibe byt provedeno pouze za obdobi
2007 — 2010. Za roky 2006, 2011 nejsou analyzy mbmh pameéra na oficialnich
strankach MPO k dispozici.

5.3.1 Ukazatele likvidity
Likvidita v podstat predstavuje schopnost organizace plnit své zavazétgh¥ jejich

splatnosti. Aby bylo mozné zhodnotit firam zdravi organizace, je nutné posoudit jeji
likvidni pozici. (Chowdhry, 2007)

Pfi hodnoceni likvidity podniku je nutné na ni poleiZz hlediskatiznych cilovych skupin,
které budou vyuzivat vysledky finam analyzy, protoze kazda &hto skupin bude
uprednostiovat jeji jinou Urové. Pro podnikovy managementu#e jeji nedostatek
piedstavovat v kormém disledku pokles ziskovosti, nevyuZzitiipadnych pilezitosti,
ztratu kontroly nad podnikerti urcitou ztratu kapitédlovych investic. Ro¥h z pohledu
veéfiteld a dodavateél je vyssi likvidita vyhodou. Naproti tomu vlastnigodniku budou
davat pednost spiSe nizsi Urovni likvidity z tohaiwbdu, Ze obZna aktiva prezentuji
neefektivni vazanost fingnich prostedki, tedy nepracuji ve prosgh zasadniho
zhodnocovani finaimich prostedki, coZz ma negativni vliv na rentabilitu vlastniho
kapitalu. (Rickova, 2010) Shrneme-li vySe uvedena fakta, fiog Ze ¢im je hodnota
likvidity vySSi, tim nizsi je riziko platebni nesmbnosti. AvSak proti tomu, je-li likvidita

piiliS vysoka, projevi se to na snizené vynosnostinga. Proto existuji u ukazatel

79



likvidity doporuéené hodnoty, respektive pasmo, ve kterém by &a hodnota likvidity
pohybovat. (Synek, 2011)

V ramci této analyzy se ngsgji pouziva kzna, pohotova a okamzita likvidita. Jejich
vypoctené hodnoty prezentuje tabulka2l, kterd obsahuje pro porovnani ré&imodnoty

odwtvi.

Tabulka €. 21: Ukazatele likvidity v letech 2006 — 2011

Polozka 2006 | 2007 || 2008 | 2009 | 2010 || 2011
BéZn4 likvidita firmy (OA/Kratkodobe dluhy (KD)) 1,16 1,73 0,77 1,05 1,30 1,02
Bézna likvidita odv étvi - 1,47 2,03 1,81 1,69
Pohotova likvidita firmy  ((OA-zasoby)/KD) 0,54 1,67 0,73 0,99 1,17 0,93
Pohotova likvidita odv ~ étvi - 0.75 1,24 1,07 1,05
Okamzita likvidita firmy  (Finan éni majetek/KD) 0,34 0,52 0,08 0,05 0,10 0,07
OkamZzita likvidita odv  étvi - 0,06ff 0,17 0.24f 0,29

Poznamky: OA — O¥¢nd aktiva; KD — Kratkodobé dluhy

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vykairmy a oficialnich analyz MPO (MPOR, 2011)

Pro pgehlednost a snadj$i orientaci je vyvoj jednotlivych ukazatelikvidity zanesen
do grafu (viz obrazeké. 25). Na zéklagl doporkeni P. Rickovée (2010) jsou
v grafu ozn&eny i dopordené hodnoty, coZz nam umozni rychle zjistit, zdangotEchto

hodnot dosahoval, pdipact v kterécasti dopordgeného intervalu se pohyboval.

Bézna likvidita

Bézna likvidita (Current Ratio), rowd ozn@&ovana jako likvidita 3. stumn sleduje
schopnost firmy hradit své splatné zavazky. V patisham udava, kolika jednotkami
ob¢Znych aktiv je kryta jedna jednotka kratkodobyclvazki. (Ruckova, 2010) Za jeji
prijatelnou hodnotu jsou povazovany hodnoty v roznigai— 2,5. (Synek, 2011) Z grafu
je zZ'ejmeé, Ze s vyjimkou roku 2007 se vypené hodnoty pohybuji pod spodni hranici
doporienych hodnot. Moznym vystlenim je snaha majitele truhlarny hledat efektjgn
vyuziti svych finadnich zdrofi v podol¢ investic do dlouhodobého majetku. Jiz bylo
nékolikrat zmiréno, Ze majitel po sledovanou dobu investoval doobyr technického
zhodnoceni vyrobni haly, firemnich automéba rozSfeni pozemku. To se projevilo

v niz8im podilu OA. Kuli investicim vSak doslo i k nastu jmenovatele, tedy KD vlivem
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poloZzky Kratkodobé bankovni @ry. V letech 2008 —-2009 se dozajista proje
v ukazateli likvidity i pokles disponibilnich p&inich prostedki.

Obrazek ¢. 25: Vyvoj likvidity firmy v kontextu sdoporuéenymi hodnotam
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle vykaZirmy

Tento ukazatel mohl byt ovliwn i skut&nosti Ze analyzovanym subjektem je fyzic
osoba. To znamengak uz bylozmireno, Ze majitel trblarny mize kdykoliv vklada
dosvého podnikani soukromé &ni prostedky a stejé tak mize kdykoliv bez zadnér
omezeni provad soukromé vybry, kterymi \podstat vyvadi nejlikvidrgjSi aktiva

z firmy. To se v podstatprojevi na vy? ukazatei likvidity.

Také bylo zmisno, Ze vlastnici podniku déavaji ¢ piednost niz8i likvidite
ku prosgchu rentability. AvSak musime upozornit, Ze firmae nizkou likviditou ocit
v situaci, ktera mize byt ybudoucnu problematicka nidklad @i ziskani finagnich
prostedki od Wfitelt, protoz« se zpisnily nedrokové podminky pro skani O¥ra
nasledkemhospodéské krize(viz kapitola 2.1.3). Zaroveje situace dlouhodabnizké
likvidity tézko udrzitelna.

Podivaméi se na oborové hodnotyebné likvidity (viz tabulkac. 21), zjistujeme, Ze
dosahuji pozadovanych hodnot ki roku 2007, kdy hodnotadwtvi spodni hranice
nedosahlaAnalyzovand firma naopak dosahovala v tomto rv oblasti likvidity svych
nejlepSich vysledk Také si nizeme vSimnout, Ze likviditodwtvi se pohybuj ve spodni

casti dopordeného pasmavyswtlenim mize byt nagiklad vSeobec# zvySena tendence
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vyrobnich podnik preferovat majetkovou strukturu, ktera jeéikfpnéna ke stalym

aktivam.

Pohotova likvidita

Pohotova likvidita (Quick Ratio) je také oziowana jako likvidita 2. stugn Ve vzorci pro
jeji vypazet se lisi od &né likvidity ¢itatel, ve kterém je od @éhného majetku odtena
jeho nejméan likvidni ¢éast — zasoby. Dopotané rozmezi jeho hodnoty je 1 — 1,5. (Synek,
2011) To znamena, Ze ponxitatele a jmenovatele by &byt minimalre 1:1, protoze
podnik by n&l byt schopen splnit své zavazky bez toho, abynloiglen prodat své zasoby.
Podivame-li se na fibeh pohotové likvidity (viz tabulka. 21), zjistime, Ze s vyjimkou
roku 2006 se jeji hodnoty vyrazmeliSi od BZné likvidity. Divodem je skuténost, ktera
byla zjiS€na z vertikalni analyzy, Zze zasobke@stavuji relativéa nizky podil na o&Znych
aktivech (viz kapitola 5.1.2). Proto konfrontaceéapori&enymi hodnotami vychazi az
na rok 2006 lépe nez winé likvidity. V roce 2007 jeji hodnota dokoncieyysila horni
doporwenou hranici. AvSak ifesto ve ¥tSir¢ pripadi vykazuje nedostateé hodnoty.
P¥i zaméfeni na oborové hodnoty pohotové likvidity Zjifeme, Ze se vyragm liSi

od k&zné likvidity nez u truhlarny a pohybuji se kolenalpové (kritické) hodnoty 1.

Okamzita likvidita
Do citatele okamzité likvidity (Cash Ratio),ékdy nazyvané jako likvidita 1. stupn
vstupuji pouze nejlikvidjsi rozvahové polozky — suma genna bankovnich diech ¢i
hotovosti, pofipact tzv. perzni ekvivalenty. Do jmenovatele vstupuji okaraplatné
kratkodobé zavazky. Pro nas vypb bude vSak vyuzit vzorec E. Kislingerové a J.lidei
(2005), kteéi uvadiji, ze v gipadt, Ze nemame moznost sledo¢asovou strukturu aktiv
a pasiv, Ize za jmenovatele dosadit celkové kratkédzavazky. Z americké literatury je
piijata dopordena hodnota v intervalu 0,9 — 1,1. AvSakiippd CR je dolni mez pasma
rozStena. Napiklad Synek (2011) uvadi hodnotu 0,5. My budemeotigné hodnoty
okamzité likvidity porovnavat s hodnotou 0,2, kierawvadi metodika Ministerstva
pramyslu a obchodu. Nicménje treba upozornit, Ze nedodrzeni dop@mych hodnot
nutre neznamena, Ze firma ma fikam problémy. Firma mwe napiklad vyuZzivat
kontokorenty, které nemusi byt vrozvaze viditelff&ckova, 2010). Navic u tohoto
ukazatele se fiZou v naSem ifjpact nejvice projevit soukromé p&mi vybery majitele
firmy. Z obrdzku ¢. 25 je zjevné, Ze okamzita likvidita nedosahujeodsp hranice
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piedepsaného pasma. Nicraémni oborové hodnoty v analyzovaném obdobi nedgsahu

tuto hranici.

Podivame-li se na ukazatele likvidity celkovpro firmu je lepSi, dosahuje-li
ve sledovaném obdobi stabilnich hodnot bez razgith vykywi, protoze ji to stavi
do pozitivniho s¥tla u Wiiteli ¢i investof.. (Rackovd, 2010) AvSak pmbeh vSech
uvedenych ukazatielje rozkolisany, coz by ro¥# mohlo gedstavovat nevyhoduiip

jednani s wfiteli, popipadt s investory.

Na zaklad piedeSlého hodnoceni Ize dopaitu aby se firma snazila zvysit likviditu
na spodni hranici. Nicmérne poteba také zikaznit to, Ze vyp&tené ukazatele se vztahuji
k uritému datu (konkréthk 31. 12.) a jejich hodnota seihe zasadh menit ze dne na
den, proto rovéZ dopordujeme, aby se firma zatfila na sledovani vySe uvedenych
ukazateh v kratSich¢asovych intervalech. To ji umozni objektévposoudit jeji likvidni

situaci.

5.3.2 Ukazatele rentability

Rentabilita, také ozravana jako vynosnost vlioZzeného kapitgk méritkem schopnosti
podniku vytvéet nové zdroje, dosahovat zisku pouzitim investhankapitalu.”
(Rackova, 2010, s. 51) U &Siny ukazatal rentability nejsou stanoveny dopoemé
hodnoty, kterych by #a rentabilita nabyvat, ale obecse pozZaduje, aby dasovéiad
vykazovaly rostouci trend. V naSi analyze vyuZijemlezatele: rentabilitu celkovych

vloZenych aktiv, rentabilitu viastniho kapitalueatabilitu trzeb.

Rentabilita celkovych vlioZzenych aktiv (ROA)

Ukazatel ROA (Return on Assets) vyfage efektivnost, které bylo dosazeno z celkovych
aktiv. Spcaita se jako powr zisku a celkovych aktiv. (Kislingerova, Hnilic2005)

Z davodu platnosti bilatni rovnice dostaneme stejny vysledek i pouzitim zakele
rentability celkoveho vloZzeného kapitalu ROI (Retuon Investment), ktery je dan
pomérem zisku a celkového vioZeného kapitélu, a ktgsgraZi vynosnost kapitalu
bez ohledu na to, z jakych zdrdpyly podnikatelské&innosti financovany.“(Ra¢kova,
2010, s. 52)

Vysledek &chto ukazatel bude interpretovan podle toho, jaky zisk zahrnelmeszorce.
Pokud do vzorce zahrnendssty zisk (EAT), jedna se o klasickou interpretesmtability.
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Pokud ale chceme porovnat ukazatel ROA firmy s atgdem podnik s odliSnym
daiovym prostedim a rovz s odliSnym Urokovym zatizenim, musimeipat se ziskem
pied zdawnim zvySenym o Uroky (EBIT). Navic timto vyfiem ziskame hodnotu, ktera
je porovnatelna i s odtwovymi hodnotami ROA. (Rtkova, 2010) K dvodam, Ze je lepsi
zahrnout do vyp&tu tohoto ukazatele EBIT pati to, Ze aktiva ve jmenovateli zahrnuji
vlastni i cizi kapital, proto je vhodné ditatele zahrnout vynos jak pro vlastniky, tak
| vétitele, pipadre i pro stat, coz pravEBIT predstavuje. U vyptienych ukazatél je
tteba uvest, jaky zisk do ukazatele vstupuje. Olisapy vyp@tu jsou zahrnuty v tabulce
¢. 22, ktera obsahuje i hodnotu ROA &t vyroby nabytku.

Tabulka ¢. 22: Rentabilita celkovych vioZenych aktiv v letech 2006 2011 (v %)

Polozka 2006 | 2007 || 2008 | 2009 | 2010 | 2011
ROAEegr (EBIT/Aktiva celkem) 18,29 36,88| 7,73| -19,21| 16,10 21,10
ROAGEegiT odv étvi (EBIT/Aktiva celkem) - 0,59 1,56 4,03 2,98

ROAEeaT (EAT/Aktiva celkem) 16,86 32,98 5,65( -20,93| 14,25| 17,04

Poznamky: EBIT(Earnings Before Interest and Taxeg)isk pred uroky a zdamim
EAT (Earnings After Taxes) — Zisk po zdai

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vykairmy a oficialnich analyz MPO (MPOR, 2011)

Podivame-li se na vyvoj RQA;r, vidime, Ze se vynosnost vroce 2007 meriko
zdvojnasobila, coz je velmi pozitivni jev. V naslg@dim roce vSak doslo k jejimu poklesu
a vroce 2009 vykazuje tento ukazatel zapornou dindnV €chto dvou letech doslo
predevsim k poklesu objemu fakturace & Kasledkem toho se sniZily trzby, a protoze
nékteré naklady neklesaly s takovou dynamikou jakbytr projevilo se to ve snizeni HV
avroce 2009 ve ztr&t To se samdejne v kong&ném disledku odrazilo do ukazatele

rentability. V dalSich dvou letech jiz ukazatel agloval opt rostouci tendenci.

Jiz jsme uvedli, Ze je pozadovano, aby ukazataitabdity vykazovaly wase rostouci
tendenci, nicméhtento poZzadavek je nastaven pro ,normalni“ podmikkly ekonomika
roste, protoze povazujeme za nezbytnost, abyasotirostla i efektivnost podnik Pokud
probihd hospodéka krize, nerizeme pokles rentability automaticky zhodnocovab jak
jednozné@né negiznivou udalost. (R¢kova, 2011) ProtoZe v naSemtigact dosSlo
k poklesu rentability v obdobi, kdeska ekonomika byla vystavena krizi, ztrata seléyka
jen jednoho obdobi a efektivita podniku v nasleduoji obdobi opt vyrazré vzrostla,

nentlo by to pro podnik pedstavovat &aké vyrazné ohroZeni. Navic, podivame-li se
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na hodnoty odstvi, je patrné, Ze vynosnost truhlarny byla mimodali =ztraty
mnohonasobhvyssi. Zajimava je ale skdteost, Ze vyvojové tendence hodnot v oboru se

aplre lisily od vyvojovych tendenci RO&t firmy.

Z vypcctenych hodnot nelze jednozmeé fici, do jaké miry se na celkové rentabilit

projevily nizké hodnoty likvidity.

Pti srovnani ukazatele RQAT a ROAgaT je &ividny vliv zdareni a nakladovych drak
které snizuji hodnotu ROA. To dokazuje, Ze pro wpod interpretaci je ezité oznait,

které velEiny jsou pro vypoet pouZzity.

Z rentability celkového viloZzeného kapitalu (ROIYiZzeme odvodit dalSi ukazatel, tzv.
rentabilitu celkového investovaného kapitalu (ROEEReturn On Capital Employed).
Tento ukazatejvyjads;uje miru zhodnoceni vSech aktiv sgalesti financovanych vlastnim
i cizim kapitalem.”(Rackova, 2010, s. 53) Raa se jako porr zisku a investovaného
kapitalu (dlouhodobé dluhy + vlastni kapital). P ale truhldrna neeviduje Zadné
dlouhodobé zakazky, byly by vysledky tohoto ukaleatepodstat shodné s vysledky
rentability vlastniho kapitalu, kterou se budeméyxat v nasledujictasti, proto nema

smysl hodnoty tohoto ukazatele ugad

Rentabilita vlastniho kapitalu

Rentabilita vlastniho kapitadlu (ROE - Return On Bgupredstavuje powr, kterym se
méti  vynosnost kapitdlovych forid investovanych do podnikatelského subjektu.
(Chowdhry, 2007) Jinakeceno, udava vynosnost kapitalu vioZzeného akdionébo
vlastniky podniku, v naSemiipad majitele truhlarny. Do vypfiu vstupuje docitatele
vybrana kategorie zisku a do jmenovatele vlastmitéh (Rickova, 2010) U ROE na
rozdil od ROA je Iépe pitat scistym ziskem (EAT), nikoli s EBIT, protoZe tak zabme
pouze vynos, ktery nalezi jen vlastnikovi. (Kiskngva, Hnilica, 2005) | Ministerstvo

pramyslu a obchodu vyuziva pro sledovani &uVROE s pouzitingistého zisku.

Hodnotu ROE je vhodné porovnat s vynosnosti cenrpeagbiti garantovanych statem,
respektive s bezrizikovou sazboy).(MWesngs plati, Ze by ROE #ha byt vySSi nez tato
sazba. Tento rozdil se nazyva rizikova prémie #@ojes podstat odmena za rizikové

investovani. (R¢kova, 2010)
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Tabulka ¢. 23: Rentabilita vlastniho kapitalu v letech 2006 — 201Qv %)

Polozka 2006 || 2007 |[ 2008 | 2009 | 2010 | 2011
ROEEgat (Zisk po zdan éni (EAT)/Vlastni kapital) 23,41 43,11 8,76| -34,40| 23,78| 29,19
ROEgar odv étvi - -2,47| -0,90| 3,91 5,48
Bezrizikova sazba (r 1) - 4,28 4,55 4,67 3,71

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vykadirmy a oficialnich analyz MPO (MPOR, 2011)

Vysledky rentability vlastniho kapitalu, zachycentabulce¢. 23, jsou svymi vyvojovymi
tendencemi do jisté miry podobné vyvoji ukazate®AR Oborové hodnoty, dosahuji
v letech 2007 — 2008 zapornych hodnot, ve kteryehodrazil zaporny hospoitky
vysledek. Situace se zlepSila v roce 2009, cozZ figiev zejména poklesu vykonové
spoteby.

P¥i porovnani s mirou bezrizikovych cennych papijistujeme, Ze hodnoty ROE tuto
sazbu kazdokm¢ vyznamrt pievySovaly s vyjimkou roku 2009, kdy byla hodnota
ROEzat z&porna. V roce 2010 vSak doSlo Ktmynému zdsadnimu mezérdmu nafstu
rentability. Nafist pokr&oval i v roce 2011. Pokud bystové tendence pokiavaly, byla

by to motivace proifjpadné viozZeni volnych prasdki potencialnich investér

Rentabilita trzeb

DalSim ukazatelem, ktery j&ie v analyze rentability pouzivan, je rentabilitaettAROS

— Return On Sales), ktera je vyfaéda nejastji pomerem EBIT a dosazenych trzeb. Tento
ukazatel v podstatvyjadtuje ,schopnost podniku dosahovat ziskéi gané urovni trzeb,
tedy kolik dokaze podnik vyprodukovat efektu na’ Irkeb.“ (Ruckova, 2010, s. 57)
Pokud vloZime dcitatele ¢isty zisk, fikd se ®kdy tomuto ukazateli ziskové rogp

a vyjaduje ziskovou marzi.

Tabulka €. 24: Vyvoj rentability trzeb a ziskového rozpéti v letech 2006 — 2011

Polozka 2006 || 2007 || 2008 [ 2009 ( 2010 | 2011
ROSggr (Zisk p fed Uroky a zdan énim (EBIT)/Trzby) 8,72| 15,26 4,07| -11,62 9,31 11,21
Ziskoveé rozp éti 8,04 13,65 2,98( -12,66 8,24 9,05

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vykafirmy (MPOCR, 2011)

Rentabilita sluZzeb (viz tabulk&. 24) ot vykazuje podobné vyvojové tendence jako

piedeslé rentability. Nicmén podivame-li se na vyvoj néglad ziskové marze, zjistime,
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Ze zde ale nedochazi k tak velikym vykgv ve srovnani s ROAr a s ROEar. To mize
byt zpisobeno naipklad pongrné stabilnim podilem vykonové sgeby na celkovych

trzbach.

5.3.3 Ukazatele aktivity

Ukazatele aktivity maji snahu zjistit, jak podnikpdSné vyuziva aktiva, respektive jak
s nimi a jednotlivymi polozkami hospadaa jak ovliviuje toto hospodani rentabilitu
a likviditu. ProtoZe se aktivditli na rkolik kategorii, tak i ukazatele aktivity |ze ¢itat
na Iiznych udrovnich, ndap celkovych aktiv, stalych nebo &mych. (Kislingerova,
Hnilica, 2005)

Ukazatele aktivity je mozno vyjéitlve dvou forméach (Kislingerova, Hnilica, 2005):

» Obréatkovost (rychlost obratu) — paiet obratek aktiv za obdobi, v kterém byly
vygenerovany trzby, které vstupuji do vzorce;

= Doba obratu— patet dni jedné obratky.

Obrat celkovych aktiv

Obrat celkovych aktiv je dan pamem trzeb k celkovym aktim. (Synek, 2011) Nicmén
Ministerstvo obchodu a pmyslu vklada docitatele obrat (trzby z prodeje zbozi +
vykony), proto je v tabulcg. 25 spditan i s obratem. Ukazatel obratu aktiv jednoduse
vyjadiuje kolikrat ,se obrati“ celkova aktiva za jederkrgednodusSeeceno, kolikrat se

transformuji aktiva na trzby.

Jak zachycuje tabulka nize, tento ukazatel se ivyelmi priznivé. Celkova aktiva se
obrétila kazdy rok vice nez jednou, avSak v let26B8 — 2009 klesaji, coz je s velkou
pravdpodobnosti zfisobeno poklesem trzeb, protoZze v letech 2010 — AlKHzatel
zarovei s trzbami zase roste. Tentist do jisté miry naziaje, Ze stale existuje mezera

pro dalSi pipadné investice do dlouhodobého majetku.

| z porovnani s oborovymi hodnotami se jeviigh ukazatel vcase jako fiznivy,
protoze hodnoty v roce 2010 na rozdil od &divmaiji jiz nistové tendence a zaravgsou
po celou dobu jejich hodnoty i 0 poznani vyssi.
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Tabulka €. 25: Obrat aktiv v letech 2006 — 2011

Polozka 2006 || 2007 |[ 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Obrat aktiv (Trzby/Celkova aktiva) 2,10 2,42 1,90 1,65 1,73 1,88
Obrat aktiv (Obrat/Celkova aktiva) 2,20 2,34 1,90 1,65 1,73 1,88
Obrat aktiv odv étvi - 1,36 1,19 1,09 1,03

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vykadirmy a oficialnich analyz MPO (MPOR, 2011)

Obrat a doba obratu zasob

Mezi dalSi ukazatele aktivittadime ukazatel obratovosti zasob, ktery zn@gerrychlost
obratu zasob, jinake¢eno pa@et obratek zasob za sledované obdohickBva, 2010) Lze
je spaitat jako pondr trzeb a stavu zasob. (Kislingerova, Hnilica, 200becr plati, ze
¢im vysSi je hodnota tohoto ukazatele, tim lépetgae to obvykle vede k n@stu zisku.
(Synek, 2011) V tabulce&. 26 Ize pozorovat velmitiznorodé a rozkolisané hodnoty,
nicmére jiz pii horizontalni analyze rozvahy bylo konstatovane,uzpodpolozky zasob
nelze spatt Zzadné vyvojové tendence, protoZze material seimaje na konkrétni zakazky
tésne pred jejich zpracovanim. Protoze stav zasob v rozyazavovou nikoli tokovou
veli¢inou, odviji se velikost této poloZzky od objedndvek konci detniho obdobi. To se
dozajista projevilo iu ukazatele jejich obratovosbaleko vhodgjsi by byl pro
analyzovany subjekt vzorec podle Synka (2011) ykser zmiuje, Ze pro pesr€jSi data je
tteba pouzit Witateli primérny stav zasob. To v podstaznamena, Ze disponujeme-li
meésicnimi adaji, pouZzijeme ve vzorci pmér z nich. Tyto Udaje vSak bohuzel k dispozici
nemame.

Pokud budemedtit 360 paitem obratek zasob, ziskame ukazatel doby obratbz&de je
obecrt Zadana kratSi doba. | zde se projevily vykyvy tas zasob (viz tabulk& 26).
Nicmére mizeme zde viét, Ze nejdéle byly zasoby vazany v roce 2006, kadprejevila
vysoké poloZzka nedokéané vyroby a polotovar

Tabulka €. 26: Obrat a doba obratu zasob v letech 2006 — 2011

Polozka 2006 || 2007 || 2008 [ 2009 | 2010 | 2011
Obrat zasob (Trzby/Zasoby) 15,92 (| 178,85( 229,66| 80,17 | 37,08 68,71
Doba obratu zasob (Zasoby/(Trzby/360)) 22,61 2,01 1,57 4,49 9,71 5,24

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vykafirmy
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Doba obratu pohledavek

Stejre jako u zasob i zde Weme vypoitat ukazatele obratovosti pohledavek a dobu
obratu pohledavek. Stazanenit polozku zasoby polozkou pohledavky. V nasledu;ji
analyze se za#&time na dobu obratu pohledavek, protoze jejim v¥&edjsou dny a dava
tak lepSi pedstavu nez pet obratek za jeden rok. Respektive se&éme na dobu obratu
pohledavek vztahujicich se pouze k obchodnim vimtagviz tabulkas. 27).

Ukazatel doby obratu pohledavek informuje o tomjakadlouhou dobu jsou pohledavky
v praméru uhrazeny. Dopotienou hodnotou jedina doba splatnosti, ktera je uvedena na
fakture. NedodrZzeni této doby totiz v zaSadnamen& nespini obchods-uvérovée
politiky ze strany odérateli. V sowasné dob je vSakcéastym jevem, Ze doba zaplaceni

faktury je delSi nez stanovenau@Rova, 2010)

Tabulka €. 27: Doba obratu pohledavek a kratkodobych zavazi v letech 2006 — 2011

Polozka 2006 || 2007 |[ 2008 | 2009 || 2010 | 2011

Doba obratu pohledavek (Pohledavky/(Trzby/360)) 3,11 37,56 24,50] 56,26 78,54 46,97
Primeérna doba splatnosti faktur - - 59,00\ 77,00f 72,00| 69,00
Doba obratu kratkodobych zavazk G (KZ/(Trzby/360)) 17,87 17,61 9,34 9,09 19,30 14,99

Poznamka: KZ — Kréatkodoby zavazek
Zdroj: Vlastni zpracovani dle vykasirmy a analyZ’SOB Factoring ((Susanka, 2010)3OB,
2011))

Standardni doba splatnosti truhlarny byla v lete886 — 200&trnact dni, z hodnot doby
obratu pohledavek tabulky 27 tedy vyplyva, Ze odbatelé v &chto letech platili pomaleji

nebo pozdji nez stanovila faktura.

Nicmére v dalSich letech doSlo k jéSwvyrazrejSimu nafistu tohoto ukazatele. Majitel
firmy se vroce 2009 rozhodl uzdtv smlouvu s bankou o faktoringu natkteré
pohledavky. Hlavnim i@vodem bylo zvySeni konkurenceschopnosti truhlarayto
prodlouzenim doby pro zaplaceni faktury vybranyrbéoatelim. ProtoZze truhlarna ziska
finan¢ni prostedky hned po odprodeji pohledavky bancegjgied datem jeji splatnosti,
toto prodlouzeni by ne#to ohrozit jeji likvidni situaci. Svou pohledavkeuhlarna sice
nedostane od banky v plné vysi, naklady na fak¢pigsou vSak zpravidla nizSi nez
arokova mira z fipadného Gru. Navic truhlarna £mito naklady peita jiz @i kalkulaci
ceny dané zakazky.
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DalSi vyhodou faktoringu pro firmu je snizeni rajkke pohledavka bude zaplacena pozd
nebo dokonce dbec. Platebni moralka se @R po roce 2008 zhorsila, coz dokazuji
i hodnoty spolénostiCSOB Factoring o @imérné dots splatnosti vydanych faktur R,
které jsou k dispozici za rok 2008 — 2011 a jsoun&d zahrnuty do tabulky. 27.

V tabulce zji§ujeme, Ze doba splatnosti se nasledkem krize vyrpeodlouZzila, protoZze
se zaaly projevovat problémy u velkého #a podniki s dodrzovanim finamich
zavazki, a to zejména v roce 2009u¥ddem byla jednak obe&mizsi poptavka a jednak
vySSi obetetnost @i utraceni lidi i firem. (SuSanka, 2010) Diky fakimu je truhlarna
uréitou merou proti zhorSené platebni moralce chkrém protoZze banka monitoruje
a owtuje bonitu a platebni moralku cgthteli, kterych se faktoringovéa spolupréce tyka.

Protoze firma prodlouzila dobu splatnostikterych faktur, a to az o devadesat dni,

projevilo se to samdejme v uvedeném nastu doby obratu pohledavek po roce 2008.

Doba obratu zavazia

Posledni zkoumanou véiinou v ramci ukazatél aktivity je obratovost zavaik ktera je
dana porrem trzeb a zavazk K tomuto ukazateli jde rowd spdcitat doba obratu
zavazki. | zde budou pouzity pro vypet pouze zavazky z obchodniho styku. V tabulce
¢. 27 zji¥ujeme, Ze firma platila po¥me rychle a pocti¥, a to i gres likvidni pozici firmy,
kterda nam vysla u ukazatellikvidity. Nicménré je poteba tento ukazatel porovnat
s ukazatelem doby obratu zavazkeba Ize obecs fici, Ze doba obratu zavarky nmeéla
byt delSi nez doba obratu pohledavek, aby nebylaSeaa finatni stabilita firmy.
(Rackova, 2010) Rozdil mezi dobou obratu pohledavebklzod obratu zavazkse nazyva
obchodni deficit (viz obrazek 26). (Synek, 2010) Pokud se jedn& o zaporny dgkleide

v podstat o bezurdny dodavatelsky tr (Rackova, 2010).

Z vyvoje v obrazkw. 26 zjifujeme, Ze doba obratu pohledavekyySuje dobu obratu
zavazki vyjma roku 2006, truhlarna tak v podstgtoskytuje bezurmy obchodni Ggr,
coz mize, jak bylo konstatovano, narusit figai stabilitu.

Na druhou stranu jiz vime, Ze firma vyuziva fakigri coz v podstaturychluje dobu
inkasa, takze ziska finami prostedky dive, nez uvadi vyptena doba splatnosti faktur.
Navic, moznost poskytnout s pomoci faktoringu psadenou dobu splatnosti vybranym
odkeratelim, jak bylo zmigno, zvySuje konkurenceschopnost firmy, coz byl hiaangr

firmy. A podivdme-li se na situaci z pohledu dobyaiu zavazk, jeho pordrné nizké
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hodnoty mohou byt vyhodnéfipjednani potencialnimi ¥titeli, protoZze to indikuje

skute&nost, Ze truhlarna dodrzuje obcheg-uveérovou politiku.

Obrazek ¢. 26: Vyvoj doby obratu pohledavek, zavazk a obchodniho deficitu
v letech 2006 — 2011
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle vykairmy

5.3.4 Ukazatele z adluzenost i

Zadluzenost fedstavuje skutmost, kdy podnik pouziva financovani aktiv cizi zdroje
tedy dluh. VyuZivat Kinancovani podnikatelsk&nnosti vylwné vlastni kapital sebou
nese snizeni celkové vynosnovlioZzeného kapitalu. Naproti tomioy bylo financovani
vyluéné cizimi zdroji riskantni a spjato problémy pi jeho ziskani. Proto je ved
stanoveni celkové pkaby kapitalu jeden hlavnich problénm finantnihotizeni i stanover
vhodné skladby zdrajfinancovani jehatinnosti. ztoho vyplyva, Ze podstou analyzy
ukazatel zadluZzenosti je nalezeni optimalniho gommezi vlastnim a cizim kapitalel

tedy vhodné kapitalové struktui(Rackové, 2010)

Dept ratio

Pro rozbor finadni struktury existuje celdfada ukazatél zadluzenosti. Hlavnir
ukazatelem jezv. ukazatel #titelského rizika (debt ratio), ktery je dan podil@miho
kapitalu a celkovych akthE. A. Helfert (2001) tento ukazatel definuje jaledativni podil
v8ech néarok véfitelu vaci narokim vlastnikim. Vesngs plati, Zze ¢im vySsi je hodnot

debt ratio, tim vysSi je riziko, které podstupugiielé, proto preferuji 1ZSi zadluzZeni.
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(Ruckova, 2010) Proti tomu vlastnici firmy @it vyuZivat efektu finatni paky. (Synek,
2011)

Equity ratio
DalSim ukazatelem ké&eni zadluZzenosti je podil kapitdlu a celkovych \gktizv.
koeficient samofinancovani (equity ratio), ktery peuziva jako dopkk piedeSlého
ukazatele.

Tabulka ¢. 28: Vyvoj ukazatela Equity Ratio, Dept Ratio, Dept Equity Ratio v leteeh
2006 — 2011 (v %)

Polozka 2006 || 2007 || 2008 | 2009 || 2010 | 2011
Equity Ratio (Vlastni kapital/Aktiva celkem) 72,01 76,48| 64,53| 60,85 59,93| 58,37
Equity Ratio odv étvi - 4462 57,09( 64,50 64,22

Dept Ratio (Cizi kapitéal/Aktiva celkem) 27,92 23,11 35,43| 37,45 40,03 39,33
Dept Ratio odv étvi - 55,13 42,19] 35,30 35,67

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vykadirmy a oficialnich analyz MPO (MPOR, 2011)

Pribéchem €chto dvou ukazatél zachycenych v tabulcé. 28 jsme se v podstatjiz
zabyvali @i vertikalni analyze aktiv (viz kapitola 5.1.2)ripomeneme, Ze firma se
ve sledované dabpri financovani svyclinnosti vice giklani k cizim zdroim. Nicmére
Ize jeji kapitdlovou strukturu péd hodnotit jako vyrovnanou stéim podilem vlastniho
kapitalu. Ri sledovani kapitalové struktury oboru Zjgeme, Ze se vyvojové tendence
v éase naopak kloni k vySSimu vyuzivani vlastnich jagroovSsem v porovnani
s kapitalovou strukturou firmy v letech 2009 — 2(0#&0jako celek nastavena totoZnym
zpisobem. To znamend, Zéepahu maji B financovani vlastni zdroje nad cizimi, ovSem

tato gevaha neni vyrazna.

Urokové kryti

Ukazatel, kterym se &ii, zda je dluhova zé&t jeSt pro firmu gijatelnd, se nazyva
ukazatel urokového kryti a je konstruovan jako p&fIT k nakladovym uroim. Tento
ukazatel pedstavuje velikost bezpeostniho polSi® pro fitele. V zahranii je
doporieno, aby EBIT pesahoval nakladové aroky minimalrtikrat, protoZze po
zaplaceni nakladovych arbkby mel zistat vlastnikm jeSt dostatény podil EBIT.
(Kislingerova, Hnilica, 2005) Z tabulky. 29, ktera zachycuje hodnoty urokového kryti, je
ziejmeé, Ze vyjma roku 2009, kdy truhlarna vykazowtatu, EBIT pesahoval nakladove
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aroky vice nezitkrat. Z toho vyplyva, Ze dluhova zat truhlarny byla vdchto letech
prijatelnd. Nicmén i v roce 2009 dokézala firma plnit své zavazkyakdte vas.

Tabulka ¢. 29: Ukazatel urokového kryti v letech 2006 — 2011

Polozka 2006 (| 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Urokové kryti (EBIT/Nakladové Groky) 30,10 47,91 6,62 -11,12 8,71 13,18

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vykairmy

Maximalni trokova mira

Pokud chceme zhodnotit dalSi mozZnost zadluZeniyfimmiizeme k tomu vyuZzit ukazatel
zvany maximalni drokova mira (Maximalni UM), ve #ém docitatele vstupuji finaéni
naklady ajmenovatel je dan stem vlastniho kapitalu, bankovnich & a obligaci
(vnaSem fpact pouze vlastniho kapitdlu a bankovnichémy. Tento ukazatel neni
pro nas zajimavy do okamziku, nez ho porovname A&R@ Pokud je p jejich srovnani
rentabilita vySSi neZz maximalni Grokova mira, znaié, Ze existuje prostor pro dalsi
zadluzovani podniku. Tabulka nize 30 obsahuje nejen maximalni Urokovou miru

a ROAgg T, ale i vyrok o moznosti dalSiho zadluzovani.

Tabulka €. 30: Hodnoceni moznosti dalSiho zadluzeni v letech 20062011

Polozka 2006 || 2007 |[ 2008 | 2009 || 2010 || 2011

Maximalni UM (Finan éni naklady/(VK + BU + Obligace) 1,10 1,43 1,72 2,37 2,31 2,41
ROAeerr (EBIT/Aktiva celkem) 18,29] 36,88 7,73| -19,21| 16,10 21,10
MoZnost dalSiho zadluZeni — srovnani ROA ggr @ Max UM ANO | ANO|( ANO NE[ ANO| ANO

Poznamky: VK — Vlastni kapital; Max UM — Maximalaiokova mira; BU — Bankovni ér

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vykaZirmy

Z tabulky je Zejmeé, Ze maximalni urokova mira je ve sledované&: dgiaznou nirou
nizsi nez ROAg;T, samozejme¢ opit krome roku 2009. Mizeme proto konstatovat, Zze
existuji gedpoklady pro dalSi vyuZiti cizich zdicfinancovani, protoZze nakladové Uroky
jsou dostaténe kryty. AvSak jak bylo zmi#no, vlastni zdroje financovani negahuji cizi
zdroje vyraznym zfisobem, proto bychom dopaili firm € v piipadt dalSiho planovaného
zadluzovani, aby si hlidala dodrzovani jednohdanbnich pravidel tzv. Zlatého pravidla
vyrovnani rizik, které nam v podstatika, Ze vlastni zdroje by &ty byt, pokud je to
ovSem mozné, vysSi nez zdroje cizi, v krajnifipgE se maji tyto zdroje rovnat. Toto
pravidlo se jevi v salasné nejisté de@bpodle nas vice nezikkzité, protoze jak uz bylo
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uvedeno, vlastni zdrojefgdstavuji zpsob, jak udrzet finami stabilitu podniku v fipact
dalSi krize. Pokud firma nebude mit jinou mozZnast mapojit do svéinnosti vice cizich
zdroja, mela by preferovat ty kratkodobé, protoZze ty z Uraddow hlediska f@dstavuji

zpravidla menSi nakladovou 2atnez zdroje dlouhodobé.

5.4 Analyza soustav ukazatel U

Podstatou této analyzy je sestaveni jednoduchéhdelonoktery zobrazuje vzajemné
vztahy mezi didimi pomgrovymi ukazateli. Tato analyza tak uniofe vyswtlit viiv
zmeny jednohati vice ukazatei na celé hospodeni firmy. NejznangjSim z této skupiny
je Du Pontiv rozklad ukazatele rentability, kterému bu@aavana pozornost v nasledujici
kapitole. (Rickova, 2010)

5.4.1 Du Pontav rozklad

Du Pontiv rozklad pedstavuje rozklad rentability vlastniho kapitalu dafinovani
jednotlivych polozek, jez vstupuji do tohoto ukatat Pro tento rozklad byly vybrany dva
roky, a to rok 2009, kdy firma vykazovala ztratuak 2011 pro pohled na s&asnou
situaci. Tyto dva roky vzajemdrporovname (viz obrazek 27).

Jak je ze schématuigidné, pisobi na ROE dalSi dva pémvé ukazatele, a to finani
paka a rentabilita celkovych aktiv, kterou Ize d@elozit na rentabilitu trzeb a obrat aktiv.
Vidime, Ze zatimco ROE &v v roce 2009 zapornou hodnotu, v roce 2011 jiia lhgho
hodnota kladna, coz bylo @pobeno ndistem vSechit pongrovych ukazatél. Zaporna
hodnota ROE byla projevem vykazané ztraty. V rob&12jiz truhlarna zejména diky

naristu trzeb vygenerovala zisk.

Podivame-li se na obrat aktiv, zjifeme i u tohoto ukazatele at, coz nizeme hodnotit

jako pozitivni jev, protoze je to projev efektéjgiho vyuzivani majetku.

Z hodnot finadni paky je patrné, Ze truhlarna vyuziva ke svémdnpa@ni i cizi kapital.
V piipact financovani pouze vlastnim kapitalem by ukazak@E a ROA nily totozné
hodnoty. Finadini paka by nemohla fungovat. Vidime, Ze v roce 20&tb zapojeni ciziho
kapitalu pozitivni efekt na zvySeni rentability staiho kapitalu. V roce 2009 vSak
zadluzeni situaci jeStzhorSilo. Finatdni paka @sobila na rentabilitu viastniho kapitalu

negativre.
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Obrazek €. 27: Du Pontav rozklad 2009

ROE

2009 -34,40
2011 29,19

/\

ROA Finanéni paka
2009 -20,93 X 2009 1,643
2011 17,04 2011 1,713

Rentabilita trzeb Obrat aktiv
2009 -12,66 X 2009 1,653
2011 9,05 2011 1,882
EAT Trzby Trzby Aktiva celkem
2009 -2.497tis. Kk | | 2009 19.716 tis. K 2009 19.716tis. & / = 2009 11.928 tis. K
2011 2.500 tis. K 2011 27.621 tis. K 2011 27.621 tis. K 2011 14.675 tis. K

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vykairmy
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6 SHRNUTI INTERNI A EXTERNI ANALYZY

K sumarizaci zédsadnich poznatkkteré byly zji&ny z finakni analyzy a analyzy

externiho a interniho prdsti firmy, bude vyuzZita analyza SWOT. Zarouato analyza

bude slouzit i jako podklad prd@ipadna opdéeni podniku.

6.1 Analyza SWOT

SWOT analyza,upozoriuje na kléové silné a slabé stranky organizace, ale také na
prilezitosti a hrozby, jimz firméeli.“ (Kotler a kol., 2007, s. 91) Neje definujeme silné

a slabé stranky firmy, které jsou uvedeny v tabalcl.

Tabulka ¢. 31: Slabé a silné stranky analyzované firmy

STRENGTHS — SILNE STRANKY FIRMY

WEAKNESSES — SLABE STRANKY FIRMY

Vyroba atypického interiérového nabytku
Siroka nabidka — bytové i komeréni interiéry
3D projek €ni odd éleni — poskytovani
poradenstvi, moznost zakaznika konzultovat
s designérem

Variabilita provedeni jakostnich material 4

a dekor t

Montaz produktu odbornymi pracovniky

v mist & uréeni zakazky, v €etné vlastni dopravy
Netradi €ni, moderni design a vysoka kvalita

Sledovani trend G v oblasti vyroby nabytku
a designu

Dlouholeta tradice, dobré reference —
loajalnich zakaznikd, ktefi se vraceji

Progresivni technologie vyroby, moderni
Cislicov & Fizené stroje

Snaha neustéle investovat do rozsi
vyrobnich kapacit a za Fizeni

Jednoduché organiza €ni struktura — jasné dana
pravomoc a odpovédnost, rychlost pfijimani
podnikatelskych rozhodnuti

Externi G ¢etni firma, ekonomické konzultace —
potfebné schopnosti a dovednosti v oblasti
Ucetnictvi a dariové problematiky

Vlastni pracovnik marketingu

Osobni prodej jako hlavni nastroj marketingu —
individualni a profesni pristup

Kvalitni webové stranky s modernim designem
Kratké dodaci Ih Gty a dodrzovani termin G
Stabilni tym kvalitnich a loajalnich pracovnik

fada

Fovani

Nizky podil zasob — nevazani finan¢nich
prostiedkd neefektivnim zplisobem
Dobra platebni moralka firmy

= Zavislost na jednom velkém odb  érateli — v roce
2011 tvofily zakazky tohoto zakaznika 60% trzeb
firmy

» Nedostate €né planovani — nejasny strategicky
zamér

= Nenahraditelnost podnikatele — nemoznost
uc¢inné delegovat fizeni podnikani na jinou osobu

= Vlastnik jako fyzick& osoba m GZze budit
u nékterych potencialnich obchodnich
partner G pochybnosti o zastupitelnosti
a schopnosti pin énf zavazk i v pFipadé
problém G

= Nizké a rozkolisané hodnoty ukazatel @ likvidity

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Po uvedeni silnych a slabych stranek poukdZzemeardy a pilezitosti z okoli firmy (viz
tabulkac. 32).

Tabulka ¢. 32: Prilezitosti a hrozby okoli analyzované firmy

OPPORTUNITIES — PRILEZITOSTI Z OKOLI THREATS — HROZBY Z OKOLI
= Segmentlidi ve v ékové skupin & 30 — 34 let — = Ztrata kli ¢ového odb ératele
moZznost novych zékaznikd = Ocekavana stagnace €eské ekonomiky a tim
= Rozsifeni nabidky firmy — napk. o vyrobu dvefi spojeny utlumeny vyvoj domaci poptavky
nebo exteriérového nabytku = Stagnace p Fijma domacnosti a rostouci

nezameéstnanost — slaba kupni sila

= Zména spot febitelského chovani — omezeni
objemu spotfeby a odlozeni koupé
nadstandardniho a dlouhodobého zbozi na ,lepsi*

= Spoluprace s firmami, které poskytuji sluzby
spojené s bytovym a nebytovym interiérem —
napf. firmy poskytujici obkladacské a pokladacské

préce casy
= Showroom = Odlozeni (omezeni) investic firem
= Slaba vyjednavaci sila dodavatel  firmy — = Propad _bytové a nebytové vystavby, v ¢etné
cenova a necenova konkurence modernizace
» Nabytka Fské veletrhy = Zvyéfani’spf)dni §azb¥ DPI—i z 10?/0 na 14% -
) ) o zdrazeni nékterych nakladu; mozné zdrazeni
» Facebook jako novy komunika €ni nastroj firmy bytové vystavby — sniZeni poptavky po

stavebnich pracich a bytovych interiérech

= Konkurence velkoploSnych prodejen
specializovanych na nabytek — nizké ceny,
okamzity nakup

= Hrozba substitut 0 — nabytek z kovu, jehoz
vyhoda pro komeréni interiéry je vysoka nosnost

= Narust inflace

= Zhor&eni platebni moralky odb  ératel G v CR

= Zpfisnéni Gv érovych podminek

= Na&hlé a nekoncep €ni legislativni zm ény,
komplikovany da fovy systém s ¢€astymi
zménami

= Pokra €ujici stabilizace ve Fejnych rozpo €th

Zdroj: Vlastni zpracovani

6.2 Shrnuti analyzy SWOT a doporu €eni pro firmu

V piedchozi kapitole byly pomoci SWOT analyzy &t shrnuty silné a slabé stranky
analyzovaneho podniku a odhaleniilgzitosti a hrozby jeho okoli. Jako kazda jina
analyza i analyza SWOT musi vyustit v syntézu ag\které budou vychodiskem pro
piipadna doporteni. (Dedouchova, 2001) Proto v nasledui@sti detailgji popiSeme
silnych a slabych stranek na jedné stramhledem k filezitostem a hrozbam na stéan
druhé. To ndm umozni ziskat nové informace sloyaid zaklad pro mozné postupy
k pirekonani dopaikrize ¢i preventivni opaeni.
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6.2.1 Slabé stranky a silné stranky firmy

Z tabulky¢. 31 (s. 96) je patrné, Ze firma nedu silnych stranek, kteréaie vyuzit pi
realizaci svych filezitosti¢i pii obraré proti hrozbam. Firma by #&a tyto své stranky
nadale rozvijet. Firma by seé¢ta zangfit i na své slabé stranky, které mohou posilit vliv
hrozeb¢i ohrozit zmirgné gilezitosti firmy. Jejich sobeni je pdeba v ramci moznosti
eliminovat¢i co nejvice minimalizovat, proto bude v nasledujésti wnovana pozornost

zejménadmto strankam.

Zavislost na jednom velkém odbrateli

Pt analyze firmy bylo zjisino, Ze nejvazsi slabou strankou z hlediska rizika\elka
zavislost firmy na jednom odfateli. Ztrata tohoto kliového odBratele pro firmu
piedstavuje zarove i nejwtSi hrozbu, protoZe ifpadny jeho krachéi odchod ke
konkurenci by bezesporu vyrazmasahl chod podniku, jeho financovani a dozajista
tato udalost r@a vliv i na jeho fisobeni v budoucnu. Rizikovost této zavislosti poiye

i tabulkac. 33, ktera znazauje dopad ztraty zakaznika na provozni hosgsldavysledek
firmy vroce 2011. Je vSakeba upozornit, Ze se jedna pouze o ilustrativnélanv
zjednoduSeny model, nicm&ize pedpokladat, Ze i ve skuteosti by se jeho odchod
odrazil do zaporného hospdadikého vysledku firmy.

Tabulka €. 33: llustrativni model dopadu ztraty kli é¢ového odtEératele firmy v roce
2011 v tis. K&

Polozka 2011

Trzby celkem 27 621
Trzby — kli €ovy odb ératel 16 573
Trzby — ostatni odb ératelé 11 048
Vykonova spot feba 6 077
Osobni naklady 7 858
Odpisy 1570
Provozni HV -4 456

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pt naSem vypétu predpokladame, Ze v roce 2011 doSlo jednak ke¢zimébto odbratele
a zarové truhlarna nedokazala eliminovat ztratu trzeb zigkéjinych odirateli. Bylo
zmirgno, Ze vroce 2011 twity trzby plynouci ze spoluprace sddvym odkEratelem
zhruba 60% z celkovych trzeb, proto o toto procei&ové trzby upravime a zjistime, Ze

bez tohoto odératele byinily trzby 11.048 tis. K.
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Pri vertikalni analyze VZZ bylo zjigho, Ze vykonova spitgba v tomto roceinila 55%,
proto budeme usuzovat, Ze vykonova Bgma by klesla v naSemiipadt se stejnou
dynamikou jako trzby, proto ji vygteme jako 55% z 11.048,-¢Ka tj. ¢astka 6.077 tis.
Ke.

DalSimi naklady jsou odpisy, ktergadime mezi fixni néklady, proto je zahrneme

do vypdatu v pavodnicastce.

Dale se zartime na osobni naklady. Ty sice z hlediska tetasigime mezi variabilni
naklady, v tomto modelu ale budemiegpokladat, Zze se jedna o velmi kratké obdobi na
jejich zasadni z#nu, proto je budeme pro zjednoduSeni povaZovatxpa fArgumenty

pro tento pedpoklad jsou nasledujici.:

» Prvni gedpoklad je skutmost, Ze vlastnik truhlarny bude chvilickavat, jestli se
situace nezlepSi nez bezhigwopoustt. Duvodem je snaha udrZet si tym zaskolenych
a loajalnich pracovnik protoZe v fipadt ziskani nového odbatele by bylo finaétné
nara:néjSi hledat nové pracovniky a zaskolit je, nez sizatlstavajici tym v obdobi
poklesu zakazek.

» Druhy predpoklad je dan zakonikem prace. Nppdt, Ze by vlastnik fece jen
pristoupil k propou&ni, nesnizilo by to jeho mzdové naklady okagAdavody jsou
dva. Prvni dvod je dvoundsiéni vypowdni lhita, ktera je zap@ta prvnim dnem
v mesici nasledujiciho po doteni vypoedi a kthem této doby musi zastnavatel
vyplacet zamstnanci mzdu. Druhym tddodem je skuténost, Zze v fipad dojde-li
k rozvazani pracovniho panmu na straé zangstnavatele z tzv. organiasich divodi,
piislusi propudnému vroce 2011 odstupné nejééme vysi trojnasobku jeho
primérného vyalku. Vlastnik sice mzeteSit déasny vypadek v zakadzkackiaste&ng
snizit své mzdové naklady néidad tzv.casténou nezarmsstnanosti (8 209 zakoniku
prace)¢i kratSi pracovni dobou (8 80 zakoniku prace), lay&k byloteceno, jedna se

pouze o ilustrativni model, proto tyto mozZnostisogj (i vypactu brany v Gvahu.

Pokud by ke ztrétodkeratele a v kontném disledku k propoushi doSlo v roce 2012, Ize
vlastnikovi truhlarny v fipact rozhodovani koho propustit dopéity aby vzal v Gvahu
mimo jiné i dobu pracovniho pamu jednotlivych zaréstnand, protoZe v nové Uprav
zé&koniku prace doSlo k diferenciaci vySe odstuprgdaiie této doby a viastnik by mohl
pii piipadném propoudti uSetit naklady.
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Z vySe uvedenych informaci vyplynula skirtest, Ze truhlarna by se v nasledujici @ob
méla zangtit predevsim na ziskani novych zékaznikby tak snizila svou zavislost na
jednom odbrateli. K ziskani by rla vyuZzit svych silnych stranek, zejména své dldetéo
tradice, dobrych referenci, Siroké nabidky kvatitniprodukéi s médnim a netraghim
designem. Ve své komunika strategii (propagaci) by &a zejména zitaznit své
kvalitni a moderni technologické zézemi, variabilgvych produkt a moznost vyuZit

sluzeb 3D projeéniho oddleni, které jsou vippact realizace zakazky zdarma.

Je vSakieba i zdraznit, Ze ve své marketingové komunikaci nesméalagdapominat i na

své loajalni zakazniky.

Rozkolisané a nizké hodnoty likvidity

Pokud se firmi poddi ziskat nové zakazniky, ihe to vylepSit i jeji dalSi slabou stranku,
ktera gedstavujaozkolisané a nizké hodndikvidity. | kdyZ je feba znova upozornit, Ze
nizka urové likvidity nepredstavuje pro firmu problém z hlediska jeji platefchopnosti,
protoze byla zfisobena zejména investovanim @arich prostdki do rozSiovani
vyrobniho zazemi a soukromymi ge&nimi vykery vlastnika truhlarny, které e jako
fyzickd osoba provad kdykoliv bez vyrazného omezeni. Vlastnik tak dgm@t vyvadi
nejlikvidngjSi aktiva z podniku. Nizka a rozkolisané likviditdak nize byt v budoucnu
problematicka p ziskdvani finatnich prostedki od ifitela, protoZze se Zsnily
nasledkem krize vové podminky.

Jiz @i analyze likvidity bylo proto dopotigno, aby se truhlarna snazila zvysit likviditu na
spodni hranici. Z@vodu, Ze se Urovelikvidity méni ze dne na den, bylo také dopgeno,

aby se firma zastila na sledovani likvidity v kratSickasovych intervalech.

Nedostaté&né planovani — nejasny strategicky plan
Vinterni analyze bylo zmémo, Ze planovani v truhl&nprobiha pouze na darovni

taktického a operativniho planovani, avéhlbi strategicky plan

Doporutujeme vlastnikovi truhlarny, aby tento nedostate&Z#l, protoZe strategicky plan
piedstavuje objektivni zaklad pro rozhodovani o jach firmy a vytvdi predpoklady
k tomu, aby se firma vyvijela v souladu s aktuaintrendy, minimalizovala nasledky
hrozeb a maximatnhvyuzila gilezitosti, které se mohou v budoucnu objevit. Zétatento

plan umoauje efektivigjSim zpisobem vynakladat fin&ni prostedky.
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V této dol¥, kdy se prosedi neustale #mi, umozuje planovani fedvidat jeho vyvoj
a porérné rychle reagovat na jeho zmy, protoZze umaluje podniku lépe se na tyto
zmeny pripravit. (Kotler a kol., 2007)

Pokud bude chtit truhlarna vyuziti gvém planovani i analyzu SWOT, jelba upozornit
na fakt, Ze tato metoda je statickd, zatimco, jk bmiréno, prostedi se neustale i,
proto je nutné analyzu SWOT minimdaldvakrat do roka aktualizovat.

Nenahraditelnost podnikatele

Nenahraditelnost podnikatebetim inemoznost delegovéaizenipodnikani na jinou osobu
je predevSim spojena s pravni formou truhlarny, kdiyBiochaska truhlarnu vlastni jako
fyzicka osoba. V praxi je OSV spoleénosti pouze o jednorslovéku. Avsak v pipad

negitomnosti vlastnika n&ppo dobu jeho pracovni neschopnosti, mohou npetatémy.

NasSim doporéenim je roz&eni kompetenci controllera, ktery zatim vykonavaizeo
servisni a poradni funkci. 81 by nagiklad ukité prikazovaci pravomoci v otazkach
planovani a kontroly, po dobu rigmnosti vlastnika.

Fyzicka osoba n@Zze budit u nékterych potencialnich obchodnich partnefi
pochybnosti o zastupitelnosti a schopnosti pimi zavazka v pripadé problémi.

Tato slaba stranka je ro%h spojena s pravni formou truhlarny. Negstavuje pro
spol&nost velké riziko, avSak fie pedstavovat wité omezeni fi ziskavani novych
z&kaznik v nabidce komeénich interiéi. Pravnicka osoba jeasto vnimana obchodnimi
partnery jako dvéryhodrgjSi a stabilgjSi partner, proto je viditelna obecnvyssi
naklonnost k jednani s pravnickymi osobami ve séoNts osobami fyzickymi. Spaleosti

a statni tady si napiklad mnohdy fi vybérovychtizenich kladou podminkuasti pravni
formu s.r.o.¢i a.s. Vlastnik truhlarny by z tohoto pohled&lmavazit g'echod z fyzické
osoby na spotmost s rdenim omezenim, vice se vSak o tomto dogemii zminime v 7.

kapitole.
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6.2.2 Hrozby

Z tabulky¢. 32 (s. 97) je izjmé, Ze dkteré hrozby, jmenowtocekavana stagnaceeské
ekonomiky a fjmiz domacnosti rostouci neza#stnanost znena spotebitelského
chovanj odlozeni (omezeni) investic firmgropad bytové a nebytové vystavhyySeni
spodni sazby DPHze souhrn&é ozn&it jako hrozbunedostat&né poptavky. Protoze se

jedna o nejvazsi hrozbu firmy, bude ji v nasledujigasti wnovana ¥tSi pozornost.

Nedostaté&na poptavka

Doporuili jsme truhlarg, aby se v nasledujicim obdobi zejména &#den na ziskavani
novych zakaznik protoZe ji to umozni nejen zvysit trzby, aleegevSim snizit zavislost
na klicovém odirateli. AvSak z dvodu nedostatené poptavky nebude ziskani novych
zékaznik jednoduché. S timto problémem se truhlarna jaé$ina firem CR musela
potykat jiz v obdobi krize a z externi analyzy aledreé z analyzy SWOT vyplynulo, Ze se
situace nezlepsi ani v nasledujicim obdobi. To maaje i predikceCNB na rok 2012,
podle niz se &ekava stagnaceeské ekonomiky a v souvislosti s tim i utlumeny ajyv
domaci poptavky. Situaci zhorSuje stagnadgmm domacnosti aifpdpokladany st
nezandstnanosti, coz e @ijmovou situaci dkterych domacnosti jeSizhorsit a odrazi
se to v jejich kupni sile. Nasledkem krize se tak€nilo spotebni chovani domacnosti.
DoSlo k odlozeni sp&eby dlouhodobého zboZi na ,lepgésy. | firmy odloZily¢i omezily
své investice. V oditvi vyroby nabytku navic situaci s poptavkou zh@§eji zavislost
na bytovou a nebytovou vystavbu, u které &kéva v roce 2012 dalSi propad, kter§ze

byt jeSt zhorSen zvySenim spodni sazby DPH na 14%.

Situaci s nedostateou poptavkou navic zhorSuje vysok&onkurenéni  sila

velkoplodnych prodejen nébytku, které se specializuji fedevSim na levny sériovy
nabytek a umaiji ve WtSine pripadi okamzity nakup. Konkure&mi vyhody, které
truhlarna méa oprotiémto prodejnam byly jiz zmimy v kapitole ,4.1.2 Analyza rivality

mezi podniky mikroprosedi*.

Firma musi vyuzit své silné stranky (viz tabulka31, s. 96), aby alespotasté&ne
eliminovala hrozbu nedost&teé poptavky. ZvysSit poptavku po produktech firmyhoa

pomoci i noveé flezitosti.
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6.2.3 Prilezitosti

RozS¥eni nabidky firmy

Jedna z filezitosti podle analyze SWOT je ro#Sii nabidky firmy, respektiveozSieni
stavajiciho sortimentu o nové produli®i této pilezitosti by firma mohla vyuzit své silné
stranky, které fedevsim sptivaji v modernim technologickém zazemi a v kvatitrtymu
pracovniki. Zajimavym sortimentem e byt napiklad zahradni nabytek. Poptavka po
zahradnim nabytku roste jiZkolik let a zvySeny zdjem byl zaznamenan zejméabdobi
krize. Lze pedpokladat, Ze tato zvySena poptavka byla zejmémgeyem zngny
spotebniho chovani domacnosti. Byleteno, Ze lidé omezili spigbu nadstandardnich
produkti, mezi které dozajista @gati zahranini dovolend. Nyni proto &kteti preferuji
trdveni volné¢asu na zahrada k tomu patbuji pohodli, respektive pebuji zahradni
nabytek. (Novotna, 2009) OvSem tkigac, Ze by vlastnik truhlarny uvazoval o této

piilezitosti, bylo by nutné jako prvni provéstikdadnou analyzu trhu.

Spoluprace

DalSi gilezitosti firmy by mohla byspoluprace s firmaméi zivnostniky, k& poskytuji
sluzby spojené s bytovym a nebytovym interiéf¥fkladem niizou byt napiklad firmy
poskytujici obkladéeské a pokladské prace. Firgh by umoznila tato spoluprace
nabidnout zakaznikn celé interiéry, nejen jejich vybaveni nabytkemz ©y mohlo mit

pozitivni vliv na poptavku firmy. | zde by byla m# dikladna analyza trhu.

Showroom

Pti horizontalni analyze bylo zmino, Ze firma ptidila sousedni pozemek se zfiem

v budoucnu roz&it své vyrobni zazemi.iPprojektovani tohoto za#énu by firma mohla
vzit v ivahu dalSi ilezitost, a to w§lenéni ¢asti prostoru pro tzv. showroom. Tato
predvadci mistnosby umoznila truhlar& ukazat jeji silné stranky jako je riapariabilita
provedeni jakostnich materidla dekot@, netradéni moderni design, prdsdnictvim
vystaveni gkterych svych produkit Zakaznici by tak #i lepSi pedstavu o nabizenych
produktech firmy. Spojeni ukazek nabytku a odboongdradenstvi, které firma poskytuje,
by umoznilo potencionalnimu zakaznikovi ziskat kéetrd audiovizuélni dojem. ezita
je i moznost si ndbytek osahat a zisk&dstavu o kvalit materiah a technologickém
zpracovani vyrobk

DalSi gilezitosti budou vyuzity $ formulovani opateni v nasledujici kapitole.
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7 NAVRH PREVENTIVNICH OPATRENI A MOZNYCH POSTUPU
K PREKONANI DOPAD U KRIZE

V nasledujici¢asti budou navrzena preventivni protikrizova égwit a doporéeni, ktera
by firmé mohlacast&né pomoci ke snizenidkterych dopad krize, které vyplynuly ze
SWOT analyzy i sumarizaci hrozeb. Ogani jsou zejména navrZzena ze dvawatii.
Za prvé z analyzy SWOT vyplynulo, Ze firma se acit rizikové situaci svoji velkou
zavislosti na jednom odtateli. Za druhé nadale trvad a prohlubuje se hrozpadol#
slabé poptavky v od#vi vyroby nabytku, kterd je nasledkem krize. Nawa opateni
maji nejen firnd pomoci pozitive ovlivnit jeji poptavku, alecasténé se jedna

i 0 preventivni opaeni.

7.1 Prechod firmy z fyzické osoby na s.r.o.

Vzhledem k hrozbam a slabym strankam, které byledeny ve SWOT analyze,
navrhujeme ke zvazeni vlastnikovi firmy amu pravni formy truhlarny na spdéleost
s renim omezenim (s.r.0.). Hlavnim argumentem prootervrh je skutost, Ze
vlastnik jako fyzick4d osoba za své zavazkyiroelym svym majetkem, zatimcdip
pievedeni firmy na s.r.o. by ¢l za své zavazky pouze aktivy spiesti. Jeho osobni
majetek by #stal nedaten. Jako fyzickd osoba se vlastnik truhlarnyZzen dostat do
velkych problénmi v piipac, Ze se ocitne v platebni neschopnosti a bude nsgén
podnikani ukogit. Navic podnikéani pokrauje i po zaniku (smrti) fyzické osoby. L#gei,
Ze tento navrh méaredevsSim preventivni charakter. V Gvahu je alefgdmd vzit i jiné
okolnosti, respektive vyhody i nevyhod§chto forem podnikani, z nichZkteré budou

v nasledujictasti stréné shrnuty.

Kromé zmirgné vyhody z hlediska deni, miZze byt dalSi vyhodou s.r.o. vy3Si naklonnost
k jednani s pravnickymi osobami ve srovnani s osobgzickymi. Prechod truhlarny na

s.r.o. tak nize zvysit jeji konkurenceschopnost. (e-sro.cz, 2011

Naproti tomu vyhoda fyzické osoby je skirtest, ktera byla jiz gkolikrat zmirena, ze
vlastnik truhlarny mze kdykoliv provadt soukromé pefgni vybsry v podstat bez
jakéhokoliv vyrazného omezeni, coZ byiipact pravni formy s.r.0. nemohl.

Zanetime-li se na oblast zdami, tak napiklad pro rok 2012 je stanovena vySe &an

z piijmu u fyzickych osob na 15% a u pravnickych osob rfé.18 tohoto Uhlu pohledu by
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se jevila pravnickd osoba jako ndéwyhodnd, avSak je nezbytné se podivat i na odvody
socialniho a zdravotniho pojsti, které nelze u fyzické osoby zahrnout do uznate
nakladi. Naproti tomu odvody na pojistné jednateél spoleniku, které se plati z odén,
piedstavuji nakladovou polozku. Nelze proto jednoméiebez podrob&Si analyzyfici,
ktera z ¢chto forem je z hlediska odvodvyhodrgjSi, nebo to zavisi na konkrétnich
podminkach a i na individualnich pozadavcich vi&stpodniku. Vlastnik truhlarny by se
mel v pripac, kdy vezme naSe dop@eni v Uvahu a bude se rozhodovatiecphodu na
s.r.o., obratit na svého siavého poradce, ktery mu po zhodnoceni vSech okiblsdsi,

jaky zpisob podnikani je prognz tohoto hlediska vyhodysi.

P rozhodovani jefeba si také usdomit, Ze neni mozné absolutni ndvaznost néasmé
podnikani. ZaloZeny podnik musi mit nové identifikiacislo (ICO). Navaznosti vdak
napomaha fakt, ze firma by dal mohla pouzivat nddeRilouse, na ktery jsou zvykli
obchodni partné a zdkaznici. Nicménje treba informovat obchodni partnery o vSech
novych udajich. (e-sro.cz, 2011)

Pfi prechodu na s.r.o. by nezanikly zadné z weaych probihajicich smluv, protoze

vSechna prava a povinnosti beply na novy subjekt.

7.2 Vybér dodavatel U s lepSi nabidkou

Bylo feteno, Ze jednim z pozitivnich dopadkrize je zvySendcenovd i necenova
konkurence dodavatelmateriali, které firma vyuziva ke své vyrdbAvsak firma stale
vétSinu materialu odebira od dodavatede kterymi udrzuje dlouholetou spolupraci, proto
doporiujeme truhlars, aby provedla gizkum cen, platebnich a dodacich podminek
dodavatei ¢eského, pofipact némeckého trhu a vifpact lepSich podminek, nez které
méa se sotasnymi dodavateli, vyuZilaifpezitosti. Umoznilo by ji to snizit naklady na
material, které podle vertikalni analyzy VZihi nejwtsi ¢ast z trzeb a ve sledovaném

obdobi pedstavuji stabilni podil, zhruba kolem 45%.

Firma by vSak réla i nadale pi vybéru svych dodavatélklast diraz gedevSim na jakost
materialu a zboZzi, protoZze prakvalita produkt predstavuje jednu z hlavnich silnych

stranek firmy.
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7.3 Facebook jako novy komunika €ni nastroj firmy

V analyze demografickych a socialnich wligyla zmigna skuténost, Ze pro truhlarnu je
v ramci nabidky nabytku do bytovych intefiézajimavy zejména segmentdaini ve
vékové kategorii 30 — 34 let. @ody byly uvedeny dva. Prvnim byl ten, Ze tentonseigt
je slozen z pevazre ekonomicky aktivnich obyvatel s pémé stabilnimi gijmy. Druhy
divod je zvySovani &ka pri zakladani rodin a s tim souvisi i investice deédtm bytu ¢i
domu) a v navaznosti na to i investice do novéhmveni, respektive ndbytku.

Praw Facebook by mohlipdstavovat pro firmu vyznamny nastroj, jak se méoteegment
zaneiit, protoZze ¥kova kategorie 25 — 34 let tiosilnou skupinu jeho uZzivaiel Navic
mezi uZivateli je vice Zen neZz muza miZzeme konstatovat, Ze praZeny maji hlavni
nakupni roli i vybéru bytového néabytku. Registraci maji jiz vice ngailiony Cechi,
coz je zhruba 30% vSech obyvatel. Té#egstavuje velkou skupinu potencialnich
zakaznik. Na Facebooku uzivatelé komunikujegevsim se svymitpteli, se kterymi se
znaji i vrealném Ziveét Doporieni géatel je daleko dvéryhodrgjSi nez reklama. Prév
tento potencial dopoteni lze povazovat za hlavniivbd, pr@ je pro firmy vyhodné

v ramci své komunikani politiky pouzivat Facebook. (Sebkovéa, 2012)

Mezi dalSi vyhody Facebookuireme dale jmenovat to, Ze kazdy kdo navstivi webovo
stranku truhlarny, zjisti, Ze firmu najde i na Hameku, coZz mze zngit to, Ze firma se
snazi jit s dobou. Facebookibe roviez predstavovat mou komunikaci s potencialnimi
klienty, predstavuje tak rychlej§eseni otazeki pripominek. Registrace navic pozitévn
ovliviiuje SEG’ z hlediska vyhledavani firmy. (Optimal Marketir2f)12)

Nicmére je tteba jmenovat i jeho nevyhody, mezi ktéaéime skuténost, Ze truhlarna by
se v fiipact registrace musela akti¥no stranku starat, pravidelnvkladat novinky
a komunikovat s potencialnimi zakazniky. To by ov§gmuselo pro firmuipdstavovat
problém vzhledem k tomu, Ze ma vlastniho markewgfo pracovnika. Taky musi firma
pocitat s tim, Ze se na strankach mohou objevit i tngareakce zakaznik (Optimal
Marketing, 2012)

Na Facebooku se firmatbe zaregistrovat zdarma, avSak dogajeme vyuzit nabidky

startovacich balki od firem, které se zalozenim firemnich stranek Facebooku

7 SEO - optimalizace internetovych stranek pro imtavé vyhledave
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zabyvaji. Napiklad od firmy Optimal Marketing, s.r.o. Ize bak koupit za 8.352,- K
vcéetrg DPH.

7.4 Ugast na veletrzich

Vlastnik firmy by ng&l zvazit (&ast na veletrzich tykajicich se @tii truhlarny. Veletrhy
mohou pedstavovat posiné vyznamnou formu zviditebmi. Firma ma tak iplezitost
navazat vztahy s novymi obchodnimi partn€rypotencialnimi zakazniky, prohloubit
vztah se stavajicimi zdkazniky, setkat se s komkirgipadré se inspirovat a seznamit se
s nejno¥jSimi trendy a novinkami bytového a kandsk&ho nabytku. Veletrhy jsou

rovnez prilezitosti jak zlepSit propagaci firmy a zvysitijepage v dich zakaznii.

Jeden z vhodnych veletrh kterého by se firma mohla &bstnit, aby ziskala nové
kontakty, je veletrh v prazském veletrznim areattiihny FOR OFFICE, ktery je jedinym
takto specializovanym veletrhemOR a je cilen na odborné nawgtiky, ktei si chgji
zaridit novou kancela dale na architekty, projektanty, developery, spea majitele
kanceldskych budov. Sowire s timto veletrhem probihaji veletrhy FOR FURNITURE
FOR HABITAT, FOR GARDEN a FOR GREENERY. Tohoto bow veletrli se
v dubnu 2012 ziastnilo celkem 28 138 naeshika. Fribliznou cenu za pronajem

a propagaci na veletrhu ilustruje tabutk&4.

Tabulka €. 34: Naklady za (kast na veletrhu FOR OFFICE v roce 2012

Polozky Cena

Cena za plochu 9m ? 15 300 K&
Typovy stanek 9m 2 7 500 K&
Objednavka elektrické energie 5000 Ké&
Pripojeni k bezdratové siti WI-FI 2 000 K¢
Denni dklid 9m 2 90 K&
Billboardova plocha po dobu veletrhu 1ks 10 000 K&
Umist éni reklamni plachty ve vstupni hale 10 000 K¢
Banner na webu veletrhu 250 x 250 px 3 000 K¢
Inzerce 1/2 strany ve veletrznim pr dvodci 10 000 K&
Celkem bez DPH 62 890 Ké
Celkem s DPH 20% 75 468 Ké

Zdroj: Vlastni zpracovani dle informaci for-office, 2012

Naklady v tabulce. 34 jsou pouzeifkladem, protoze se tyto naklady sadfepae odviji

od konkrétnich poZzadaukvlastnika truhlarny a terminu objednévky pronajmu.
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Po (tasti na veletrhu je nutné provést jeho vyhodnogemile kritérii jako je nafbklad
efektivnost ziskanych novych kontakiotencialnici realny objem obchad¢i informacni
efekty Tyto ginosy musi truhlarna porovnat nejeniBnymi naklady na veletrh, ale
i snaklady na dopravinapropagani materialy(letaky, katalogy, vizitky) a npersonalni
zajiseni. Pokud budouifnosy vyssi nez tyto naklady,te truhlarna v nasledujicim roce
vyuzit moznosti nejen tohoto veletrhu, ale izawvat o @&asti na jinych veletrzich

nabytku, nap pro bytové interiéry.

7.5 Odmeéna za ziskani nového zakaznika

DalSi moznosti, jakifpadre zvysit objem zakazek, ie byt podpora zastnand, aby se
vice zapojili @i ziskdvani novych zakaznik Urcitou motivaci pro jejich vyssi
angaZzovanost fiZze byt pewzni odnéna v gipadt, Ze se zagstnanci podd privést

noveho klienta, ktery vyuzije nabidku firmy a uzag ni zakazku.

Odmena by mohla byt stanovena na provozni bazi a tp Zakby zaréstnanec obdrzel

uréité procento z dosazeného zisku ze zakazky, kfigrag pomohl ziskat.

Provize by byla vyplacena jako prémie ve spoté, co by byl cely obchod realizovan, to

Znamena pote, co by byla utema zakazka, vyfiovana a cela zaplacena.
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8 ZAVER
Hlavnim cilem pedloZzené prace bylo analyzovat truhlarnu U Pilousebdobi
hospodéské krize a na zakladanalyzy vytvdit pro vlastnika fipadna preventivni

protikrizova opateni a mozné postupy kgkonani jejich dopadkrize na chod truhlarny.

V prvni  kapitole byl zpracovan teoreticky vstup reolplematice finatnich
a hospodéskych krizi zamreny gredevSim na jejich zakladni rozdily a obecné rysyy B

s vyuzitim teoretickych poznalk predchozicasti.

Nasledujici kapitola byla zatfena na hlavni dopady finém a ekonomické krize na
Ceskou republiku. Bylo mimo jiné zj&to, zeCeska republika byla krizi zasaZena ve své
nejlepsi kondici. Potéch letech silného ekonomickéhistu doslo v roce 2008 po jeji
konfrontaci ke zpomaleni ekonomické aktivity a sleolnimctvrtleti uvedeného roku se
Ceska republika ocitla v recesi, ktera pakneala i v roce nasledujicim. K &povnému
oziveni ekonomikyeské republiky z pohledu HDP do$lo wivrtleti roku 2010, bylo ale
také zjis¢no, ze s skterymi dopady s€eskéa republika, podniky i jednotlivci vyrovnavaji

jese v roce 2012, ve kterém byla zpracovanediozZzena prace.

Proto, aby mohly byt deny gimé dopady krize na sledovany podnik — truhlarnu
U Pilouse, byly vyuzity metody externi ainterniabzy. Sowasti interni analyzy
je analyza finatni, které je ¥novana nasledna samostatna kapitola. Tato anabyza |
zametena na obdobi 2006 — 2011.

Prostednictvim analyzy interniho a #8iho prostedi byly identifikovany hlavni vlivy

okoli (wetrg vliva krize) na minulou a s@asnou pozici firmy, byly definovany jeji silné
a slabé stranky a stanoveny jeji hrozby idepitosti. Tato zji&ini byla sumarizovana
pomoci analyzy SWOT.

Na zaklad zmirenych analyz, bylo odhaleno, Ze krize se v trulddth Pilouse nejvice
projevila v poklesu trzeb a v zaporném hospskiém vysledku v roce 2009, coz bylo
zejména nésledkem slabé poptavky vadvvyroby nabytku a velkého podilu fixnich
nakladi na nakladech celkovych. Zigbdu slabé poptavkyi§la truhlarna o lukrativni
a vynosné zakazky velkého rozsahu a byla nucerma s#git u nekterych svych produkit

ceny doifi, ale gedevSim musela svou nabidkiegnérovat na mensi a tedy i m€n
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vynosné zakézky. iedevsSim z analyzy vykazu zisku a ztrat a z analyagerovych
ukazatel rentability bylo zjiS¢éno, Ze se situace v roce 201@opbratila k lepSimu a trzby

zaznamenalytist, coz bylo zpisobeno ziskanim novéhoddiveho odbratele.

| pfes rostouci vyvoj trzeb a pozitivni vysledky, ktexglynuly z finargni analyzy, byla
v zawrecné kapitole navrZzena opanhi, kterd mohou nejafasténe pomoci firme ovlivnit
jeji poptavku, ale maji i preventivni charakter.a®pni byla stanovena zejména #e t
davoda. Prvnim divodem je, Ze se firma ocitla v rizikové situaci gwelkou zavislosti na
jednom odbrateli. Druhym je, Ze nadaleigirvava a prohlubuje se ne&fgi hrozba
firmy v podol¥ nedostaténé poptavky. Tetim divodem je pedpoklad, o kterém
se zmiuje i E. Kislingerova (2010), Ze za pém¢ kratky ¢asovy horizont se @p
ocitneme v situaci, ve kteféeskéa republika bude musstlit obdobné krizi, protoZe vlady
stale opakuji staré chyby. Jeji dopady mohou nzisablejSi nasledky, protoze schopnost
stati intervenovat, bude zasadnim ugpbem ovlivina faktem, Ze se vlady W
analyzované krizi zadluzily na dlouhou dobu tkmju a dalSi podporu ekonomiky si

nebudou moci dovolit.

Konkrétre bylo vlastnikovi doporteno zvazit zréanu pravni formy truhlarny z fyzicke
osoby na spolmost s rdenim omezenim, moznost vyuZiti vyhod cenové a reaen
konkurence dodavateimaterialu pro vyrobu nabytku, zvySeni propagaainpa pomoci
doposud nevyuZivanych komundkach nastraj jako je Facebook, dast firmy
na veletrzich nabytkdi financni podpora zagstnan@ pii jejich vysSi angaZovanosti

v ziskavani novych zakazrik

Ze SWOT analyzy vyplynuly i jinéiflezitosti, které mze v budoucnu truhlarna vyuzit. Je
to nag. roz8feni sortimentu, navazani spoluprace s firmami, éktposkytuji sluzby

spojené s bytovym a nebytovym interiér&mrybudovani showroomu.
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Priloha A: Rozvaha truhlarny U Pilouse — 2006 — 2011 (v celydisicich K¢) — Aktiva

Rozvaha v plném rozsahu k 31. 12. 2006 2007 2008 2009 2010 2011
AKTIVA CELKEM — NETTO 9712 13768 12335| 11928( 14239( 14675
A. POHLEDAVKY ZA UPSANY VLASTNI KAPITAL 0
B. DLOUHODOBY MAJETEK 6 571 7 694 9 654 7 799 7 481 9873
B.I. | Dlouhodoby nehmotny majetek 0 0 0 0 0 0
1.| Zfizovaci vydaje 0 0 0 0 0 0
2. | Nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje 0 0 0 0 0 0
3. Software 0 0 0 0 0 0
4.| Ocenitelna prava 0 0 0 0 0 0
5. Goodwill 0 0 0 0 0 0
6. | Jiny dlouhodoby nehmotny majetek 0 0 0 0 0 0
7. | Nedokonéeny dlouhodoby nehmotny majetek 0 0 0 0 0 0
8. | Poskytnuté zalohy na dlouhodoby nehmotny majetek 0 0 0 0 0 0
B.Il. | Dlouhodoby hmotny majetek 6 571 7 694 9 654 7799 7 481 9873
1. Pozemky 470 470 470 470 1043 1043
2.| Stavby 5295 5234 5195 5 050 4823 5 568
3.| Samostatné movité véci a soubory movitych véci 326 1990 3989 2279 1615 3102
4.| Péstitelské celky trvalych porostu 0 0 0 0 0 0
5. | Z&kladni stado a tazna zvifata 0 0 0 0 0 0
6. | Jiny dlouhodoby hmotny majetek 24 0 0 0 0 0
7.| Nedokonéeny dlouhodoby hmotny majetek 330 0 0 0 0 60
8. | Poskytnuté zalohy na DHM 126 0 0 0 0 100
9. | Ocenovaci rozdil k nabytému majetku 0 0 0 0 0 0
B.1II. | Dlouhodoby finan €ni majetek 0 0 0 0 0 0
1.| Poadily v ovladanych a fizenych osobach 0 0 0 0 0 0
2. | Podily v G€etnich jednotkach pod podstatnym vlivem 0 0 0 0 0 0
3.| Ostatni dlouhodobé CP a podily 0 0 0 0 0 0
4. | PUjcky a Gvéry ovladanym a fizenym osobam 0 0 0 0 0 0
5.| Jiny dlouhodoby finanéni majetek 0 0 0 0 0 0
6. Pofizovany dlouhodoby finanéni majetek 0 0 0 0 0 0
7. Poskytnuté zalohy na dlouhodoby finanéni majetek 0 0 0 0 0 0
C. | OBEZNA AKTIVA 2398|| 5515| 2242f 3913| 6593| 4692
C.l. | Zasoby 1279 186 102 246 664 402
1. Materidl 251 141 36 246 664 402
2.| Nedokonéena vyroba a polotovary 1028 45 66 0 0 0
3.| \Vyrobky 0 0 0 0 0 0
4. Zvifata 0 0 0 0 0 0
5.| Zbozi 0 0 0 0 0 0
6. | Poskytnuté zalohy na zasoby 0 0 0 0 0 0
C.ll. | Dlouhodobé pohledavky 0 0 0 0 0 0
1.| Pohledavky z obchodnich vztaht 0 0 0 0 0 0
2.| Pohledavky za ovlddanymi a fizenymi osobami 0 0 0 0 0 0
3. | Pohledavky za G€. jednotkami pod podstatnym viivem 0 0 0 0 0 0
4. | Pohl. za spoleéniky, ¢leny druzstva a za U¢astniky 0 0 0 0 0 0
5.| Dohadné Gcty aktivni 0 0 0 0 0 0
6. | Jiné pohledavky 0 0 0 0 0 0
7.| OdloZena dafova pohledavka 0 0 0 0 0
C.lII. | Kratkodobé pohledavky 408 3659 1899 3487 5428 3982
1. | Pohledavky z obchodnich vztaht 176 3471 1594 3082 5371 3604
2.| Pohledavky za ovladanymi a fizenymi osobami 0 0 0 0 0 0
3.| Pohledavky za G€. jednotkami pod podstatnym vlivem 0 0 0 0 0 0
4.| Pohl. za spole€niky, ¢leny druZstva 0 0 0 0 0 0
5.| Sociélni zabezpec&eni a zdravotni pojiSténi 0 0 0 0 0 0
6. | Stat—danové pohledavky 82 1 107 198 0 0
7.| Ostatni poskytnuté zalohy 141 153 175 193 43 363
8.| Dohadné ucty aktivni 0 0 0 0 0 0
9.| Jiné pohledavky 9 34 23 14 14 15
C.IV. | Finan éni majetek 711 1670 241 180 501 308
1. Penize 521 1505 221 62 151 76
2.| Uty v bankach 190 165 20 118 350 232
3.| Kratkodoby finanéni majetek 0 0 0 0 0 0
D. OSTATNI AKTIVA — p Fechodné 4 &ty aktiv 743 559 439 216 165 110
D.I. | Casové rozliSeni 743 559 439 216 165 110
1. | Naklady pfiStich obdobi 743 557 439 216 165 110
2. | Komplexni naklady pfistich obdobi 0 0 0 0 0 0
3 PFijmy pfistich obdobi 0 2 0 0 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani




Priloha B: Rozvaha truhlarny U Pilouse — 2006 — 2011 (v celydisicich K¢) — Pasiva

Rozvaha v plném rozsahu k 31. 12, 2006 2007 2008 2009 2010 2011
| PASIVA CELKEM 9712| 13768| 12335( 11928 14239| 14675
A. | VLASTNI KAPITAL 6994( 10530f 7960f 7258| 8533| 8566
A.l. | Z&kladni kapitéal 5 357 5990 7 263 9 755 6 504 6 066
1. Zakladni kapitél 5357 5990 7263 9 755 6 504 6 066
2.| Vlastni akcie a vlastni obchodni podily (-) 0 0 0 0 0 0
3.| Zmény vlastniho kapitalu 0 0 0 0 0 0
A.ll. | Kapitalové fondy 0 0 0 0 0 0
1.| Emisni azio 0 0 0 0 0 0
2.| Ostatni kapitalové fondy 0 0 0 0 0 0
3. | Ocenovaci rozdily z precenéni majetku a zavazka 0 0 0 0 0 0
4.| Ocenovaci rozdily z pfecenéni pfi pfeménéch 0 0 0 0 0 0
A.lll. | Rezervni fondy a ostatni fondy ze zisku 0 0 0 0 0 0
1. | Zakonny rezervni fond 0 0 0 0 0 0
2.| Statutérni a ostatni fondy 0 0 0 0 0 0
A.lV. | Hospoda fsky vysledek minulych let 0 0 0 0 0 0
1.| Nerozdéleny zisk minulych let 0 0 0 0 0 0
2.| Neuhrazena ztrata minulych let 0 0 0 0 0 0
A.V. | Vysledek hospoda Feni béZzného U €etniho obdobi (+/ -) 1637 4 540 697 | -2497 2 029 2 500
B. ClIZI ZDROJE 2712 3182 4 370 4 467 5 700 5772
B.l. | Rezervy 0 0 0 0 0 0
1. | Rezervy podle zvldStnich pravnich pfedpisu 0 0 0 0 0 0
2. | Rezerva na duchody a podobné zavazky 0 0 0 0 0 0
3.| Rezerva nada z pfijmu 0 0 0 0 0 0
4.| Ostatni rezervy 0 0 0 0 0 0
B.Il. | Dlouhodobé zavazky 0 0 0 0 0 0
1. | Zavazky z obchodnich vztaht 0 0 0 0 0 0
2. | Zavazky — ovladajici a fidici osobami 0 0 0 0 0 0
3.| Zavazky k ucetnim jednotkdm pod podstatnym vlivem 0 0 0 0 0 0
4, | Zavazky ke spolec., ¢len. druzstva a k Gi¢astnikim 0 0 0 0 0 0
5. | Piijaté zalohy 0 0 0 0 0 0
6. | Vydané dluhopisy 0 0 0 0 0 0
7.| Sménky k Ghradé 0 0 0 0 0 0
8.| Dohadné ucty pasivni 0 0 0 0 0 0
9.| Jiné zavazky 0 0 0 0 0 0
10. | OdloZeny dariovy zavazek 0 0 0 0 0 0
B.Ill. | Kratkodobé zavazky 2073 3182 1422 2 316 2 566 3016
1. Z&vazky z obchodnich vztahl 1011 1627 608 498 1320 1150
2. Zavazky k ovladanym a fizenym osobam 0 0 0 0 0 0
3. Zavazky k Gcetnim jednotkam pod podstatnym vlivem 0 0 0 0 0 0
4.| Zavazky ke spolec., ¢len. druZstva a k Gc¢astnikim 0 0 0 0 0 0
5. Zavazky k zaméstnanctm 270 293 308 324 358 398
6. | Zavazky ze socilniho a zdravotniho pojiSténi 159 168 181 166 194 221
7.| Stat-— danové zavazky a dotace 102 786 135 457 245 817
8. | Piijaté zalohy 402 143 0 870 423 427
9. | Vydané dluhopisy 0 0 0 0 0 0
10. | Dohadné Gcty pasivni 129 165 190 1 26 3
11.| Jiné zavazky 0 0 0 0 0 0
B.1V. | Bankovni Gv éry a vypomoci 639 0 2948 2151 3134 2 756
1. | Bankovni Gvéry dlouhodobé 639 0 1448 751 634 1156
2.| Kratkodobé bankovni Gvéry 0 0 1500 1400 2500 1600
3. | Kratkodobé finanéni vypomoci 0 0 0 0 0 0
C. OSTATNI PASIVA — p Fechodné G éty pasiv 6 56 5 203 6 337
C.l. | Casové rozliSeni 6 56 5 203 6 337
1.| Vydaje pfistich obdobi 6 56 5 203 6 337
2.| Vynosy pfistich obdobi 0 0 0 0 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani




PFiloha C: Vykaz zisku a ztraty truhlarny U Pilouse — 2006 — @11 (v celych tisicich

K &)

Vykaz zisku a ztraty - druhové €lenéni k 31. 12. 2006 2007 2008 2009 2010 2011
. Trzby za prodej zboZi 97 213 0 14 22 25
A. | Naklady vynaloZené na prodané zboZi 69 189 0 9 19 0
+ | OBCHODNI MARZE 28 24 0 5 3 25
Il. | Vykony 21296 32070 23446( 19641| 2459 | 27594
1. | Trzby za prodej vlastnich vyrobkl a sluzeb 20268 33053| 23425| 19707 24596| 27594
2. | Zména stavu zasob vlastni vyroby 1028 -983 21 -66 0 0
3. | Aktivace 0 0 0 0 0 0
B. | Vykonova spot feba 12794 19701 14127) 13206 13925| 15240
1. | Spotfeba materialu a energie 9151 15116 10515( 10662 11519| 11367
2. | Sluzby 3643 4585 3612 2544 2 406 3873
+ | PRIDANA HODNOTA 8530 12393 9319 6440 10674| 12379
C. | Osobni néklady 6 320 6 392 6 977 6 599 6 612 7 858
1. | Mzdové naklady 4519 4346 4721 4 642 4872 5202
2. | Odmény ¢lenim organu spol. a druzstva 0 0 0 0 0 0
3. | Naklady na socidlni zabezpeéeni a zdravotni pojiSténi 1582 1521 1652 1482 1637 1760
4. | Socialni ndklady 219 525 604 475 103 896
D. | Dané a poplatky 24 23 24 21 33 33
E. QOdpisy dl. nehmot. a hmotného majetku 343 857 1721 1938 1610 1570
IIl. | Trzby z prodeje dI. majetku a materialu 0 38 575 0 12 383
1. | Trzby z prodeje dlouhodobého majetku 0 38 575 0 12 383
2. | Trzby z prodeje materiélu 0 0 0 0 0 0
F. Zustatkovéa cena prod. dl. majetku a materiélu 0 23 0 0 0 69
1. | Zustatkova cena prodaného dlouhodobého majetku 0 23 0 0 0 69
2. | Prodany material 0 0 0 0
G. | Zména stavu rezerv a opravnych poloZek v provozni 0 0 0 0 0 0
IV. | Ostatni provozni vynosy 46 130 12 29 2 3
H Ostatni provozni néklady 89 163 215 203 182 156
V Pfevod provoznich vynos U 0 0 0 0 0 0
l. Prevod provoz. naklad u 0 0 0 0 0 0
* | PROVOZNI VYSLEDEK HOSPODA REN] 1800f 5103 969 -2292| 2251f 3079
VI. | Trzby z prodeje cennych papir G a podil G 0 0 0 0 0 0
J. Prodané cenné papiry a podily 0 0 0 0 0 0
VII. | Vynosy z dI. finan €niho majetku 0 0 0 0 0 0
1. | Vynosy z podill v ovladanych a fizenych osobach 0 0 0 0 0 0
2. | Vynosy z ostatnich dI. CP a podilu 0 0 0 0 0 0
3. | Vynosy z ostatniho dl. finanéniho majetku 0 0 0 0 0 0
VIII. | Vynosy z kratkodobého finan  €niho majetku 0 0 0 0 0 0
K. | Naklady z finan €niho majetku 0 0 0 0 0 0
IX. | Vynosy z p Fecenéni CP a derivat t 0 0 0 0 0 0
L. Naklady z p fecenéni CP derivat 0 0 0 0 0 0
M. Zmén_a stavu rezerv a opravnych polozek ve finan  €éni 0 0 0 0 0 0

oblasti

X. | Vynosové uroky 0 0 0 0 0 0
N. | Nakladové aroky 59 106 144 206 263 235
Xl. | Ostatni finan éni vynosy 1 20 28 18 48 56
O. | Ostatni finan éni néklady 25 45 44 17 7 38
XIl. | Pfevod finan €nich vynos 0 0 0 0 0 0
P. | Pfevod finan €nich naklad 0 0 0 0 0 0
* | FINANCNI VYSLEDEK HOSPODA RENI -83 -131 -160 -205 -222 217
Q. | Dan z pfijmi za béZnou €innost 80 432 112 0 0 362
1. | splatnd 80 432 112 0 0 362
2. | odloZen& 0 0 0 0 0 0
** | VYSLEDEK HOSPODA RENi ZA BEZNOU CINNOST 1637 4540 697 | -2497 2 029 2 500
XIIl. | Mimo Fadné vynosy 0 0 0 0 0 0
R. | Mimo f&dné néklady 0 0 0 0 0 0
S. | Dai z pfijmd z mimo fadné €innosti 0 0 0 0 0 0
1. | splatna 0 0 0 0 0 0
2. | odlozena 0 0 0 0 0 0
* | MIMORADNY VYSLEDEK HOSPODA RENI 0 0 0 0 0 0
T. Pfevod podilu na vysledku hospoda  Feni spole éniktim 0 0 0 0 0 0
*** | \/ysledek hospoda feni za U €etni obdobi 1637 4 540 697 | -2497 2 029 2 500
Vysledek hospoda feni pfed zdan énim 1717 4972 809 | -2497 2029 2 862

Zdroj: Vlastni zpracovani




Abstrakt

KUCEROVA, V. Analyza vyvoje podniku v dothospodaské krize.Diplomova prace.
Plzai: Fakulta ekonomicka@U v Plzni, 123 s., 2012

Kli ¢ovéa slova:hospodéska krize, finatini krize, externi analyza, interni analyza, fiér@n
analyza

PredloZzena prace je z&mena na analyzu vyvoje podniku v @¢oospodéskeé krize. Prvni
¢ast seznamuje s typologii a obecnymi rysy fimach a hospodékych krizi a stréné
popisuje vznik a vyvoj globalni krize let 2007 —120V druhé&sti je ¥novana pozornost
hlavnim dopadm krize na finatini sektor a ekonomik@eské republiky s uvedenim
vyvoje zakladnich makroekonomickych ukazatdl treti ¢asti je gedstaven analyzovany
podnik a jsou charakterizovany zakladni trendy ygyyeho interniho a externiho priesdi.
Dale nasleduje finami analyza s vyuzitim zdékladnich elementarnich oheté¥i
zpracovani této analyzy byl bran ohled i na dopaklyze, které vyplynuly
Z predchazejicich¢asti. Zasadni poznatky z provedenych analyz jsomnasmovany
pomoci SWOT analyzy na kterou navazujeézésna ¢ast. V této¢asti jsou navrzeny
postupy ke zmirni dopad krize na chod podniku a moZna preventivni pratibva

opateni.



Abstract

KUCEROVA, V. Analysis of the business development during thenaenix crisis.
Diploma thesis. Pilsen: The Faculty of Economicgy/RJin Pilsen, 123 p., 2012

Key words: economic crisis, financial crisis, external anaysnternal analysis, financial
analysis

This presented work is focused on analysis of tierness during the economic crisis. First
part describes general characteristic of finan@atl economical crisis and briefly
summarizes the emergence and development of thigalGboisis between 2007 — 2010.
Second part is devoted to the main effects of tlssan the financial sector and economy
in the Czech Republic, illustrating the developmehtbasic macroeconomic indicators.
Third section introduces a company, which is furttiearacterized by the basic trends of
its internal and external environment. Then finahperformance analysis follows, using
basic elementary methods. This analysis takes awoount crisis influence on the
company, which has been described in previousa@ectiAll essential findings have been
utilized by the SWOT analysis transitioning intandl part. Final part summarizes
recommendations (methods) to reduce crisis inflaean the company and suggests

possible anti-crisis arrangements.



