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Uvod

Public Private Partnership neboli partnerstvi vefejného a soukromého sektoru je
ve vyspélych zahrani¢nich zemich uznavanym zplisobem zajistovani veiejnych sluzeb.
Také v Ceské republice je patrna tendence k upousténi od poskytovani vefejnych sluzeb
vyhradné vetejnym sektorem a vétsi ucasti soukromého sektoru na realizaci téchto
projektii. PPP projekty jsou u nas stale Castéji diskutovanym tématem, maji mnoho
zastancli 1 odpirci. V ofich vyznamné c¢asti Ceské vefejnosti jsou PPP projekty

symbolem korupce a obohacovani jednotlivcll na tkor vefejnych rozpocta.

Podstatou partnerstvi vetejného a soukromého sektoru je, ze kazda ze stran se zamétuje
na ty Cinnosti, které dokadze zabezpecit I1épe. Obecné mezi vyhody PPP projekta patii
vyssi kvalita a efektivita diky zkuSenostem a know-how soukromého partnera, rychlejsi
realizace projektu a predevSim rozlozeni rizik na obé smluvni strany tak, Zze
odpovédnost za jednotliva rizika je pfisuzovana tomu partnerovi, ktery je toto riziko
schopen lépe fidit. Velmi dilezitym aspektem je rovnéz uspora veiejnych zdrojii. Rada
isp&$né realizovanych PPP projektii zejména v zahraniénich zemich, ale také v Ceské

republice, dokazuje, Ze partnerstvi veiejného a soukromého sektoru mize byt ptinosem.

Na druhou stranu existuje také velky pocet netispé$né realizovanych PPP projektl, coz
doklada, ze Public Private Partnership nelze povazovat za univerzalni feSeni. Vhodnost
vyuziti partnerstvi vefejného a soukromého sektoru u konkrétniho projektu je vzdy

nutné dukladné zvazit.

Cilem prace je posoudit realizace projekt vefejného sektoru formou PPP. Za ucelem
naplnéni tohoto cile budou na zéklad¢ konkrétnich ptipada identifikovany faktory, které
vedou k uspéchu ¢i netspeéchu PPP projektl a navrzena opatfeni k eliminaci faktora
neuspesnosti. Dale bude ptiblizen proces hodnoceni vhodnosti pouziti PPP pfi realizaci
projektu se zaméfenim na vypocet souc¢asné hodnoty vydaji projektu se zahrnutim rizik

jako stézejni soucast ukazatele PSC (Public Sector Comparator).

Prace je rozd¢€lena do Sesti kapitol. V prvni kapitole jsou za pouziti deskripce a analyzy
vymezeny PPP projekty a jejich jednotlivé typy, jsou zde uvedeny vyhody a nevyhody
PPP projektii. Druha kapitola se zabyva analyzou rizik spojenych s PPP projekty. Ve
treti kapitole byly vybrany jak tuspéSné, tak neuspésné PPP projekty, které byly

realizovany v zahrani¢i. Na zdklad¢ téchto ptipadi jsou analyzovany pfiCiny uspéchu,
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resp. neuspéchu, a pouceni z chyb. S vyuzitim syntézy jsou shrnuty nejcastéjsi chyby.
Ctvrta kapitola se zaméfuje na problematiku PPP v Ceské republice — legislativni
upravu partnerstvi vefejného a soukromého sektoru, instituce ptisobici v této oblasti na
naSem uzemi a analyzu konkrétnich realizovanych PPP projekti u nas. Pata kapitola je
vénovana vlastnimu dotaznikovému Setieni, které se tykéa problematiky PPP. V posledni
kapitole je podrobnéji rozebran proces posuzovani vhodnosti realizace konkrétniho

projektu formou PPP.



1. Teoreticka vychodiska PPP projektu

1.1 Definice PPP projektu

Zkratka PPP vychazi z anglického spojeni Public Private Partnership, které v prekladu
do Cestiny znamend partnerstvi vefejného a soukromého sektoru. Termin PPP projekt
obecné oznacuje projekty, pfi nichz dochazi ke spolupraci soukromého a vetejného

sektoru a které slouzi k uspokojeni vetejnych potieb.

Neexistuje zadna jednotna definice PPP projektt. Asociace PPP uvadi: ,, Pojem PPP
(Public Private Partnership) je obecné uzivany termin, ktery popisuje Sirsi skupinu
projektii, na nichz se spolecné podili soukromy a verejny sektor, a které sméruji
k uspokojovani sluzeb tradicné zajistovanych verejnym sektorem. PPP obecné oznacuje
formy spoluprdace mezi organy verejné spravy a podnikatelskym sektorem za tcelem
zajistent financovani, vystavby, obnoveni, spravy ci udrzby verejné infrastruktury nebo

poskytovani verejné sluzby. “ [1]

Podle PPP Centra, dalsi vyznamné organizace, ktera se v ramci Ceské republiky zabyva
PPP projekty, ptedstavuji PPP ,,obecny pojem pro spolupraci verejného a soukromého
sektoru vzniklé za ucelem vyuziti zdrojii a schopnosti soukromého sektoru pri zajisténi

verejné infrastruktury nebo verejnych sluzeb. “ [32]

Vymezeni PPP se vénuje rovnéz Zelend kniha o PPP vydand Evropskou komisi,
ve které je uvedeno: ,, Pojem partnerstvi verejného a soukromého sektoru (PPP) neni na
urovni Spolecenstvi pravné definovan. Timto pojmem se obecné oznacuji formy
spoluprdace mezi organy verejné spravy a podnikatelskym sektorem za ucelem zajisteni
financovani, vystavby, obnoveni, spravy c¢i udrzby verejné infrastruktury nebo

poskytovani verejné sluzby. “ [21]

Jak je patrno z uvedenych definic, vyznacuji se projekty PPP, ackoli nemaji Zadnou
ucelenou definici, ur¢itymi spolecnymi znaky, kterymi jsou:

e soucinnost veiejného a soukromého sektoru, kterd funguje v dlouhodobém horizontu,
e rozsahlost a finan¢ni ndkladnost projektu,

e zadavatelem je vzdy vefejny subjekt,

e castecné financovani vefejnych sluzeb soukromym partnerem,

e rozlozeni rizik spojenych s projektem mezi vefejny a soukromy sektor.
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Realizace PPP projektt je charakteristicka v nédsledujicich oblastech [52]:

e dopravni infrastruktura — dalnice, tunely, mosty, rychlodréhy,

e administrativni pfipadné¢ ubytovaci kapacity — ufady, soudy, ubytovny,
administrativni prostory, véznice,

e zdravotnictvi — nemocnice,

e Skolstvi — univerzitni komplexy, studentské koleje, skoly,

e obrana — vyzbroj, specidlni infrastruktura,

o utility — vodarenstvi,

e pojistovnictvi — sdileni rizik.
1.2 Typy PPP projekti

Existuje mnoho riznych podob PPP projekti a mnoho hledisek, podle kterych je mozno
PPP projekty rozdélovat. V nasledujicim ptehledu jsou uvedeny nékteré z typt PPP

projekti, jez se mohou vyskytnout.
DB (Design — Build, Navrhni - Postay)

Jedna se o takovou formu spoluprace, kdy projektovani a vystavbu zajistuje soukromy
dodavatel, projekéni a stavebni riziko tedy pfejima soukromy partner. Vetejny partner

potom vysledny objekt financuje a vlastni. [42]

Tato forma spoluprace je vhodna u takovych projektu, jejichz provozovani neni pfilis
naro¢né¢ nebo u nichz ma vefejny sektor zajem na tom, aby sam nesl odpovédnost

za provozovani objektu.

Vyhodou je ptenos projekénich a stavebnich rizik na soukromého partnera, ktery nese
riziko piekroCeni nakladii na provedeni projektu. Dale muze dojit k akceleraci

investi¢niho programu.

Naopak jako nevyhodu lze uvést mozné navysSeni provozniho rizika, které nese vetejny
sektor, neni zde dostate¢na motivace k tomu, aby byl pfijat takovy projekt, ktery by bral
ohled také na naklady, které bude tfeba vynakladat po dobu Zivotnosti projektu. Existuji
rizika, Ze takovy projekt nezaujme soukromé investory nebo Ze nastanou problémy pfii

uvadéni projektu do provozu.
DBM (Desing — Build — Maintain, Navrhni — Postav — UdrZuj)

Tento typ ma shodné znaky stypem DB, li§i se vtom, Ze soukromy subjekt nese
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po dobu, ktera je urcena v kontraktu, odpoveédnost za tdrzbu zatfizeni. Vyhodou je také
moznost vyprojektovani a vybudovéni zafizeni jednim subjektem. Vetejny subjekt

odpovida za provoz a udrzbu a po celou dobu zlstava vlastnikem objektu.
BOT (Build — Operate — Transfer, Postav — Provozuj — Preved’)

Tento typ PPP projektu spociva v tom, ze soukromy sektor zajisti vystavbu, po urcitou
dobu objekt provozuje, pticemz po uplynuti této doby zatizeni a jeho provoz piebira
vefejny subjekt. V piipadé, Ze se tak stane okamzit¢ po skonceni vystavby, jednd se
o typ BTO (Build — Transfer — Operate, Postav — Pieved’ — Provozuj). Pokud soukromy
sektor zafizeni také vyprojektuje, oznacuje se tento typ DBOT (Design — Build —
Operate — Transfer, Navrhni — Postav — Provozuj — Pieved’). Vetejné zatfizeni zlstava
stejné jako v predchozim piipadé po celou dobu trvani kontraktu ve vlastnictvi
vefejného partnera, na financovani vystavby se vSak podili také soukromy partner.
Obdobi, béhem které¢ho zatizeni provozuje soukromy subjekt, musi tedy byt dostatecné
dlouhé, aby mu byla zajisténa navratnost investice. V tomto ptipad¢ prebira soukromy

sektor kromé projekcniho a stavebniho rizika také provozni riziko. [13]

Vyhodou je transfer rizik na soukromého partnera, coz vede k jeho stimulaci k tomu,
aby zohlednil néklady, spojené s projektem po celou dobu jeho Zivotnosti. Tento zplisob
podporuje inovativni pfistupy soukromého sektoru, muze vést ke zkradceni doby
vystavby a zlepSeni kvality provozu a udrzby, umoziiuje komplexné&jsi pojeti kontraktu
a vefejnému subjektu pienechéva prostor pro to, aby se mohl soustiedit na své klicové

kompetence.

Nevyhodou je celkové vétsi slozitost kontraktl, které vyzaduji specidlni programy pro
fizeni kontraktu a monitorovani dodrzovani vykonnostnich parametrti, vybérova fizeni
se mohou prodluzovat. V piipadé vypovézeni smlouvy jsou potom vyssi naklady s tim
spojené.

DBFO (Design — Build — Finance — Operate, Navrhni — Postav — Financuj —

Provozuj)

Privatni subjekt zaopatiuje projektovani, vystavbu, financovani a provozovani
vefejného zafizeni po ur€itou dobu, ktera je stanovena ve smlouvé. Po uplynuti této
doby se objekt predava vefejnému sektoru, ten svymi platbami hradi investi¢ni naklady.

Objekt je po celou dobu trvani kontraktu bud’ ve vlastnictvi soukromého, nebo
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vetejného sektoru. Dulezité je vyuziti soukromého kapitadlu a pifenos projekéniho,
stavebniho a provozniho rizika na soukromého partnera. Rozdéleni odpovédnosti mezi

soukromy a vetejny sektor mize byt rtizné. [3]

Kromé vyhod uvedenych u typu BOT patii mezi silné stranky tohoto typu PPP snazsi
ptildkani soukromych investord, predvidatelnéjsi a daslednéjsi nakladovy profil, vétsi

pravdépodobnost urychleni etapy vystavby.

Za slabou stranku lze povazovat jeSté véEétsi komplikovanost smluvniho vztahu
a vybérového fizeni nez u BOT, nezbytné jsou jak systémy pro fizeni kontraktu

a sledovani vykonnosti, tak i systémy fizeni zmény.

Zpusob partnerstvi BOT a DBFO se nejlépe uplatni u projektti, které maji vyraznou

provozni slozku, napt. ve vodohospodarstvi, odpadovém hospodafstvi a infrastrukture.
Koncese

Soukromy subjekt zaopatiuje navrh, vystavbu, udrzbu a provozovani vetejné¢ho zatizeni
po dobu pevné stanovenou ve smlouvé, zajiStuje rovnéz financovani a poskytovani
sluzby. V dobé¢ trvani smlouvy je objekt ve vlastnictvi soukromého partnera, po jejim
vyprSeni piechazi vlastnictvi na vefejny subjekt. Soukromy subjekt nevybird poplatky
na uhradu investicnich ndkladd od vetfejného subjektu, ale pfimo od konecnych
uzivatell, proto je vhodné tento typ partnerstvi uzivat pravé v takovych oblastech, kde
je mozné zpoplatnit konecné uzivatele, napf. v silnicni dopravé nebo odpadovém
hospodafistvi.

Silné stranky koncese jsou obdobné jako u vyse uvedené¢ formy DBFO, kromé toho
umoziiuje pozadovat thradu ekologickych poplatki za zneciSténi pfimo po jeho
puvodci, navic vyznamngj$i transfer poptavkového rizika vice motivuje k maximalizaci

trzeb prosttednictvim zpoplatnéni koncového uzivatele.

Také slabé stranky se podobaji nevyhoddm DBFO, navic vyzaduje efektivni fizeni
alternativnich moznosti a uZivatelské poplatky mohou byt spojeny s politickymi

komplikacemi.
OM (Operation — Maintenance, Provoz — l']drsza)
Béhem predem pevné stanovené doby soukromy subjekt na zakladé smlouvy provozuje

vefejné zafizeni a zajiStuje jeho udrzbu. Toto zafizeni ziistdvda po celou dobu
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ve vlastnictvi vetfejného subjektu. Tento druh smlouvy se zpravidla uzavird na kratsi
dobu, vétSinou na nékolik let. Po uplynuti této doby zdlezi na vetejném subjektu, jestli
se rozhodne v dalSim obdobi opét angazovat soukromy sektor, nebo sam vyuzije jeho

postuptl provozu a udrzby zatizeni. [47]
OMM (Operation — Maintenance — Management, Provoz — Udriba — Spriva)

Soukromy partner vefejné zafizeni provozuje, udrzuje, zajiStuje jeho provoz
a poskytovani verejné sluzby. Vlastnikem ziistava vetejny sektor. Spolu s ptedchozim
typem OM patii do skupiny smluv o provozu a fizeni. Tyto smlouvy se uzivaji
k transferu odpovédnosti za provoz a spravu objektu na soukromy subjekt, kromé
poskytovani vefejné sluzby se casto tykaji i fizeni. Smlouvy o provozu a fizeni se
zpravidla uzaviraji na kratSi obdobi a jejich vyhodou je motivace k vyssi vykonnosti
a technologickému pokroku. Typ OMM v porovnani s typem OM umoziuje navic
soukromému partnerovi, aby pfijal zdvazek investovat do objektu vlastni zdroje. AvSak

odpovédnost za investicni rozhodnuti zistdva na stran¢ zadavatele.
BOOT (Build — Own — Operate — Transfer, Vystavba — Vlastnictvi — Provoz — Pievod)

Soukromy subjekt zabezpecuje financovani, projektovani, vystavbu a provoz objektu

béhem stanoveného obdobi, poté se vlastnictvi pfevadi na vefejného partnera.
BLOT (Build — Lease — Operate — Transfer, Vystavba — Prondjem — Provoz — Pfevod)

Soukromy subjekt opét zajistuje financovani, projektovani, vystavbu a provoz objektu
po vymezenou dobu na pozemku vetejného partnera. Veiejny subjekt hradi béhem této

doby leasingové splatky, nakonec se objekt ptfevede do jeho vlastnictvi.
LDO (Lease — Develop — Operate, Prondjem — Rozvoj — Provoz)

Soukromy subjekt si pronajme existujici vefejné zafizeni od vefejného sektoru,
investuje vlastni financni prostiedky do jeho rekonstrukce, modernizace apod. a toto

zafizeni na zéklad¢ smlouvy s vefejnym subjektem provozuje.

BLT (Build — Lease — Transfer, Vystavba — Prondjem — Prevod), piip. L/P
(Lease/Purchase, Prondjem/Prodej)

Soukromy sektor financuje a vystavi novy vetejny objekt, ktery nasledn¢ pronajima
vefejnému subjektu. Vetejny subjekt plati soukromému partnerovi pravidelné castky

(ndjemné, leasingovy poplatek), tento poplatek zahrnuje také splatku hodnoty
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vybudovaného objektu. Na konci doby n4jmu se vlastnictvi zatizeni pfevadi na vefejny
subjekt, ptipadné zadavatel jest¢ douhradi zlstatek nesplacené hodnoty objektu.
Zadavatel tedy nemusi zatézovat vefejny rozpocet jednordzovym vysokym vydajem,

ktery je nahrazen nizSimi pravidelnymi ¢astkami.
SL (Sale — Leaseback, Zpétny leasing)

Pti zpétném leasingu prodava subjekt, ktery je vlastnikem zafizeni, toto zafizeni jinému
subjektu, od kterého si totéz zatizeni nasledné pronajima. Vetejny i soukromy subjekt
mohou vystupovat v obou rolich. Zpravidla prodava veiejny subjekt své zafizeni
soukromému subjektu, ¢imz na n¢j zarovenl pfenasi odpovédnost za udrzbu a rizika,
spojend s timto zafizenim. Castku, ziskanou prodejem, miize potom vyuzit k jinym
uceltm.

Spoleénym znakem n¢kolika vySe uvedenych typa je Céast pronajem. Prondjem je
charakteristicky tim, Ze obchodni riziko je pfevedeno na soukromého partnera.
Na stran¢ vetfejného sektoru ziistava odpovédnost za planovani, financovani, investi¢ni
zlepSeni a rozsifeni sité. Doba platnosti téchto smluv se pohybuje mezi péti a patnacti

lety, vétSinou se pouzivaji v oblasti vetfejné dopravy a vodohospodaristvi.
BBO (Buy — Build — Operate, Koupé — Vystavba — Provoz)

Veftejny subjekt proda objekt, ktery je v jeho vlastnictvi, soukromému partnerovi, ktery
provede jeho rekonstrukci nebo rozsifeni tak, aby byl schopen generovat zisk.
Ve smlouvé je zakotveno, ze vefejny partner ma nad vefejnym objektem kontrolni

pravomoc.
BOO (Build — Own — Operate, Vystavba — Vlastnictvi — Provoz)

Soukromy sektor zajiStuje financovani a vystavbu vefejného zafizeni, které potom
trvale vlastni a provozuje. Vetejny partner uvede ve smlouvé sva omezeni a regulace,
neni povinen zatizeni odkoupit nebo pfevzit vlastnickd prava. Podobd se spise ryze

soukromému feSeni, respektive privatizaci. [29]

Vyse uvedeny nastin typtd PPP projektli neni pln€ vyCerpavajici, existuje mnoho dalsich

variant projekti 1 hledisek jejich ¢lenéni.

Nasledujici tabulka prehledné uvadi nejzakladnéjsi typy PPP projekti a subjekty, které

zajist'uji jednotlivé faze (VS — verejny sektor, SS — soukromy sektor).

14



Tab. ¢. 1: Role vetejného a soukromého sektoru u vybranych typti PPP

Forma PPP | Projekt a vystavba | Provoz a idrzba | Financovani Vlastnictvi
DB SS VS VS VS
BOT, DBFO SS SS SS VS
OM VS SS VS VS
Koncese VS, SS SS VS, SS VS, SS

Zdroj: vlastni zpracovani, 2011
1.3 Vyhody a nevyhody PPP projektu

Orgény vetejného sektoru maji pti zajistovani svych statkil a sluzeb na vybér z nekolika
zpusobt financovani. Z obecného hlediska existuji nasledujici moznosti:

e financovani z vlastniho rozpoctu,

e financovani za pouziti soukromého kapitdlu, tj. naptiklad pomoci uvérG nebo
leasingu,

e cmise dluhovych cennych papirt,

e mezaninové financovani — pouziti kombinace hybridniho dluhu a vlastniho kapitalu,
e financovani s vyuzitim dotaci, napt. z fondi Evropské unie nebo ze statnich fondda,

e financovani prostiednictvim PPP,

e kombinace vice moznosti.

Pouziti PPP projektl k financovani vetejnych sluzeb piinasi jist¢ vyhody, nelze vSak

tvrdit, Ze je tim nejlep$im zplisobem financovani projektt v kazdé situaci.

Aby mohla byt realizace projektu formou PPP uspésnd, je zapotiebi dodrzet zdkladni

piedpoklady pro uplatnéni PPP projektt [52]:

e Pozitivni vztah k PPP projektu ze strany vetejn¢ho i soukromého sektoru — musi
existovat jasn¢ specifikované cile, které jsou vzajemné sdilené vefejnym a soukromym

sektorem.

e PPP projekt musi obéma partnerim piinést vyssi hodnotu za penize — pfi porovnani
s ostatnimi moznostmi realizace zdméru, které piichazeji v uvahu, musi existovat
ptedpoklad, ze tato spoluprice miiZze piinést vyssi uzitnou hodnotu za vynaloZené
penézni prostiedky.

e Vyvazené rozdéleni rizik projektu mezi oba partnery — z(castnéné strany piejimaji

takova rizika, ktera dokazi fidit nejlépe.
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e Volba vhodné formy PPP projektu — musi byt vybran funkéné optimalni model PPP
projektu.

e Ostatni predpoklady, napt. spravné nacasovani, disledna ochrana vetejného zajmu,

spravny odhad budouciho vyvoje atd.

1.3.1 Vyhody PPP projektu

Pti splnéni vySe uvedenych nalezitosti ptinasi vyuziti PPP projekti fadu vyhod:
1. Efektivnéjsi vynaloZeni nakladu

Pii zapojeni soukromého sektoru do realizace projektu dochazi ke snizovani jak
investi¢nich, tak i provoznich nakladd, stejné tak jako nakladt béhem zivotniho cyklu
projektu. Je to z toho divodu, Ze je velmi Casto vyzadovano, aby soukromy subjekt nesl
odpovédnost jak za vystavbu, tak i udrzbu a provoz, navic jesté existuje ziskovy motiv
pro soukromého partnera. Tyto faktory potom motivuji soukromy subjekt k vytvareni
tlaku na minimalizaci ndklad béhem celé doby realizace projektu, tento tlak je pfitom
vysSi, nez by vyvijel vetfejny subjekt. Koneénym duasledkem je redukce naroku

na vydajovou stranu vetejného rozpoctu. [44]
2. Zrychleni realizace projektu

Ze zahrani¢nich zkuSenosti vyplyva, Ze projekty, které jsou realizovany jako PPP
projekty, byvaji zpravidla dokoncovany bud’ v ramci piedpokladaného terminu, nebo
dokonce jesté diive. Doklada to napiiklad vyzkum, provedeny ve Velké Britanii, ktery
ukazuje, ze podil projektl, dokoncenych se zpozdénim, je v porovnani s PPP projekty
mnohem vys$i u projektt, realizovanych klasickou formou (vetejna zakazka). [15]

Diivodem takového vysledku je zieyjmé transfer rizika na soukromy subjekt, ktery
souvisi s pienosem odpovédnosti za projektovani a vystavbu, coz stimuluje soukromy

sektor k co nejv€asnéjsi realizaci projektu. Soukromy partner zaroven neobdrzi zadné

platby pted dokoncenim projektu.
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Obr. ¢. 1: Terminy dokonceni staveb prostiednictvim PPP a klasickym zptisobem
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Dlvodem takového vysledku je zfejmé transfer rizika na soukromy subjekt, ktery
souvisi s pienosem odpovédnosti za projektovani a vystavbu, coz stimuluje soukromy
sektor k co nejvCasnéjsi realizaci projektu. Soukromy partner zaroven neobdrzi zadné

platby pted dokoncenim projektu.
3. Optimalni rozloZeni rizika

Nejedna se o minimalizaci rizika pfi vynalozeni neumérnych nakladi, ale o vyhodnéjsi
rozdéleni rizik pro ob¢ strany. Podstatou je pfifazeni rizika té stran¢, kterd dané riziko
Dodrzovani tohoto zékladniho principu vede k zlepSeni kontroly nad celou skalou rizik,

spojenych s projektem béhem celé doby jeho realizace. [29]
4. Optimalni rozdéleni kompetenci managementu

Jednotlivé aktivity, spojené s realizaci daného projektu, se rozlozi mezi vefejny
a soukromy sektor tak, aby se kazdy z partnerti zabyval takovou ¢innosti, kterou dokaze
obstarat nejlépe, tj. vefejny sektor zajiStuje monitorovaci a regulacni cinnosti,

soukromy sektor se specializuje na vyrobni a podnikatelskou ¢innost.
5. Ziskavani dodateénych zdroju

Soukromy subjekt ma moznost generovat dal$i zdroje ve formé ptispeévkl z fonda
Evropské unie, a tak redukovat néklady, které ve spojitosti s financovanim vetejnych

sluzeb vznikaji vefejnému sektoru. Soukromy sektor tak umoziuje realizaci i velkych
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investicnich projekti, ptfestoze jsou zdroje vefejného sektoru omezené. Subjekty
soukromého sektoru jsou navic schopngjsi vytvaret dodate¢né piijmy také z provozu
vefejného zatfizeni, naptiklad vybiranim poplatkli od uzivateld, ¢imz sniZzuje naroky
na vefejné rozpocty. Jednou ze zakladnich myslenek PPP projektl je pravé zajisténi

vetejné sluzby pomoci prostfedkl soukromého sektoru pii nedostatku vetejnych zdroji.
6. Zachovani kontroly veiejného sektoru

Vetejny sektor pred vybérovym fizenim specifikuje pozadovany vystup a béhem
realizace kontroluje dodrZzovani pozadovanych standardl. Vetejny subjekt se orientuje
na oblast planovani, monitorovani vykonu, regulace, kontrolu plnéni uzavieného
kontraktu. Pokud dojde k poruSeni smlouvy, soukromy subjekt neobdrzi sjednanou
odménu. Vetejny sektor plati za poskytované sluzby v plné vysi pouze za podminky, ze
jsou poskytovany vcas a v plné kvalité.

A A4

7. Vy$si kvalita poskytovanych sluZeb

Soukromy sektor dokdze v porovnani s vefejnym sektorem 1épe monitorovat vyvoj
potieb vefejnosti, a poté muze na tento vyvoj pruzné reagovat a prizplsobit mu
poskytované sluzby. Soukromy sektor efektivnéji investuje do kvalitativniho rozvoje
vetejnych sluzeb. Soukromy subjekt je motivovan k zabezpeceni pfedmétu smlouvy
v takové kvalité, jakou zadavatel vyzaduje, protoze odména od vefejného subjektu je
pfimo zéavisld na rozsahu plnéni smluvnich podminek soukromym partnerem. Tudiz
vefejny subjekt ziskdva moznost zadat projekt takovym zplisobem, ze je pozadovany
vystup ve vyssi kvalité, nez v pripadé realizace projektu klasickym zplsobem, t;j.

bez ucasti soukromého sektoru.
8. Pfenos znalosti

Ptenos znalosti se projevuje vyrazné napiiklad v oblasti managementu nebo
technologie. Transfer znalosti soukromého managementu probiha v disledku Castého
kontaktu mezi soukromym a vefejnym partnerem, dochazi tak ke zvySovani kvality

vefejného managementu.

Technologické ptinosy PPP projektii spocivaji v pienosu technologii a zkuSenosti
od soukromého sektoru. Soukromé subjekty disponuji odbornymi znalostmi
a znaleckymi posudky na vysoké urovni. Pienos technologii a znalosti se promitd jak

do vefejného sektoru, tak i do mistnich firem, které se projektl Ucastni, napiiklad
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prostiednictvim Skoleni oblastnich zaméstnancii. Vyslednymi piinosy mohou
v dtsledku toho byt redukce celkovych nakladi, zefektivnéni procesu projektovani

a vystavby, optimalizace provozovani a udrzby zafizeni.
9. Prinosy v socialni oblasti

Realizace PPP projektii pfispiva ke zvySovani zivotni urovné obyvatel, poskytuje

vvvvv

rychleji dojde k realizaci projektu.

Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru se Casto UspéSné vyuzivaji pro realizaci
projektli, souvisejicich s ochranou Zivotniho prostfedi. Vétsi soukromé spolecnosti se
v soucasné dobé¢ stale vice zamétuji praveé na zavadéni postuptl, které jsou k zivotnimu
prostiedi Setrné, a jsou také nuceny piizpisobovat se zpiisiiujicim se opatfenim.
V dtsledku toho jsou takové soukromé subjekty schopny zajistit pozadované vetejné
sluzby s ohledem na naroky v oblasti ochrany Zzivotniho prostfedi efektivngji

nez vetejny sektor.
10. Oboustranna vyhodnost

Projekty PPP musi byt vyhodné pro ob¢ strany, jak pro vefejného, tak pro soukromého

partnera.
11. Motivace

Pro soukromy sektor je motivaci moznost ziskdni dlouhodobych pifijmi. Tyto piijmy
jsou ovsem podminény dodrzovanim smluvnich podminek a kvality dodané sluzby. [32]
1.3.2 Nevyhody PPP projekt

1. Slozitost pripravy projektu

Ptiprava projektu, stejné tak jako vybér soukromého partnera, je spojena s pomérne
vysokymi naklady. Naro¢nost se rovnéz projevuje v délce piipravy projektu
a mnozstvim administrativnich ukont, které je zapotiebi pfi zpracovavani projektu
provést. V Ceské republice zaroven chybi zkusenosti s PPP projekty, tento zpisob

financovani vetejnych sluzeb zde nemé dlouhou tradici, coz vede k ¢asto neopravnéné

nedavéie v tento typ projektu.
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2. Nepruznost smluv

Vétsina smluv na PPP projekty se uzavira na velmi dlouhé obdobi (15 — 30 let), coz
souvisi s ur¢itou nepruznosti. Po sepsani kontraktu neni jednoduché prosadit jakékoliv

zmény a upravovani smluv je spojeno s dodatecnymi naklady.
3. Vyssi naklady na financovani pro soukromy subjekt

Subjekty soukromého sektoru jsou finan¢nimi institucemi povazovany za rizikovéejsi
v porovnani se subjekty vefejného sektoru, z toho duvodu jsou nédklady spojené

se ziskavanim financnich prostfedkl pro soukromy sektor vyssi.

Ptestoze z vySe uvedené¢ho souhrnu vyhod a nevyhod PPP projekti lze usoudit, ze
vyhody pievySuji nad nevyhodami a PPP projekty je tedy vhodné pouzivat
k financovani vefejnych sluzeb, nelze to tvrdit obecné. Pied realizaci konkrétniho
projektu je nezbytné nejprve posoudit, zda je pro dany projekt vhodné tento zptisob
vyuZzit.

Za ucelem poskytnuti navodu, jakym zplisobem rozhodovat o vhodnosti vyuziti PPP,
vydalo Ministerstvo financi Ceské republiky v roce 2008 metodicky material s ndzvem

Hodnota za penize [34].

Hodnotou za penize se rozumi, Ze vefejny subjekt vyziskd za vynalozené financni
prostiedky maximalni moznou a zéroveil maximalni vyuzitelnou hodnotu. V ptipadé, ze
uskuteénéni projektu metodou Public Private Partnership dosahuje hodnoty za penize
pro vetejny sektor, znac¢i to, ze pokud se rozhodne vetejny subjekt pro PPP, dosédhne
vysSiho uzitku v porovnani s vydanymi prostiedky, nez pii realizovani projektu

vlastnimi silami.

Vlada ve svém usneseni ¢. 7 z roku 2004 uvadi hodnotu za penize jako jeden z hlavnich
predpokladii pouziti PPP a dodava: ,, Hlavnim pozadavkem je, aby vysledny ekonomicky
prinos PPP projektu byl vyssi nez ekonomicky prinos pri dosud uplatiovanych
zpiisobech  realizace projektu verejnym sektorem. Vzhledem k dlouhodobosti
a komplexnosti PPP bude posuzovana vyslednd ekonomickd hodnota komplexnée
(celkove naklady verejného sektoru a naklady uslé prilezitosti), nikoli pouze hotovostni
naklady verejného rozpoctu. Celkova uroven ekonomické hodnoty PPP projektu musi

byt vvhodnocena pred zahdjenim soutéze na zadani PPP. “ [51]
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Aby tedy bylo mozné rozhodnout, jestli urcity projekt skute¢né piinaSi hodnotu
za penize ¢i nikoli, je nutno uvazit jak kvantitativni, tak také kvalitativni aspekty. Jako
piiklad kvalitativnich aspektli 1ze zminit naptiklad kvalitu poskytované sluzby, termin
dokonceni, splnéni zaméru, udrzitelnost projektu, vzhled objektu a jeho soulad

s okolnim prostfedim.

Mezi kvantitativni hlediska patii finan¢ni toky, spojené s danym projektem, zvlaste pak
naklady, které musi byt vynalozeny vefejnym subjektem za ucelem uskutecnéni
projektu. Z tohoto pohledu tedy zadavatel porovnava jednotlivé nabidky z hlediska
jejich finanéni vyhodnosti. Pocitd se vSak také s hodnotou rizik, kterd na sebe prebira

soukromy subjekt.

Analyza rizik pfedstavuje vyznamnou soucast ptipravy jakéhokoli PPP projektu. Rizika
mohou podstatné ovlivnit jak celkovy prubéh, tak 1 vysledek projektu. Z toho divodu je

analyze rizik vénovéna celd dalsi kapitola.
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2. Rizeni rizik u PPP projektti

Proces tizeni rizik zahrnuje nasledujici faze [36]:
e identifikace rizik,

e ocenéni rizik,

e alokace rizik mezi vefejny a soukromy sektor,
e oSetieni rizik,

e prubézny monitoring a kontrola.

2.1 Identifikace rizik

Identifikace rizik je prvnim dilezitym krokem k analyze rizik a spociva v sestaveni
vyctu vSech relevantnich rizik, souvisejicich s danym projektem. Nejednd se pouze
o jednorazovy proces, vykondvany pied zahajenim realizace projektu, identifikace rizik
by se méla provadét prubézné po cely Zivotni cyklus projektu proto, aby mohla byt

objevena nova rizika, na které je tteba co nejrychleji reagovat.

Zakladnim nastrojem identifikace rizik je tzv. rizikovd matice. Rizikovd matice je
v podstaté¢ souhrnem vSech zjisténych rizik, s uvedenim podrobnéjSich informaci
o kazdém jednotlivém riziku. Obsahuje popis konkrétniho rizika, jeho piipadny dopad
na projekt, moznost jeho oSetieni a sdéleni o alokaci, tj. kterému subjektu je dané riziko

ptidéleno.

Vyskytuje se mnoho metod, kterymi je mozno identifikaci rizik provadét, mezi
nejcastéji pouzivané patii vyuziti vlastnich zkusSenosti, konzultace s externimi poradci,
intuitivni urceni rizika nebo prohlidky mista, kde se bude projekt realizovat.

Jako pomocny nastroj k analyze a fizeni rizik, souvisejicich s PPP projekty, vydalo
Ministerstvo financi Ceské republiky metodiku Rizeni rizik v projektech PPP a jako

prilohu Katalog rizik PPP projektt [35].

Tato metodika uvadi kategorizaci rizik v podminkéach Ceské republiky.
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Tab. ¢. 2: Kategorizace rizik PPP projekti

KATEGORIE RIZIK SKUPINA RIZIK
Stavebni a projek¢ni rizika
Rizika lokality

Stavebné-technologicka a .. , e
projekéni rizika Rizika chybnych technologii, siti a

souvisejicich sluzeb

Riziko likvidity
Kreditni rizika Riziko dostupnosti / rizika nesplnéni
zavazki

Riziko poptavky

TrZni rizika L . .
Ostatni trzni rizika

Legislativni riziko
Situace v odvétvi
Politicka rizika
Vyssi moc

Vnéjsi rizika

Rizika souvisejici se zatizenim
Operacni rizika Rizika souvisejici s lidmi
Bezpecnostni rizika

Smluvni rizika

Strategicka rizika Ostatni strategicka rizika

Zdroj: [35]

1. Stavebné-technologicka a projek¢ni rizika — jsou bezprostiedné spojena s pracemi
na konkrétnim projektu, souvisi s lokalitou projektu, projekénimi a architektonickymi

pracemi, konstrukei a vystavbou, véetné dodavky technologii a rozvodnych siti.

a) Stavebni a projekcni rizika — maji negativni vliv na realizaci projektu, ptipadné
1 na poskytovani vetejné sluzby, a to kvili uréitym vlastnostem stavby, konstrukce nebo
projekénich praci. Tato rizika jsou zpravidla pfenesena na soukromy sektor, patii sem:
e riziko projektové dokumentace,

e riziko konstrukce ¢i stavby,

e riziko ptekroceni stavebnich néklada,

e riziko znecisténi lokality nebo jejiho okoli v pribéhu realizace projektu,

e riziko vlivu na zivotni prostfedi v pritbéhu zivotnosti projektu.

b) Rizika lokality — jsou spojena se stavem Uzemi, na kterém je projekt realizovan.
Neptiznivy stav lokality, napi. nevhodna poloha, zneCisténi apod., méa negativni
dasledky zvlasté ve fazi realizace projektu, po jejim dokonceni se jejich vliv snizuje.
Do této skupiny se mimo jiné fadi:

e riziko dostupnosti lokality,

e riziko vlastnictvi lokality,
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riziko stavu lokality,

riziko stavebniho povoleni,

riziko kulturniho ¢i archeologického dédictvi,

riziko chranéné krajinné oblasti.

¢) Rizika chybnych technologii, siti a souvisejicich sluzeb — jsou zptsobena vadami ¢i
vypadky siti (elektfina, plyn apod.) a podplirnych sluzeb, v tuvahu ptichazi také
technicka nedostate¢nost aktiv. Tato rizika jsou vétSinou prevedena na soukromy sektor.
K této kategorii nalezi:

e riziko vady v prabehu realizace projektu,

e riziko vady v priabéhu zivotnosti projektu,

riziko chybné technologie,

riziko technologické nedostatec¢nosti,
e riziko neocekdvaného preruseni dodavky energie, vypadku rozvodnych siti

a podpirnych systémti.

2. Kreditni rizika — jsou zplisobena neplnénim zavazku soukromym subjektem,

zpravidla z finan¢nich dtvodu.

a) Riziko likvidity — vyplyvd z okamzité nesolventnosti soukromého partnera, tedy
docasného nedostatku zdroji. Protoze soukromy subjekt neni schopen dostat svym
zévazkam, at’ uz vici vefejnému sektoru nebo subdodavateliim, dochazi ke zpozdénim.

Nositelem tohoto rizika je soukromy subjekt.

b) Riziko nesplnéni zavazku, resp. riziko dostupnosti — neplnéni zavazkii nékterou
ze smluvnich stran. Do této skupiny jsou zatazena napiiklad tato rizika:

e riziko dostupnosti (nedodrzeni zadvazki soukromym sektorem),

e riziko nedodrzeni zavazkl vefejnym sektorem,

e riziko selhani protistrany.

3. Trini rizika — souvisi s vyvojem nabidky, poptavky a makroekonomickych
ukazatelli (napf. irokové miry, inflace, ménovych kurzi).

a) Riziko poptavky — souvisi s nedostateCnou poptavkou po poskytované sluzbe, mize
byt zptisobeno chybnym odhadem poptavky v budoucich obdobich nebo nenadalou

zménou poptavky.
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b) Riziko zvyhodneéni konkurence — jedna se o riziko, Ze vefejny subjekt napomiize
projektu konkuren¢ni povahy, a tak zplsobi snizeni poptavky po sluzbé ¢i produktu,
které jsou poskytovany soukromym subjektem. Toto riziko je alokovano na veiejny

sektor, ktery nese finan¢ni ztratu, kterd mize byt zapti¢inéna soukromému sektoru.

¢) Ostatni trzni rizika, zpusobena vyvojem makroekonomickych velicin

e meénove riziko,

e inflaéni riziko,

e urokové riziko.

4. Vnéjsi rizika — jsou zpusobena vlivy okolniho prostiedi, proto je lze zpravidla fidit
jen s obtizemi. Do této skupiny jsou mimo jiné zafazena rizika vy$$i moci (pfirodni

katastrofy, moznosti teroristickych utokt, vale¢ného konfliktu).

5. Opera¢ni rizika — jsou obvykle spojena s provozni fazi projektu. Radi se sem
naptiklad riziko, ze potifebné vstupy mohou byt ve skute¢nosti nadkladnéjsi, nez bylo
ptedpokladano, popiipadé dostupné v nizs§i kvalité nebo menSim mnozstvi, nez je

pozadovano.

6. Strategicka rizika — mohou se vyskytnout i po dokonceni projektu a ovlivnit i jiné
oblasti nez piimo dany projekt. Patii sem napiiklad riziko zmény smlouvy nebo riziko

Spatného strategického rozhodnuti.

Metodika fizeni rizik [36] zminuje jesté dalsi rizika, ktera je tfeba brat v uvahu:

o fiskalni rizika — riziko likvidity a riziko solventnosti,

e legislativni rizika — dana zédkony a pravnimi piedpisy,

e riziko transparentnosti — nedostate¢n¢ transparentni vybér soukromého partnera,

e riziko dobré praxe — s dopadem na efektivitu soutéze mezi soukromymi subjekty.
2.2 Ocenéni rizik

Dalsim krokem po identifikaci rizik projektu je jejich ocenéni. Kazdé riziko je
posuzovano ze dvou hledisek, jedna se o pravdépodobnost, ze ke ztrat¢ dojde, a vysi
potencialni ztraty.

Existuji dva hlavni zplGsoby oceflovani rizik — s vyuzitim kvantitativnich
a kvalitativnich metod, pfipadné jejich kombinaci.

Kvantitativni metody lze pouzit v piipadé, ze dostupné informace jsou pro tento ucel
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dostacujici, coz vSak v praxi nebyva casto. Jedna se napiiklad o udaje o projektech,
realizovanych v minulosti. U kvantitativnich metod se vyuzivaji modely, které umozni
Ciselné vyjadreni rizika. Tyto modely jsou vSak Casto velmi slozité¢ a nadkladné, z toho
divodu se zpravidla doporuCuje nejprve provést kvalitativni ocenéni rizik
a kvantitativni metodu uplatnit pouze u rizik s nejvétSim vyznamem, tj. s velkou

pravdépodobnosti vyskytu nebo vyznamnym dopadem.

Z divodu nemoznosti presného vycisleni pravdépodobnosti vyskytu rizika a velikosti
jeho dopadu se pro stanoveni hodnot téchto dvou veli¢in mnohdy vyuziva kvalitativnich
metod, kterymi se rizika roztfidi do n¢kolika skupin s podobnymi charakteristikami.

V tomto ptipad¢ se Casto pracuje s kvalifikovanym odhadem.

Pro vyjadfeni pravdépodobnosti ztraty je v situaci, kdy na zékladé¢ dostupnych udaja
neni mozné urcit piesnou ¢iselnou hodnotu, mozné pouzit hodnotici skalu, pomoci které
se pravdépodobnost vzniku rizik identifikuje jako vysoka, stfedni nebo nizka. Pfi
vysoké pravdépodobnosti vyskytu rizika ke ztrat¢ pii predpokladaném vyvoji spise
dojde, ztrata je ocekavatelna. Pokud je pravdépodobnost vyskytu rizika identifikovana
jako stfedni, potom by ke ztrat¢ za jistych okolnosti mohlo dojit, ztrata je readlna. Nizka
pravdépodobnost vzniku rizika znamend, Ze ke ztrat€ by mohlo dojit za velmi

vyjimecnych okolnosti, ztrata je prekvapiva.

Také ke zhodnoceni dopadu rizika byva jednodussi pouziti hodnotici $kaly, kterou se
dopad rozlisi na velky, stfedni nebo maly. Velky dopad (vice nez 50%) znamena, Ze
riziko je pro dany projekt kritické, sttedni dopad (5% — 50%) naznacuje, Ze vyskyt
rizika se na projektu do znacné miry projevi, rizika s malym dopadem (méné nez 5%)

projekt téméf neovlivni.

Kombinace kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu se pouziva tehdy, kdyz jednu
z velicin lze ptfesn¢ Ciselné vyjadfit, ale druhou ne, naptiklad Ize presné financné
vycislit dopad, ale ne pravdépodobnost vyskytu rizika.

K celkovému ohodnoceni vyznamu jednotlivych identifikovanych rizik se vyuziva

matice rizik, ktera zahrnuje jak pravdépodobnost vzniku rizika, tak jeho dopad.
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Tab. ¢. 3: Matice rizik

Pravdépodobnost I Kriticky vyznam
Vysoka Stredni Mala - Vysoky vyznam
velky |GG Stfedni vyznam
Dopad Stfedni I Maly vyznam
Maly Zanedbatelny vyznam

Zdroj: [36]

Vyznam rizika urcuje jeho celkovy vliv na konkrétni projekt. Od vyznamnosti rizika se
také odviji vybér vhodné strategie pro oSetfeni tohoto rizika. Cilem pfitom neni
minimalizace rizik, ale jejich optimalizace, jde tedy o to rozhodnout, kolik finan¢nich

prostiedkli ma byt vynalozeno na oSetfeni urcit¢ho rizika, aby to bylo ucelné.
2.3 Alokace rizik

Rizika, kterd byla zjisténa v rdmci identifikace rizik, se rozdéli mezi smluvni partnery
z vetejného a soukromého sektoru podle toho, ktery z nich je dané riziko schopen Iépe
fidit. Konkrétni riziko je mozné bud’ zcela prevést na jednu ze smluvnich stran, pticemz
tato strana bude nést odpoveédnost za jeho nasledky, nebo rozdélit mezi oba partnery,

potom se jednd o tzv. sdilené riziko.

V piipadé realizace projektu formou vetejné zakazky nese vétSinu rizik veiejny sektor.
Nevyhodou je vtomto ptipad¢ skuteCnost, ze zhotovitel projektu neni dostatecné
motivovan k tomu, aby se snazil rizikim piedchazet. U PPP projekti naopak nese
vétsinu rizik soukromy sektor. Neni vSak ucelem na n¢j pfenést maximum rizik,
pievzeti rizika soukromym partnerem je totiz spojeno s cenovou piirdzkou a ovliviiuje
tedy vysi celkovych nékladt, které musi v souvislosti s projektem vynalozit vefejny
sektor. Cilem je tedy alokovat rizika optimalné tak, aby rozmisténi rizik bylo nakladové
co nejefektivnéjsi.

Existuji vSak také rizika, ktera nelze pfenést na soukromy sektor. Je to dano bud’
zdkonem, jinymi ptedpisy, nebo charakterem projektu. V podminkach Ceské republiky

napiiklad neni mozné, aby soukromy partner nesl odpovédnost za ostrahu vézi.

Nasledujici tabulka uvadi alokaci jednotlivych druhii rizik mezi soukromy sektor (SS)

a vetejny sektor (VS) u vybranych typta PPP projekta.
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Tab. ¢. 4: Alokace rizik u vybranych typt PPP projekt

Typ projektu

Rizika DB |DBO |DBFO |Koncese
Planovaci riziko VS VS VS VS
Projekeni riziko SS SS SS SS
Stavebni riziko SS SS SS SS
Provozni riziko VS SS SS SS
Poptavkové riziko VS VS SS SS
Finanéni riziko VS VS VS SS
Legislativni riziko VS VS VS VS
Zdroj: [18]

V dalsi tabulce jsou uvedeny moznosti alokace rizik ¢lenénych podle Katalogu rizik

PPP projektti [35] v ptipadé realizace projektu formou DBFO.

wvewr

Riziko VS SS Sdilené

Projektové dokumentace

Konstrukce/Vystavby

Stavebnich a jinych povoleni

Piekroceni stavebnich naklada

AR D[RR
b

Chybné technologie

Nepiesné terminologie ve smlouve X

Dostupnosti X

Nedodrzeni zavazki vefejnym
sektorem X

Poptavky X X

Poptavky po produktech a sluzbach
komer¢niho provozu soukromého

partnera X X
Urokové X

Selhani (napf. selhani vlady) X
Vyssi moci X
Legislativni/Danové X X
Nizké ziistatkové hodnoty X

Zmény smlouvy X

Zdroj: vlastni zpracovani podle metodiky Rizeni rizik v projektech PPP [36], 2011

Pti vyjednavani o alokaci rizik by si m¢l vetejny subjekt vzdy uvédomit, ze v konecném
disledku je to on, kdo odpovida za poskytovani vetrejné sluzby. Mél by tudiz dbat na to,
aby byla zajiSténa trvald udrzitelnost ptevodu rizika. Pro zadavatele nema vyznam
transfer rizika na soukromého partnera, pokud by tento pti vzniku daného rizika ihned
zbankrotoval nebo od projektu odstoupil a nechal vSe na vefejném sektoru. Je proto

v n¢kterych ptipadech efektivngjsi pievést riziko na soukromy sektor pouze do urcité
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vySe nebo mu poskytnout zaruky.
2.4 Osetreni rizik

Existuje n€kolik moznych strategii oSetfeni rizik, podle metody 4T se jedna o Ctyii
hlavni zplsoby oSeteni rizika: retence (take), prenos (transfer), vyhnuti se riziku

(terminate), redukce (treat). [36]

Retence (zadrZeni) rizik znamena, ze k odstranéni rizika neni uplatnén Zadny nastroj.
Obycejn¢ se tak stava po predchozi tUvaze a  rozpoznani rizika, kdyz je
pravdépodobnost vzniku rizika analyzovana jako nizka a jeho dopad by byl malo
zavazny. V tomto piipadé se jedna o védomou a dobrovolnou retenci. Retence mize byt
v n¢kterych situacich 1 nevédoma, a to tehdy, kdyz riziko rozpoznéano neni, a tudiz proti
nému neni ani nic podnikano. V této situaci hovoiime zaroven o nedobrovolné retenci,
ta mlze nastat také kdyz proti riziku neni mozné nic délat, naptiklad kdyz neni mozné

se proti nému pojistit nebo se mu nelze vyhnout.

Metody transferu rizik prenasSeji rizika na jiné subjekty, které jsou schopné se
s rizikem vypotfadat s mirnéjSimi financnimi nasledky, lze vyuzit napf. pojisténi,

leasing, factoring, forfaiting, akretidiv atd.

Vyhybéani se rizikiim je dal$i z metod, ktera spociva v Gplném vyloucenti rizika, riziko
neni podstupovano. Cinnost, se kterou je riziko spojeno, je ukoncena, nebo eliminovana
jiz v zacatcich. Tento pfistup se obecné vyuziva u rizik s vysokou pravdépodobnosti

vyskytu a zdvaznym dopadem.

Cilem redukce rizik je snizit neptiznivé disledky rizika. Nastroji redukce rizik jsou
napf. nastroje finan¢niho trhu (ménovy forward pro zajisténi kurzového rizika, swap pro
zajisténi trokového rizika) nebo vytvaieni finan¢nich a materidlovych rezerv. Tento

zpusob fizeni rizik se vyuziva pfevazné u rizik s vyS$i pravdépodobnosti vyskytu

wvewr

Nasledujici tabulka znazornuje, jaka strategie je zpravidla vhodna pro jaky druh rizika
podle pravdépodobnosti vyskytu a zdvaznosti dopadu.

Tab. ¢. 6: Strategie fizeni rizik

Vysoké pravdépodobnost Nizké pravdépodobnost

Tézky dopad | Redukce, vyhnuti se riziku Pojisténi
Lehky dopad | Retence, redukce Retence

Zdroj: [36]
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Strategie fizeni rizik vSak nelze obecn¢ uplatnit ve vSech ptipadech podle této tabulky.
V nékterych piipadech by naptiklad mohlo dojit k rozporu se zdkonem, piipadné jinymi
piedpisy.

2.5 Prubézny monitoring a kontrola

Identifikaci rizik projektu nestaci provést pouze na zaCatku. Pribézné monitorovani,
kontrolovéani a vyhodnocovani by mélo byt soucasti kazdého projektu po celou dobu
jeho zivotnosti. S kazdou, byt sebemensi zménou v projektu dochazi ke zménam
v komplexu identifikovanych rizik, jejich dopadu ¢i pravdépodobnosti vyskytu. Proto
by se meéla pravideln¢ provadét identifikace novych rizik vcetné jejich
pravdépodobnosti vyskytu a zavaznosti dopadu, nova rizika by se méla pribézné
hodnotit, méla by se také vyhodnocovat alokace rizik, pouziti nastroji fizeni rizik

a kontrolovat respektovani vymezenych postupli pro zachazeni s riziky.
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3. ZkusSenosti s PPP projekty v zahranici
3.1 Uspésné realizované projekty
3.1.1 Dalnice M6, Mad’arsko

Jedna se o vystavbu dalnice mezi mésty Budapest' a Pécs v jiznim Mad’arsku. Délnice je
rozdélena na Ctyii Casti, pricemz tfi z nich se realizuji formou PPP. Prvni ¢ast dalnice je
dlouhé 60 km, vede mezi mésty Erdi Teté a Dunatjvaros. Koncesni smlouva na 1. etapu
M6 byla podepsana na 22 let, koncesionafem je spolecnost M6 Duna Autopalya
Koncesszios Zrt. Koncesionaf zajistil vystavbu a financovani délnice a po dobu 22 let
bude zabezpecovat jeji provoz a udrzbu. Na soukromy sektor je pfeneseno riziko
vystavby a riziko dostupnosti. Vefejny partner (Ministerstvo dopravy Mad’arské
republiky) nese riziko poptavky. Vlastnicka prava nalezi po celou dobu statu, ten se
po uplynuti doby, na kterou je smlouva uzaviena, miize rozhodnout, jestli prenecha
provoz dalnice soukromému partnerovi i nadale, nebo provoz a udrzbu zajisti jinak.
Jedna se o projekt typu DBFO. Celkovy rozpocet projektu, ktery zahrnuje naklady
na vystavbu, provoz a udrzbu, je 482 mil. EUR, coz je v pfepoctu zhruba 12 mld. K¢.
Délnice byla budovana od roku 2004 a od roku 2006 jiz je v provozu. Zéakladem
platebniho mechanismu jsou poplatky za dostupnost, kdy soukromy sektor dostava
pevné mésicni platby bez ohledu na objem dopravy. Rocni platba za dostupnost je ve
vysi priblizné 450 mil. HUF, tj. asi 41 mil. K¢. Vetejny sektor vSak miize na zakladé
koncesni smlouvy uvalit na soukromého partnera smluvni pokuty ¢i srazky v piipadé
nedodrzeni stanovenych pozadavkii na kvalitu poskytovanych sluzeb a bezpecnost,
napf. nedostatecné odhrnovani snéhu ¢i sekani travy nebo v piipad¢ nedostupnosti
dalnice, napt. z divodu udrzby.

Priciny uspéSnosti:

e jasn¢ stanovena pravidla ve stadiu pfipravy projektu a vybéru smluvniho partnera,

e dobie vécné 1 organizacn¢ propracovany projekt,

e zkuSené a motivované projektové tymy na stran¢ vefejného i soukromého sektoru,

o cfektivni a ucinnd spoluprace obou partnerti pii vystavbé, pfedem piipravené
procesy, upravujici vztahy mezi zadavatelem a koncesionaiem, redlné harmonogramy,

e prubézna spoluprace zadavatele a koncesionare ve fazi provozu,
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e bezchybna financni a smluvni struktura, spravedlivé rozdéleni rizik,

¢ platebni disciplina obou smluvnich stran.

Pti zpracovani textu bylo vyuzito nésledujicich informacnich zdrojt: [23], [24], [25],

[53].
3.1.2 Mezinarodni letisté ve Varsavé, Polsko

V letech 1990 — 1992 bylo z diivodu ocekavaného nartstu cestujicich v zemich, které se
mély stat ¢leny Evropské unie, rozhodnuto o rozSifeni mezinarodniho letiSté. Tento
nartst byl oc¢ekavan v letech 2002 — 2020 a planované rozsifeni zahrnovalo vystavbu

nového termindlu a souvisejici infrastruktury. [11]

Kontrakt byl uzavien mezi soukromou spole¢nosti Hochtief Construction AG a statnim
podnikem PPL (Przedsiebiotwo Porty Lotnicze) - Polska letisté. Smlouva byla na bazi
DBF. Soukromy partner mél tedy na starosti vyprojektovani, vystavbu a financovani
projektu. Na financovani projektu poskytly avér banky Citybank AG a EIB (Evropska
investi¢ni banka). [12]

Priciny uspésSnosti:

e planovani investic na zéklad¢ poptavky a potieb dopravniho vyuziti,

¢ realisticky odhad poptavky,

e transparentni zadavaci fizeni a vybér soukromého partnera,

e jasn¢ vymezené platebni podminky v kontraktu.
3.1.3 Vodovody a kanalizace v Sofii, Bulharsko

Pivodni vodovodni a kanalizacni systém v Sofii byl do zna¢né miry zastaraly
a zpusoboval Ujmy na zivotnim prostiedi. Tento projekt ma za cil zkvalitnéni systému
vodovodil a kanalizaci tak, aby byla zajisténa kvalita vody podle standardi Evropské
unie. Piedmétem smlouvy je renovace vodovodnich a kanalizaCnich siti, a poté
zkvalitnéni poskytovanych sluzeb a provozu, coz zahrnuje napt. ziizeni efektivnéj$iho

zpusobu fakturace.

Vefejnym partnerem je mesto Sofie, které uzavielo smlouvu se soukromou spolecnosti
Sofiyska Voda. Projekt je typu DBOM (Design — Build — Operate — Maintenance), jeho
piiprava zacala v roce 1998, od roku 2000 je ve fazi realizace. Kontrakt byl uzavien

na dobu 25 let. Investicni néklady jsou ve vySi 190 mil. EUR (cca 4,5 mld. K<),

32



na financovani se podili Evropska banka pro obnovu a rozvoj (EBRD).

Priciny uspéSnosti:

e jasng urceny cil,

e zapojeni méstské samospravy do procesu,

e piijateln¢ vynosna transak¢ni struktura,

e propracovana, podrobnd dokumentace, vytvorena za spoluprace s poradci,

e vybérovy proces, podporujici zdjem vyznamnych mezinarodnich spolecnosti,

¢ silna konkurence mezi poskytovateli,

strukturovana a postupnéa dohoda.
Text byl zpracovan za pouziti nasledujicich prameni: [10], [13], [27], [41].

3.1.4 Most Vasco da Gama, Portugalsko

Tento projekt obsahuje vybudovani a provoz mostu Vasco da Gama, coz je nejdelsi
most v Evropé, a provozovani jiz existujiciho mostu 25 de Abril. Provozovani nové
vystaveného mostu je zalozeno na bazi stinového mytného (dalni¢ni znémka).
Za prejezd mostu 25 de Abril je kazdému automobilu uctovan jednordzovy poplatek
2,15 EUR, ktery nahrazuje obvykly statni pfispévek, kterym se stat podili
na financovani projektu. Vynos z vybraného mytného nélezi koncesionafi, tj. konsorciu
Lusoponte. Vetfejnym zadavatelem je stat Portugalsko. Smlouva byla uzaviena na dobu
33 let. Projekt je typu BOT, v letech 1995 — 1998 probihala vystavba, od bfezna roku
1998 je v provozni fazi. Piiblizné investi¢ni ndklady jsou 1 mld. USD. [12], [43]
Priciny uspésSnosti:

e statem jednoznacné stanovené podminky smlouvy a zptisob udrzby,

e statem dotované mytné na existujicim mosté,

o transfer stavebniho a finan¢niho rizika na soukromého partnera, pravo soukromého
partnera na vybirani poplatkd,

¢ alokace legislativniho a politického rizika na vetejny subjekt v piipadé velkych zmén

na trhu nebo v legislativé, které by pfimo ovliviiovaly néklady provozu sluzby.
3.1.5 Cistirna odpadnich vod v Edwardsville, USA

Predmétem smlouvy, kterou uzavielo mésto Edwardsville se soukromym partnerem

Veolia Water North America — Central LLC, je provozovani, udrzba a zkvalitnéni
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provozu Cistiren odpadnich vod, Gdrzba vodnich zdroji a Cistiren podzemnich vod,
vodnich pump, studni a vodnich zdsobaren a dalsi sluzby v oblasti vodarenstvi pro
mésto Edwardsville. Kontrakt byl podepsan v roce 1987, diky jeho tspéSnému vyvoji
doslo v roce 1992 k jeho rozsifeni na dalsi sluzby, tykajici se vodarenstvi, v roce 2002
byla smlouva prodlouzena na dalSich 15 let. Projekt je typu OM. Tento PPP projekt
obdrzel fadu ocenéni, béhem celé¢ doby trvani smlouvy nedoslo k zadné nehodég, ktera
by zplsobila preruseni dodavky sluzby. [45], [46]

Priciny uspésSnosti:

e koncentrace na provozni efektivnost a vysokou kvalitu vody,

e dlraz na Setrnost k Zivotnimu prostiedi,

e Casta bezpecnostni jednani,

e dikladné proskoleni pracovnikd,

e odpovédnost za dostupnost a provoz zcela na stran¢ soukromého partnera.
3.1.6 Nemocnice v Romfordu, Velka Britanie

Soucasti projektu byl navrh, vystavba, financovani, provozovani a udrzba nemocnice
Queen’s Hospital, coz zahrnuje napt. uklid, stravovaci sluzby, komeréni vyuziti
vybranych prostor, dodani a udrzba lékaiskych zafizeni. Cilem bylo nahrazeni dvou
zastaralych nemocnic jednim modernim nemocni¢nim aredlem s vysoce kvalitnimi
poskytovanymi sluzbami. Zadavatelem byl Barking, Havering & Redbridge Hospitals
NHS, jeho smluvnim partnerem potom Catalyst Healthcare plc. Smlouva byla uzaviena
na dobu 36 let, priprava projektu zacala v roce 2003. Investi¢ni naklady jsou 200 mil.
liber (cca 5,5 mld. K¢). Projekt je realizovan formou PFI, kterd je ve Velké Britanii
typickd. Tento druh vefejné soukromého partnerstvi se vyznacuje tim, ze
poskytovatelem vetejné sluzby je soukromy sektor a soukromy sektor také zajist'uje jeji
financovani, bud’ plné, nebo casteéné. Na soukromy sektor jsou pienesena rizika
projektova, stavebni, provozni, ale i rizika souvisejici s financovanim projektu a nékdy
také riziko poptavky. Odpovédnost za dostupnost sluzby vzdy piebird vetejny subjekt.
Vlastnicka prava mohou docasné¢ nalezet soukromému sektoru, po skonceni smlouvy
jsou zpravidla pievedena na vetejného partnera. [1], [2], [22]

Priciny uspéSnosti:

e dokonceni vystavby diive, nez bylo planovano,
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e nebyl prekrocen rozpocet,
e kvalitni provedeni nemocnice i souvisejicich zatizent,

¢ poskytované sluzby jsou komplexni a odpovidaji specifickym potfebam nemocnice.
3.2 Neuspésné projekty
3.2.1 Dalnice M1/M15, Mad’arsko

Jedna se o vybudovani a provozovani dalnice, spojujici tfi hlavni mésta ve stfedni
Evropé — Budapest, Bratislavu a Videil. Spojeni piislusnych statti bylo hlavnim cilem
tohoto projektu.  Zadavatelem bylo Ministerstvo dopravy Madarské republiky,
reprezentované agenturou Bureau for Motorway Development and Concessions
(BMDC). Soukromy sektor zastupovala spolecnost Elso Magyar Koncesszions
Autopalya Rt. Kontrakt byl sepsan na obdobi 35 let. Tento projekt 1ze klasifikovat jako
BOT, financovéni, vystavba a provoz mély byt tedy zajistény soukromym partnerem.
Néklady projektu byly vyc¢isleny na 280 mil. EUR (cca 7 mld. K¢), z toho 50 mil. EUR
bylo uhrazeno vlastnim kapitalem a na 230 mil. EUR byly poskytnuty uvéry, mj.
od EBRD. Stat zadné dotace neposkytl. Uvéry mély byt splaceny prostfednictvim
piijml z mytného, vybraného od uzivateli. Koncesionaf, na kterého byla ptfevedena
veskera rizika, mohl podle smlouvy urcit libovolnou vysi vybiraného mytného bez

souhlasu vetejného sektoru. [11], [33]

Ptiprava projektu zacala v roce 1992. Zpocatku realizaci projektu neprovazely vaznéjsi
problémy. Konstrukce dalnice M1 byla dokoncena podle planu v roce 2006 a bez
ptekroceni rozpoctu. Budovéani déalnice M15 probihalo pfi provozu MI, ale kvili
riznym Zalobam se oproti planu zpozdilo. Zaloby se ve vétsing piipadi tykaly
nadmérné vySe mytného, ktera se pohybovala mezi nejvys§imi v Evropé. Navic se
projevilo, ze vytizenost dalnice M1 je nizsi, nez se predpoklddalo, a to zhruba
o polovinu. Kromé vysokého mytného k sniZeni provozu pfispéla také soub&zna silnice,
ktera sice nebyla tak kvalitni, ale byla bez poplatkii. Dalsi nepfijemnosti zptsobila
devalvace HUF v letech 1995 — 1996, kterda m¢la neblahy vliv na splaceni uvéra
v cizich ménach. [12]

wrwe

S ukon¢enim projektu byla vSechna rizika pfevedena na vefejny sektor, mytné se

piestalo vybirat, mytné brany byly zdemoloviany a na obou délnicich byl zaveden
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systém dalni¢nich znamek.
Pric¢iny neuspéchu:
e Nesoulad v cilech vetejného a soukromého sektoru.

e Spatny odhad poptavky — zdivodu dostupnosti substitutu ve formé soub&zné
komunikace zacali uzivatelé upfednostiiovat tento substitut, poptavka se projevila jako
cenove elastickd. Snizeni poctu uzivateli vyustilo ve snizeni celkovych piijmua

z mytného.

e Nedostate¢na pruznost smluv — riziko poptavky bylo plné pfeneseno na soukromého
partnera, nebylo nijak upraveno ve smlouvé. Naplnénim tohoto rizika z divodu
Spatného odhadu poptdvky vznikla soukromému partnerovi financni ztrata, ktera

nakonec vedla k ukonceni projektu.
Zavéry a doporudeni:

e Je nevyhnutelné sestaveni podrobné studie pro stanoveni piedpokladanych trzeb,
ktera zohlediiuje ocekdvany objem provozu a ochotu uzivateli za sluzbu platit.

Podklady musi byt redlné a ocekavani nesmi byt pfili§ optimisticka.

e Cilem vefejného sektoru by nemélo byt pienést maximalni pocet rizik
na soukromého partnera. Rizika je zapottebi alokovat na zaklad¢ zptisobilosti smluvnich
partnertt konkrétni riziko fidit. V pfipadé PPP projektti typu BOT v oblasti dopravy
muze byt piinosné, pokud soukromy subjekt pozaduje po zadavateli zaruku
minimalnich piijmu.

e Vyse poplatkll uzivatelti za sluzbu by neméla byt plné v kompetenci soukromého
partnera. Je vhodné naptiklad stanovit hranici urovné poplatku, kterd nesmi byt

piekrocena.

e Do smlouvy by mélo byt zaclenéno rovnéz urceni postupu pii feSeni sport

a provadéni zmén ve smlouvé.

e Projekt by mél byt z pfevazné €asti financovan z domdcich zdroja, resp. ze zdroji

v mén¢ dané zemé, aby se omezilo kurzové riziko.
3.2.2 Dalnice M5, Mad’'arsko
Ptiprava tohoto projektu byla zahdjena v roce 1993. Koncesni smlouva byla uzaviena
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vroce 1994 na obdobi 35 let. Vefejnym partnerem bylo Ministerstvo dopravy
Mad’arské republiky, soukromym partnerem Alflold Koncesszios Autopalya Rt (AKA).
Ptedmétem smlouvy bylo vybudovani a provozovani dalnice M5, propojujici Budapest’
a jizni Mad’arsko. Na financovani projektu byly opét pouzity uvéry, mj. od EBRD.
Nositelem provoznich a finan¢nich rizik se stal soukromy sektor, riziko poptavky vSak
tentokrat bylo sdilené, pokud by pifijmy z mytného nebyly dostacujici, stat se zavazal
piijmy soukromého subjektu podporovat. VysSe poplatkli, vybiranych od uzivateld,

podléhala regulaci. [11]

Budovéni infrastruktury bylo rozdéleno do tfi etap. Prvni etapa zahrnovala kromé
vystavby casti nové dalnice také rekonstrukci a rozsifeni stdvajicich komunikaci.
Vystavba byla dokoncena podle planu vroce 1997, nedoslo piitom k prekroceni
rozpoctovych nakladi. Béhem provozu se vSak ukazalo, ze skutecny objem dopravy je
opctovné vyrazné niz$i, nez se oc¢ekavalo. Pfispéla k tomu znovu existence paralelnich
tras, které byly neplacené, tam se objem provozu zvysil. V tomto piipadé vSak byly
smluvné dohodnuty finan¢ni ndhrady ze strany statu ve prospéch soukromého
provozovatele. Oba partnetfi se navic zacali aktivné podilet na tom, aby se provoz
pfesunul nanovou dalnici. Spolecnost AKA zahgjila marketingovou kampan
na podporu pouzivani délnice, vladni opatfeni se zasadila o omezeni dopravy
na paralelnich silnicich. Tato opatfeni byla vyjedndna s pfedstaviteli uzemnich
samospravnych celkli v lokalitach, kterymi vedly soubézné trasy, a kde se v dusledku
narastu objemu dopravy na téchto trasach vyrazné navysila hlu¢nost a ekologicka zatéz.

Dale byly zavedeny slevy na mytném pro Casté uzivatele a pro mistni obyvatele. [12]

Druha etapa zacala vroce 2005, tieti vroce 2006. V predbéznych jednanich byl
na zadost soukromého partnera, spoleCnosti AKA, zpiisob placeni sluzeb zménén
na systém dalni¢nich zndmek, coZ bylo pro uZivatele pfijatelngj$i. Vybér mytného
od uzivatelti dalnice byl nahrazen platbou zadavatele (statu) za dostupnost sluzby. Roku
2004 byly mytné brany opét strzeny.

Priciny nedspéchu:

e Spatny odhad urovné provozu,

e existence soubéznych tras,

e zavadéni mytného v oblasti, kde tento zplisob placeni neni zvykem.
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Zavéry a doporudeni:

e Riziko poptavky by nemélo byt vplné vysi pirevedeno na soukromy sektor.
Ke snizeni tohoto rizika muze pfispét vypracovani kvalitnich odhadd poptavky pred
zahédjenim projektu, prave to vSak muze Cinit potiZe, jak se ukazalo v piipad¢ dalnic M1,

M15 a M5.

e Pruznost smluv a dobré vztahy mezi smluvnimi partnery umoziuji ptizpiisobeni se
nepfedvidanym udélostem, viz opatifeni vlady na omezeni provozu na paralelnich

trasach a zavedeni slev mytného.

e Vldda se =zavazala podpofit finanénimi kompenzacemi soukromého partnera
v pripad¢, ze ptijmy z mytného nebudou dostate¢né. Maximalni vyse téchto kompenzaci
byla stanovena na 50 mil. EUR a spolecnost AKA mohla tento zadvazek splatit az
po uhrazeni vSech ostatnich dluhti. Spolecnost AKA byla diky tomuto mechanismu
schopna sv¢ zavazky splacet a projekt mohl byt financovan za vyhodnéjSich podminek

nez pii jinych zptsobech financovani.
3.2.3 UK Passport Agency, Velka Britanie

Jedna se o CasteCnou privatizaci sluzeb spojenych s vydavanim past. Vetejny sektor
dale provadi povolovani vydani a kontrolu past, soukromy sektor piebird jejich
zpracovani a tiSténi. Cilem je sniZeni nakladli na zhotovovani pasii. Kontrakt o objemu
240 mil. liber (cca 6,5 mld. K&) byl uzavien v roce 1997 mezi UK Passport Agency
na stran¢ vefejného sektoru a Siemens a Security Printing and Systems Limited na

stran¢ soukromého sektoru. [33]

Novy zpiisob zpracovani past sestaval ze tii krokil. Prvni krok — po¢ate¢ni zpracovani —
zajiStovala firma Siemens. Jejim tkolem bylo otevirat korespondenéni Zadosti, evidovat
potvrzeni o piijeti Zadosti, kontrolovat piijaté poplatky a pievadét je na bankovni ucet,
kontrolovat spravnost vyplnéni formulaia vcetné piilozenych dokumentli, uvédomit
zadatele v ptipad¢ nejasnosti ¢i nedostatkil ve formuléfich, proSettit Zadosti a nacist data

do systému, kontrolovat spravnost Setfeni zadosti.

Dalsi krok — podrobné prosetieni a povoleni vydani pasu — obstaravala UK Passport
Agency. Tento krok spocival v proSetfeni spravnosti dat, posouzeni zpusobilosti

zadatele pro ziskani pasu, udéleni souhlasu s vydianim pasu, vyfizovani dotazil
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a ptfipominek telefonicky, korespondencné i na prepazkach.

Posledni krok — bezpecnostni tisk a expedici — zabezpeCovala spole¢nost Security
Printing and Systems. Tato faze se zaklddala na zajisténi a uchovani vybaveni pro
urgentni tiSténi past pfimo na ufadech a na centralnim tiSténi a odesilani ostatnich pasti.
Pro podporu celého procesu zpracovani zadosti a tisku pasii se firma Siemens zavazala

zajistit novy pocitacovy systém.

Stadium tisku probéhlo bez vétSich komplikaci a podle planu. Ve fazi navrhovani
a vyvoje vsak doslo ke zpozdéni oproti planu. Toto zpozdéni zptsobilo, Ze testovani
pred uvedenim projektu do provozu muselo byt omezeno. [14]

Kdyz byl projekt zahdjen, ukézalo se, Ze produktivita je o hodné¢ mens$i, nez se
ocekavalo. Podle planu se mélo za tyden zpracovat zhruba 30 000 Zzadosti,
ve skute¢nosti to vSak bylo pouze okolo 10 000 zadosti. Za tyden se tedy nestihlo
zpracovat 20 000 zadosti, coz vedlo k obrovskému nahromadéni nevytizenych zadosti
a prudkému nariistu doby na vyftizeni pasu. K omezeni tohoto hromadéni zadosti byl
vefejny sektor nucen vyuzit prace piesCas, a to v obrovském meéfitku. To vedlo
k ptekro¢eni rozpoctu o 12,7 mil. liber. [28]

Pric¢iny nedspésnosti:

e Spatné stanoveni cili — vefejny subjekt urcil snizeni nékladi jako cil s nejvyssi
prioritou, kterému se mélo vSechno podiidit. Kvalita sluzeb nebyla viibec brana

v uvahu.

e Nedostatek c¢asu na implementaci projektu - napjaty casovy harmonogram

neposkytoval zadné rezervy.
e Zpozdéni ve fazi planovani.

e Odménovani soukromych subjektii na zaklad€ poc¢tu zpracovanych pasti, coz nebylo

v souladu s cili projektu.

e Spatny odhad poptavky — skuteéna poptavka byla vyssi, nez bylo predikovano.
Zavéry a doporuceni:

e Cile projektu by se mély dikladné uvazit, cile totiz vymezuji, kudy se bude cely

projekt ubirat.
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e M¢Il by byt soulad mezi cili projektu a odménovanim — soukromé spole¢nosti byly
odménovany podle poctu zpracovanych pasti, vhodnéj$i by ale bylo odménovat je
na zaklad¢ kvalitativnich aspektl, napf. miry sniZeni ndkladi nebo primérného Casu

na zpracovani. Toto opatfeni by také vedlo k efektivnéjsi alokaci rizik.

o Zvlasté u projektl spojenych s novymi informacnimi technologiemi neni vhodné mit
napjaty Casovy harmonogram. Vefejné sluzby jsou pro obyvatele Casto rozhodujici
a aby nedochazelo k preruseni v jejich poskytovani, musi byt dostatek casu pro

nahrazeni stavajicich informacnich systémii novymi a jejich spravné implementaci.
3.2.4 Systém placenych silnic v Mexiku

Mexicky program placenych silnic byl zahajen v roce 1989. V letech 1989 — 1994 mélo
byt vybudovano piiblizné¢ 5000 km placenych silnic s vyuzitim 53 PPP projekta
na vystavbu, provoz a udrzbu silnic. V1ada pfistoupila na feSeni silni¢ni sit¢ formou PPP
projekt, protoze od téchto projektli ocekavala ekonomické oziveni stagnujiciho
stavebniho primyslu v zemi. DalSim divodem byl rostouci deficit rozpoctu, ktery

nedovoloval velké vladni vydaje nebo plijcky spojené s rozvojem infrastruktury.

Investi¢ni néklady projektt byly celkem 13 mld. USD (cca 220 mld. K¢), z toho vice
nez polovina byla financovéna Gvéry od domacich bank, zhruba 30% tvofil vlastni
kapital koncesionafti, zbytek predstavovaly rizné statni piispévky a dotace. Vlada se
Castecn¢ zarucila za spravnost odhadd intenzity provozu a vynalozenych néklada,
zavazala se pokryt 15% nepldnovanych vydaji. Vedle zpoplatnénych silnic vytvofenych
prostiednictvim PPP projektl musely povinné existovat soubézné nezpoplatnéné silnice.
Hlavnim kritériem pro vybér soukromého partnera se stala délka trvani koncese —

vybrani méli byt partnefi, nabizejici nejkratsi dobu trvani smlouvy.

Soukromymi partnery u 23 PPP projektt se staly nejvetsi mexické stavebni spole¢nosti
ICA, Tribasa a GMD. Skute¢né naklady na vystavbu ptekrocily planované néklady
pramérné o 25%, skutecné primérné piijmy byly pfiblizné o 30% niz$i neZ o¢ekavané
piijmy a zvysila se primérnd vyse mytného na 1 km z 0,02 USD na 0,17 USD.
V disledku téchto jevl doSlo k oslabeni Zivotaschopnosti celého programu, k ¢emuz
jesté prispela mexickd ménova krize v prosinci 1994. Béhem krize vlada devalvovala
peso, jehoZ hodnota se sniZila o zhruba 66%, doslo k poklesu HDP, rastu inflace

aurokovych sazeb. Recese byla jesté zesilena politickymi udalostmi. Néasledkem

40



financovani vyznamné ¢asti programu americkymi dolary doslo k nartistu zdvazkd.
Pric¢iny nedspésnosti:

e Délka koncese jako kritérium vybéru soukromého partnera, disledkem bylo navyseni

mytného.
e Existence substitutu v podob¢ soubéznych nezpoplatnénych silnic.

e Spatny odhad intenzity dopravy — ve skute¢nosti byl provoz o 50% niz$i nez bylo
ocekavano, skutecné piijmy byly potom o 15% — 20% niz$i oproti planu. Predpovéedi
byly =zalozeny na neredlnych makroekonomickych a mikroekonomickych

predpokladech a nepiesny byl i odhad cenové elasticity poptavky po této sluzbe.

e Laxni pravidla pro vybér soukromého partnera — od uchazecl naptiklad nebylo

pozadovano predlozeni podrobného planu financovani.

e Vybérové fizeni bylo omezeno pouze na tuzemské stavebni spole¢nosti, coz

redukovalo konkurenci na trhu.

e Stavebni spolecnosti se soustfedily spiSe na provedeni stavebnich praci nez

na dlouhodobou udrzitelnost financovani projektu.

e Nepruzny pfizptisobovaci mechanismus vyse poplatkli — pro zménu ve vysi mytného
byl nutny souhlas vlady, existovala omezeni schopnosti provozovateld pouzit cenu jako
nastroj k fizeni rizika poptavky a maximalizaci pii{jmd. Tyto skutecnosti ve spojeni

s kratkodobosti koncesi vedly k po¢ate¢nimu nastaveni velmi vysokého mytného.

e Nedodrzovani Casovych harmonogramti — ke zpozdénim dochazelo v disledku
zahajeni vystavby pred dostatecné preciznim vyprojektovanim a bez spravné organizace

a kvtli odporu ze strany vetejnosti a ochrancti Zivotniho prostiedi.
Zavéry a doporudeni:

e Doba trvani koncesni smlouvy by neméla byt hlavnim kritériem k vybéru

soukromého partnera.

e Vybérové fizeni by mélo byt transparentni a umoznit co nejvyssi konkurenci mezi
soukromymi partnery, mezinarodni spolecnosti mohou pfinést nejen finance, ale také
zkuSenosti, know-how apod. Schopnost uchazecl realizovat projekt by méla byt

dukladné provéiena.
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e Dilezita je flexibilita smluv, ktera umoznuje piizpisobovani projektu aktudlnim

situacim, které v pribéhu jeho realizace nastanou.

e Pro odhad poptavky, ndkladi a pfijmi spojenych s projektem by mély byt

vypracovavany detailni a presné studie, zaloZzené na realistickych ptedpokladech.
e VysSe poplatkli vybiranych od uzivateli by méla podléhat regulaci. [30]
3.2.5 Cistirna odpadnich vod v Dublinském regionu, Irsko

Tento PPP projekt typu DBO spociva v projektovani, vystavbé a provozovani Cistirny
odpadnich vod v Dublinu, kterd by Ccistila odpadni vody v Dublinu a okoli. Jeho
hlavnim cilem je zlepSeni kvality a efektivity poskytovanych vefejnych sluzeb pouzitim
nejlepSich na trhu dostupnych technologii a odbornych znalosti. Dale by mélo dojit
ke zvySeni ekonomické a ekologické efektivnosti a lepSi ochrané investic. Motivem
k zah4jeni realizace tohoto projektu byla smérnice Evropské unie, kterd vyzadovala

zlepSeni kvality motské vody v Dublinském zalivu. [44]

Smlouva byla uzaviena mezi Mé¢éstem Dublin na strané vefejného sektoru
a mezindrodnim konsorciem na strané¢ soukromého sektoru. Toto konsorcium tvofily
firmy Ascon (Irsko), Black & Veach (Velka Britanie) a Anglia Water (Velka Britanie).
Soukromy subjekt mél Cistirnu odpadnich vod provozovat po dobu 20 let a za jeji
provoz pobirat poplatky. Mésto urcuje vysi poplatki a poplatky vybird pouze
od zahrani¢nich uzivatelti, protoze v Irsku je pro domaci uzivatele uprava vody
bezplatna. Poplatek je nastaven na takové urovni, aby pokryval naklady projektu,
neptfedpoklada se zaddné generovani zisku. Soukromy subjekt pobira na tuhradu naklada

na provoz a udrzbu Cistirny najemné. [11]

Projekt je financovan z vefejnych zdroji. Celkové investi¢ni naklady projektu Cinily
265 mil. EUR (cca 6,4 mld. K¢), z toho 133 mil. EUR poskytl Kohezni fond Evropské
unie formou dotace, zbyvajici ¢ast byla financovana ze statniho rozpoctu. Vlastnicka
prava ziistavaji po celou dobu na strané vetejné¢ho sektoru. Soukromy sektor se
zavazuje, ze bude zajiStovat Udrzbu Cistirny odpadnich vod a bude hradit provozni
naklady. Na soukromy sektor je pfenesena vétSina rizik, vlada neposkytuje zadné
zaruky. V dasledku toho je mezinadrodni konsorcium stimulovéano ke zvySeni

efektivnosti, aby doséhlo sniZeni nédkladl na provoz a tdrzbu a maximalizovalo zisk.
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Pric¢iny neuspéchu:
e Zavislost na vladnich financich — vlada pokryva rozdil mezi poplatky vybranymi

od uzivateli a n4jemnym placenym mezinarodnimu konsorciu.

e Snahy o vybirani poplatkt také od domacich uzivateli se setkaly se silnym odporem,

a proto selhaly.

e Nedostate¢né piijmy z uzivatelskych poplatkd.
e Chybné rozlozeni rizik a odpovédnosti.
Zavéry a doporuceni:

e Pouziti PPP k financovani projektu pfispélo k moznosti vyuziti nejmodernéjSich
technologii na trhu. Odpadni kal, ktery vznikne jako vedlejsi produkt procesu, je dale
vysuSen a miiZze byt pouzit jako hnojivo v zemédélstvi. Bioplyn, ktery vznikne pfti
zpracovavani kalu, slouzi k vyrobé elektrické energie, ktera pokryva z velké Casti

potieby Cistirny.

e Zpusob financovani projektu by mél byt nastaven tak, aby projekt nebyl vyrazné

zavisly na vefejnych financich.

e Rizika by m¢la byt alokovana na vetejny, resp. soukromy sektor takovym zplisobem,

aby riziko nesl vzdy ten smluvni partner, ktery je schopen toto riziko lépe fidit.
3.2.6 Odpadové hospodarstvi v Kirklees, Velka Britanie

V roce 1998 byla uzaviena smlouva mezi Kirklees a United Waste Services Limited
na obdobi 25 let. Jejim predmétem bylo integrované feSeni odpadové situace. Kirklees
totiz Celilo zhorSujici se situaci v odpadovém hospodarstvi — ubyvani kapacity skladek,
ocekavané zpiisiovani legislativy v oblasti zivotniho prostfedi, zvySovani nakladi

na skladovani odpadu. [8], [11]

Kontrakt obsahoval investici ve vysi zhruba 41 mil. liber, z velké ¢asti dotované vladou,
na zavedeni principti recyklace a opétovného pouzivani odpadli a sniZeni zavislosti
na skladkéach odpadu. To spociva ve vystavbé n€kolika tovaren a center na zpracovani
a recyklaci odpadu. Jako nejefektivnéjsi zpusob realizace tohoto projektu byla vybrana
metoda joint venture. Ta je zalozena na tom, Ze vefejny a soukromy partner zalozi

spolecné organizaci, kterd je urcena k poskytovani konkrétni sluzby nebo realizaci
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konkrétniho projektu. Vlastnictvi této spolecnosti je rozdéleno mezi oba subjekty,
rovnéz prava a zavazky jsou sdilené obéma partnery. V tomto piipadé byla nové
zalozena spolecnost nazvéana Kirklees Waster Service Limited. Kirklees mélo v této

spolec¢nosti mensinovy podil. [33]

VétSina rizik byla prevedena na soukromy sektor. Na vefejny sektor bylo alokovano
pouze riziko zvySovani poplatkli za skladovani odpadu a riziko zmény legislativy, ktera
by méla vyznamny finan¢ni dopad na projekt. Riziko zbytkové hodnoty a vyraznych

zmén v mnozstvi odpadu byla sdilena.

Poskytovatel sluzby se zavazal zpracovat minimalné 60% odpadu ze skladek tak, aby
mohl byt pouzit pro jiné ucely. Poplatek za poskytovani sluzby byl stanoven v jednotné
vysi po celou dobu trvani kontraktu, jeho vySe méla zaviset na mnozstvi odpadu
aplnéni cili na jeho zpracovani. Platebni mechanismus byl tedy nastaven tak, aby
motivoval k nariistu mnozstvi recyklovaného odpadu. Ve skutecnosti se vSak projekt
nevyvijel tak, jak bylo planovano. Do roku 2002 dochézelo k postupnému navySovani
poplatki, po roce 2002 bylo zavedeno garantované minimalni mnozstvi odpadu.
Pivodni predpoklady se nenaplnily. [37]

Pric¢iny neuspéchu:

e Spatné nastaveni projektu, nerealné stanoventi cild,

e nepresny odhad Casu a nakladi, potiebnych v souvislosti s piipravou projektu,

e chybné rozlozeni rizik a odpovédnosti,

o komplikace zptsobené snahami zrusit existujici dohody.
Zavéry a doporudeni:

e Vefejny subjekt by mél stanovit realistické cile, zhodnotit redlné moZnosti

soukromého partnera.

e Mezi obéma partnery by mélo byt dikladné vzajemné porozumeéni, méli by védét, co

je zamérem druhého partnera, dtlezita je také oboustranna divéra.

e Vefejny partner by mél mit staly a soudrzny projekcni tym, sestaveny z uzkého
okruhu lidi s potiebnymi znalostmi, ktery by disponoval rozpoétem a byl by schopen

provadét rozhodnuti.

e Nemélo by dojit k podhodnoceni casu a naklada pottebnych na ptipravu projektu.
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e PPP projekty by mély byt zdivodu své slozitosti pokud mozno planovany

a zavadény samostatn¢ na zéklad¢ predem daného a provéfeného vzorového ramce.

e Model joint venture s menSinovym podilem vetejného sektoru v nové spolecnosti se
v tomto piipad¢ ukéazal jako nejefektivnéjsi. Neni vSak jedinou efektivni metodou pro
vetejn¢ soukromé partnerstvi. Nova spole¢nost miize byt bud zcela, nebo z vétsiny,
vlastnéna vetejnym, resp. soukromym sektorem. Vyuziti dané¢ho typu partnerstvi by

mélo zaviset na konkrétnich podminkach projektu.

e Vefejny sektor by mél rozhodnout, pti jaké alokaci rizik bude dosazeno nejvyssi
hodnoty za penize a zaroven dosazeno nejvySSiho uzitku pro obé smluvni strany

1 samotny projekt.
3.2.7 Koncese Jegunovce, Makedonie

Ve mésté Jegunovce zije zhruba 25 000 obyvatel. Situace v odpadovém hospodafistvi je
zde velmi neutéSenad, stejné jako ve vétSin€ dalSich mést v zemi. Jedind profesionalné
organizovand skladka se nachazi v hlavnim mésté Skopje. Skladku v obci Jegunovce
provozuje spolecnost Yugochrome, coz je nejvétsi vyrobee kovil a barev v Makedonii.
Tato skladka by se dala nazvat environmentalni pohromou — zpiisobovala znecisténi
zdroje pitné vody pro Skopje toxickymi odpady. V oblasti nebyl organizovan zadny
pravidelny sbér odpadu, lidé se ho zbavovali vlastnimi silami prostiednictvim skladky

spole¢nosti Yugochrome nebo nelegalnich skladek. [11]

Koncese byla uzaviena mezi méstem Jegunovce a spolecnosti Delva. Cilem projektu
bylo zfidit organizovany systém méstského odpadového hospodaistvi a obstaravani
téchto sluZzeb soukromym sektorem. Spolecnost Delva diky kontraktu ziskala pravo
na vybirani odpadu od domécnosti a uzavirdni smluv na odpadové sluzby s podniky.
Na oplatku se Delva zavazala, ze cely projekt bude financovat, ponese vSechna rizika
a bude odvadét 8% svych piijml. Vysi poplatku za poskytovani sluzby mél stanovit
soukromy partner se souhlasem vetejného partnera. [33]

Vyuzivani sluzeb, poskytovanych v ramci tohoto projektu, nebylo pro obyvatelstvo
povinné. Vefejny partner se nezavazoval k tomu, aby provadél néjaka podpiirna

opatfeni vic¢i soukromému partneru ohledné vybirani poplatkli. Spolecnost Delva tedy

vSe provadéla na vlastni riziko.
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Projekt by mohl byt uspésny, nejdiive je vSak zapotiebi upravit obchodni a pravni
podminky tak, aby byly ptiznivéjsi pro vyuziti PPP v poskytovani komunélnich sluzeb.
V makedonském pravnim fadu stile pietrvavd mnoho znakl piikazové ekonomiky,
nekteré sluzby mohou byt poskytovany vyhradné centralné vefejnym sektorem.
V soucasné dobé probihd za pomoci Evropské unie uvadéni makedonského prava
v soulad se smérnicemi EU.

Priciny nedspésSnosti:

¢ Spatné navrzeny projekt, rozdilné preference smluvnich partnerd,

e chybna alokace rizik a odpovédnosti,

e Spatné oSetiena poptavka po sluzbach,

e nedostatecné legislativni zazemi.
Zavéry a doporudeni:

e Dokonce 1 ve vefejné¢ soukromému partnerstvi legislativné neptiznivém prostiedi je

mozné realizovat PPP projekt.

e Zaostal¢ legislativni prostfedi, které obsahuje prvky centralné¢ planované ekonomiky

a nepodporuje vefejné¢ soukromé partnerstvi, je obtizné zménit i s pomoci EU.

e Pro rozvoj PPP v zemi je potiebnd existence ptiznivého politického a legislativniho
prostiedi. Mély by také existovat nastroje k podporovani zdjmi a snah soukromych

subjektii, aby mohly byt rozpoznany a posouzeny prilezitosti pro vyuziti PPP.

Na zéklad¢ vysSe uvedenych ptipadl lze usoudit, Ze mezi nejcastejsi chyby pfii realizaci
PPP projektti patii nedostatecnd pruznost smluv, nevhodnd alokace rizik, Spatné

nastaveni a nedodrzovani casového harmonogramu a nepiesny odhad poptavky.

46



4. PPP v Ceské republice

4.1 Pravni ramec

Vyuzivani PPP bylo schvéleno vladou usnesenim ¢. 7 zroku 2004, ve kterém je
uvedeno, ze partnerstvi vefejného a soukromého sektoru se zavadi jako standardni

nastroj k zajiStovani vefejnych sluzeb a vetejné infrastruktury. [48]

., Vladni politikou je podporovat zavedeni a pouzivani PPP tam, kde je to pro verejny
sektor vwhodné pri zajisteni verejnych sluzeb a infrastruktury, jak na urovni centralni
statni spravy, tak na urovni samospravnych uzemnich celkii. V ramci PPP jsou subjekty
verejného sektoru partnerem a zdkaznikem soukromého sektoru, od néhoz nakupuji
sluzby. Soukromy sektor na své naklady zajisti verejnou sluzbu (infrastrukturu) a stat-
/kraj/obec jako klient plati pravidelné poplatky nebo vytvori podminky pro platby az
do doby ukonceni smluvniho vztahu na principu PPP. “ [48]

V tomto usneseni jsou dale zminény pfedpoklady pouziti PPP — hodnota za penize,
pfeneseni rizik, specifikace standardli vefejné sluzby, udrzba hodnoty vetfejnych aktiv,

zajisténi inovace a konkurence, vyhodnoceni makroekonomickych efektti a efektu casu.

Na urovni Evropské unie je problematika vefejné¢ soukromého partnerstvi upravena
Zelenou knihou Evropské komise o partnerstvi vefejného a soukromého sektoru

a pravu spolecenstvi o vetejnych zakazkach a koncesich ze dne 30. dubna 2004.

., Tato Zelena kniha pojednava o PPP z hlediska pravnich norem Spolecenstvi ohledné
verejnych zakdzek a koncesi. Pravo Spolecenstvi neobsahuje zvlastni pravni upravu,
ktera by se tykala PPP. Presto je vsak nutné jakykoliv pravni ukon (smluvni ci
Jjednostranny), jimz organ verejné spravy svéruje poskytovani ekonomické cinnosti treti
strane, zkoumat z hlediska pravidel a principii vyplyvajicich ze Smlouvy, zejména
ve vztahu k zasadam svobodného podnikani a svobody sluzeb (clanky 43 a 49 Smlouvy
ES) obsahujicim ddle zasady transparentnosti, rovného zachdazeni, proporcionality

a vzajemného uznavani. ““ [21]

Vsechny pravni zasady EU v oblasti vefejné soukromého partnerstvi byly pieneseny
do Ceského pravniho tadu. ,, Vnitrostatni pravmi uprava musi obecné respektovat
zakladni zasady vyplhvajici ze Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, zejména

zasadu transparentnosti, nediskriminace, rovného zachdzeni a vzdjemného uzndvani,
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a to i pro ty vztahy, které nejsou pravnimi akty ES primo upraveny (napviklad podlimitni
zakazky). “ [31]

V Ceské republice predstavuje zakladni legislativni ramec ve sféfe partnerstvi vefejného
a soukromého sektoru zakon ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim

fizeni (koncesni zadkon) a zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni

pozdéjsich predpist, oba jsou v u€innosti od 1. ¢ervence 2006.

., Zakon o verejnych zakazkach i koncesni zakon podrobné rozpracovavaji postupy pri
zadavani jak nadlimitnich, tak i podlimitnich zakdzek (a prFi koncesnim Fizeni
a uzavirani koncesnich smluv); pritom vsSak zachovavaji rovnovihu mezi principem
transparentnosti a proporcionality (u podlimitnich zakazek je moznost vyrazného

zkraceni lhut a mensi administrativni narocnost). ““ [31]

Koncesni zakon upravuje procesy tykajici se uzavirani koncesnich smluv mezi
vefejnymi zadavateli a ostatnimi subjekty. Vymezuje, kdo je vefejny zadavatel,
podrobné se zabyva postupem pii koncesnim fizeni a koncesni smlouvou, stanovuje
dohled a dozor nad koncesnim fizenim, vyjadiuje se ke spravnim deliktim jednotlivych
subjekti. [55]

Zikon o verejnych zakazkach definuje zadavatele vetejné zakazky, druhy zadavacich
fizeni, podminky jejich pouziti a postupy pii jejich realizaci, upravuje zasady
dokumentace a soutéZze o navrh, dale se zabyva lhitami pfi zaddvacim fizeni,

pozadovanou kvalifikaci, spravnimi delikty atd. [54]

Porovnani nékterych aspektti veiejné zakazky a koncese je uvedeno v nasledujici

tabulce ¢. 7.
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Tab. ¢. 7: Porovnani vefejné zakazky a koncese

Verejna zakazka

Koncese

Na zaklad¢ smluvniho vztahu mezi
zadavatelem a dodavatelem zadavatel hradi
dodavateli plnou hodnotu za poskytnuté
sluzby.

Zadavatel se namisto poskytnuti penézité
uhrady zavazuje umoznit koncesionari za
jeho sluzbu ptijimat uzitky od tretich stran,
plnéni miize byt Castecné v penézni forme.

Vsechna rizika nese vetejny zadavatel.

Néktera rizika jsou pfenesena na
koncesionaie (soukromy subjekt).

Doba trvani kontraktu vétSinou neptresahuje
1 rok.

Smlouva se uzavira zpravidla na 20 - 30 let.

Realizace projektu je financovana vefejnym

Realizace projektu je zpravidla financovana

sektorem. soukromym sektorem.

Zdroj: vlastni zpracovani, 2011
4.2 Instituce

V Ceské republice se problematikou vefejné soukromého partnerstvi zabyvaiji
Ministerstvo financi, PPP Centrum a Asociace PPP. Jako podptrné subjekty piisobi také

dalsi ministerstva, hlavné Ministerstvo pro mistni rozvoj.
4.2.1 Ministerstvo financi CR

Ministerstvo financi CR plni funkci regulatora PPP projekti. Prostiednictvim Oddé&leni
pro metodiku a regulaci projekti PPP, které bylo zaloZeno v roce 2004, zaopatiuje
metodiku pro monitorovani a regulaci vzniku budoucich zdvazka vefejnych rozpocti ve
spojeni s PPP projekty, dale se podili na vytvareni metodiky pro ptipravu, posuzovani
a schvalovani projekti. Provoz tohoto oddéleni je financovan Ministerstvem financi.
Ministerstvo financi zastava funkci regulatora v oblasti fiskalni discipliny, postupech pfi
pripravé a realizaci PPP projektl, upottebeni finan¢nich zdroji z fondi EU. V ramci své
legislativni iniciativy piedkladd navrhy uprav pravnich ptedpisi, které by slouzily

k zjednoduseni nebo vylepSeni procesu ptfipravy, realizace nebo regulace PPP projektt.
4.2.2 PPP Centrum

PPP Centrum bylo zfizeno Ministerstvem financi pro odbornou podporu veiejnych
zadavatell pfi realizaci PPP projektii. Jeho ukolem je ptispivat k uspésné realizaci PPP
projektl, vyuzivat nejlepsi praxi pti implementaci PPP projektd, zvlasté ze zahranici,
zajiStovat sdileni informaci a zkuSenosti mezi realizadtory PPP projekti. Podpora PPP

Centra smé¢fuje vyhradné k vefejnému sektoru, jak na centralni Grovni, tak na urovni
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uzemnich samosprav. Finan¢ni prostiedky ziskdva od Ministerstva financi a vefejnych
zadavateli projektt. ,, Cilem PPP Centra neni konkurovat poradcum z rad soukromého
sektoru. Naopak PPP Centrum poskytuje odbornou asistenci zadavateliim projektii
v ¢innostech, kde role zadavatelii je soukromymi poradci nezastupitelna, popripadeé

Jjejich vyuziti je neefektivni nebo nezadouci. *“ [32]
4.2.3 Asociace PPP

Asociace pro podporu partnerstvi vefejného a soukromého sektoru v Ceské republice
(Asociace PPP) vznikla v roce 2004 jako sdruzeni fyzickych a pravnickych osob, které
pusobi v oblasti poskytovani vefejnych sluzeb. Zastupuje soukromy sektor. Napomaha
jak svym Clentim, tak subjektlim vefejného sektoru. Pti své ¢innosti spolupracuje s PPP
Centrem.

Mezi jeji cile patii [1]:

e poskytovani aktualnich informaci z oblasti legislativy a metodiky PPP,

e propagace PPP ve sdélovacich prostiedcich, prezentace legislativnich
a organiza¢nich piedpokladi pro oblast PPP v CR na webovych strankach Asociace
PPP,

e vymeéna teoretickych poznatkli a praktickych zkuSenosti sméfujicich k rozvoji PPP
s vefejnym sektorem,

e navazovani kontakti a vymeéna zkuSenosti se zahrani¢nimi institucemi
a organizacemi zabyvajicimi se problematikou PPP,

¢ soustied’ovani informacnich, studijnich a statistickych podklada z oblasti PPP.
4.3. Zkusenosti s PPP projekty v Ceské republice

4.3.1 Integrovany systém parkovani, Hradec Kralové

Integrovany systém parkovani v Hradci Kralové zahrnuje nadzemni parkovaci mista
a mista v parkovacich objektech a jejich zpoplatiovani, tyka se jak kratkodobého, tak

dlouhodobého parkovani. Parkovaci mista jsou rozdélena do zén. [16]

Smlouvu uzavielo mésto Hradec Kralové se soukromou spolecnosti Atol. Soukromy
partner se zavazal dostavét parkovaci dim Katschnerka s 500 parkovacimi misty,
vybudovat dalsi parkovaci objekt s minimalné 500 parkovacimi misty a po dobu trvani

projektu, tj. 30 let, investovat do systému parkovani a budovani novych parkovacich
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mist pfedem stanovenou castku 182 mil. K¢ (mimo parkovaci dim Katschnerka),
celkem tedy pfiblizné 300 mil. K& Soukromy subjekt ma narok na vynos z parkovného,
vybrané prostiedky vSak musi vlozit zpét do parkovaciho systému. Cena parkovného
podléha schvaleni vefejnym sektorem. Vetejny partner se zavazuje k regulaci parkovani
na vefejnych komunikacich a thradé parkovného na parkovacich mistech vyhrazenych
pro zdravotné a télesné postizené osoby. Projekt by mél byt samofinancovatelny.
V ptipadé problémi se samofinancovanim projektu vefejny subjekt adekvatné

prizptsobi cenovou regulaci parkovného na vefejnych komunikacich. [20]

Projekt je typu BOT. Soukromy subjekt nese plné€ riziko vystavby a riziko dostupnosti
parkovacich mist a castecné také riziko poptavky, které ovliviiuje vetfejny partner
cenovou regulaci. Po skonceni projektu bude majetek ptfeveden na vefejny sektor

za zustatkovou cenu.

V soucasné dobé€ jsou parkovaci zony vymezeny a vybaveny parkovacimi automaty,
parkovaci dim Katschnerka je v provozu a od 1. srpna 2011 je otevien dalsi parkovaci

dim Kollarova. Protoze projekt byl obyvateli mésta negativné vnimany, zejména

vvvvvv

mésty, doslo od zati 2011 k snizovani cen parkovného.
Zavéry a doporudeni:

e Systém parkovani je zapotiebi feSit jako celek, ne po jednotlivych castech.
Samostatné parkovaci objekty nejsou schopné se sami financovat, proto je tfeba spojit

jejich provoz s placenym povrchovym parkovanim, které je dotuje.

e Aby mohl systém fungovat efektivné, musi existovat dostatecnad regulace
parkovacich moznosti v ramci celé oblasti a G¢innad represivni opatieni, kterd zajisti

dodrzovani pravidel systému.

e Realizaci celého parkovaciho systému je vhodné povéfit jednoho soukromého

partnera, ktery projekt dokdze uskutecnit tak, aby nepotieboval zadné dotace.

e Smlouva musi byt dostatecné flexibilni, aby byla schopna pfizpasobit se vyvoji

podminek v prib¢hu doby trvani projektu.
4.3.2 Dalnice D47
Jednalo se viibec o prvni pokus o PPP projekt v podminkach Ceské republiky, bohuzel
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vSak skoncil fiaskem. Tento projekt byl typu BOT, jeho pfedmétem byla vystavba,
financovani, provoz a udrzba dalnice D47 v useku od Lipniku nad Be¢vou ptes Ostravu
k polské hranici. Jiz v roce 2001 bylo rozhodnuto o realizaci projektu formou vetejné
soukromého partnerstvi s dobou trvani 30 let. Vefejny zadavatel vSak nevypsal
vybérové fizeni na soukromého partnera, k sestaveni nabidky byla vyzvana jedina
spole¢nost Housing & Construction. V této dobé se zadavatel pisemné zavézal, ze
navrzeni smluvnich podminek ponechd v kompetenci soukromého partnera. Smlouva
byla podepsana v roce 2002 mezi Ministerstvem Dopravy CR a spoleénosti CSPOL,
ktera byla vyhradné pro tento ucel zalozena konsorciem v cele s izraelskou spolecnosti
Housing & Construction. Jesté v roce 2001 byl najat externi poradce, ktery vSak mohl
posuzovat pouze nabidku spole¢nosti CSPOL, kterou nakonec oznagil za nevyhodnou.

Ministerstvo Dopravy se vSak podle jeho doporuceni nezatidilo. [38], [40], [50]

Na vefejny sektor bylo alokovano projektové riziko, riziko souvisejici s vykupem
pozemki a riziko poptavky. Na soukromy sektor bylo pieneseno stavebni riziko a riziko
dostupnosti. Platebni mechanismus byl zalozen na poplatku za dostupnost ve spojeni se
stinovym mytem, zohlediiujicim skute¢né vyuziti komunikace podle hustoty provozu.
Béhem doby trvani smlouvy mél vefejny subjekt soukromému partnerovi zaplatit

celkem 125 mld. K¢.

Smluvni vztah byl ukoncen v roce 2003, kdy nova vlada od smlouvy odstoupila. Kvili
tomuto odstoupeni byl stat povinen vyplatit soukromému partnerovi odskodné 20 mil.
EUR. Z diivodu podezieni z uplatkéistvi se timto piipadem zabyvala také Policie CR.
[39]

Dal8im problémem souvisejicim s dalnici D47 je jeji zvinéni, ke kterému doslo kvili
pouziti méné kvalitni strusky pii jeji vystavbé. Ackoli silnicnimi odborniky byla
objednana struska vysokopecni, ve skuteCnosti byla uzita levnéj$i a méné kvalitni
ocelarenska struska. Podle znaleckého posudku se dalnice vini ztoho divodu, Ze
ocelarenska struska bobtna vice nez vysokopecni struska. Reditelstvi silnic a dalnic,
podle kterého tak stat mohl pfijit az o 262 mil. K¢, proto 27. prosince 2011 podalo
trestni oznameni. Spolecnost Eurovia, kterd provadéla vystavbu dalnice, svoji vinu
popira a soudi se s dodavatelem strusky. V unoru 2012 Reditelstvi silnic a dalnic
puvodni trestni ozndmeni na nezndmého pachatele rozsifilo o nové okolnosti souvisejici

s ¢innosti spravce stavby. Pouziti méné kvalitni strusky pti vystavbé dalnice bylo totiz
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schvaleno spravcem stavby Tomasem Mrackem, ktery vSak k takovému rozhodnuti

nemél opravnéni. [5], [6], [7], [9]
Priciny nedspéchu:
e Nekonkuren¢ni prostiedi, netransparentni vybér partnera — soukromy partner byl

vybran bez ptedchoziho zadavaciho fizeni.

e Smlouva byla uzaviena jesté¢ pfed dokoncenim tzemniho fizeni, nebyla k dispozici
potiebnd dokumentace pro udéleni stavebniho povoleni, Reditelstvi silnic a dalnic

nemélo ve vlastnictvi Izemi, na kterém méla stavba probihat, ani Izemni rozhodnuti.

e Zadavatel pfedem neprovedl zadnou analyzu, neporovnaval riizné zplisoby realizace
projektu, nepouzil Zadny nastroj, pomoci kterého by byl schopen rozhodnout, zda je pro

né¢j nabidka soukromého partnera piizniva.

e Postaveni vetfejného a soukromého subjektu nebylo rovnocenné, vefejny partner mél
slabou vyjedndvaci pozici, cely navrh smluvnich podminek v podstat¢ nechal

na soukromém partnerovi a jeho navrh pftijal.

e Zadavatel pfistoupil k povolani externich poradcii az ve stadiu, kdy bylo z velké ¢asti

rozhodnuto, nakonec jejich rady ignoroval.

Zavéry a doporudeni:

e Realizaci kazdého projektu musi predchazet dikladna analyza, musi byt zhodnoceny
jak ekonomické, tak spoleCenské vynosy. Je tieba na zdkladé hodnoty za penize

posoudit vice zplsobi realizace projektu a vybrat ten, ktery je z objektivniho hlediska

nejvyhodnéjsi. Tim dojde také k omezeni politickych vliv.

e Soukromy partner musi byt vybran na zaklad¢ vybérového fizeni, které musi byt

dostate¢n¢ transparentni, jen tak mize byt dosazeno nejvyssi kvality a nejnizsi ceny.
4.4 Prehled PPP projekti v CR

Asociace PPP zvefejiiuje soupis PPP projekti a projekti blizkych PPP v Ceské
republice v riiznych stadiich vyvoje. Nasledujici tabulka uvadi projekty, které jsou

podle tohoto souhrnu ke dni 9.9.2011 ve fazi realizace.
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Tab. ¢. 8: Piehled PPP projektii ve fazi realizace podle Asociace PPP
Projekt Popis Zadavatel Vlastnictvi a financovani
1. Ustiedni Rekonstrukce arealu UVN, Ministerstvo | Vlastnik: VS
vojenska vystavba ubytovacich zafizeni obrany Platba fixniho uzivatelského
nemocnice a parkovisté poplatku zadavatelem
2. Primyslova Vystavba primyslové zény - Mésto Vlastnik: VS
zona Tfinec vybudovani infrastruktury a feSeni Trinec Financovani: VS, SS, statni
Baliny dopravni obsluznosti dotace
3. Dodavka tepla | Vybudovéani horkovodu z elektrarny Mésto Vlastnik: SS
v Bohuminé Détmarovice do Bohumina Bohumin Zadavatel hradi najemné,
a rozvodu pod méstem, koncesionar vybira poplatky
dodavka tepelné energie od uzivatell prostfednictvim
do méstskych objektl osoby na strané zadavatele
4. Vodohospo- Provoz vodohospodarskeé sité, Mésto Pisek | Koncesionar projekt plné
dafstvi v Pisku sprava vodohospodafského majetku financuje, vybira poplatky
od uZivatell
5. Domov Provoz zafizeni socialnich sluzeb, Mésto Vystavba domova pro
pro seniory poskytovani souvisejicich sluzeb - Litoméfice seniory financovana dotaci
Litomérice ubytovani, oSetfovatelstvi, socialni Ministerstva prace a
poradenstvi, stravovani, pradelna, socialnich véci a ze zdroju
Uklid a udrzba, opravy VS, provoz financuje SS
6. Komunalni Udrzba vefejnych prostranstvi, Mésto D&Ein | Smlouva byla uzaviena se
sluzby, odpadové hospodafrstvi, udrzba a spole¢nosti Technické sluzby
Décin opravy vefejného osvétleni by Dé&c¢in, jejiz jedinym
vlastnikem je mésto Dé&¢in
7. Akvapark Vystavba a provoz aquaparku Mésto Vlastnictvi: od roku 2019 VS
Olomouc Olomouc Financovani: VS, SS, SS
si vzal uvér
8. Parkovaci dum | Vystavba, financovani a provoz Mésto Plzent | Vlastnik: VS
Rychtarka, Plzeri | parkovaciho domu, zfizeni Platba mési¢niho poplatku
parkovacich mist za dostupnost zadavatelem,
a komer¢nich ploch poplatky od uzivatel
9. Zastavky MHD | ZastfeSeni zastavek MHD, jejich Mésto Usti Financovani: SS - pfijmy ze
v Usti nad Labem | sprava a komeréni vyuziti nad Labem svételnych reklam na zastav-
kach, VS se na financovani
nepodili, vybira poplatky od SS
10. Méstsky Provozovani Méstského stadionu, Mésto SS pobira pfijmy z provozu
stadion, Liberec | poskytovani sluzeb pro nekomeréni Liberec a ro¢ni platby za dostupnost
vyuziti sportovist v arealu od zadavatele
11. Vodohospo- | Najem a provozovani vefejnych Mésto Vlastnik: VS
dafstvi Bruntal kanalizaci a Cistirny odpadnich vod Bruntal Koncesionar projekt piné
financuje, hradi najemné
zadavateli, naklady spojené
s provozem, vybira poplatky
od uZivatell
12. Vodarenstvi | Provozovani vodohospodarské Mésto Vlastnik: VS
v Mo$nové, infrastruktury v primyslové Ostrava Koncesionar projekt piné
Ostrava zéné Mosnov, financuje, vybira poplatky
provoz a udrzba destové kanalizace od uZivatell
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Projekt Popis Zadavatel Vlastnictvi a financovani

13. Skolni Investice gastrozafizeni do nové Mésto Vlastnik: SS

stravovani, kuchyné a jidelny Z8, Rigany Financovani: z€asti zadavate-

Rigany nasledny provoz u Prahy lem, koncesionar vybira
poplatky od uZivatelll

14. Ozdravné Provozovani spolecenského a Mésto Vlastnik: VS

centrum sportovniho komplexu Ozdravné Ostrava Financovani: z&asti zadavate-

Ostrava centrum Jestérka lem, koncesionar vybira
poplatky od uzivatel(

15. Skolni Poskytovani stravovacich sluzeb - Mésto Lysa | Vlastnik: SS

stravovani, vyroba, distribuce a vyde;j jidel nad Labem Koncesionar projekt plné

Lysa nad Labem |pro MS, ZS a SS financuje, vybira poplatky
od uZivatell

16. Sportovni Projekt blizky PPP, sprava Mésto Vlastnik: VS

areal, viceucelového sportovniho arealu Tachov Koncesionar zaplatil poplatek

Tachov na naklady koncesionare za udélena prava, vybira
poplatky od uZivatelll

17. Teplo a Provoz kotelny a rozvodu tepla a Obec Velkd | Vlastnik: VS

tepla voda teplé uzitkové vody, jejich dodavka Hled'sebe Koncesionar plati jednorazovy

Velka Hledsebe | do obecnich objektl poplatek obci za koncesi,
vybira platby od uzivatelu

18. Sportovni Provozovani, udrzba a opravy Mésto Plzen | Zadavatel plati koncesionafi

areal Plzen sportovniho arealu roéni sluzebné, koncesionar
vybira poplatky od uZivatel(

19. Vefejné Oprava nebo vyména lamp Mésto Usti SS hradi poc¢atecni investice,

osvétleni, vefejného osvétleni nad Labem najemné za osvétleni, pobira

Usti nad Labem ro¢ni pfispévek od zadavatele

20. Solarni Revitalizace arealu byvalych kasaren, | Obec Zadni | Koncese na stavebni prace,

energie vystavba fotovoltaické elektrarny Chodov koncese na sluzby, hodnota

na Tachovsku projektu: 11,9 mil. K&

21. Provozovani | Zajisténi Skolniho a zavodniho Mésto Vlastnik: VS

Skolni jidelny, stravovani pro zaky a Rakovnik Financovani: z&asti zadavate-

Rakovnik zaméstnance skol lem, koncesionar vybira
poplatky od uzivatel(

22. Vodohospo- | provoz vodohospodarske sité, Mésto Financovani: EU - Operac¢ni

darstvi dodavka pitné vody, Turnov program zivotniho prostfedi,

Turnovsko

odkanalizovani obci

zadavatel nehradi SS zadné
poplatky, SS vybira vodné
a stocné od uzivatell

Zdroj: vlastni zpracovani podle databaze PPP projektii Asociace PPP [1], 2011

Dalsi piehled projektt realizovanych v Ceské republice uvadi Informaénim systém

o verejnych zakazkach, kde je zvefejnén kompletni seznam koncesi. Koncese je u nas

asi nejpouzivanéjsi typ PPP, fidi se koncesnim zdkonem. Rejstiik koncesnich smluv

eviduje od 1.7.2006 ke dni 9.9.2011 celkem 24 uzavienych koncesnich smluv. Jejich

ptehled je uveden v tabulce.

55




Tab. ¢. 9: Piehled koncesi podle Informacniho systému o vetfejnych zakazkach

Hodnota Vybirani
Projekt Zadavatel Koncesionaf | koncese |Financovani| poplatkd
v Ké od uzivatell

1. Provozovani vodohospodai-  Modarenska spo-  [CEVAK 2,5 mid. VS, SS Ano
ské infrastruktury, Taborsko le¢nost Taborsko
2. Dodavka tepla, Bohumin Mésto Bohumin CEZ 3 mid. VS, SS Ne

Teplarenska
3. Centralni feSeni stravovani, Mésto Rl’éany DORA Gastro 81 mil. VS, SS Ano
Rigany
4. Zajisténi Skolniho stravovani, |Mésto Eurest 16,5 mil. SS Ano
Lysa nad Labem Lysa nad Labem
5. Zaijisténi Skolniho a zavod- Mésto Rakovnik Eurest 5 mil. VS, SS Ano
niho stravovani, Rakovnik
6. Provoz a komer¢ni vyuZiti Statutarni mésto  leuroAWK 309 mil. SS Ano
zastavek MHD, Usti n. Labem  |Usti nad Labem
7. Provoz domova pro seniory, |Mésto Litomeéfice |Farni charita 565 mil. SS Ano
Litomérice Litomé&fice
8. Provoz plynové kotelny a Obec ITES 13,4 mil. SS Ano
zajisténi dodavek tepla a teplé  |Velka Hled'sebe
vody, Velka Hledsebe
9. Vytvoreni a provozovani Utvar rozvoje Kralovstvi 21,5 mil.| VS, SS Ano
multimedialni expozice hl. m. Prahy Zeleznic
Model hlavniho mésta Prahy
10. Provozovani socialnich Mésto Ledax 435 mil. VS, SS Ano
sluzeb Domova pro \Vysoké Myto \Vysoké Myto
seniory, Vysoké Myto
11. Zajisténi komplexni reali- Méstska ¢ast Men on the Moon | 10 mil. VS, SS Ano
zace Casopisu KIi¢, Praha Praha 11 Entertainment
12. Provoz kanalizace a COV, Mésto Konice Moravska 23,4 mil. SS Ano
Konice vodarenska
13. Provozovani kanalizace, Statutarni mésto Moravska 2 mil. SS Ano
Zlin Zlin vodarenska
14. Sprava a provoz Viceucelo- |Mésto Tachov NYSADE 15 mil. SS Ano
\vého sportovniho hfisté, Tachov
15. Provozovani Méstského Statutarni mésto  |S group SPORT | 233 mil. VS, SS Ano
stadionu, Liberec Liberec FACILITY

MANAGEMENT
16. Provozovani vodohospodéai- Vodohospodarfské [SeveroCeské 2 mld. | neuvedeno Ano
ského majetku, Turnov sdruzeni Turnov vodovody

a kanalizace
17. Pronajem a provozovani Mésto Bruntal Severomoravské | 199 mil. SS Ano
vefejnych kanalizaci a COV, vodovody a kana-
Bruntal lizace Ostrava
18. Provozovani vodohospo- Statutarni mésto  |Severomoravské | 174 mil. SS Ano
darské infrastruktury (vodovod, |Ostrava vodovody a kana-
kanalizace, COV) v primyslové lizace Ostrava
z6né Mosnov, Ostrava
19. Provozovani kanalizaci, Mésto Stramberk  [Severomoravské | 2,5 mil. SS Ano

Stramberk

vodovody a kana-

lizace Ostrava
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darské soustavy mésta Pisku

lizace Jizni Cechy

Hodnota Vybirani
Projekt Zadavatel Koncesionaf | koncese |Financovani| poplatkd
v Ké od uZivatelll
20. Provozovani ozdravného Statutarni mésto Sportovni a 47 mil. VS, SS Ano
centra JeStérka, Ostrava Ostrava rekreacni zarizeni
mésta Ostravy

21. Provozovani vodovodU a Obec STAVOKOMPLET | 18,6 mil. SS Ano
kanalizaci, Velké Prilepy \Velké Prilepy
22. Provoz a Gdrzba sportovniho [Statutarni mésto  [Skola v pfirodé 2 mil. VS, SS Ano
arealu, Plzen Plzen Sklarna
23. Provozovani vodovodU a Mésto \Vodovody a kana- | 2,8 mil. SS Ano
kanalizaci, Kraltv Dvar Kraltv DvUr lizace Beroun
24. Provozovani vodohospo- Mésto Pisek \Vodovody a kana- | 1,3 mid. SS Ano

Zdroj: vlastni zpracovani podle Informacniho systému o vefejnych zakazkach [19],

vlastni vyzkum, 2011
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5. Vlastni vyzkum

5.1 Cile vyzkumu

Vlastni vyzkum byl realizovan formou dotaznikového Setfeni. V rdmci tohoto Setieni
byly rozeslany dva typy dotaznikii. Cilem prvniho z nich bylo zjistit miru
informovanosti o PPP u jednotlivych odbori obci srozSifenou ptisobnosti
v Zapado&eském kraji. Ugelem druhého dotazniku bylo zjisténi dopliujicich informaci
ke zvetejnénym udajim o realizovanych PPP projektech od obci, které tento zplsob

realizace projektt vyuzily.

Prvnim dotaznikem byly osloveny vybrané odbory obci s rozsifenou ptisobnosti
Zapadoceského kraje, které podle databaze PPP projekti Asociace PPP jesté formu PPP
nevyuzily. Nazvy odbort nebyly u jednotlivych obci zcela totozné, ale 1ze konstatovat,
ze vétSinou se jednalo o odbory zabyvajici se investicemi, rozvojem a majetkem meésta,
odbory socialnich véci a zdravotnictvi, dopravy, odbory Skolstvi, kultury, pamatkové
péce a cestovniho ruchu, Zivotniho prostfedi a odbory vystavby a tzemniho planovani.
V tomto dotazniku jednotlivi respondenti hodnotili svou informovanost o PPP,
dostupnost informaci, moznost vyuziti PPP jejich obci v budoucnu. Soucésti dotazniku
byly také otazky, které mély objasnit, z jakych zdrojii respondenti ziskali informace
o PPP a zda néjakym zplsobem spolupracovali s organizacemi pusobicimi v této

oblasti. Vyhotoveni dotazniku je k nahlédnuti v piiloze A.

Druhy dotaznik byl adresovan t€ém obcim, ve kterych podle databaze PPP projekta
Asociace PPP realizace PPP projektu pravé probiha. Zamérem tohoto dotazniku
bylo uptfesnéni a ovéteni zvetejnénych informaci o téchto PPP projektech, zejména co

se tyCe typu projektu, alokace rizik a platebniho mechanismu.
5.2 Vysledky prvniho dotaznikového Setreni

Celkem bylo odesldano 73 dotazniki prvniho typu, 60 jich bylo alespoil cCastecné
vyplnéno. Navratnost byla tedy 82%.

5.2.1 Informovanost o PPP

Vysledky ukazuji, Ze dobie informovano o PPP je 16% respondentli, caste¢né

informovano 38% a nejvétsi Cast dotdzanych, 46%, o alternativé partnerstvi se
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soukromym sektorem nema zadné informace. Nejvice informovan je odbor investic,
rozvoje a majetku mésta, nejméné odbor socidlnich véci a zdravotnictvi. Souhrnné

vysledky jsou znazornény na obr. €. 2.

Obr. ¢. 2: Informovanost o PPP

| dobfe
46% s
m Castecné

O vibec

Zdroj: vlastni zpracovani, dotaznikové Settfeni, 2011
5.2.2 Zdroje informaci

Na tuto otdzku odpovidali ti respondenti, kteti byli o PPP alespon ¢aste¢né informovani.
NejcastéjSimi zdroji informaci o PPP jsou média (39%) a konference a seminate (39%).
14% dotazanych ziskalo informace prostiednictvim internetu a 8% bchem studia.
Konference a semindie se ukazaly jako hlavni zdroj informaci u odborii investic,
rozvoje a majetku mésta, média byla vétSinovym poskytovatelem informaci odborii
zivotniho prostfedi. Jako jiné zdroje byly uvadény internet nebo vysokoskolské
studium. Miru vyuzivani jednotlivych zdroji informaci zobrazuje nasledujici obrazek.

Obr. ¢. 3: Zdroje informaci o PPP

8%

o konference, seminare
@ média
@ internet

| studium

Zdroj: vlastni zpracovani, dotaznikové Setfeni, 2011
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5.2.3 Vyuzivani PPP

Ve tfeti otazce respondenti odpovidali, do jaké miry vyuZivaji PPP. Zadny

z respondenti zatim PPP nevyuzil.
5.2.4 Ochota vyuzit PPP v budoucnu

Vétsina dotazovanych se pouziti PPP v budoucnu nebrani, vyskytuji se vSak i zasadné
odmitavé postoje. Podle nékterych respondentt totiz v Ceské republice PPP projekty
slouzi spiSe k obohacovani jednotlivcli nez k pozitivnimu rozvoji ekonomiky statu.
Odpovédi na otdzku ,,Uvazujete v budoucnu o vyuziti PPP?*“ zachycuje nasledujici
obrazek.

Obr. €. 4: Ochota vyuzit PPP v budoucnu

4%

W ano
Ene
@ mozna

Zdroj: vlastni zpracovani, dotaznikové Setfeni, 2011
5.2.5 Spoluprace s organizacemi

Naprosta vétSina dotazovanych nikdy s zddnou organizaci nespolupracovala, objevili se
taci, ktefi vyuzili sluzeb Asociace PPP nebo PPP Centra, s Ministerstvem Financi

nespolupracoval nikdo, jak vyplyva z obr. €. 5.
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Obr. ¢. 5: Spoluprace s organizacemi

4% 4%

E Asociace PPP
W PPP Centrum
@ zadna organizace

92%

Zdroj: vlastni zpracovani, dotaznikové Setteni, 2011
5.2.6 Dostupnost informaci

V posledni otazce respondenti hodnotili trovenn dostupnych informaci o PPP. Nikdo
tuto uroven nehodnotil jako velmi dobrou, pro jistou cast respondentli, zejména
z odborti investic, rozvoje a majetku meésta, jsou dostupné informace dostacujici.
Podobné rozmérna ¢ast respondentd, predevsim z odbori socidlnich véci a zdravotnictvi
a Skolstvi, pamatkové péce, cestovniho ruchu a kultury, hodnotila dostupné informace
naopak jako nedostacujici. Vysledek, ktery v tomto piipadé¢ nepodava jednoznacnou
vypoved’, zachycuje obr.¢. 6.

Obr. ¢. 6: Dostupnost informaci

44% B dostadujici

56% O nedostacujici

Zdroj: vlastni zpracovani, dotaznikové Setfeni, 2011

Jako souhrnny vysledek vyzkumu Ize konstatovat, ze zapadoceské obce nejsou o PPP
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ptili§ informovany, pokud alesponi ¢astecné jsou, ziskavaji informace na konferencich
a seminafich nebo z médii. Realizaci projektii formou PPP nevyuzivaji, s organizacemi
zabyvajicimi touto problematikou nespolupracuji, ale do budoucna se vyuziti PPP
zpravidla nebrani. Uroven dostupnych informaci je hodnocena rozporuplné — téméf
polovina respondentli je povazuje za dostacujici, pro nadpoloviéni vétSinu jsou

nedostacujici.

5.3 Vysledky druhého dotaznikového Setreni

Druhy dotaznik byl zaslan dvaadvaceti obcim, které podle databdze PPP projekta
Asociace PPP projektii vefejné soukromé partnerstvi vyuzivaji a jejich projekty jsou
pravé ve fazi realizace. Na dotaznik alespon ¢astecné odpovedéli predstavitelé Sestnacti
obci, coz odpovida névratnosti pfiblizn¢ 73%, avSak vétSina respondentl dotaznik

nevyplnila kompletné.

Nekteré vystupy z této ¢asti vyzkumu, zejména tykajici se financovani a platebniho
mechanismu projektu, jsou uvedeny jiz v tab. ¢. 9. Dalsi odpovédi, které se vztahuji
predevsim k alokaci rizik u konkrétnich projekti, jsou zpracovany v nésledujici tabulce.

Tab. ¢. 10: Alokace rizik u konkrétnich projektt

Projekt Typ projektu Soukromy partner Alokace rizik
Ustfedni vojenska DBFO Prague Military SS - stavebni riziko, riziko dostupnosti,
nemocnice Hospital u komer¢nich &innosti riziko poptavky
Concession VS - riziko nevyuZiti nasmlouvané kapacity
Dodavka tepla koncese CEZ, as., CEZ SS - rizika spojena s financovanim a kvalitou
v Bohuminé Teplarenska, a.s. vystavby zafizeni, zajisténim kvality

a plynulosti dodavek tepla
VS - riziko selhani koncesionare

Domov pro seniory, |koncese Farni charita SS - riziko zmén v cenach dodavek a mnozstvi
Litoméfice Litoméfice spotfeby

Sportovni areal, koncese NYSADE SS - rizika spojend se spravou a provozem,
Tachov riziko navratnosti finanénich prostredku

Parkovaci diim DBFO HERMOSA Real SS - riziko projektové pfipravy, vystavby, provozni,
Rychtarka, Plzer Estate poptavky po komerénich sluzbach, financovani

VS - riziko poptavky po parkovani
a diskriminaéni zmény predpisl
sdilené - vyvoj cenové urovné, vysSi moc

Turnovsko vody a kanalizace VS - témér zadna rizika

Vodohospodafstvi koncese SeveroCeské vodo- | SS - maly zisk nastaveny v soutéznim prostfedi

Zdroj: vlastni zpracovani, dotaznikové Setteni, 2011
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6. Zhodnoceni vhodnosti realizace projektu formou
PPP - pfipadova studie

Predpokladejme konkrétni projekt, kdy je mésto rozhodnuto pro vystavbu nové
administrativni budovy. Tento projekt by mél zahrnovat vybudovani objektu a jeho
nasledny provoz. Odhadovana celkova doba projektu je 16 let, ktera zahrnuje 3 roky

vystavby a 13 let provozu.

Veiejny zadavatel ma nasledujici moznosti realizace projektu — zajiSténi sluzby
vefejnym sektorem, tj. prostiednictvim vefejné zakazky, nebo zajisténi sluzby
ve spojeni se soukromym sektorem, tj. prostfednictvim PPP. V pfipadé¢ PPP by
soukromy partner budovu navrhl, postavil a nasledné i provozoval, zafizeni by bylo po
celou dobu ve vlastnictvi vefejného sektoru. Soukromy partner by od zadavatele pobiral

pravidelné poplatky za dostupnost.

Pii rozhodovéani o nejvhodnéj$im zpiisobu realizace projektu je tieba uvazit nékolik
aspekti jak kvantitativnich, tak kvalitativnich. V nésledujicim textu bude naznacen
postup pii tomto rozhodovani s podrobnéjSim zaméefenim na vypocet soucasné hodnoty
vydaji projektu se zahrnutim rizik jako stézejni soucést ukazatele PSC (Public Sector

Comparator) na zakladé metodiky Ministerstva financi CR [26].
6.1 Kvalitativni faktory

V ramci posuzovani vhodnosti zpiisobli pofizovani vefejné sluzby je zapotiebi zohlednit

nasledujici kvalitativni faktory [26]:
a) Ekonomicka zivotaschopnost

S ohledem na zasady, které¢ jsou bézné¢ uplatiiovany v soukromém sektoru, musi byt
mozné projekt komeréné provozovat. Zaroven je nutné, aby byl piisluSny projekt
dostateCné pruzny vii¢i zménam, které lze ocekavat v pribéhu jeho dlouhodobého
provozovani. Také je vhodné, aby byly piekonatelné veskeré strategické a regulatorni

ptekazky s dopadem na vefejny sektor.
b) Vhodnost

Je zadouci, aby se jednalo o oboustrann¢ vyhodnou pftilezitost. Vefejny zadavatel musi

porovnavat piinosy (finan¢ni 1 nefinan¢ni) a néklady spojené¢ s projektem. Takeé
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z pohledu soukromého sektoru by méla mira vynosnosti vlozeného kapitalu odpovidat

podstupovanym rizikim.
¢) Dosazitelnost

Aby byla zabezpecena dosazitelnost projektu, musi byt splnéno nékolik podminek
na obou strandch. Vefejny subjekt musi byt schopen zajistit odborné kapacity pro fizeni
procesu piipravy projektu, vybéru soukromého partnera a dohledu nad plnénim
smluvnich ujednani. Soukromy subjekt musi byt zptsobily dodat pozadovany vystup.

Zaroven musi byt realna Sance, ze na trhu bude o projekt dostate¢ny zajem.
d) Ostatni kvalitativni faktory

Jedna se naptiklad o vliv na zivotni prostiedi, kvalitu a estetiku technického navrhu
a designu nebo inovace, které by mohly byt v budoucnu pouzity vefejnym sektorem

u jinych projekta.
6.2 Kvantitativni faktory

Provadi se srovnani pomoci dvou finan¢nich modeld — PSC a PPP. Model PSC se
zabyva variantou veiejné zakazky, model PPP odrazi stav pii realizaci formou PPP.
Vysledkem modelt je Cistd soucasnd hodnota celkového finan¢niho plnéni zadavatele
v pfipad€ pofizeni sluzby obéma zplsoby. Tyto finanéni modely zohledniuji pouze

kvantitativni faktory.
6.2.1 Model PSC

Vystupem modelu PSC je NPV PSC, tj. ¢istd soucasna hodnota, ktera zahrnuje vydaje
apfijmy spojené¢ s projektem pii uskuteCnéni prostfednictvim vetejného sektoru,
a zohlednuje také rizika. NPV PSC se sklada ze tfi ¢asti - NPV hrubého PSC, NPV
prevoditelnych rizik a NPV zadrzenych rizik.

a) Model hrubého PSC

Ptedpokladem modelu hrubého PSC je, ze vlastnikem i provozovatelem vSech aktiv je
vefejny zadavatel, neuvazuji se rizika. Analyzuji se predpokladané piijmy a vydaje
projektu se zapoctenim inflace a jednotlivé pifijmové a vydajové polozky se nacasuji.
Vystupem modelu je Cistd souCasna hodnota projektu z pohledu zadavatele, kterou

dostaneme po diskontovani ¢istych penéznich tokd, tj. vydajl snizenych o ptijmy.
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V této pripadové studii bude uvazovana pouze vydajova ¢ast penéznich tokd.
Provedeme vypocet diskontni sazby z Fisherovy rovnice:
Nominalni diskontni sazba = (1 + redlna diskontni sazba) * (1 + mira inflace) — 1

Reélnou diskontni sazbu ve vysi 3% udavd vyhlaska €. 217/2006 Sb. k zdkonu

&.139/2006 Sb. (koncesni zakon), inflace je uréena inflaénim cilem Ceské néarodni

banky, tj. 2% [4].

Nominalni diskontni sazba = (1 + 0,03) * (1 +0,02) — 1
Nominalni diskontni sazba = 0,0506

Hodnota nominalni diskontni sazby je 5,06%.

Vydajové polozky, které jsou s projektem spojeny, jsou uvedeny v tab. ¢. 11.

Tab. ¢. 11: Redlné vydaje spojené s projektem (v tis. K¢):
Piimé vydaje

Investi¢ni vydaje

Zpracovani projektu 12.000

Poradenské sluzby 9.000

Naékup a ptiprava pozemku 32.000

Vystavba 500.000

Vybaveni 400.000

Obnova aktiv (v 8. a 13. roce) 120.000

Vydaje na adrzbu

Opravy a udrzba (ro¢ng) 11.000

Provozni vydaje

Osobni vydaje (ro¢n¢) 16.000

Spotteba energii (rocn¢) 2.500

Spotieba materidlu (ro¢n¢) 700
Neprimé vydaje

Spravni rezie (rocn¢) 2.100

Ostatni osobni vydaje (ro¢n¢) 1.600

Zdroj: vlastni zpracovani, 2012
Rozlozeni vydajovych polozek v pribéhu ¢asu je uvedeno v piiloze B.

Pti vypoctu Cisté soucasné hodnoty hrubého PSC se vychazi z redlnych vydaju projektu,
které jsou casoveé rozlozené a upravené o vliv inflace. Soucasnou hodnotu vydajii

spojenych s projektem ziskdme pii zohlednéni diskontni sazby 5,06%, viz ptiloha C.

Soucasna hodnota vydaji dosahuje 1.305.169.000 K¢. Pro stanoveni NPV hrubého PSC

by jesté bylo zapotiebi urcit piijmové slozky penézniho toku.
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b) Model prevoditelnych rizik

Identifikovana rizika projektu I1ze roz¢lenit do dvou skupin — rizika pfevoditelnd a rizika
zadrzend. Rizika pievoditelnd byvaji v piipad¢ realizace projektu formou PPP

pievedena na soukromy subjekt, rizika zadrZzena nese zpravidla vetfejny subjekt.

Nasledujici tabulka uvadi identifikovana pievoditelna rizika vcetné jejich Casového

urcenti, tj. ve kterych letech trvani projektu mohou nastat.

Tab. ¢. 12: Pfevoditelna rizika

Riziko Popis Roky

Riziko projektové dokumentace | Nesplnéni pozadavki projektové 0
dokumentace

Riziko konstrukce a stavby Nesplnéni pozadavki na 1-4
konstrukei, zpozdéni stavby

Riziko piekroceni Chybné vypracovany rozpocet 1-3

stavebnich nakladi

Riziko stavu lokality Nutnd uprava lokality pted vystavbou |0

Riziko chybné technologie Pouziti nespravné technologie 4-16
béhem provozu

Riziko technické nedostatecnosti | Technologické zastaralost vybaveni 8, 13

Urokové riziko Zména vyse urokovych sazeb 1-16

Riziko oprav a udrzby Plyne z chybného odhadu doby 4-16
zivotnosti projektu

Riziko neodpovidajicich vstupit | Nekvalitni material, pracovni sila 1-16
bez pottebné kvalifikace

Zdroj: vlastni zpracovani, 2012

Pro ocenéni rizik je klicové stanoveni finan¢nich dopadi rizik a pravdépodobnosti jejich
vyskytu. Pfi urovani finanéniho dopadu rizika lze vychazet znéjaké referencni
hodnoty, se kterou je riziko logicky spojeno, napt. finan¢ni dopad rizika projektoveé
dokumentace se urci jako procentni podil vydajii na projektovou dokumentaci. Dopad
rizika se ur¢i pro kazdy uvazovany scénaf. Dale se u kazdého scéndfe stanovi
pravdépodobnost, ze tento scénaf nastane. Soucet pravdépodobnosti u kazdého rizika
musi byt 100%. Kone¢na hodnota rizika se zjisti jako vazeny primér finanénich dopadii
rizika u kazdého scénare, kde vahami jsou pravdépodobnosti vyskytu jednotlivych
scénafi. Ocenéni prevoditelnych rizik v tomto piikladé administrativni budovy uvadi

tab.c. 13.
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Tab. ¢. 13: Ocenéni ptevoditelnych rizik

Riziko Referenéni Scénar Pravdépo- | Dopad | Dopad (absolutné) | Hodnota rizika
hodnota (v tis. K&) dobnost (v %) | (v %) (v tis. K¢&) (v tis. K¢&)

Projektové 12.000 | riziko nenastane 70 0 0 0
dokumentace mirny dopad 13 15 1.800 234
(% vydaju stfedni dopad 10 45 5.400 540
zpracovani vyznamny dopad 7 80 9.600 672
projektu) Celkem 1.446
Konstrukce 500.000 | riziko nenastane 40 0 0 0
a stavby mirny dopad 23 12 60.000 13.800
(% vydaju stfedni dopad 20 31 155.000 31.000
vystavby) vyznamny dopad 17 65 325.000 55.250
Celkem 100.050

Prekroceni 500.000 | riziko nenastane 32 0 0 0
stavebnich mirny dopad 45 14 70.000 31.500
nakladd stfedni dopad 16 40 200.000 32.000
(% vydaju vyznamny dopad 7 75 375.000 26.250
vystavby) Celkem 89.750
Stavu 32.000 | riziko nenastane 60 0 0 0
lokality mirny dopad 21 9 2.880 605
(% vydaju na- stfedni dopad 12 28 8.960 1.075
kupu a pfipravy vyznamny dopad 7 60 19.200 1.344
pozemku) Celkem 3024
Technické 400.000 | riziko nenastane 55 0 0 0
nedostatec¢nosti mirny dopad 17 18 72.000 12.240
(% vydaju na stfedni dopad 20 30 120.000 24.000
vybaveni) vyznamny dopad 8 68 272.000 21.760
Celkem 58.000

Chybné 400.000 | riziko nenastane 83 0 0 0
technologie mirny dopad 9 11 44.000 3.960
(% vydaju stfedni dopad 6 29 116.000 6.960
na vybaveni) vyznamny dopad 2 73 292.000 5.840
Celkem 16.760

Nedostatku 17.600 | riziko nenastane 82 0 0 0
lidskych zdroju mirny dopad 10 6 1.056 106
(% celkovych stfedni dopad 5 16 2.816 141
rocnich osob- vyznamny dopad 3 34 5.984 180
nich vydaji) Celkem 426

Zdroj: vlastni zpracovani, 2012

Hodnoty jednotlivych pfevoditelnych rizik budou dale pievedeny na penézni toky.

Casové rozlozeni téchto tokl je zndzornéno v piiloze D. Na zdklad¢ prehledu casového

rozlozeni penéznich tokl a vypoctené celkové hodnoty rizik ur¢ime realné penézni toky

plynouci z ptevoditelnych rizik projektu, viz ptiloha E.

Reélné penézni toky opét upravime o vliv inflace 2% na nominalni penézni toky, t
y y, ty

nasledné diskontujeme za pouziti diskontni sazby 5,06% a vypocteme Cistou soucasnou

hodnotu NPV ptevoditelnych rizik, viz ptiloha F.

Hodnota NPV ptevoditelnych rizik v tomto ptipadé dosahuje 257.009.000 K¢.
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¢) Model zadrzenych rizik

V nésledujici tabulce jsou specifikovana zadrZena rizika vcetné ¢asového urceni.

Tab. ¢. 14: Zadrzena rizika

Riziko Popis Roky
Riziko vlastnictvi lokality Nesrovnatelnosti tykajici se 1
vlastnickych prav
Legislativni riziko Zména legislativy 1-16

Zdroj: vlastni zpracovani, 2012

Pti vypoctu hodnoty zadrzenych rizik bude na rozdil od ptedchoziho postupu pouzito
piimé stanoveni hodnot dopadu, viz tab. ¢. 15.

Tab. ¢. 15: Ocenéni zadrzenych rizik

Riziko Scénar Pravdépodobnost Dopad Hodnota rizika
(v %) (v tis. K¢) (v tis. K¢)

Vlastnictvi lokality | riziko nenastane 85 0 0
mirny dopad 5 10.000 500

sttedni dopad 7 30.000 2.100

vyznamny dopad 3 50.000 1.500

Celkem 4.100

Legislativni riziko nenastane 90 0 0
mirny dopad 4 5.000 200

sttedni dopad 3 12.000 360

vyznamny dopad 3 20.000 600

Celkem 1.160

Zdroj: vlastni zpracovani, 2012
Dale se stanovi procentualni rozlozeni hodnot rizik v Case, viz ptiloha G.

Realné penézni toky ziskdme na zadkladé hodnot zadrzenych rizik a jejich Casového

rozlozeni bez vlivu inflace, viz ptiloha H.

Po zohlednéni inflace 2% ziskdme nomindlni penézni toky, které diskontujeme
apouzijeme pro vypocet Cisté soucasné hodnoty zadrzenych rizik, viz pfiloha I
Hodnota NPV zadrZenych rizik v tomto ptipadé dosahuje 22.321.000 K¢.

Celkova hodnota NPV PSC se ur¢i sectenim dil¢ich €istych soucasnych hodnot, tj. NPV
hrubého PSC, NPV prevoditelnych rizik a NPV zadrzenych rizik.

6.2.2 Model PPP

Model PPP sleduje projekt pii jeho potizeni ve spolupraci verejného a soukromého
sektoru, pfiCemz vychdzi z nejvyhodnéjsiho navrhu soukromych partnerd. Vystupni

hodnotou je Cista soucasnd hodnota NPV PPP.
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Nejprve je zapotiebi zvolit typ PPP projektu, se kterym se bude dale uvazovat. V tomto
piipadé je po posouzeni uvodnich pfedpokladii nejpiithodnéjsi typ DBFO. Pro tento typ
je charakteristické, ze soukromy partner zodpovida za projekt, vybudovani, financovani
a provozovani zafizeni. Vefejny partner zistava zpravidla vlastnikem objektu,
soukromému subjektu plati pravidelny fixni poplatek (platba za dostupnost). Typickym

znakem je velkd mira dluhového financovani.

Déle je podstatné zohlednit parametry projektu, které jsou vyzadovany nékterymi
ucastniky, jedna se napt. o limitni hodnoty ukazatelti iivérového kryti. Pro vymezeni
priorit pii rozdélovani penéznich tokii projektu, které vychazeji zuzavienych smluv

o financovani, se sestavuje tzv. kaskadda pen¢znich toku.

Rovnéz je tieba stanovit strukturu financovani projektu a miru vynosnosti vlastniho
kapitalu, kterou pozaduji akcionafi. Pro samotny vypocet je nutné urcit vysi platby
za dostupnost. Ta musi byt takova, aby soukromému subjektu zajistila pozadovanou
miru vynosnosti vlastniho kapitalu pii stanovenych piijmech a vydajich spojenych

s projektem.

Pti konstrukci modelu PPP se uplatiiuji stejné postupy analyzy penéznich toka, které
byly popsany u modelu PSC. Vystupni hodnotou modelu PPP je ¢ista soucasna hodnota
NPV PPP se zahrnutim vlivu rizik.

V dalsi fazi se vypocte hodnota za penize jako rozdil mezi NPV PSC a NPV PPP. Tento
ukazatel naznacuje, o kolik je realizace formou PPP vyhodné;si oproti vetejné zakazce.

PPP je vyhodnéjsi, pokud je ukazatel hodnoty za penize kladny.

Na zavér se sestavuje citlivostni analyza, kterd znazornuje, jakym zplisobem se bude
ménit ukazatel hodnoty za penize v pfipadé, Ze se zméni hodnota nékteré¢ho

ze vstupnich parametrt pii ostatnich parametrech nemeénnych.
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Zaveér

Predlozena diplomovd prace se =zabyva problematikou partnerstvi vefejného
a soukromého sektoru (Public Private Partnership). Vefejny sektor se v Ceské republice,
stejné jako v mnoha dalSich zemich, v soucasné dob¢ potyka s problémem zajiSténi
investi¢nich potieb pfi nepfiznivém stavu vetejnych financi. Public Private Partnership
v tomto pfipad¢ poskytuje mozné fesSeni, jak financovat investi¢ni potieby a pfitom

nezvySovat zadluzenost statu.

Public Private Partnership vSak nelze povazovat za nejlepsi feSeni ve vSech situacich.
Jeho vhodnost je nejprve nezbytné fadné€ zhodnotit. Pfi tomto posuzovani je potieba
zohlednit jak kvantitativni, tak kvalitativni aspekty. Vefejny subjekt by se m¢él
rozhodnout pro spolupraci se soukromym sektorem pouze v piipadé, Ze timto zpisobem

ziska vyssi hodnotu za penize. To samé plati pro soukromého partnera.

Jednim z dil¢ich cilii prace bylo identifikovat faktory, které vedou k neuspéchu PPP
projektti, a navrhnout opatfeni k jejich eliminaci. Nej€astéjsimi pfi¢inami netispéchu
byly shledany Spatny odhad poptavky, nepiesny odhad Casu potiebného na realizaci
projektu, nedostatecnd pruznost smluv a chybné rozlozeni rizik. Zamérem vetejného
zadavatele by nemélo byt pfevedeni co nevyssiho poctu rizik na soukromého partnera.
Rizika by méla byt alokovana na zaklad¢ schopnosti konkrétni rizika fidit. Vzhledem
k tomu, Ze PPP projekty jsou charakterizovany jako dlouholetd spoluprace vetejného
a soukromého sektoru, je podstatna flexibilita smluv, kterd umozni pfizplGsobovani
zménam, které béhem dlouhého obdobi s velkou pravdépodobnosti nastanou. Pro odhad
poptavky, nakladi 1 pfijma spojenych s projektem by mély byt zpracovany precizni
studie, zaloZené na realistickych piedpokladech. Cas potiebny na realizaci projektu by

nemél byt podhodnocovan, mély by byt dodrzovany ¢asové harmonogramy.

Dal$im dil¢im cilem bylo pfiblizeni procesu hodnoceni vhodnosti pouziti PPP pfi
realizaci projektu se zaméfenim na vypocet souCasné hodnoty vydaji projektu se
zahrnutim rizik jako stéZejni soucast ukazatele PSC (Public Sector Comparator). Touto
problematikou se zabyvala posledni kapitola prace. Ukazatel PSC vy¢isluje souc¢asnou
hodnotu projektu pfi zajisténi sluzby prostiednictvim vetejné zakazky. Poté se posuzuje,
jestli nabidky soukromych subjekti pfinesou vyssi hodnotu za penize oproti realizaci

projektu ryze vefejnym sektorem.
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Soucasti prace bylo také dotaznikové Setfeni zaméfené na informovanost
zapadoCeskych obci o PPP projektech. Bylo zjiSténo, ze informovanost obci
o partnerstvi vefejného a soukromého sektoru je mala, coz je zfejmé jednou z pficin
opatrného vyuzivani PPP projektti na urovni samosprav. DalSimi divody mize byt
nedivéra zadavateld v tento zplsob realizace, obavy spojené s velkou finan¢ni
narocnosti a dlouhodobymi vztahy se soukromymi partnery, nedostacujici

institucionalni podpora, nejasnost principii partnerstvi se soukromym sektorem.

Prace muze byt vyuzita Sirokou vefejnosti za ti¢elem rozsifeni povédomi o problematice
partnerstvi vefejného a soukromého sektoru. Zaroven muze slouZzit jako navod pro

subjekty vetejného sektoru, které o jeho aplikaci uvazuji.
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Piiloha A: Dotaznik

Public Private Partnership

partnerstvi vefejného a soukromého sektoru pii poskytovani vetejnych sluzeb

1. Do jaké miry jste o PPP informovani?
a) dobte

b) ¢asteCné

¢) vibec ne

2. Odkud jste ziskali informace o PPP?

a) konference, seminafe

b) média

c)jinak—kde? ........ ... ... ...

3. Vyuzili jste doposud PPP?
a) ano, v minulosti

b) ano, pravé vyuzivame

c) ne

4. Uvazujete v budoucnu o vyuziti PPP?
a) ano

b) ne

€) mozZna

5. Spolupracovali jste v souvislosti s PPP s n¢kterou z téchto organizaci?
a) Asociace PPP

b) PPP centrum

¢) Ministerstvo financi CR

6. Jak byste hodnotili uroven dostupnych informaci o PPP?
a) velmi dobra

b) dostacujici

¢) nedostacujici



P#iloha B: Casovani polozek penézniho toku

Roky

Penézni toky 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Piimé vydaje
Investicni vydaje
Zpracovani projektu 100%
Poradenské sluzby 90% | 10%
Nékup a piiprava pozemku 100%
Vystavba 33%133%(33%
Vybaveni 20% | 80%
Obnova aktiv (v 8. a 13. roce) 50% 50%
Vydaje na udrzbu
Opravy a udrzba (ro¢né) 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Provozni vydaje
Osobni vydaje (ro¢né) 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Spotieba energii (ro¢n¢) 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Spotieba materialu (ro¢né) 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Neprimé vydaje
Spravni rezie (ro¢ng) 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Ostatni osobni vydaje (ro¢né) 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2012




Ptiloha C: Vypocet soucasné hodnoty vydaju (Castky v tis. K¢)

Roky

Penézni toky 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Piimé vydaje
Investicni vydaje
Zpracovani projektu 12.000
Poradenské sluzby 8.100 918
Nakup a ptiprava pozemku 32.640
Vystavba 168.300 | 171.666 | 175.099
Vybaveni 83.232 | 339.587
Obnova aktiv (v 8. a 13. roce) 70.300 7.7616
Vydaje na udrzbu
Opravy a tdrzba (ro¢ng) 11.907 | 12.145| 12388 | 12.636 | 12.888 | 13.146 | 13.409 | 13.677 | 13.951 | 14.230 | 14.514 | 14.805| 15.101
Provozni vydaje
Osobni vydaje (ro¢né) 17.319 | 17.665 | 18.019 | 18.379 | 18.747| 19.121| 19.504 | 19.894 | 20.292 | 20.698 | 21.112 | 21.534| 21.965
Spotieba energii (ro¢n¢) 2706 | 2760| 2.815| 2.872| 2929| 2988 | 3.047| 3.108| 3.171 3.234| 3299 | 3.365| 3432
Spotieba materialu (rocng) 758 773 788 804 820 837 853 870 888 906 924 942 961
Neprimé vydaje
Spravni rezie (ro¢n¢) 2273 2319| 2.365| 2412| 2460| 2.510| 2.560| 2.611| 2.663 2717 2771 2.826| 2.883
Ostatni osobni vydaje (ro¢n¢) 1732 1767 ] 1.802| 1.838 1.875] 1912] 1.950| 1.989| 2.029| 2.070| 2.111| 2.153| 2.196
PenéZni toky celkem 20.100 | 201.858 | 254.898 | 514.686 | 36.694 | 37.428 | 38.177 | 38.940 | 110.019 | 40.514 | 41.324 | 42.150 | 42.993 | 121.470 | 44.730 | 45.625 | 46.537
Diskontni faktor 1| 1,0506| 1,1038| 1,1596| 1,2183 | 12799 | 13447 | 1,4127| 14842 | 1,5593| 1,6382| 1,7211 | 1,8082 | 1,8997 | 1,9958 | 2,0968 | 2,2029
Diskontovany penézni tok 20.100 | 192.136 | 230.936 | 443.844 | 30.120 | 29.242 | 28.391 | 27.564 | 74.126 | 25.982 | 25.225| 24.490 | 23.777 | 63.941 | 22.412| 21.759 | 21.125
Soucasna hodnota vydaji 1.305.169

Zdroj: vlastni zpracovani, 2012



Piiloha D: Casové rozlozeni prevoditelnych rizik

Rok:

Riziko 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Projektové dokumentace 100%
Konstrukce a stavby 12% | 34% | 39% 15%
Ptekroceni stavebnich nakladi 14% | 45% | 41%
Stavu lokality 100%
Technické nedostate¢nosti 50% 50%
Chybné technologie 6% 12% 20% 29% 33% 6% 12% 20% 29% 33% 6% 12% 20%
Nedostatku lidskych zdroju 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2012




Ptiloha E: Kalkulace ptevoditelnych rizik — redlné cash flow (v tis. K<)

Roky

Riziko 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Projektové dokumentace 1.446
Konstrukce a stavby 12.006 | 34.017 | 39.020 | 15.008
Ptekroceni stavebnich nakladi 12.565 | 40.388 | 36.798
Stavu lokality 3.024
Technické nedostate¢nosti 29.000 29.000
Chybné technologie 1.006 | 2.011 | 3.352{4.860 | 5.531|1.006|2.011 |3.352|4.860 1.006 | 2.011 | 3.352 | 4.860
Nedostatku lidskych zdroju 426 | 426 426| 426 426 | 426 426| 426| 426 426 | 426| 426 426

Zdroj: vlastni zpracovani, 2012




Ptiloha F: Kalkulace NPV pievoditelnych rizik (¢astky v tis. K<)

Roky

Riziko 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Projektové dokumentace 1.446
Konstrukce a stavby 12.246 | 35.391 | 41.408 | 16.245
Ptekroceni stavebnich nakladi 12.816 | 42.019 | 39.050
Stavu lokality 3.024
Technické nedostate¢nosti 33.978 37.515
Chybné technologie 1.088 | 2.221| 3.775| 5.583| 6.480 1.202| 2452 4.168| 6.164| 1.301| 2.654| 4.511 6.672
Nedostatku lidskych zdroji 461 470 480 489 499 509 519 530 540 551 562 573 585
Celkem 4.470]25.062 | 77.410 | 80.458 | 17.794| 2.691| 4.255| 6.072| 40.957| 1.711| 2.971| 4.697| 6.704| 39.367| 3.216| 5.085| 7.257
Diskontni faktor 1]1,0506 | 1,1038 | 1,1596 | 1,2183 | 1,2799 | 1,3447 | 1,4127 | 1,4842 | 1,5593 | 1,6382| 1,7211| 1,8082 | 1,8997 | 1,9958 | 2,0968 | 2,2029
Diskontovany penézni tok 4.470|23.855| 70.133 | 69.383 | 14.606 | 2.102,4 | 3.164 |4.298,3 | 27.595|1.097,2 | 1.813,5|2.729,3|3.707,8 | 20.722 | 1.611,3 | 2.425|3.294,3
NPV pievoditelnych rizik 257.009

Zdroj: vlastni zpracovani, 2012




Ptiloha G: Casové rozlozeni zadrzenych rizik

Roky
Riziko 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Vlastnictvi lokality 100%
Legislativni 20% | 40% | 60% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2012




Ptiloha H: Kalkulace zadrzenych rizik — realné cash flow (v tis. K¢)

Roky
Riziko 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Vlastnictvi lokality 4.100
Legislativni 232 464| 696|1.160| 1.160| 1.160| 1.160] 1.160| 1.160] 1.160| 1.160| 1.160| 1.160| 1.160| 1.160| 1.160

Zdroj: vlastni zpracovani, 2012



Ptiloha I: Kalkulace NPV zadrzenych rizik (¢astky v tis. K<)
Roky

Riziko 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Vlastnictvi lokality 4.182
Legislativni 237 483 7391 1.256| 1.281| 1.306| 1.332| 1.359|1.386| 1.414| 1.442| 1471 | 1.501| 1.531| 1.561| 1.592
Celkem 0] 4.419 483 739 | 1.256| 1.281| 1.306| 1.332| 1.359|1.386| 1.414| 1.442| 1471 | 1.501| 1.531| 1.561| 1.592
Diskontni faktor 1] 1,051] 1,056| 1,059 | 1,062 | 1,065| 1,069| 1,072| 1,076| 1,08 1,084 | 1,089 | 1,093 | 1,098 | 1,104| 1,109| 1,115
Diskontovany penézni tok 0| 4206| 457,1| 697,5| 1.182| 1.202| 1.222| 1.243| 1.263 | 1.284 | 1.304| 1.325| 1.346| 1.366| 1.387| 1.408| 1.428
NPV zadrZenych rizik 22.321

Zdroj: vlastni zpracovani, 2012




Abstrakt

SVECOVA, A. Posouzeni vhodnosti realizace projektu prostiednictvim PPP.
Diplomova préce. Plzen: Fakulta ekonomicka ZCU v Plzni, 82 s., 2012
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Ptedlozend prace je zaméfena na téma partnerstvi verejného a soukromého sektoru.
V prvni ¢asti jsou vymezeny PPP projekty a jejich typy, dale jsou uvedeny jejich
vyhody, nevyhody a rizika. Poté jsou analyzovany nékteré jiz realizované PPP projekty
u nas i v zahranici, jak GspéSné, tak neuspésné, z hlediska formulace doporuceni pro
jejich realizaci. V samostatné kapitole je prezentovano vlastni dotaznikové Setieni, které
se tyka informovanosti obci o PPP. V posledni kapitole je podrobnéji rozebran proces
posuzovani vhodnosti realizace konkrétniho projektu formou PPP. Pfi zpracovani prace
byla pouzita metoda deskripce, analyzy, syntézy, identifikace, dotaznikového Setieni.
Prace muze slouzit jako navod pro subjekty vetejného sektoru, které¢ uvazuji o vyuziti

PPP.



Abstract

SVECOVA, A. Evaluation of the Suitability of Realization of Project by PPP. Thesis.
Plzen: Faculty of Economy University of West Bohemia in Pilsen, 82 p., 2012
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The submitted thesis is intent on the topic of Public private partnership. In the first part,
PPP projects and their types are defined, further their advantages, disadvantages and
risks are introduced. Afterwards, already implemented PPP projects from the Czech
Republic and from abroad, successful as well as unsuccessful, are analysed in terms of
formulation of reccomandations for their realisation. In a separate chapter, own
questionnaire investigation regarding communities’ awareness of PPP is presented. In
the last chapter, process of evaluation of the suitability of realization of a particular
project by PPP is discussed in more detail. During processing of this thesis, methods of
description, analysis, synthesis, identification and survey were used. This thesis may be

used as an instruction for public sector subjects which think of using of PPP.



