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Uvod

.UZ davno bylo fec¢eno: ,Cti otce svého a matku svou!” J& myslim, Ze mame

k tomu pfidat: ,A méj uctu k dusi ditéte svého!*
T. G. Masaryk

Uctou, respektem, zajmem a laskou by mél byt naplnén Zivot &lovéka. Zivot ¢lovéka,
ktery zacina narozenim, a ktery se odehrava v prostfedi svych nejblizSich. Soucasti tohoto
prostiedi jsou vzdjemné vztahy mezi manzely, rodi¢i a détmi a sourozenci. A pravé rodice
mohou od samého pocatku narozeni ditéte nejvice ovlivnit vznikajici vzajemné vztahy a tak
1 budouci zivot ditéte. Budou k tomu potiebovat spoustu trpélivosti, bezpodminecné své dité

milovat a respektovat jeho détskou osobnost se vSemi jejimi zvIlastnostmi.

Tam, kde se jiz od samého pocatku vyskytuje tcta, respekt, zdjem a laska ve vztahu ke
druhé osob¢, mlze vznikat i Ucta, respekt, zdjem a laska ve vztahu k sobé samému. Vazit si
druhych, respektovat jejich jedinecnost — odliSnost, zajimat se o n¢ a mit je rad, dokéaze ten,
kdo si vazi sam sebe, respektuje svoji jedine¢nost, zajima se o sebe a m& sam sebe rad.

Vychova neni jednoduché a uréité nezmiize viechno. Zivot ditéte se pies viechny snahy
rodi¢i miize vyvijet zcela jinym smérem, nez by si prali. Pravé rodie by si vSak méli byt
védomi toho, jaky drahocenny §ém drzi ve svych dlanich. Pokud zvoli ten spravny pfistup
a $ém vlozi ditéti tim spravnym zptusobem, mohou mu pomoci rozvijet spravny postoj k sob&
samému i K celému svétu. Ne nadarmo se fika, Ze mavnuti motylich ktidel na jedné zemské
polokouli miuZze zpusobit zemétieseni na té druhé. Proto mavejme kolem sebe s uctou,

respektem, z4jmem a laskou a nechme se prekvapit, jakych zmén se nas svét docka.

Tato bakalarské prace se zabyva otazkou, jakym zptiisobem miize styl vychovy v rodiné
formovat sebepojeti ditéte. Celd prace je rozd€lena do dvou Casti. V Casti teoretické objasiiuji
zakladni pojmy - sebepojeti a sebediivéru a popisuji jejich vznik a vyvoj. Dale se zaobiram
prostiedim rodiny a vzdjemnymi vztahy jejich Clend. Predkladam rtizné zpisoby vychovy
Vv rodin€ a vyzdvihuji n€které prvky, které vyznamné ovliviiuji vytvareni postoje ditéte k sobé
samemu. V praktické ¢asti se zabyvam samotnym zjiStovanim dat pomoci dotaznikové

metody.



1. Sebepojeti a sebedulivéra

1.1. Vymezeni pojmu sebepojeti a sebedivéra

V psychologické literatuie se objevuje definice sebepojeti jako postoj jedince k sobé
samému. Tento ,,postoj k sobé“ byva nékdy téz oznaovan jako sebehodnoceni, sebeobraz,
sebevédomi, identita, self-schéma, Jastvi, koncepce Ja & sebepoznani. Cap (1996) ve své
knize poukazuje na tuto nejednotnost v pouZivané terminologii a sam uZivd termin

sebehodnoceni ve smyslu sebepojeti.
Nekteti autofi definuji tento postoj jedince k sobé samému mnohem podrobné;ji.

~Sebepojeti je zakladem jastvi Clovéka, je souhrnem nazorti na sebe sama, na své
misto ve svété, a vtomto smyslu je souhrnem pocitd, jimiz prozivame spokojenost nebo
nespokojenost se sebou, vétsi nebo mensi sebedlvéru, sebedctu a viliv na druhé.
Sebepojeti je také uvédomovani si svych osobnostnich charakteristik, casto zkreslené nebo
stylizované se zamérem vyvolat o sobé v druhych urcity dojem. Do struktury sebepojeti patri
i uroveri sebemonitorovani a sebeprezentace a misto oviadani. Ze sebepojeti vyrista
charakter ¢lovéka." (Smékal, 2002, s. 368)

Z pohledu socialné-kognitivni psychologie lze sebepojeti definovat stru¢né, jako:
~Souhrn predstav a hodnoticich soudu, které ¢lovék o sobé chova.“ (Blatny, Plhakova, 2003,

s. 92)

Sebepojeti je vymezeno tfemi slozkami: kognitivni, emocionalni a konativni. Kognitivni
slozka se oznaCuje jako sebepoznani a sebehodnoceni. Zahrnuje nazor na sebe sama,
predstavu o sobé samém. Emociondlni slozka souvisi se sebepfijetim, sebeprozivanim
a sebeuctou a konativni slozka se projevuje seberealizaci. Dale termin sebepojeti mizeme
piiblizit otazkami typu ,,Kdo jsem, kym se mohu stat, kym se chci stat, jaké jsou
moje moznosti, perspektivy, co jsem jiz realizoval a co jeSté chci realizovat.”
(www.ped.muni.cz/capv1l/2sekce/2_CAPV_Holecek, Jirincova.pdf)

Vyvinuté pojeti sebe sama je v psychologii ¢asto oznaovano jako ego. Nakoneény
(1995) popisuje dvé roviny tohoto ega — redlné ego a idealni ego. Reélné ego je to, za koho se
jedinec povazuje a idedlni ego je to, ¢im by jedinec chtél byt. Mira rozporu mezi obéma
témito egy, tj. mira spokojenosti a nespokojenosti se sebou samym, tvoii tzv. silu ega. Cim
jsou tyto rozpory vétsi, tim je sila ega menSi a slab$i a naopak. Slabé ego muze byt

deaktivujici a vést k nejistoté. Cooley dale pouziva termin ,,zrcadlové Ja“, podle kterého
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vyznamné osoby zivota jedince svymi nazory formuji jeho vlastni pfedstavu o sobé samém.

Tato predstava ndzory okoli internalizuje.

Formovani tohoto slozitého subsystému a jeho jednotlivych komponent, zahrnujicich
napf. nazor na sebe sama, sebehodnoceni kladné ¢i zéporné, vysoké, nizké ¢i kolisavé,
chovani a vystupovani nejisté — sebejisté - dominantni, kladeni si vysokych — nizkych cild,
usili o dobry vykon — rezignovani na ¢innost, ma velky vyznam ve vyvoji ditéte a nasledné
i v celém dal$im jeho Zivoté.

Na formovani sebepojeti je zavislé i formovani sebedivéry. Zakladem sebedivéry je
sebeticta, coz je emocionalni komponenta sebepojeti. Mnozi autofi na sebedtivéru pohlizeji
pouze jako na druh postoje k sobé samému ¢i jako na hodnoceni sebe samého. V tomto
piipad€¢ by pojem sebedlivéra byl totozny s pojmem sebepojeti. Na sebediivéru lze ovSem
pohlizet nejenom jako na postoj, ale i potiebu ¢i zdroj energie.

,Sebedlvéra je schopnost vidét sebe sama jako schopného a zpuisobilého ¢lovéka,
ktery dokaze lasku prijimat i davat, ktery je jedineény a kterého lidé uznavaji.“ (Berneova,
Savary, 1998, s. 11)

Dité, které ma zdravou sebediivéru si je védomo, ze dokéze néco udélat docela dobfe,
nikoli naprosto dokonale, Ze bude milovano, i kdyz provede néco Spatného, Ze o jeho lasku
né¢kdo opravdu stoji a Ze je jedine¢né a uznavané — potiebné ve svych projevech a konani.
Budovéni sebediivéry je proces obvykle pomaly, ktery vyzaduje trpélivost a vytrvalost
vychovatelt — dospélych. Dava détem silu, aby z nich vyrostli zdravi, vyrovnani a zodpovédni

jedinci. (Berneova, Savary, 1998)

1.2. Vznik a vyvoj sebepojeti

Vyvoj lidské identity a sebepojeti prochédzi v pribéhu celého zivota jedince Cetnymi
zménami. Sebepojeti se vyviji v interakci jedince se svétem, na zaklad¢é zkuSenosti se sebou
samym a na zakladé socidlnich reakci a hodnoceni okolnich lidi. Dité tyto zkuSenosti

zpracovava podle aktualni urovné emoc¢ni zralosti a kognitivnich kompetenci.

U ditéte se zpocatku vyviji védomi télového Ja. Novorozenec jesté neodliSuje vlastni
télo od vnéjsiho svéta. K zdkladnimu uvédoméni své vlastni bytosti dochédzi u ditéte mezi 3.
a 6. mésicem véku a kolem 1 roku si dit¢ uvédomuje své télo a jeho aktivity. Zacina se
orientovat v sobé a okolnim svété zhruba ve véku 1,5 az 2 let. Poznava reakce svého téla

a postupné je dokédze rozlisit. Pfipisuje si urcité¢ vlastnosti, vytvari si svij obraz, ktery



posuzuje z raznych thla pohledu a ma urcity citovy vztah k sobé samému. Nejprve dité zacina
odliSovat sebe samo od okolniho prostiedi. Rlzné vyrazy tvaii ostatnich lidi spojuje s riznymi
pocity a s riznymi situacemi. Zde jiz jde o prvni uvédomeéni si vlastni identity. Uvédomuje
si vlastni télo pomoci jednotlivych smysli, ale i vnitfnich receptord, které ho informuji
o fyziologickych zménach. Vyviji se védomi télového Ja a formuje se obraz vlastniho téla.
Tento aspekt osobnosti zahrnuje nejen piedstavy o vlastnim téle a jeho jednotlivych Castech,
ale 1 jisté vitalni pocity (energie, vyCerpanost...). Soucasti sebepojeti je 1 oblékani, které
se stava zdrojem seberealizace. Vyjadiuje postoj jedince k sob& samému.

V obdobi od 2 do 5 let dochazi k velkému rozvoji intelektu ditéte. Je to dano vyvojem
fe€i a porozuménim okolnimu svétu. Zde se dité zacina dozvidat jaké je a co je spravné,
co chybné a jaké chovani je od né¢ho o¢ekavano. Ve véku asi 2,5 roku se u ného vyviji védomi
socidlniho Ja, na zaklad¢ socidlni zkuSenosti a vniméni sebe sama jako socialni bytosti. Dité
v tomto véku jednak hleda svoji vlastni roli, své misto, vymezuje se sebestfedné, ma své
pojeti svéta, vyviji se intrapersonalné. Zaroven vsSak pozoruje a napodobuje druhé, seznamuje

se s jejich ndzory na sebe sama, uci se z interpersonalnich vztaht.

Dulezitou soucésti procesu vytvaieni sebepojeti je transformace hodnotového systému.
Vrozené biologické hodnoty, které ditéti pomahaji ur€it, co je pro né&j dobré a co Spatné,
se postupné transformuji na hodnoty, které jsou zadouci ze spolecenského hlediska spravnosti
chovani. Vzorem ditéti zde jsou rodi¢e a zpétnou vazbou je jejich souhlas s chovanim ditéte.
Dit¢ se chova vsouladu spozadavky rodi¢l, protoze je za to milovano, pfijimano
a respektovano. Tato socidlni zavislost se postupné rozsifuje 1 na jin€¢ osoby — napft. spoluzaky
a pratele. Zakladem sebehodnoceni jedince se tak stavaji socialni kritéria hodnoceni jedince.

(www.ped.muni.cz/capv1l/2sekce/2_CAPV_Holecek, Jirincova.pdf)

Vagnerova (1997) charakterizuje vyvoj sebepojeti podle Eriksona od kojeneckého véku
aZ po obdobi mladé dospélosti. Postoj k sobé samému vystizné popisuji tyto véty: v batolecim
obdobi ,,Jsem to, co mohu svobodné délat.”, v pfedskolnim obdobi ,,Jsem to, co uinim.*,

ve Skolnim obdobi ,,Jsem to, co dovedu.” a v obdobi dospivani ,,Jsem to, ¢emu vétim.*.

Za nejvyznamnéj$i meznik v batolecim obdobi se povazuje rozvoj lokomoce a dalSich
senzomotorickych aktivit, které umoznuji vytvaret si nové socidlni vazby, rozSifovat
vlastni kompetence a aktivné zasahovat do prostfedi. Dale je toto obdobi spojeno

se sebeprosazovanim, které muze mit charakter vzdoru a negativismu. Kolem tietiho roku



Zivota se zacne do feCového projevu i1 do chovani promitat Ja. Soucasti sebepojeti se stava
1 kfestni jméno.

Predskolni vek je autorkou charakterizovan jako faze aktivity a iniciativy, ktera je
usmérnovana socidlnimi normami a rolemi. PokraCuje rozvoj poznavacich schopnosti.
Sebepojeti ditéte je pod vlivem ndzorl autority, které nekriticky piebird. Zacina se vytvaret
pocit viny, ktery je jednim z kritérii sebehodnoceni.

Skolni obdobi je spojeno sroli $kolaka, kdy je dit® hodnoceno za svij vykon,
je konfrontovano stspéchem a neuspéchem, porovnavano s ostatnimi détmi. Dité zacina
posuzovat samo sebe z vice hledisek. Rodina a nejblizsi lidé maji stale nejvyznamnéjsi vliv
na jeho sebepojeti, zacina vSak nartstat i vliv vrstevnické skupiny. Potieba pozitivniho
ohodnoceni vede k postupnému vytvaieni idealniho sebepojeti, o které je dobré usilovat. Zde
muze opakovany neuspéch vést knegativnimu sebehodnoceni a ke wvzniku pociti

ménécennosti.

Obdobi dospivani (pubescence a adolescence) je povazovano za prelomové. Dochazi
K vyraznym zménam v oblasti sebepojeti. Pubescent se zabyva sdm sebou mnohem vice,
srovndva se Sostatnimi a odmitd ptvodni vzory. Zduraznuje se tendence hledat
nezpochybnitelnou pravdu, hodnoty a idedly a ztotoznit se snimi. Dochazi ke zménam
charakterizovani sebe sama, méni se vnimani vlastni télesnosti, vice se rozviji téma genderové
a sexualni identity, dochazi k identifikaci s vrstevnickou skupinou — rozviji se tzv. skupinova
identita.

Pelikan (2007) upozorfiuje na skutecnost, Ze jedinci, ktefi maji v tomto obdobi pozitivni
sebepojeti, si prednostné vybiraji pozitivni poznatky o sob¢. Jedinci, ktefi se podcenuji,
vyhledavaji podnéty, které potvrzuji toto jejich negativni sebepojeti.

S nastupem adolescence nartista vyznam partnerskych vztahli a potieba intimity, slabne
vliv skupinové identity. Divky své sebepojeti vice definuji skrze vztahy k lidem, schopnost
o druhé pecovat, skrze zodpoveédnost a kooperativnost. Chlapci své sebepojeti definuji skrze
kompetence, vykony a dosazené socidlni pozice. Pokud se u adolescenta objevuje
nevyhovujici rodinné zazemi, nizké sebehodnoceni, nesoulad mezi moznostmi a poZadavky
nebo pocit nedostacujicich kompetenci, muze u ného dochazet k vymezeni sebe sama skrze
tzv. negativni identitu. V tomto ptipadé odmitda role a normy preferované rodinou

a spolecnosti a snazi se vymezit piesné naopak i za cenu negativnich dopadt. (Vagnerova,

2000)
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1.3. Formovani sebepojeti

Na formovani sebepojeti ditéte se podileji ur¢ité podminky a mechanismy. Céap (1996),
ktery pro termin sebepojeti pouziva pojem sebehodnoceni, popisuje jeho formovani takto:

~Sebehodnoceni ditéte se formuje podle prubéhu a vysledk( cinnosti a podle
hodnoceni vyznamnymi druhymi, v zavislosti na emoénim vztahu a klimatu, na zptsobu
socialni komunikace a spolecné éinnosti.“ (Cap, 1996, s. 115).

Tyto podminky a mechanismy zvySuji, nebo snizuji sebepojeti, ovliviiuji jeho zdravy
vyvoj, ale mohou také pfispivat k rozvoji deformovaného sebepojeti. Zdravé sebepojeti
se projevi jistotou, stabilitou, aktivnosti, vyty¢ovanim a dosahovanim pfiméfenych cild,
¢innosti a celkovym rozvojem jedince.

Rodi¢e se nejvyznamnéji podileji na formovani sebepojeti ditéte. Svym piistupem
k ditéti a posuzovanim jeho schopnosti mohou navodit sebeznehodnocujici nebo
sebezhodnocujici sebepojeti. Dit¢ mtize mit pocit, Ze je horsi nez druzi, ze se nikdy nenauci
ur¢itym dovednostem, Zze bude vzdy zlobivé, Ze ma slabou vuli apod. Trvale negativni
posuzovani, kdy rodi¢e nepredpokladaji u ditéte uspech a dobry vykon, piisobi dezaktivacne,
muze navodit rezignaci ¢i syndrom nauc¢ené bezmocnosti. Dité pfejiméa pochybovacné postoje
rodi¢i a zdrojem dezaktivace se stdva jeho vztah k sobé samému jako neschopnému,
omezenému, ménécennému. Pokud vSak rodi¢e duvéiuji schopnostem svého ditéte ukoly
zvladat a dosahovat toho nejlepSiho, co je vjeho silach, napomahaji vytvafeni
sebezhodnocujiciho sebepojeti. Tato forma sebepojeti ma aktiviza¢ni ucinek a pfispiva
Kk lep$im vykondm ditéte. (Helus, 2004)

Je ziejmé, ze formovani sebepojeti velmi vyrazné ovliviiuje psychofyziologicky stav

ditéte, jeho Cinnosti a vykony a siln¢€ plisobi na formovani celé osobnosti.

1.4. Formovani sebedavéry

Jelikoz sebediivéra zahrnuje 1 sebepojeti, na jejim formovani se podileji tytéz podminky
a mechanismy jako na formovani sebepojeti. Vyznamnou roli zde sehrava prabéh a vysledky
¢innosti, hodnoceni druhymi, emoc¢ni vztah a klima, zpiisob socialni komunikace a spole¢na
¢innost. Déti potiebuji sebediivéru, aby mohly rozvijet pét hlavnich oblasti Zivota — télesnou,

rozumovou, citovou, dusevni a oblast mezilidskych vztaht. (Berneova, Savary, 1998)
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pocit kompetence. Pro vznik a vyvoj tohoto pocitu kompetence je tfeba mit na dit¢ pfimétené
naroky, které neptekro¢i jeho schopnosti. Dospély — rodi¢ by mél zdaraznovat pozitivni
stranky ditéte a usilovat o posilovani jeho kompetenci. Osobné by mél pomahat ditéti,
umoznit mu dosahnout uspéchu a poté se znc¢ho umeét spolecné radovat. Vliv uspéchu je
pii formovani sebediivéry u ditéte nejucinngjsi. Dité si jeho vlivem dokonce zacne upravovat
negativni pojeti sebe samého. Dité by se mélo naucit nachazet i alternativni feSeni ruznych

problémd.

V oblasti citového vyvoje je hlavnim principem rozvoje sebedlivéry laska a vstficnost.
Dospély by m¢l umét ocenit jedinecnost kazdého ditéte. Neni spravné pouzivat negativni
srovnavani ditéte s ostatnimi jedinci (sourozenci, spoluzdky apod.). Je tieba zaujmout
nehodnotici postoj. Aby dité piijalo samo sebe, m¢él by mu dospély dat jasné najevo,
ze ho pfijimé i on. Dit€ by mélo mit moznost svym vlastnim zptsobem projevit lasku, nebot’
to je stejné dilezité, jako lasku piijimat. Dospély by mél posilovat jistotu ditéte, viru sama
v sebe. City ditéte a schopnost vcitit se do pocitil druhych lidi by mély byt nalezité ocenény.

Formovani sebedivéry v oblasti télesného vyvoje je spojeno zejména s pozitivnim
z4djmem o télesny vyvoj ditéte. Dospély by mél respektovat télesné potieby ditéte, napt. jidlo,
spanek, odpocinek, lasku, pohyb, pravo na soukromi, péci o zdravi atd. Pozitivni pfedstava
0 sob¢ samém by méla byt podporovéana spravnymi hygienickymi navyky, t€lesnym cvi¢enim
a péci o zdravi. Omezené télesné schopnosti ditéte a jeho moznosti by mély byt respektovany.

Hlavnim principem formovani sebedtvéry v oblasti duSevniho vyvoje je podpora
zvidavosti. Dospély by mél v ditéti podporovat smysl pro zvidavost, pozorovani okolniho
svéta. Jakdkoli aktivita ditéte, 1 ta negativni (zlobeni), by se méla pojimat jako projev tvirci
energie. Tuto energii by rodi¢ nem¢l potlacovat, ale naopak ji umét s ditétem identifikovat
a poté spravné vyuzit. Dit¢ by mélo byt schopno vyjadfit slovné sviij nesouhlas, sviij vlastni
nazor, i kdyz by byl v rozporu s t€émi obecné uznavanymi. Dospé€ly by mél u ditéte podpofit cit

vV

pro lasku a nejblizsi vztahy.

V oblasti mezilidskych vztahli se sebediivéra formuje pomoci budovani smyslu
pro odpovédnost. Tato odpovédnost by méla byt piedev§im za sebe samé. Prava druhych
a pravo vlastni by méla byt v rovnovaze. Déti by mély mit dostatek prilezitosti, jak uplatnit
svlyj talent a dovednosti v mezilidskych vztazich. Mély by se naucit myslet na druhé a chovat

se k nim tak, jak samy chtéji, aby se chovali druzi k nim. Jelikoz se dité uci i skrze zkuSenosti
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dospélého, mél by jim tyto zkuSenosti tykajici se vztahli a rodiny umét pfedavat. Smysl pro
rodinu a sounalezitost by mél byt podporovan.

Sebedtvéra neni jen postoj jedince k sobé samému ¢i jedna z jeho zdkladnich potieb,
ale také zdroj energie. Tato energie je dulezitd pro dité k vypotadéani se S riznymi problémy,

tézkostmi a tikoly, se kterymi se v pribéhu svého dal$iho vyvoje setka.
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2.Rodina a vychova

2.1. Rodinné prostredi

Rodinné prostiedi méd vyznamny vliv na celkovou atmosféru, ve které dité zije.
Idedlnim prostfedim by bylo prostiedi chapajici, citové bohaté, divétujici ditéti
a s odpovidajicimi naroky. Takova atmosféra v rodiné by napomahala utvafeni pozitivniho
mysleni a citéni u ditéte a to by dale vedlo k utvafeni zdravého postoje k sobé samému —
zdravému sebepojeti. Pokud by vsak rodinné prostiedi kladlo pfehnané pozadavky na dité,
které by je nebylo schopno plnit, vznikala by u n¢j deprese, nediivéra ve vlastni sily 1 pocity
provinéni a zklaméani. (Pelikan, 2004)

Rodinné spoleCenstvi dale ptredstavuje vyznamné socialni a edukacni prostfedi pro
vyvoj a rozvoj ditéte. Vztahy dospélych a déti zde maji vysoce interaktivni charakter, ktery
se méni v prabéhu vyvoje celé rodiny. Vychovné interakce jsou podlozeny kvalitou
vzajemnych vztahli, realizovanymi aktivitami a riznorodosti prostfedi, ve kterém
se odehravaji. Rodi¢e 1 déti ziskavaji v téchto interakcich velmi vyznamné zkuSenosti.
Rodina se také podili na uspokojovani potieb svych jednotlivych clenil. Jsou to potieby
socialniho styku a komunikace, vzajemné pomoci, lasky, jistoty, sebedtvéry, dosahovani cil

a nalézani a uskute¢novani zivotniho smyslu. (Gillernova, 2004)

Rodinné prostredi se vyznamné podili na formovani ditéte a jeho sebepojeti, neni vSak
vSemocné. Dité je vybaveno urcitymi zdédénymi vlastnostmi. Jeho temperament je ovlivnén
dédi¢nosti, nitrodéloznim vyvojem ¢i pribéhem porodu. Toto vSe vyznamné piedurcuje
vztahy, které se rozvinou mezi nim a rodicem.

LDité je jeSté pred narozenim svérazna bytost, vybavena mnohymi kompetencemi,
mnohymi vlohami, jez spoluurcuji interakéni vzorce, které se mezi nim a jeho rodi¢i rozvinou.
A rodina je jen jednim z vnéjsich viivi, které na dité béhem détstvi a dospivani pusobi.*
(Matousek, 1997, s. 82)

Podle Satirové (2006) je prostiedi vkazdé rodin€¢ ovlivnéno cEtyfmi aspekty:
sebehodnocenim, komunikaci, pravidly — rodinnym systémem a spole¢enskou vazbou. Podle
vyvoje téchto aspektd autorka dale hovoii o rodinach naruSenych a nenarusenych. Ve vsech
narusenych rodinach byva sebehodnoceni ditéte nizké, komunikace nepiimd, neupiimna

a nejasna, pravidla pfisna a dana, o kterych nelze diskutovat a vazba rodiny na spolecnost
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je ponizena, neduvéiiva a obvinujici. Ve zdravé, nenarusené rodin€, ktera rozviji sviyj
vychovny potencidl, je sebehodnoceni ditéte naopak vysoké, komunikace piimd, upiimna
a jasnd, o pravidlech lze diskutovat, jsou pruzné a pfiméfena a vazba na spolecnost je diveétiva

a oteviena.

2.1.1. NenaruSenarodina

Ve zdravé — nenarusené rodiné mohou jeji ¢lenové projevovat lasku, intelekt a uctu
k Zivotu. Vzajemn¢ si naslouchaji, maji uctu jeden ke druhému a oteviené davaji najevo své
city, bolesti a nesouhlas. Dité¢ se zde neboji riskovat. Dopousti se tim mnoha chyb, které jsou
ale znakem jeho rlstu. Vzijemné vztahy jsou prostoupeny harmonii, dospéli se k détem
chovaji do zna¢né miry jako k osobnostem. Velmi dilezitd je zde komunikace. Oteviené
a svobodné se hovoii o vSem — 0 zklaméanich, obavach, bolestech, zlosti, kritice, radostech
i uspésich. Kazdé nehody ditéte, napt. rozbitd sklenka, je vyuzito k poueni, coz zvySuje
sebeuctu ditéte, nezli k trestu, coz sebehodnoceni zpochybniuje. Kdyz se dité Spatn¢ zachova,
otec nebo matka se mu fyzicky pfiblizi a nabidne svou pomoc. To pomuze provinilému ditéti
zbavit se strachu a pocitu viny a co nejvice se oteviit pouéeni, které mu rodi¢ hodla
poskytnout. Rodi¢e ve zdravych rodinadch védi, ze jejich déti nejsou umysiné zl¢. Pokud
se chovaji Spatné, uvédomuji si, ze vzniklo néjaké nedorozuméni nebo sebeucta ditéte
je nebezpe¢né nizka. Nereaguji na toto Spatné chovani zpisobem, ktery by dité ponizoval,
zahanboval je ¢i trestal. Voli metodu upiimného jednani — Zadaji o informaci, naslouchaji,
dotykaji se, chapou a berou v tivahu city ditéte a jeho pfirozenou touhu ucit se a snahu
zavdécit se. Rodice si uvédomuji, ze zivot piinasi problémy a hledaji pro né€ napadité feSeni.
Zménu piijimaji jako soucast zivota a snazi se ji vyuZzit tvofivé, aby se rodina jesté vice
zdokonalila. (Satirova, 2006)

Matousek (1997) uptednostiiuje vyraz funkéni rodina pied pojmem nenarusena rodina,
normalni rodina, harmonickd rodina, zdrava rodina a neklinickda rodina. Podobné jako
Satirova popisuje u této rodiny piitomnost vzajemného respektu jednotlivych Clend, pevné
aliance mezi rodici a jasné hierarchie odpovédnosti. Vyzdvihuje jedine¢nost jednotlivet, ktera
je druhymi vnimana pozitivné a existenci rovnovahy mezi potfebou soukromi a potiecbou
sdileni. Za nejpodstatnéjsi povazuje vyskyt védomi nutnosti kooperovat, vnimani potieb ¢lent
rodiny a vyhybani se negativnimu nalepkovani, aby nebylo poSkozeno sebehodnoceni osoby,

0 kterou jde.
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2.1.2. NaruSenarodina, specialnirodina

Atmosféra v této rodiné byva chladna, napjata ¢i zdvofila, ale nudna. Mezi jejimi ¢leny
je malo projevu pratelstvi a vzajemné radosti. Rodice 1 d€ti se mohou tolerovat, ale ¢asto jen
Z povinnosti. Neni ¢as na spole¢né Cinnosti, které by byly prostoupeny humorem, laskou
a radosti. Pfevazuji piikazy a tresty. Déti a rodice se Casto vyhybaji jeden druhému. Atmostéra
naru$ené rodiny ovlivituje i zdravi jednotlivych ¢lentl. Casto se mohou objevit bolesti

Zaludku, hlavy, ramen a zad.

Matousek (1997) pouziva pro tento typ rodiny vyraz dysfunkéni nebo také klinickd
rodina. Klinické rodiny jsou definovany pifitomnosti néjaké poruchy, patfi sem napt. rodina se
zanedbavanym, piipadné tyranym ditétem, rodina se zneuzivanym ditétem, rodina s télesnou
nemoci, s duSevni nemoci, s postizenym ¢lenem, s mladistvym delikventem, rodina svobodné
matky, rodina se ¢lenem zavislym na drogéach, ptipadné s patologickym hra¢em a rozvedena
rodina. Ve vnitinich vztazich téchto rodin popisuje pfitomnost atmosféry nedlvéry
a ocekavani nepfijemnosti. Chovani, které je povazovano za nespravné a nezadouci,
se odménuje razantni neptatelskou odvetou nebo Casto jen predstiranou kapitulaci. Vyskytuji
se zde ostré mocenské boje, potfeby a ptani jednotlivych ¢lenti nebyvaji vyslySeny, jsou ¢asto
odmitany a povazovany za neopravnéné a nepiijatelné.

Specialni rodiny popisuje Satirova (2006). Patii mezi né rodina smiSena — nevlastni,
adoptivni, péstounska a rodina neuplna. Rodina s jednim rodi¢em ma své specidlni problémy
a zabezpecit zdarny vyvoj sebepojeti déti je zde velmi t€zké. Détem nebyva poskytnut
pravdivy obraz vztahu muze a zeny. O otci, ktery opustil rodinu, matka Casto hovofi
negativné. Syn si mize zacit myslet, Ze byt muzem je Spatné, a Ze i on sdm je Spatny. Dcera si
muze zacit o muzich vytvaret zkreslené piedstavy, které narusi jeji budouci vztahy s muzi.
Matka casto vnimd syna v roli svého manzela, a tak zastird jeho ptvodni roli syna a popf.
| bratra. Muze ho také zahrnovat pfehnanou matefskou péci, syn mize ziskat presvédceni,
7e zeny ovladaji spole¢nost a muZ je nula. Casto si neumi vytvofit vlastni partnersky vztah,
jelikoz ma pocit, Ze musi neustdle pomahat své matce. Také se muze naopak stat, Ze syn
odejde z domova s pocitem, Ze zeny jsou nepratelé. V partnerském vztahu pak Zenu zboziuje
¢i nenavidi. Dcera mize v neuplné rodiné pouze s matkou ziskat pocit, Ze jeji role je byt
sluzkou — dava vse a nic nebere, nebo Ze musi v partnerském vztahu udélat vSechno uplné
sama a byt nezavisla. Kdykoli se po ditéti zada ignorance ¢i odsouzeni jednoho z rodicu,

vyvine se u n¢j nizké sebehodnoceni, jelikoz nabyva pocitu, Ze pochazi ze Spatného rodu.

16



Ve smiSené rodiné je nejdialezitéjsi dat prostor kazdému c¢lenu — byvalému,
soucasnému, vlastnimu i nevlastnimu. VSichni jsou pro vyvoj a uspéch rodiny dtleziti, nikdo
se nesmi prehlizet, je tieba spolu otevien¢ komunikovat. Pro vyvoj zdravého sebepojeti ditéte
je tieba, aby od rodi¢lti nedostavalo navzajem si odporujici ptikazy. Vychova ditéte v rodiné
matky i v rodiné€ otce by se mé¢la v zasadnich pozadavcich shodovat. Neshody je tieba zjistit

a prodiskutovat. Problémy dospélych by nemély v zddném ptipadé dité zatéZovat.

2.1.3. Orientac¢ni a prokreacni rodina

Matousek (1997) zminuje skute¢nost, ze siiatkem se misi tradice dvou riznych rodin.
Orientacni, pivodni rodina zna¢né ovliviiuje rodinu vznikajici, prokreacni. Dité se chova
podle rodi¢ovského vzoru, napodobuje rodice stejného pohlavi. Tento proces identifikace
s rodi¢em probiha snadnéji tam, kde rodice jsou laskavi a vstiicni. Odmitavi, neinteresovani
a trestajici rodi¢e nebyvaji vzorem pro své potomky. Vyskytuji se vSak piipady, kdy chlapci
obdivuji otcovu moc a silu, ztotoziuji se s ni a zvysuji tak svou agresivitu a maskulinitu.

Dité¢ se od rodice stejného pohlavi uci chovani ve vztahu k pohlavi opa¢nému a dale
sleduje interakci rodict se vSemi cCleny S§irSi rodiny i s osobami nepiibuznymi. Matousek
(1997) zminuje zajimavou hypotézu, ze idealni rozdéleni moci v prokreacni rodin€ je ureno
rozdélenim moci v pivodni rodin€. Je-li matka dcery dominantni, ocekdva dcera svoji
dominanci 1 ve své roding. Idealni pro spokojenost manzelstvi by bylo, aby oba partneti ve své
puvodni rodiné méli dominantni osoby stejného pohlavi — matky nebo otce. Podobné
se partnefi inspiruji od svych rodi¢ti i zptisobem, jakym zachazeji s emocemi nebo s konflikty.

Sourozenecka pozice v pavodni rodiné ma také vliv na budouci partnersky zivot. Starsi
sourozenec obvykle vede a ochranuje sourozence mladsiho. Pokud pochazi oba manzelé
z rodin, kde byli nejstar§imi sourozenci, mohou se vyskytnout potiZze spojené s oboustrannou
snahou vést a prebirat odpovédnost na sebe. Naopak, pokud jsou oba partnefi nejmlad$imi
sourozenci, odpovédnost nechtéji pievzit ani jeden. Z tohoto pohledu by mélo nejvéEtsi
pravdépodobnost tispéchu manzelstvi, kde muz, v ptivodni pozici star§iho bratra, by si vzal
Zenu, v puvodni pozici mladsi sestry. Oba partnefi by méli ve své pivodni rodiné sourozence

opacného pohlavi.
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2.2. Rodicovskeé role

Do role rodi¢e se manzelé dostavaji v okamzZiku narozeni ditéte. To vyzaduje v Zivoté
dvojice maximalni pfizpisobivost, je tfeba provést mnoho zmén, tykajicich se casu
a moznosti byt spolu. V nékterych piipadech se tato zména muze projevit fyzickym nebo
citovym stresem. Dité¢ se dostavd do popfedi zajmu a otec se miZe zacit citit nepotiebny,
piebytecny. Zde je ukolem partnerti se podporovat, vzadjemneé si objasnit, co jeden pro druhého
znamenaji a co od vztahu oc¢ekavaji. Tato sdilnd komunikace pomulze obnovit u obou svoji
sebeuctu, zvysit energii a vyrovnat se s novou situaci. Je tfeba si uvédomit, ze prednostni
postaveni ma vzajemny vztah partner, o ktery se musi pecovat. Dale se mize u rodict
vyskytnout strach ze ztraty autonomie. Opét je tfeba komunikovat o tomto pocitu a rodinny
zivot usporadat tak, aby mél dospély ¢as jen sam pro sebe.

Existuji chyby, kterych se rodice ve svych rolich dopoustéji. Piikladem mtize byt velky
vliv zptasobu vychovy jejich vlastnich rodica. I kdyz vétSina dospélych chce vychovavat své
déti jinak, nez byli oni sami vychovavani, sila zvyku byva silnéjsi. Zazity model vychovy
je obtizné zmeénit, je tieba si vytvofit model novy, na kterém se shodnou oba partnefi. Dalsi
chybou je planovat budoucnost svych déti podle vlastnich ptedstav. Ty se nemusi shodovat
s predstavami ditéte, a to se zacne citit jako v neviditelné svéraci kazajce. Nekdy rodice
zustavaji velmi siln¢ pfipoutani ke svym vlastnim rodi¢im, maji pocit nesvobody a strach
Z jejich kritiky. I to se miize promitnout na zpiisobu vychovy ditéte.

V nékterych piipadech se rodi¢ dostava do role tyrana, ktery disponuje svou silou,
funguje jako vini¢ a druhé ovlada strachem. Je to velmi destruktivni role, ktera chce ze svych
déti vychovat poslusné a konformni lidské bytosti. Déti takto vychovavané se v dospélosti
stivaji také tyrany nebo obétmi. Uznavaji jedinou spravnou cestu, tu svoji a véci posuzuji
metodou ,,poslechni mé*“. Neumi si vytvofit vlastni ndzor, citi, Ze musi d¢€lat to, co chtéji nebo
o¢ekavaji druzi. Tito lidé se v prub&hu détstvi i dospélosti neustale citi byt osobné urazeni,
neznaji pocit davery a jejich sebepojeti je zcela deformované. Jiné rodicovské role mohou byt
mucednik ¢i pocita¢. Jako mucednik rodi¢ ovlada své dité tim, Ze u né¢ho vzbuzuje neustaly
pocit viny, jako pocita¢ ovlada dit€¢ neustdlym pouCovanim a naznaCovanim jeho
neschopnosti. Ob¢ tyto pozice maji také negativni vliv na vyvoj zdravého sebepojeti ditéte.

(Satirova, 2006)
MatouSek (1997) dale popisuje zvlastni roli tzv. rodiCovské dité. Vuci svym

sourozenclm se tento jedinec stavi do pozice rodi¢ovské autority. Rodi¢e mohou byt pracovné
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vytizeni, nemocni nebo nepfitomni a nemohou svou rodi¢ovskou roli pln¢ zastdvat. Pokud
je to docasné opatieni, nevznika problém, v opa¢ném piipadé mohou nastat vazné problémy.
Tato role piesahuje moznosti ditéte, které neni schopné vzhledem ke svému véku jasné chépat

pridéleni autority. Jeho sebepojeti se znacné deformuje.

Autor se takeé zminuje o vyskytu tzv. nejasnych roli v klinickych (naruSenych)
rodinach. Castym jevem v t&chto rodinach je piitomnost ostrého boje 0 moc, ktery mize vést
k roztrZeni rodiny na dva tdbory. V takové atmosféte se netoleruje vahavost ani nerozhodnost,
vytvaii se koalice mezi jednotlivymi Cleny, které Casto prekracuji generacni hranici (rodic¢
se spoji s ditétem proti druhému rodici). Rozdé€leni odpovédnosti je nejasné, kazdy se ji pokud
mozno vyhyba, vyskytuji se zndmky distancovanosti, neangazovanosti.

Pokud rodi¢ neplni pfiméfené svoji roli (napf. otec alkoholik, matka trpi endogenni
depresi) nebo neni pfitomen vubec, je to pro dit¢ vazny hendikep, ktery vede k jeho
subdeprivaci az deprivaci. Pokud probiha deprivace dlouhodobé v ¢asném détstvi, nasledky
mohou trvat cely zZivot. Zpozd'uje se rozvoj teci, intelektu, socialnich dovednosti, dit¢ byva

Castéji nemocné. (Matousek, 1997)

2.3. Rodinné vztahy - spojenectvi

Kazdy clen rodiny si vytvari urCité vztahy s ostatnimi ¢leny a spojuje je cela fada
riznych zavazkl. Kazdy, kdo byl jednou soucésti rodiny, v ni zanechava ztetelny vliv.
Rodinné vztahy vzdy znamenaji pary — dvojici manZelskou, rodi¢ovskou a sourozeneckou.
Dilezité je zjistit, co dany vztah pro kazdého ¢lena rodiny znamend, jaké jsou jeho predstavy
o tomto vztahu a jak se tyto pfedstavy lisi od pfedstav ostatnich ¢lenti. Existuje nékolik typt

vztahl — spojenectvi v roding.

Vztah mezi matkou a ditétem je povazovan za primarni rodinné spojenectvi. Vznika
jiz od prvnich mésict téhotenstvi a az do doby dospivani ditéte se vétSinou jeho kvalita
neméni. Oc¢ekavani matek vici ditéti a intenzita jejich zdjmu o dité zlistava stejnd — v rizné
mife pozitivni ¢i negativni. Tento vztah je také znacné ovlivnén pribéhem porodu a intenzitou

poporodniho kontaktu.

Dalsi spojenectvi, které¢ musi byt pevné a dobie fungovat, je mezi muzem a Zenou.
Mezi generaci rodicii a generaci déti by méla existovat hranice pfiméfené propustnd. Mala

propustnost charakterizuje izolovanost ve vztahu mezi détmi a rodici, podpora déti je mala.
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Ptili§ propustnd hranice dovoluje vSem zasahovat do vSeho, ale nic nerozhodovat a za nic

neodpovidat.

v

Nejvyznamnéjsi je spojenectvi mezi ditétem a rodi€em stejného pohlavi. Dité se uci
napodobou, s rodicem se identifikuje, uci se od ného zakladim své sexualni role, moralnimu
citéni, rozvijet svlj intelekt a socialni inteligenci a regulovat emoce. Podle prizkumu vénuji
vice pozornosti otcové synim a matky dceram. Dité, které ma v rodiné rodicovsky vzor
stejného pohlavi, bude v dob¢ svého dospivani hodnoceno jako nadanéjsi, nez dité, které tento
vzor nema. Pfitomnost otce v rodiné dokonce snizuje riziko kriminalniho chovani chlapct
v dobé jejich dospivani.

Dalsi spojenectvi je mezi ditétem a rodi¢em opac¢ného pohlavi. Dité se v tomto vztahu
opét uci své pozdé¢jsi sexudlni a rodiCovské roli. Je to urCity druh erotické vazby, kterou
doprovazi pocit zarlivosti ditéte vici rodi¢i stejného pohlavi. Nejsiln€jsi je mezi 4. az 6.
rokem Zivota, poté nastava obdobi latence béhem zakladni $kolni dochazky. V obdobi puberty
a dospivani by se méla tato vazba transformovat do vztahu k jinému ¢lovéku. Pokud tato
vazba pretrvava a blokuje navazovani jinych vztaht, stava se pfi¢inou osobnostné¢ podminéné

neurdzy.

Spojenectvi mezi détmi formuje roli partnera, uci solidarité¢ na vrstevnické urovni.
Prvorozené déti byvaji senzitivni, svédomité, vazné, studijni typy, pfiblizujici se dospelym.
Druhorozené déti jsou spoleCenské, veselé¢, mirné, bezstarostnéjsi a lehkomyslnéjsi, dobie

vychazeji s vrstevniky. (Matousek, 1997)

Podle Satirove (2006) se vSak v rodiné nezije v parech, ale v trojuhelnicich. Pokud
se manzelim narodi dit€, vznika trojuhelnik. V této pozici je mnohem t€z§i udrzet harmonické
vztahy Vv roding, jelikoz v jednom okamziku je mozné vénovat pozornost jen jednomu ¢lenu
rodiny. Jeden z trojice se tak muze citit pfebyte¢ny. Pro fungovani rodiny je dilezité, jaky
si tato osoba zvoli postup. Muze kontakt mezi dal§imi dvéma pierusit, distancovat se od nich
nebo je podpofit a stat se zaujatym pozorovatelem. Aby vztahy v téchto trojuhelnicich dobie
fungovaly, je tfeba si uvédomit, ze nikdo nemtlize vénovat najednou stejnou pozornost dvéma
lidem. Pokud se jedna osoba citi piebyte¢nd, méla by umét o svych pocitech hovoftit a naucit
se chovat tak, aby ukézala, ze nema divod ke hnévu, urdZce nebo pocitu ponizeni. Problémy

vznikaji, pokud jedinec trpi nizkym sebeocenénim, nedokdze stat na vlastnich nohou

a vyZzaduje neustalou pomoc a podporu druhého.

20



Z tohoto popisu vyplyva, ze trojuhelnik je vzdy dvojice plus jeden. Ve tficlenné rodiné
jsou tedy tfi trojuhelniky a kazdy mtze fungovat trochu jinak, podle toho, kdo je piebytecny
a zdali mu to vadi. V péti¢lenné rodiné je trojuhelnika tiicet. Pficteme-li K témto vztahim
jesté vztah jedince k sobé samému a vztahy ve dvojicich, vznika vztahti 45. Pokud si rodic¢
uvédomi slozitost téchto rodinnych vztahii a komplikovanost rodinného Zivota, pochopi, Ze je
nemozné vSe neustale dozorovat a fidit. Stdvd se pozorovatelem a planuje, jak tvircim
zpusobem pomeéry a vztahy v rodiné vylepsit. Diilezité je zaclenit kazdého do Cinnosti rodiny.
Pokud se stava pozorovatelem, nemél by mit pocit vyfazeni a ptebytecnosti, to byva dusledek
nizke sebeucty.

Z pohledu komunikace vrodiné¢ popisuje Matousek (1997) také trojuhelniky.
Jde o tzv. triangulace, ur€ity druh komunika¢niho konfliktu. Dostanou-li se do sporu dvé
osoby, snazi se vyhledat osobu tfeti, ve které¢ obé osoby hledaji zastance. Zde je vSak velmi
nebezpecné vtahovat do tohoto trojuhelniku dité, jako spojence nékterého z rodici. Hovorti
se o tzv. poruseni mezigenerani hranice. Takto vznikly trojuhelnik se nazyva perverzni
triangl a tlaky, které zde piisobi, mohou vyvolat zdravotni ¢i psychické obtize. Dité se stava

tzv. obétnim berankem rodinného systému.

Déle autor ve své knize zminuje Riskiniv kvalitativni popis vztahtt mezi rodici

a détmi ve funkénich rodinach.

,Oba rodi¢e vnimaji déti podobné a maji vuci détem podobna ocekavani.

Déti nemusi nutné rebelovat, aby v rodiné dosahly autonomie.

Rodi¢e povzbuzuji déti k feSeni problémdu, a to i v pfipadech, kdy s feSenim ditéte
nesouhlasi.

Rodice se mohou zcela primérené starat o déti, i kdyz nemaji stastné manzelstvi.
Rodi¢e maji v rodiné jednoznacné vedouci roli a hranice mezi generacemi je zcela
jasna.

Rodic¢e urcuji détem zcela zietelné hranice dovoleného chovani.

Pokud se rodi¢e v nazorech na déti lisi, nediskutuji o tom pred détmi a déti do tohoto

sporu nevtahuiji.
Déti mohou rodi¢im vzdorovat, rodice vSak hlidaji meze tohoto vzdorovani.

Rodice deti primérené oceriuji za uspéchy.
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Rodi¢e vyjadfuji ambivalentni postoj k postupujici nezavislosti svych déti.”
(Matousek, 1997, s. 134)

2.4. Vychova

Tradi¢né je vychova chépana jako zdmérné a kurcitému cili sméfujici plsobeni
dospélych (rodict, ucitel) na déti s pouzitim urcitych vychovnych prostiedkti a metod. Toto
pusobeni je soucasti vnéjSich podminek, které formuji vyvoj ditéte. Jde o vzéjemnou interakci
a komunikaci mezi détmi a jejich vychovateli. Jeho vyvoj vSak determinuji i dalSi podminky,
jako jsou dédicnost a vlivy spolecenského a piirodniho prostiedi. Zamérné pulsobeni
dospélych je tak doprovazeno 1 zivelnym puasobenim socidlniho prostiedi (televizni
a rozhlasové potady, nékteré publikace aj.). (Cap, 1996)

Pokud se zaméfime na pusobeni dospélych — zejména rodict ve vychove ditéte, budeme
zkoumat vychovné interakce v jejich vzajemném vztahu. Abychom se v téchto vychovnych
interakcich dokazali 1épe orientovat, sezndmime se s pojmem zpusob vychovy. Ten se stava

soucasti zivotniho stylu rodiny a vyznamné ji charakterizuje. (Gillernovéa, 2004)

2.5. Zpusob vychovy

Zpusob vychovy je komplexni interakce a komunikace dospélych s ditétem. Projevuje se
volbou vychovnych prostiedki, postupti a metod a zptisobem jejich uziti. Jako vychovné
prostiedky a metody jsou uzivany napt.: kladeni pozadavkl a kontrola jejich plnéni, pochvaly
a napominani, piesvédcovani a vysvéetlovani, plisobeni osobnim piikladem, systém odmén
a tresti atd. V zavislosti na jejich volbé a zpisobu uziti dit¢ reaguje odpovidajicim
prozivanim a chovanim, které mé zpétny vliv na prozivani a chovani dospélého. Zptisob
vychovy obsahuje dva vzijemné spjaté aspekty interakce dospélych a déti - emocni vztah

k ditéti a zptisob vychovného fizeni. (Cap, 1996)

2.5.1. Emoc¢ni vztah k ditéti

Pevna emoc¢ni vazba mezi ditétem a rodicem vznikd v pribéhu cCasnych interakci,
nejprve s matkou, pozdéji s otcem. Novorozenec je schopen ¢ichem poznat matku jiz n€kolik

dni po porodu. Spolecné slad’uji své interakéni rytmy (spanek, bdéni, zajem), dité zrcadli
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vyrazy tvare matky a napodobuje jeji hlasové projevy. Kvalita tohoto sladéni mezi matkou

v

a ditétem urcuje kvalitu pozdé&jsi interakce celé rodiny.

Matousek (1997) pouziva ve své knize oznaceni vazbové chovéni, tj. vrozeny zaklad
pevné vazby mezi osobami v rodin€. Nejsilnéjsi emoc¢ni vazba se vyskytuje mezi 12. az 18.
mésicem veéku ditéte. Odlouceni od rodicl a sourozencl se projevuje tzv. separacni uzkosti.
Dité¢ pocituje uzkost, strach, nebezpe¢i a nedivéru. Pokud rodi¢ opakované nereaguje
pfiméfené na potfebu bezpeci ditéte, nevytvari se mezi nimi postoj zakladni divery. Dité svoji
neuspokojenou pottebu vazby muiize zdliraziiovat zesilovanim emocnich projevil (tuto vazbu
oznacuje autor jako ambivalentni) nebo naopak potlacovat a vytvatet si vazbu vyhybavou.
V jinych piipadech dité miize reagovat na rodi¢e chaoticky, s projevy potieby blizkosti rodice
i jeho odmitani (zneuzivané a tyrané déti). Tato vazba se nazyva dezorganizovana. Kvalita
vazby, ktera vznikne mezi ditétem a rodi¢em je v Case vysoce stabilni a ovlivni kvalitu vazby

vznikajici k ostatnim lidem.

Emocni vztah rodic¢t k ditéti mize byt rizny. Jeho dimenze je vyjadiena kladnou
a zapornou komponentou. Rodice mohou ditéti projevovat lasku, mit k nému kladny citovy
vztah a vriuzné mife dité pfijimat. Mohou vSak projevovat citovy odstup, odméfenost
a vruzné mife dité¢ naopak odmitat. Podle téchto projevl, lze popsat 4 zakladni formy

emocniho vztahu k ditéti: extrémné kladny emocni vztah, kladny, zdpornékladny a zaporny.

Pii kladném emoc¢nim vztahu K ditéti jsou spolec¢né ¢innosti vykonavany v dobré naladé
a v pohodé. Témito spoleCnymi ¢innostmi jsou nejenom razné hry, ale i doméci prace, uceni
a zdjmové cCinnosti. Rodice si s ditétem povidaji, naslouchaji mu, projevuji porozuméni
a spoluprozivani, jsou ochotni pomoci pii obtizich.

Zaporny emocni vztah se v extrémnim piipadé projevuje nendvisti k ditéti. Rodice
mohou ditéti vycitat, co vSe pro né¢ obétovali a ucinili. Dit¢ ve vétSiné piipadi vyrlsta
u prarodi¢li nebo u péstound, jelikoz rodice nemaji dostatek ¢asu na jeho vychovu z riznych
divodi. To posléze mohou kompenzovat velkym mnozstvim darkd, pfehnanymi projevy
lasky ¢i zvySenou volnosti pro dit€. Spolecné ¢innosti jsou vykonavany minimalné nebo
v konfliktni atmosfére, kdy dit€¢ nema zajem a vzpira se. Rodice Casto zdlraznuji nedostatky
a chyby ditéte, trestaji ho a ponizuji ¢i vyhrozuji. Pochvali jen vyjimecné. Negativni vliv na
rodic¢e upiednostiiuji, poskytuji mu vice péce a naklonnosti. Napadna je lhostejnost a nezédjem

o problémy ¢&i uspéchy ditéte. Rodice se Gasto ditéti posmivaji nebo je ironizuji. (Cap, 1996)
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Matousek (1997) dopliuje dal§i negativni emocni projevy, napf. oteviené¢ a piimé
napadani, cynické zleh¢ovani projevii nespokojenosti, vyskyt projevil beznadéje a zoufalstvi.
,V téchto rodinach byla pozorovana pozorovatelum azZ nepochopitelna hluchota

ke stavu krajni psychické nouze nékterého ¢lena.” (Matousek, 1997, s. 133)

2.5.2. Vychovné fizeni

Vychovné tizeni charakterizuji naroky a pozadavky, které jsou na dité¢ kladeny. Zaroven
se toto fizeni zabyva zpusobem jejich kladeni a mirou jejich kontroly ¢i naopak volnosti
ditéte. Popisuji se 4 zakladni formy vychovného fizeni: silng, stfedni, slabé a rozporné.

V piipad€ silného vychovného fizeni dité trpi strachem zrodicl, chova se bazlive,
zakiiknuté, nekomunikuje. Tresty rodicu jsou pfisné a v krajnim piipadé mohou ptechazet
az do tyrani ditéte. Kontrola je pfehnand, mnohdy nedistojnd, dit€¢ je nuceno k plnéni
povinnosti, bez ohledu na jeho schopnosti a potfeby. Rodi¢ ¢asto rozhoduje za dité, aniz by
zvazoval jeho motivy a nazory, udrzuje ho v nesamostatnosti a nezralosti. V pozdéjsim véku
u mladistvého vznika odpor k autoritam (rodi¢tm, ucitelim, nadiizenym) a mize pierust
az k agresi.

Naopak slabé vychovné fizeni klade pozadavky na dit€¢ velmi nizké nebo Zadné.
Kontrola jejich plnéni tpln€ chybi nebo je nedostatecna. Rodice vyhovi ditéti téméf ve vSem,
vytvaii mu neredlné podminky pro Zzivot, kdy odstranuji prekazky, intervenuji za dite,
omlouvaji ho, zahrnuji ho darky a penézi.

V rozporném vychovném fizeni jsou znaky obou piedchozich fizeni. Rozpor v fizeni
se vyskytuje u téhoz z rodici, ktery si stiidavé ditéte nev§ima, poskytuje mu volnost a poté
zacne piisn¢ trestat. Rozpor ddle mize byt mezi otcem matkou. Jeden z rodici je velmi prisny
a druhy naopak velmi mirny.

Stfedni vychovné fizeni zahrnuje kladeni pfiméfenych pozadavki na dité, které jsou
piiméfené kontrolovany. Dité nese roli odpovédného ¢lena rodiny, Ktery své povinnosti

a tikoly plni spontanné a piirozeng. (Cap, 1996)
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2.6. Model deviti poli zpusobu vychovy

Zpusob vychovy v roding Ize uréit podle modelu deviti poli (tab. ¢. 1). Tento model se
zabyva vzajemnym plsobenim obou vySe zminénych aspektd. Dimenze emoc¢niho vztahu
rodict k ditéti je v tomto modelu vyjadiena kladnou a zapornou komponentou. Dimenze
zpusobu vychovného fizeni je vyjadfena komponentou pozadavkd a volnosti. Popisuji se 4
zakladni formy emoc¢niho vztahu k ditéti: extrémné kladny emo¢ni vztah, Kkladny,
zaporn¢kladny a zaporny a 4 zakladni formy vychovného fizeni: silné, stiedni, slabé
a rozporné. Jednotlivé komponenty se vzajemné¢ kvantitativné 1 kvalitativné kombinuji.
Jednotlivé kombinace (9 poli) se od sebe vice ¢i méné 1isi ve vyvoji €innosti a osobnosti déti
1 dospivajicich a popisuji urcitou formu zplusobu vychovy v rodiné. Existuji vSak i formy
individudlné odlisné, jelikoz na vyvoj ditéte a jeho projevy pusobi i fada jinych Ciniteld
(biologicky a psychosocialné podminénych). Vychova je vtomto modelu pojata jako

multifaktorialni fenomén. (Gillernova, 2004)

Tabulka ¢. 1: Model deviti poli zpuisobu vychovy v rodiné

. vychovné fizeni
emoc¢ni vztah

silné stiedni slabé rozporné
zaporny 1 2 3
zapornékladny 9
kladny 4 5 6 7
extrémné kladny

Tento model deviti poli zptisobu vychovy z¢asti napodobuje i tradi¢ni typologické
vymezeni stylti vychovy podle Lewina. Ten popisuje styl autokraticky, ktery je pojat v poli 1,
styl liberalni (anarchie), obsazeny vpoli 2 a styl integra¢ni ¢i demokraticky, ktery
koresponduje s polem 5 ¢i 8.

Tyto tii typy vychovy jsou popsany Kopiivou (2008) z hlediska tfech kritérii, ktera
se tykaji vytvareni norem a pravidel. V autoritativnim typu vychovy jde spiSe nez o pravidla
0 velké mnozstvi prikazl, zakazi a povinnosti, které urcuji ti, ktefi maji moc a plati pro ty,
ktefi moc nemaji. V anarchii jsou pravidla nejasnd nebo neexistuji vibec, neni jasné, kdo
je uruje, vznikaji nahodile, nejsou zavazna. V demokratickém typu vychovy jsou normy

a pravidla smysluplna, odrazeji skuteéné potieby spolecCenstvi a respektuji zakladni lidské
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potieby. Na vytvareni téchto pravidel se podileji vSichni ¢lenové rodiny, jsou vysledkem

dohody a plati pro v3echny.

2.7. Charakteristika jednotlivych poli zptisobu vychovy

Pole prvni predstavuje zplisob vychovy totozny se stylem autokratickym, se silnym
vychovnym fizenim a zapornym emocnim vztahem. Rodi¢e zde kladou velké mnozstvi
pozadavkl a vyzaduji jejich bezpodminecné plnéni bez ohledu na potieby a ptani ditéte.
Vyskytuji se zde klasické projevy autokrati¢nosti: vyhrozovani ditéti, afekty hnévu, ptisné
trestani a agresivita az tyrani. Dité se takového rodice boji, odmitd s nim spolecné pracovat
a tvofit, nekomunikuje s nim a vyhyba se mu. Néktefi rodice zde mohou projevovat nedivéru
k ditéti a k jeho schopnostem ¢i dokonce se mu vysmivat.

V poli druhém jde v tradi¢nim pojeti o liberalni styl vychovy, ktery je doplnén malym
zdjmem o dité. Rodice jsou k ditéti lhostejni, nesnazi se mu poméahat, nezajimaji se o né.
V néekterych piipadech muze jit az o zanedbavani ditéte. Rodi¢ nema pozadavky a nevymezuje
ditéti zadné hranice. Neduvétuje jeho schopnostem a nezalezi mu na jeho tspéchu.

Ve tietim poli je emo¢ni vztah zadporny — citové chladny a odmitavy, vychovné fizeni je
rozporne, pesimalni. To se vyskytuje v ptipadech, kdy jeden z rodi¢t projevuje fizeni silné
nebo rozporné (matka) a druhy slabé (otec). V kruhu rodinném je matka velmi piisna,
pozaduje od ditéte vynikajici vysledky a nekazen a netspéch velmi piisné tresta. Dité musi
plnit jeji ocekavani a vyniknout nad ostatni. Na vefejnosti vSak své dité v ptipad¢ netispéchu
¢1 konfliktu omlouva a intervenuje v jeho prospéch. Otec je zde pasivni, submisivni,
nezasahuje do vychovy. O dit¢ nejevi zdjem, nesnazi se mu pomahat, nezastane se ho. VSe
je v rukou dominantni matky. Na vyvoj ditéte a vzajemné vztahy tento zptisob vychovy ptisobi
nepiiznivé, napadna je u ditéte nesvédomitost a labilita. V krajnich piipadech se dit¢ stava
delikventem a drogov¢ zavislym.

Ctvrté pole oznaduje vychovu velmi p¥isnou a dislednou, s velkymi naroky a pozadavky
na dit¢. Emo¢ni vztah je vSak kladny, rodi¢ je k ditéti laskavy a zohlediiuje jeho piéani
a potteby. Dité naroky rodice akceptuje, jelikoz vzajemné vztahy jsou velmi ptiznivé.

Pat¢ pole predstavuje vychovny zpisob se vzajemnym porozuménim. Jde
o demokraticky styl vychovy, atmosféra je zde ptatelskd, podlozena celou fadou spolecnych

¢innosti. Emo¢ni vztah je kladny, dit¢ je pln¢ piijimano a vychovné fizeni stfedni, bez
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extrémni kontroly a fizeni. Naroky a pozadavky rodice jsou piijimany s respektem, nedochazi
ke konfliktim.

Sesté pole vymezuje vychovu laskavou, aviak bez ziejmé kontroly a jasnéji vymezenych
hranic. V nékterych ptipadech vedou nizké pozadavky a nedasledna kontrola jejich plnéni
k slabsimu rozvijeni svédomitosti. Dité tak svédomité a vytrvale pracuje pouze tehdy, kdyz
je samo siln¢ motivovano. Tento zpisob vychovy se vyskytuje v rodinach s ,,bohémskym*

stylem Zivota.

Sedmé pole oznacuje vychovny zpisob, kde rozporné fizeni s mnozstvim pozadavkd,
postradd kontrolu jejich plnéni. Kontrola je nedislednd, avSak relativné vyvazena kladnym
emo¢nim vztahem k ditéti. Toto emo¢ni klima je podobné jako v Sestém poli.

V osmém poli se priznivé projevuje extrémné kladny emocni vztah, kdy dité je plné
a bezpodminecné piijimano a akceptovano rodici. Tento vychovny zptlisob se oznacuje jako
tzv. kamaradska vychova. Dité kladenym pozadavkim rozumi, dobrovolné je plni a vnima
jejich prospéch celé rodin€. Kontrola neni nutna. Dit¢ muze mit nékdy problém se zvladanim
zvySenych pozadavkd béhem dal§iho vyvoje — po piechodu na vysokou Skolu nebo

do zaméstnani.

Devaté pole oznacuje vychovu rozpornou, emoc¢ni vztah k ditéti je zdpornckladny,
pfipadné ambivalentni. Diisledky tohoto rozporu maji spiSe negativni vliv na vyvoj ditéte.

(Cap, 1996)
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3.Vychova a sebepojeti

Vychova je velmi tvofiva cCinnost. Muzeme ji toho spoustu dokazat, prispét
ke zdravému vyvoji ditéte, ale mizeme i hodné pokazit. Urcit cil, k ¢emu a jak chceme
vychovévat své déti, neni uplné jednoduché. Timto cilem muze byt obecné Stastny zivot.
A ke Stastnému zivotu urcité pfispiva i zdravé sebepojeti ditéte. Pokud je Stésti subjektivni
prozitek, uvédomélé uspokojeni zivotem a je doprovazeno castéjSimi a intenzivnéjSimi

emocionalnimi stavy, zdravé sebepojeti tento prozitek $tésti znasobi. (Pelikan, 2011)

3.1. Rozvoj pocitu jedine¢nosti

Z pohledu rodict je dualezité nemit zadnou predbéznou predstavu o tom, jaké by dité
mélo byt. Mé&li by byt upfimni, otevieni a trpélivi v pozorovani a poznavani svého potomka,
mit smysl pro humor. M¢li by dité¢ vést k uvédomeni si své jedinecnosti. To mé pro rozvoj

zdravého sebepojeti a vysokého sebehodnoceni prvofady vyznam.

Satirova (2006) popisuje jedinecnost jako kombinaci stejnosti a odliSnosti. Kazdé dité
je jedine¢né, v mnoha smérech odlisné, ale i stejné jako ostatni lidé. Pfichdzi na svét s Cistym
Stitem a jeho védomi vlastni hodnoty a ceny je vedlej§im produktem jednani dospé€lych. Neni
Zadouci, aby Zilo k obrazu svého rodi¢e a naopak. Zakladem zdravého sebepojeti je Ucta
ke kazdé Casti sebe sama, uznavani sebe sama a pochopeni, ze jsme jedinecné bytosti. Pokud
rodi¢e zvoli vychovu, kterd je zaloZzena na porovnavani a konformité, témét vzdy vychovaji
dité s nedostatkem sebeucty a s nezdravym sebepojetim. Dité se bude neustale porovnavat
s ostatnimi, samo sebe znehodnocovat, odsuzovat a trestat. K ostatnim lidem bude casto
pocitovat zavist, strach, bude se citit zbyteén&, nemohoucné a podvedené. Casto bude
svalovat vinu za své jednani na druhé. Rodi¢e by neméli pouzivat ve vychové kritiku,

ale naopak dité povzbuzovat a podporovat.

Malé déti se zacinaji uéit sebelcté a zdravému sebepojeti z hlasu rodi¢u, z vyrazu
jejich oci, z napéti svalt, kdyz je chovaji a z reakcei na jejich pla€. Dospély by se mél naucit
uvédomovat si tyto své projevy vuci ditéti. Jeho dotyky mohou byt napt. hrubé, nézné, slabé,
milujici, bazlivé, uzkostlivé. Kazdy dotyk by méla provéazet ptedstava, co tim chce ditcti
sdélit. Z vyrazu o€i a z napéti svald dité poznava pocit, ktery rodi¢ pravé proZiva. Zda se

vvvvv

vSe vztahuje ke své osobé. Tak mulze nabyt faleSného dojmu, Ze se na n¢ho zlobi, ze mu je
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lhostejné, Ze ma o n¢j strach apod. Doporucuje se rodicim fikat détem, co se déje, naznacit
jim kontext a osoby, jichz se to tyka. Zvlast dulezité je hovofit s ditétem, pokud bylo
vysloveno jeho jméno. Jiz nékolikamésicni dit€ se pii hadce rodici rozplace. Pokud se mu
vSak klidnym hlasem, v nézné naruéi a z o¢i do o¢i jednoduse vysvétli okolnosti této udalosti,
je schopno zacit se usmivat a v klidu usnout. Dité si tak negativni pocity z celé udalosti
nevztdhne na sebe sama, na své sebehodnoceni a sebepojeti. Star$i déti se uéi zdravému
sebepojeti i tim, Ze je rodi¢e upozoriiuji na stejnost ¢asti fyzického téla a prozivani citti vSech
bytosti a na odliSnost a jedine¢nost kazdého jedince. Tuto odliSnost a jedine¢nost vnimaji u
svého ditéte v duchu objevovani a nikoli soutézivosti ¢i srovnavani. Ditéti je tieba poskytnout
mnoho podnétii k probuzeni urcitého zajmu a dale pak trpelivé a pecliveé tento zéjem rozvijet.
Dit¢ je dale tfeba podporovat k tomu, aby bylo schopné klast otazky a vznaset piipominky
tykajici se rodinného Zivota. (Satirova, 2006)

Svij pocit jedineCnosti si dité¢ jen tézce mulze vytvofit, pouzivaji-li rodice
tzv. nalepkovani. Véty typu: ,,To je nas hlupacek...... , ty mas ob¢ ruce levé....... , to je nase
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princezna......, ty jsi cely dédecek....” apod. utvaii predstavu ditéte o sob¢. Je velmi
vycCerpavajici zit s touto vsugerovanou piedstavou (pozitivni i negativni), zvlast¢ pokud
neodpovidd skutecnosti. Rodic¢e tak brani ditéti objevit svou vlastni osobnost. Negativnim
poznamkam a konstatovanim by se méli rodice upln¢ vystiihat, o chybach by méli mluvit

s nad¢ji na zlepsSeni. (Prekopové, Schweizerova, 2008)

3.2. Rozvoj sily

Sila je definovéana jako schopnost jednat, dosahnout vysledku, fyzicka sila nebo fidici
postaveni, autorita a vliv na jiné lidi. Rozviji se u kazdé lidské bytosti a pro rozvoj zdravého
sebepojeti je tfeba podpofit rozvoj této sily v co nejvetsi mire. (Kopiiva, 2008)

Satirova (2006) hovoii o nckolika typech sily — télesné, intelektualni, emocionalni,
materialni, socialni a duchovni. T¢lesnou silu za¢ne dité rozvijet hned od narozeni — dychani,
pohyb, ktery se postupné zdokonaluje a koordinuje. Intelektualni sila souvisi se schopnosti
ucit se, koncentraci, feSeni problému a hledani novych feSeni. Emocionalni sila se projevuje
ve svobodném a upfimném prozivani vSech citd. Jedinec své city umi jasné¢ vyjadfit
a usmérnit v konstruktivni jednani. Materidlni sila se projevuje tim, jak dit¢ vyuziva svého
okoli pro osobni potieby a jak zohlediuje potfeby druhych. Socialni sila se projevuje

schopnosti navazovat vztahy s jinymi lidmi, zapojit se do tymové prace, schopnosti sdilet,
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fidit a podfizovat se. Duchovni sila se odrazi v tcté ¢loveka k Zivotu, v uznani univerzalni
zivotni sily. Rodi¢e by méli rozvijet silu ditéte ve vSech téchto oblastech rovnomérné.
Je nezbytné, aby byli velmi trpélivi a podporovali u svého ditéte kazdy maly uspéch a pokrok.

Sila se u ditéte Casto rozvine v souvislosti s prozivanim né&jaké krize. Dité se setkava
S naro¢nymi zivotnimi situacemi od utlého détstvi a mélo by mit moznost se s nimi naucit
vyrovnavat s pomoci citlivé a aktivni ucasti rodict. Tyto krize potiebuje ke svému zrani
a ziskani sebedvéry. Prvni takovou situaci byva porod. Novorozenec je po porodu v Soku,
otfesen, v neznamém prostiedi, ale po navraceni matce ziska opét pocit bezpeci. Do sedmého
mesice véku ditéte by rodice meli na vSechny jeho krize reagovat bezprostfedné, nenechavat
ho plakat. Pokud dit¢ nemé zavazny problém (hlad, bolesti apod.) a matka neumi rozpoznat
jiny podnét jeho place, neni tfeba tento podnét odstrafiovat. Mélo by byt s témito podnéty
konfrontovano za podpory matky tak, aby se je naudilo snaset a ziskalo zkuSenost, ze vSe
nepiijemné Ize docela dobfe prekonat. Nejjistéjsi postaveni, ve kterém dité nejlépe piekona
krizi, je pevné objeti. Zasadni chybou byva snaha dité rozptylit, tak si dit¢ mize zvykat
pouZivat v dobé krize nahradni uspokojeni, které muize pterust v ndvyk (dudlik — koufeni,
priloZzeni k prsu — alkoholismus apod.). Asi od sedmého meésice nemusi rodice reagovat
na pla¢ zptsobeny drobnou nespokojenosti bezprostiedné. Dité se uci chvili vyckat, chapat,
ze neni vSe hned dosazitelné, a Ze existuji zadkazy, které nesmi prekrocit. Nauci se tak zachazet
se zklaméanim, aniz by mélo pocit, Ze se hrouti cely svét nebo Ze je nemilované. Dité, které
si jiz uvédomuje svoje ,,ja“ tj. starsi nez 2,5 roku, mohou rodi¢e nechat, aby se samo
vyrovnalo se zklamanim, s krizi. M¢li by ho podporovat naucit se piekonavat strach a tim
zvySovat jeho sebediivéru. Jen je tieba zajistit zpétnou vazbu. M¢lo by slySet uzndni,

pochvalu, Ze je state¢né apod. (Prekopova, Schweizerova, 2008)

Se silou souvisi i1 fizeni a autorita, které rodie Casto povazuji za velmi dulezité
soucasti vychovy. Pokud ve vychové prevazuje silné fizeni a autoritativni piistup ze strany
rodicd, dité¢ se nenauci porozumét pozitivnimu uziti sily. Hlavnim diisledkem bude pokles
jeho sebeucty.

Rodice by méli podporovat u ditéte jeho tvofivost. V této ¢innosti miize projevit prave
svoji silu a jedinecnost. Ditéti je ddna prilezitost prokazat, co dovede a zaroven muze ziskat
potiebnou zru¢nost. Takto mlze zacit pomdahat rodi¢iim a podilet se na chodu domacnosti.

Ziskava tak pocit, Ze néco znamena, Ze se s nim pocita, a ze prispiva k tomu, co se d¢je.
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Pokud je to mozné, rodi¢e by méli umét praci predlozit ditéti tviir¢im, lehkym a humornym
zpusobem tak, aby vSichni méli pocit dobfe vykonané prace. (Satirova, 2006)

Také podle Prekopové (2008), by dité mélo dostat urcité povinnosti pfimerené jeho
silam. Rodice by mu m¢li dovolit ve vSem pomahat, aby ziskalo pocit, ze ho pottebuji. Méli
by ho dostate¢né¢ chvalit a naucit se vyjadifovat radost z jeho Cinnosti. Tak dité ziska pocit
vlastni ceny, rozvine se u n¢j zdrava zvédavost, chut’ do zivota, zvysi se sebevédomi a upevni

dusevni zdravi.

Vyse zminéna autorka se vénuje i dalSimu dilezitému tématu — obdobi vzdoru. Zde
se dité také snazi uplatnit svoji silu a dilezité je, jak se k tomuto narocnému obdobi postavi
rodi¢e. V prvnich tiech letech Zivota ditéte by méla byt plné nasycena jeho potieba vazby
a bezpeci. V tomto obdobi dit¢ zkouma a objevuje okoli pod dohledem rodict. Jakmile vSak
ziskd urcité zkuSenosti a schopnosti, méli by rodie se svou ochranou skoncit. Vlastni
ja svobodného Cloveka se rozviji aktivnim uplatiiovanim vlastni viile v Citéni a mysleni. Dité
by mélo mit dostatek pfilezitosti €init vlastni rozhodnuti pfimétend jeho zodpovédnosti.
Zbytecné piikazy by dit¢ jen omezovaly. Obdobi vzdoru je vyznamnym milnikem na cesté
K uvolnéni vazeb a k vytvotreni zdravého sebepojeti. Zrozeni tohoto pocitu vlastniho ja je
silnym zazitkem a velkym vyvojovym skokem. Dit€ ma velkou potfebu nenechat si omezovat
své ja a stale si utvrzovat své sebevédomi. Dité vzdoruje proti svym nejblizSim a to
se projevuje silnymi vybuchy vzteku. Dit¢ by mélo mit moznost prozit si tento svlij vzdor,
nemé¢lo by byt v tuto chvili rozptylovano rodi¢i ani sourozenci. Tak se u n¢ho vyvine

schopnost snaset nevyhnutelné a nepiijemné veci a zklamani.

3.3. Komunikace

Zptusob komunikace jedince nam jednak ukazuje vySi jeho sebehodnoceni a miru
zdravého sebepojeti, ale také se miize stat nastrojem, ktery toto sebehodnoceni a sebepojeti
riznym zpusobem méni. Kazdd interakce mezi dvéma lidmi mé silny vliv na jejich

Sim faktorem, ktery

urcuje kvalitu mezilidskych vztahil a nejsiln€j$im faktorem, ktery ovliviiuje zdravi ¢loveka.

V prvnich péti letech Zivota dité ziskava zakladni zkuSenosti s komunikaci, pomoci
kterych si vytvaii pfedstavu o sobé samém, o tom, co mize o¢ekavat od lidi a co je na svété
mozné nebo nemozné. Tyto piedstavy, tento model sebepojeti a pojeti svéta, se béhem dal§iho

zivota vétSinou jiz neméni. Zmeénit vSak 1ze zptisob komunikace.
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Satirova (2006) popisuje pet typt komunikacnich vzorcl, kterym se jedinec uci
vraném détstvi. Tyto typy komunikace se upeviuji zkusenosti ditéte s autoritou v rodiné
a prevladajicimi postoji ve spoleénosti. Ctyfi z téchto modelt komunikace se oznaduji jako
deformujici a objevuji se pfi reakcei jedince na stres, jsou spojeny S pocitem snizené sebelcty
a negativniho sebepojeti. Jedinec se citi ohrozen, ma strach z odmitnuti, pochybnosti o své
vlastni hodnoté a pocituje stres jako Utok na své sebehodnoceni. Komunikuje s ostatnimi
podle téchto deformujicich modeli: usmifovani, obviflovdni, vypocitavani nebo ruseni

(tab. 2).

Tabulka ¢. 2: Deformujici modely komunikace a jejich znaky

Znaky usmifovani | Znaky obviliovani | Znaky vypo¢itavani | Znaky ruseni
Zavdécit se Povysené chovani | Korektnost Nesouvislost, chaos
Zalibit se Svalové napéti AZ bezcitna Nesoustiedénost
Neroz¢ilit druhého | Drsny jecivy hlas rozumnost Zpévavy nevyrovnany
Vzdy souhlasit Nadfazenost Klid, chlad, hlas
Pfijmout vzdy Trhavé dychani soustfedénost Ignorance
kritiku Zadrsovani dechu | Monotonni hlas RoztrZitost
Pocit bezmocnosti | pocit opusténosti, Abstraktni slova Zaujatost pohybem Ust,
a bezcennosti netispéchu Pocit zranitelnosti téla, pazi a nohou
Pocit opusténosti
a bezucelnosti

Deformujici modely komunikace se ¢asto vyskytuji v problémovych narusenych
rodinach. Komunikace neni opravdova, upiimna a jednoznaéna. Casto se vyskytuje prvek
dvojiho sd€leni, které¢ je charakterizovano rozporem mezi verbalni a neverbalni komunikaci.
Slova sdéluji jednu véc, ale vyraz obli¢eje, pozice téla, svalové napéti, rytmus dechu, hlasové
zabarveni, gesta apod. néco jiného. Vychovny postoj rodic¢li a spolecnosti ,,Neotravuj, zadat
véci pro sebe je sobecké™ posiluje smiflivost, ,,Nenech se od nikoho svazovat, nebud’
zbabélec posiluje obvinovani, ,,Nebud’ hloupy, jsi piili§ bystry na to, abys délal chyby*
posiluje vypocitavani, ,,Nebud’ tak vazny, uzivej zivota, co na tom* posiluje ruseni.

Matousek (1997) vyse zminény prvek dvojiho sdéleni popisuje jako dvojnou vazbu,

kde obsahovy a vztahovy aspekt komunikace je v rozporu. VVztahovy aspekt je nejlépe patrny
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Z neverbalni komunikace. Zajimavé je, ze tato dvojnd vazba se Casto pouzivd pii bézné
komunikaci v rodinach schizofrenikti. Dale popisuje pfi komunikaci v dysfunkénich rodinach
mnoho protimluvii, nedorozuméni, zmatkti a neurcitosti. V rodinach se objevuje stereotypni
komunikace, nehledaji se nové zplsoby feSeni problémi, strazi se rigidni rodinné pravidla.
Vyskytnou-li se néjaké udalosti, které neodpovidaji rodinnému pojeti svéta, jsou popirany
a povazovany za nepodstatné. Komunikace plsobi jako monolog autority, ostatni spiSe mlci,

nekdy se nékdo agresivné postavi proti autorité.

Patym typem komunikac¢niho vzorce je kongruence tzv. splavny dialog. VSechny casti
sd€leni jsou zde v souladu. Vyi¢ena slova odpovidaji vyrazu tvare, pozici téla, hlasovemu
zabarveni. Vztahy mezi Cleny rodiny jsou upfimné, nenucené a svobodné, sebeucta neni
ohrozena, sebepojeti je zdravé. Kongruentni sdéleni je piimé, jednoduché, reprezentuje
v daném okamziku pravdivy stav c¢lovéka. Pouziva znaky usmifovani, obvinovani,
vypocitdvani a ruSeni, ale vSe pfiméfenym zpusobem. Jedinec se omluvi za skutek, ale ne
za to, Ze existuje. Kritizuje a hodnoti dany skutek, ale neobvini druhého. Je schopen nabidnout
jiné feSeni. Mlze hovotit o intelektudlnich vécech, ale nevyhyba se zde projevim svych citd.
Umi zménit téma, pozddat o néco. Kongruentni sd€leni je komplexni. Projevuje se télo,
mySlenky a city. Takto komunikujici €lovék je vyrovnany, vyznacujici se integritou,
zodpovédnosti, poctivosti, intimitou, kompetenci, tvofivosti a schopnosti stavét se k realnym
problémutim realn¢. (Satirova, 2006)

Matousek  (1997) u popisu kongruentni komunikace jeSt¢ upozoriuje
na vyskyt mnoha dialogi, které plynule prechazeji od jedné dvojice ke druhé, otevienost pro
nové myslenky a nova feSeni problému a hodné humoru.

S komunikaci souvisi i dalsi dulezity krok ve vychové k vySSimu sebehodnoceni
a zdravému sebepojeti, a to je vytvoreni jasného citového klima v rodin€. Cilem je vyjadrit
slovy urcitd témata tykajici se oblasti zivota, o kterych se malokdy hovofi oteviené. Patii sem
ocenéni, negativni stranky zivota, nejasnosti, nové informace a nadéje a prani.

Dité by se mélo naucit sdélovat védomé, slovné formulované ocenéni. Toto ocenéni
by mélo umét vyjadrit, ale i pfijmout a sdilet s ostatnimi. To je jeden z ukazateld vyrovnaného
vnitiniho stavu. Dale je tfeba umét hovotit s druhymi o svych potizich, starostech a tyto
stiznosti umét doplnit i ndvrhem, jak véci zménit. Vyskytnou-li se nejasnosti, je zapotiebi
umét o nich mluvit, sdélit je ostatnim a vSe objasnit. K nejasnostem maji vztah i nové

informace, které by mély byt jasné, pravdivé a pivodni, ziskané pii pfimém kontaktu s druhou
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osobou. V opa¢ném piipad¢ hrozi jejich zkresleni a vznik nedorozumeéni. Poslednim tématem,
o kterém by méla rodina hovofit, jsou vlastni pfani a nad¢je. Jen tak si mohou jeji ¢lenové

vzajemné pomoci na cesté k jejich vyplnéni. (Satirova, 2006)

3.4. Pravidla

Pravidla jsou podstatnou ¢asti rodinné struktury, dulezité¢ se podileji na jejim
fungovani a definuji vztahy v rodin¢. Urcuji kdo se ma ke komu jak chovat. Zménou pravidel
se mohou zm¢énit i interakce v rodin€é. Ve zdravé rodiné se uplatiiuji pravidla, kterd dovoluji
svobodné se ke vSemu vyjadriit, at’ uz je to bolestné ¢i radostné. Pravidla, kterd brani ¢lentim
rodiny vyjadfit sviij nazor na to, co se d&je ¢i délo, podporuji vyvoj omezené, netvoiivé
a neznalé lidské bytosti. Dusledkem toho, ze dité porusi uzaviené, zastaralé a nelidské rodinné
pravidlo, mize byt to, ze zac¢ne lhat. U n€koho se mize vyvinout vici rodi¢im nenavist
a odcizeni, mize ziskat nizké sebehodnoceni, které se projevi jako bezmocnost, neptatelstvi,

hloupost a osamocenost.

Dtlezité je, aby vSichni ¢lenové rodiny pravidla znali a chapali je stejné. Pro zavedeni
pravidel otevienych, lidskych a odpovidajicich souCasné situaci, je dulezité ctit zékladni
pravidlo svobody projevu a moznosti klast otazky a zadat o vysvétleni. Dité i rodi¢e maji
moznost se vyjadfovat 1 k zapornym vécem, mohou projevovat vSechny své city — hnév
i lasku. (Satirova, 2006)

S pravidly tizce souvisi divéra, fad, predvidatelnost véci a potieba bezpeci. Pro dité
je dulezité veédét, ze to, co se déje, dava néjaky smysl, ze vSe ma svuj fad, strukturu,
pravidelnost a potadek, ze lidem se da divéfovat. Chaos a nahodilost ve stanovovani pravidel
muze u déti vyvolat uzkost a nejistotu, proto je velmi dalezité stanovovani hranic. Pokud déti
opakované testuji pevnost stanovenych pravidel, je tieba jim bez vycitek, srovnavani ¢i jinych
obvinujicich zptisobii pevné potvrdit tyto hranice. Je diilezité, aby se na tvofeni téchto hranic
a pravidel déti podilely jiz od vstupu do matefské Skoly. Stanoveni pravidel bez vzajemné
dohody je projevem mocenské pozice, se vSemi riziky, kterd to piinasi. Zakladni strategii pii
vytvafeni dohod a pravidel je: popsat problém, ktery chceme feSit a pozadat ostatni
ke spolutcasti na jeho feSeni. Zasadou je navrhnout feSeni, které je pfijatelné pro vSechny
strany. Pravidla by neméla byt strnuld, rigidni, méla by reagovat na potfeby a piani
jednotlivych ¢lent rodiny. Zajimavé je feSeni problémii a stanoveni pravidel pomoci

brainstormingu. (Ptiloha 1), (Koptiva, 2008)
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Matousek (1997) hovotii v souvislosti s pravidly o komunikaénich stereotypech
a rodinnych mytech. Pravidla se projevuji komunikaé¢nimi stereotypy v kazdodennim Zivoté
rodiny. Jde o ustdlené sekvence chovani, jehoz prabéh i vyusténi Ize predpovidat podle jeho
zaCatku. 'V dobfe fungujicich rodinach tyto stereotypy komunikaci usnadiuji,
v disharmonickych rodinach v$ak problémy nefesi. Casto jsou stereotypy udrzujici problém
podporovany rodinnymi myty. Takovy mytus poskytuje vysvétleni a vytvari alibi. Rodina
si jim haji a ospravedlituje své chovani, brani se proti vnéjSim vliviim, které by ohrozily jeji
vnitini organizaci.

Komunikaéni stereotypy a rodinné myty lze vysledovat i u Satirové (2006), kterd
popisuje vztah rodic¢t k projevim hnévu a lasky. Mnozi rodi¢e povazuji hnév za Spatny jev,
protoze muize vyustit v destruktivni chovani — hadku, niceni véci, napadeni druhého apod.
Zavedou pravidlo, ze hnévat se je nepiipustné, a neuvédomuyji si, kolik zla to mize zpisobit.
Hnév je ve specifickych situacich pfirozeny lidsky citovy projev, ktery by se mél respektovat
a ctit, jedinec by m¢l umét svobodné se k nému pfiznat jako ke své prirozené vlastnosti
a naucit se snim rozliénym zptsobem zachazet. Pokud si toto uvédomi déti i rodice a umozni
si navzdjem jasn¢ a upifimné hovofit o svém hnévu, vyhnou se ptipadnému destruktivnimu
chovani. Hnévu se nelze vyhnout. Snaha o jeho potlaceni miize negativné ovlivnit zdravi

¢lovéka.

DalSim citem, se kterym si rodie nevi rady a Casto zavedou nevhodna rodinna
pravidla je laska. Nevédi, jak projevovat lasku ke svému ditéti, aniz by ve svém chovani
necitili sexualni podtext. Proto zavedou pravidlo lasku neprojevovat. Prvotni pfi¢inou je zde

vsak existence sexudlniho tabu a tendence sluCovat fyzické projevy lasky se sexem.

3.5. Rozvoj sebelcty

Potteba sebeucty je jednou z piirozenych potieb Clovéka a vysoké sebeticta je znakem
zralé osobnosti. Budovani a podpora sebetcty ditéte maji velky vyznam pro kvalitu vztaht,
které navazuje s ostatnimi détmi a dospélymi, pro zvnitifiovani socialnich norem, rozvijeni
schopnosti zvladat naro¢né Zivotni situace i pro prevenci socialné patologickych jevl. Jednim
zcili vychovy by mélo byt dat ditéti moznost poznat samo sebe jako hodnotného
a kompetentniho ¢lovéka. Pozitivni vztah k sobé samému a pozitivni emoce dodavaji divéru,
silu a optimismus ke zvladani zivotnich ukold. Sebeucta znamend vazit si sam sebe, mit

se rad, pocit ,,zaslouzim si byt Stastny*.
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Pozitivni zkuSenosti zna¢né podporuji rozvoj sebetcty u déti. Tyto zkuSenosti dité
ziskava predev§im z prozivani bezpetnych a laskyplnych vztahti vrodiné a z prozitého
uspéchu pii zvladani tkoll, které jsou pro néj dilezité. Rodice by méli projevovat ditcti
davéru, byt presvédceni, ze je v podstaté rozumnou, zodpovédnou a hodnotnou bytosti
vzhledem ke svému véku jiz nyni (nikoliv aZ v daleké budoucnosti). Déti by mély citit, ze jsou
vitany, respektovany a Ze mohou byt Gspé$né. Respektujici postoj k ditéti jim dodava pocit
vlastni hodnoty a pomaha jim naucit se pfijimat a uznavat sebe 1 druhé.

Rozvoj sebetcty mize brzdit zplisob, kterym rodice kladou naroky na dité. To si muze
jejich plnéni zacit spojovat s vlastni hodnotou a mize ziskat pocit, Ze rodice je budou pfijimat
a ocenovat jen tehdy, kdyz tyto naroky bude spliovat. Tak se mize zacit vytvaret podminéné
sebepfijeti — dit€¢ samo sebe piijimd jako hodnotnou bytost jen tehdy, pokud plni naroky
rodi¢d. Pokud tyto naroky neplni, ma pocit nedostate¢nosti a nizké hodnoty sama sebe.
Vychova, pii které rodice srovnavaji dité se sourozenci, se spoluzéky apod., napomahd vzniku
komparativniho sebepfijeti a pozdé&ji 1 komparativniho sebehodnoceni. Jeho podstatou
je odvozovani vlastni hodnoty z vysledku srovndvani s druhymi lidmi. Vyusténim je neustalé
soupefeni, hledani chyb u druhych a dokazovani, zZe jsou horsi.

Dospéli by méli respektovat dustojnost ditéte, ptijimat je v celé jeho jedinecnosti
se vSemi jeho klady i zapory. M¢li by se naucit hodnotit spravné ¢i nespravné chovani ditéte,
nikoli jeho Spatny ¢i dobry charakter. Dé&ti maji pfirozené potieby aktivity, pohybu
a zvidavosti a pii uspokojovani téchto potieb se ¢asto chovaji nespravnym zpiisobem, ktery
pochazi z neschopnosti piedvidat souvislosti a dusledky tohoto chovani. Pfedstava dospélych,
ze déti jsou takto zdmérné zI¢é a neposlusné, mize velmi negativné ovlivnit vyvoj jejich
sebeobrazu a sebeticty. Dulezité je, aby se dospéli snazili porozumét motiviim jejich chovani

a poskytli jim Sanci chovat se lépe — ohleduplné, laskavé a pratelsky. (Koptiva, 2008)
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4.Vyzkum a jeho cil

Ve své bakalafské praci jsem se snazila zjistit, zda ur€ité zpsoby vychovy v rodiné
ovliviiuji formovani sebepojeti ditéte. V teoretické Casti jsem se zabyvala charakteristikou
sebepojeti ditcte, prostfedim v rodin€ a vztahy mezi jejimi ¢leny, zpisoby vychovy a ur€itymi
jejimi znaky, které prispivaji k formovani sebepojeti ditéte.

V praktické ¢asti jsem pouzila metodu kvantitativniho dotaznikového Setfeni. Zaméfila
jsem se na zpracovani a vyhodnoceni dvou typu dotaznikd, tykajicich se vychovy v rodiné
a sebepojeti jedince. Dale jsem se zabyvala hledanim souvislosti mezi vysledky téchto Setieni.
Cilem vyzkumu bylo porovnat urCité znaky sebepojeti jedince s urcitymi znaky vychovy, které
se tykaji pozadavka a narokd rodi¢d, kontroly jejich plnéni, spole¢né ¢innosti, komunikace

a vztahu mezi rodici a ditétem.

4.1. Popis zkoumaného vzorku

Setfeni jsem provadéla na Stfedni zdravotnické $kole a Vyssi odborné skole
zdravotnické v Plzni, v kvétnu 2012. Dotaznik jsem zadala 78 zakum ve véku 15 — 19 let,
studujicim obor Asistent zubniho technika. Zaci byli seznameni sucelem vyzkumu
a v dotazniku odpovidali anonymné. Nikdo z dotazovanych mi spolupraci neodmitl a zadny
dotaznik jsem nemusela vyfadit pro chybné nebo netplné vyplnéni. Néavratnost byla 100%.
Provedeni dotaznikového Setfeni mi bylo feditelkou Skoly schvéleno. Z celkového poctu
dotdzanych odpovidalo 66 divek, coz je 85%, a 12 chlapct, coz je 15%. Vékové rozpéti

ucastnikl je zndzornéno v tabulce €. 2.

Tabulka ¢. 2: Vékové rozlozeni dotazovanych Zdku

vék 15 let 16 let 17 let 18 let 19 let celkem
divky 2 26 35 2 1 66
chlapci 0 4 6 2 0 12

V tvodu dotazniku jsem déle zjiStovala, zda respondent Zije v uplné ¢i neuplné rodiné

a pocet jeho sourozencti. Vysledky Setfeni jsou znazornény v tabulce €. 3.
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Tabulka ¢. 3: Rodinné usporadani a pocet sourozencii Zdka

Rodina Pocet sourozenci
Uplna Netplna 0 1 2 3 4
divky 53 13 8 40 17 0 1
chlapci 6 6 1 3 6 2 0
celkem 59 19 9 43 23 2 1

Z tabulky je patrno, ze 59 respondentl zije v Uplné rodin€, coz je 76% z celkového
poctu. Devatendct respondentil Zije v nelplné rodiné, coz je 24%. Nejvetsi skupina
respondenttt — 55%, mé jednoho sourozence, 29% mé dva sourozence, 12% nemé sourozence

zadného, 3% ma sourozence 3 a 1% ma sourozence Ctyfi.

4.2. Interpretace vysledki vyzkumu

V dotaznikovém Setieni jsem pouzila dva typy dotaznikl. V prvnim dotazniku jsem se
zaméfila na zjistovani uréitych znakt vychovy v rodiné. Pouzila jsem patnact ruznych tvrzeni,
ktera popisuji vztahy mezi rodi¢i a détmi v procesu vychovy. Zaci oznacovali vlevo kiizkem

.....

Tvrzeni jsem formulovala tak, abych zjistila, zda u Zaka v rodin¢ pievladaly prvky
vychovy autokratické, demokratické ¢i liberalni s prvky nezdjmu. Zaméfila jsem se na pét
urcitych oblasti:

1. Pozadavky a néaroky rodicu
Kontrola jejich plnéni
Spolecné ¢innosti mezi rodici a détmi

Vzajemna komunikace

o > w DN

Vztahy mezi rodi¢i a détmi

Pro kazdou oblast jsem vytvofila tii tvrzeni, kterd jsem v dotazniku rozmistila v rizném
potadi. Zde, pro snadnéjsi orientaci a vyhodnocovani, tato tfi tvrzeni vzdy uvadim v potadi

za sebou.

Ve druhém dotazniku jsem zjiStovala urcité znaky sebepojeti jedince. (Ptiloha 3)
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Pouzila jsem patnact riznych tvrzeni, kdy zaci opét oznacovali kiizkem ta, kterd je

nejvice vystihovala:

1.

o ~c w DN

© © N ©

Myslim, ze médm fadu dobrych vlastnosti.

Mé vystupovani je nejiste.

Kladu si vysoké cile, usiluji o dobry vykon.

Myslim si, ze m¢& maji lidé radi.

PovaZzuji se za schopného a zptsobilého cloveka, ktery dokaze lasku pfijimat i dévat,
ktery je jedine¢ny a kterého lidé uznavayji.

Myslim si, Ze dokazu udélat mnohé véci dokonce 1épe nez ostatni.

Mam se rad/a, celkové jsem se sebou spokojen/a.

Bojim se novych zkuSenosti a moZnosti, mivam pocit ohrozeni.

Uvédomuji si sviij uspéch, mam z ného radost.

10. Dokazu sdélit sviij nazor, myslenku, respektuji prava druhych, umim naslouchat.

11. V¢&tim ve vlastni schopnost vyrovnat se s problémy, jsem optimista.

12. Mam smysl pro odpovédnost, pfijimam odpovédnost za vlastni chovani a postoje.

13. Nedokazu si poradit s problémem, stydim se za svoji neschopnost, izoluji se od

spoluzakii.

14. Vazim si sam/sama sebe, mam tendence si vErit.

15. Casto se porovnavam s ostatnimi, pocit'uji zavist, strach.
b b

Pii vyhodnocovani dotaznikii jsem se soustiedila na hledani souvislosti mezi

sebepojetim jedince a zptisobem vychovy vzdy v jedné z nize jmenovanych oblasti.

1. Pozadavky a naroky rodicu
V dotazniku jsem uvedla tato tii tvrzeni:

a) Vzhledem k mé osob¢, rodice méli velké mnozstvi pozadavki a naroku, které jsem

musel/a plnit, bez ohledu na sva pfani ¢i potieby.

b) Vzhledem k mé osob¢&, méli rodi¢e pfimétené mnozstvi pozadavki a narokd. Ja je

akceptoval/a a pfijimal/a s respektem.
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¢) Vzhledem k mé osob¢, neméli rodi¢e pozadavky a naroky témét zadné, citil/a jsem
z jejich strany spiSe nezajem a Ihostejnost.

Z celkového poctu 78 zakl oznacilo kiizkem jedno z téchto tvrzeni 61 zaki. 7 zaku,
tj. 11%, volilo variantu a), 54 74k, tj. 89%, oznacilo variantu b) a variantu c) si nevybral ani
jeden zak. Z vysledkl je patrno, Ze v oblasti pozadavkd a narokd rodicd na dité prevlada
vychova s demokratickymi prvky. V 11% se vyskytla vychova s prvky autokratickymi.

Liberalni vychova s prvky nezajmu se v této oblasti nevyskytla (graf ¢. 1).

0%

11%

89%

Odemokratické prvky W autokratické prvky Oliberalni prvky s nezajmem

Graf ¢. 1: Pozadavky a naroky rodicu — vychova v rodiné

U téchto respondentt jsem dale vyhodnotila dotaznik tykajici se jejich sebepojeti.
Procentualné jsem v tabulce vyjadiila podil zaki, kteti u daného tvrzeni vykazovali znaky
optimalniho sebepojeti ku zakim, ktefi tyto znaky nevykazovali vzhledem k typu vychovy
Vv rodiné (tab. 4).

Tabulka ¢. 4: Pozadavky a naroky rodicu — sebepojeti Zaka

Podil zaki, kteii u daného
tvrzeni vykazovali znaky
optimalniho sebepojeti ku
Zakam, ktefi tyto znaky
nevykazovali
vzhledem k typu vychovy:

Tvrzeni

Autokratické | demokratické

1. Myslim, Ze mam fadu dobrych vlastnosti. 86% : 14% 81% : 19%

2. Mé vystupovani je nejisté. 39% : 71% 65%0 : 35%
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3. Kladu si vysoke cile, usiluji o dobry vykon. 14% : 86% 46% : 54%

4. Myslim si, ze m¢ maji lidé radi. 57% : 43% 72% : 28%
5. Povazuji se za schopného a zpusobilého cloveéka, ktery | 43% :57% 69% : 31%
dokaze lasku ptijimat 1 davat, ktery je jedine¢ny a které¢ho

lidé uznavaji.

6. Myslim si, Ze dok&zu udé¢lat mnohé véci dokonce 1épe | 29% : 71% 39% : 61%
nez ostatni.

7. Méam se rad/a, celkove jsem se sebou spokojen/a. 57% : 43% 50% : 50%
8. Bojim se novych zkuSenosti a moznosti, mivam pocit | 100% : 0% 76% : 24%
ohroZzeni.

9. Uvédomuji si svij uspech, madm z ného radost. 43% : 57% 69% : 31%
10. Dok&zu sdélit svij nazor, myslenku, respektuji prava | 71% : 29% 91% : 9%
druhych, umim naslouchat.

11. Véfim ve vlastni schopnost vyrovnat se s problémy, | 57% : 43% 61% : 39%

jsem optimista.

12. Mam smysl pro odpovédnost, prFijimam | 43% :57% 93% : 7%
odpovédnost za vlastni chovani a postoje.

13. Nedokazu si poradit s problémem, stydim se za svoji | 86% : 14% 98% : 2%
neschopnost, izoluji se od spoluzaka.

14. Vazim si sam/sama sebe, mam tendence si véfit. 14% : 86% 35% : 65%
15. Casto se porovnivam s ostatnimi, pocituji zavist, | 57% : 43% 80% : 20%
strach.

Z tabulky je patrno, ze nejvétsi rozdil v sebepojeti zdka vystihuje tvrzeni €. 12, tykajici
se odpovédnosti za vlastni chovani a postoje. V rodinach, kde rodice méli velké mnozstvi
pozadavki a narokt na dit€, ma smysl pro odpovédnost 43% zaka. V rodinach s pfimétenymi
pozadavky a naroky, které dité ptijima s respektem, ma smysl pro odpovédnost 93% zakd.
Velky rozdil v sebepojeti Z&ka je patrny i z odpovédi na tvrzeni €. 2 a 3. Nejisté vystupovani u
sebe spatfuji zaci s autokratickymi prvky vychovy v 71%. Vysokeé cile si kladou pouze ve
14%. Pii uplatiovani prvkti demokratického pfistupu k pozadavkim a narokiim na dité, se
Zaci citi nejisti jen v 35%. V téchto rodinach si dit¢ klade vyssi cile a usiluje o dobry vykon
Vv 46%.

2. Kontrola pInéni poZadavkii rodici
V dotazniku jsem uvedla tato tfi tvrzeni:
a) Rodice prisn¢ a disledné kontrolovali, zda plnim jejich pozadavky a naroky, ¢asto se

hnévali, pouzivali pfisné tresty, nékdy mi az vyhrozovali.
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b) Rodi¢e m¢ nemuseli kontrolovat viibec nebo jen obcas, jejich pozadavky jsem plnil/a

dobrovoln¢, diveérovali mi, mohli se na mé spolehnout.

c) Rodi¢e mé nekontrolovali viibec nebo velmi nedusledné, spiSe jsem citil/a nezajem

a Ihostejnost.

Z celkového poctu 78 zakl oznaclilo kiizkem jedno z téchto tvrzeni 63 zaka. 8 zak,
tj. 13%, volilo variantu a), 55 zak, tj. 87%, oznacilo variantu b) a variantu c) si nevybral ani
jeden zak. Z vysledkl je patrno, ze v oblasti kontroly plnéni pozadavkil rodic¢i pievliada
vychova s demokratickymi prvky. Ve 13% se vyskytla vychova s prvky autokratickymi.

Liberalni vychova s prvky nezajmu se v této oblasti nevyskytla (graf ¢. 2).
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O demokratické prvky Mautokratické prvky Oliberalni prvky s nezajmem

Graf ¢. 2: Kontrola plnéni pozadavkii rodicit — vychova v rodiné

U téchto respondent jsem dale vyhodnotila dotaznik tykajici se jejich sebepojeti.
Procentualné jsem v tabulce vyjadiila podil zaki, ktefi u daného tvrzeni vykazovali znaky
optimalniho sebepojeti, ku zakam, ktefi tyto znaky nevykazovali vzhledem k typu vychovy
Vv roding (tab. 5).
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Tabulka ¢. 5: Kontrola plnéni pozadavkii rodicii — sebepojeti Zaka

Tvrzeni

Podil Zakiu, kteii u daného
tvrzeni vykazovali znaky
optimalniho sebepojeti ku
Zakam, Kktefi tyto znaky
nevykazovali
vzhledem Kk typu vychovy:

Autokratické | demokratické

1. Myslim, Ze mam fadu dobrych vlastnosti. 75% : 25% 87% : 23%
2. Mé vystupovani je nejisté. 25% : 75% 64% : 36%
3. Kladu si vysoké cile, usiluji o dobry vykon. 0% : 100% 49% :51%
4. Myslim si, ze m¢ maji lidé radi. 63% : 37% 67% : 33%
5. Povazuji se za schopného a zptsobilého ¢lovéka, ktery | 50% : 50% 67% : 33%
dokéze lasku ptijimat i davat, ktery je jedinecny a které¢ho

lidé uznavaji.

6. Myslim si, Ze dokazu udélat mnohé véci dokonce 1épe | 50% : 50% 38% : 62%
nez ostatni.

7. Mam se rad/a, celkove jsem se sebou spokojen/a. 38% : 62% 55% : 45%
8. Bojim se novych zkuSenosti a moznosti, mivam pocit | 62% : 38% 80% : 20%
ohrozeni.
9. Uvédomuji si sviyj taspéch, mam z n¢ho radost. 63% : 37% 67% : 33%
10. Dok&zu sdélit svij nazor, myslenku, respektuji prava | 75% : 25% 87% : 13%
druhych, umim naslouchat.

11. Véfim ve vlastni schopnost vyrovnat se s problémy, | 50% : 50% 67% : 33%
jsem optimista.

12. Mam smysl pro odpovédnost, pFijimam | 38% : 62% 87% : 13%
odpovédnost za vlastni chovani a postoje.

13. Nedokazu si poradit s problémem, stydim se za svoji | 100% : 0% 98% : 2%
neschopnost, izoluji se od spoluzaka.

14. Vazim si sam/sama sebe, mam tendence si vérit. 0% : 100% 42% : 58%
15. Casto se porovnavam s ostatnimi, pocit'uji zavist, | 37% : 63% 80% : 20%

strach.

Z tabulky je patrno, ze nejvétsi rozdil v sebepojeti zaka vystihuji tvrzeni €. 2, 3 a 12,

tykajici se nejistého vystupovéani, kladeni si vysokych cila a usilovani o dobry vykon

a odpovédnosti za vlastni chovani a postoje. V rodindch, kde rodi¢e ptisn¢ a disledné

kontrolovali plnéni pozadavki a narokli, pouzivali pfisné tresty, Casto se hnévali a n¢kdy

i vyhrozZovali, ma smysl pro odpovédnost 38% zaka a zadny z takto vychovavanych zaku si

neklade vysoké cile a neusiluje o dobry vykon. 75% téchto zaku hodnoti své vystupovani jako
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nejisté. V rodindch s pfiméfenymi pozadavky a naroky, které dité pfijima s respektem, ma
smysl pro odpovédnost 87% zakia a vysoké cile si klade 49% zakd. Pouze 36% téchto zaka
hodnoti své vystupovani jako nejisté. Velky rozdil v sebepojeti Zaka je patrny i z odpovédi na
tvrzeni ¢. 14 a 15. Tvrzeni ,,Vazim si sam/sama sebe, mam tendence si véfit.” neoznacil ani
jeden z&k s autokratickymi prvky vychovy. V 63% se tito zaci ¢asto porovnavaji s ostatnimi,
pocituji zavist a strach. Pfi uplatiiovani prvkad demokratického pfistupu ke kontrole plnéni
pozadavkii a naroku, si zaci vazi sami sebe a véfi si ve 42% a porovnavaji se s ostatnimi,

pocit'uji zavist a strach pouze ve 20%.

3. Spolecné ¢innosti — prace, hry, uceni, zabava
V dotazniku jsem uvedla tato tfi tvrzeni:
a) Spole¢né srodi¢i jsem pracoval/a minimalné¢ a nerad/a, Casto jsme se pii praci
pohadali, atmosféra byla konfliktni. Casto zdtiraziiovali mé nedostatky.
b) Spole¢né s rodi¢i jsem pracoval/a velmi Casto a rad/a, ¢asto jsme se pii praci smali,
vladla dobra nalada a pohoda. Casto zdiraziiovali mé piednosti.
€) Spoletné jsme pracovali jen velmi ziidka. Malokdy se se mnou rodice uéili nebo si

se mnou hrali.

Z celkového poctu 78 zaka oznadilo kiizkem jedno z téchto tvrzeni 61 zakd. 11 zaku,
tj. 18%, volilo variantu a), 45 zaka, tj. 74%, oznacilo variantu b) a variantu c) si vybralo 5
zaka, tj. 8%. Z vysledkl je patrno, Ze v oblasti spole¢né ¢innosti opét prevlada vychova
s demokratickymi prvky. V 18% se vyskytla vychova s prvky autokratickymi. Liberalni

vychova, kdy rodi¢e s ditétem pracovali jen velmi ziidka, se vyskytla v 8% (graf ¢. 3).
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Graf'¢. 3: Spolecné cinnosti — vychova v rodiné

U téchto respondenti jsem dale vyhodnotila dotaznik tykajici se jejich sebepojeti.
Procentualné jsem v tabulce vyjadiila podil zaki, ktefi u daného tvrzeni vykazovali znaky
optimalniho sebepojeti, ku zaktum, kteti tyto znaky nevykazovali vzhledem k typu vychovy
Vv roding (tab.6).

Tabulka ¢. 6: Spolecné cinnosti — prace, hry, uceni, zabava

Podil zaki, ktefi u daného tvrzeni
vykazovali znaky optimalniho sebepojeti

Tvrzen ku Zakim, kteFi tyto znaky nevykazovali
vzhledem Kk typu vychovy:
autokratickeé | demokratické | liberalni
1. Myslim, Ze mam fadu dobrych vlastnosti. | 60% : 40% 91% : 9% 73% : 27%
2. Mé vystupovani je nejisté. 40% : 60% 64% : 36% 55% : 45%

3. Kladu si vysoke cile, usiluji o dobry | 40% : 60% 53% : 47% 45% : 55%
vykon.

4. Myslim si, Ze mé maji lidé radi. 40% : 60% | 78% : 22% 45% : 55%

5. Povazuji se za schopného a zpusobilého | 20% : 80% | 78% : 22% 55% : 45%
¢lovéka, ktery dokaze lasku prijimat i
davat, ktery je jedinecny a kterého lidé
uznavaji.

6. Myslim si, Ze dokdZu udélat mnohé véci | 0% : 100% | 40% : 60% 55% : 45%
dokonce Iépe nez ostatni.

7. Mam se rad/a, celkové jsem se sebou | 60% :40% | 53% : 47% 9% : 91%
spokojen/a.

8. Bojim se novych zkuSenosti a moznosti, | 80% : 20% 76% : 24% 73% : 27%
mivam pocit ohroZeni.
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9. Uvédomuji si sviij uspéch, mam z ného | 40% : 60% | 73% : 27% 64% : 36%
radost.

10. Dokazu sdélit sviij nazor, myslenku, | 60% : 40% | 96% : 4% 73% : 27%
respektuji  prava druhych, umim
naslouchat.

11. V&fim ve vlastni schopnost vyrovnat se | 40% : 60% 69% : 31% 55% : 45%
s problémy, jsem optimista.

12. Mam smysl pro odpovédnost, | 40% : 60% | 84% : 16% 82% : 18%
prijimam odpovédnost za vlastni chovani

a postoje.

13. Nedokazu si poradit s problémem, | 80% : 20% 98% : 2% 100% : 0%
stydim se za svoji neschopnost, izoluji se od

spoluzak.

14. V&Zim si sam/sama sebe, mam tendence | 20% : 80% 42% : 58% 27% : 73%
si VErit.

15. Casto se porovnavam s ostatnimi, | 100% : 0% 71% : 29% 73% : 27%
pocituji zavist, strach.

Z tabulky je patrno, Ze velky rozdil v sebepojeti zaka, piedstavuje tvrzeni ¢. 4. Zatimco
78% zaki, se kterymi rodiCe Casto pracovali v dobré nalad¢ a pohodé¢, si o sobé mysli, Ze je
druzi 1idé maji radi, jen 40% zéka si mysli totéz, pokud rodice s nimi pracovali minimalné
a neradi v konfliktni atmosféfe. Podobny pocet zakl (45%) si mysli totéz, pokud s nimi rodice
pracovali jen velmi zfidka. S tvrzenim €. 5 (tj. definice sebedlvery, Berneova, Savary, 1998,
s. 11) se ztotoziiuje 78% zaka s prvky demokratického ptistupu ke spole¢nym cinnostem,
ale jen 20% zaku s autokratickymi prvky. Velky rozdil v sebepojeti Z&ka lze sledovat
1 u tvrzeni €. 6. Nikdo (0%) ze zakd, u kterych rodice pouzivali autokratické prvky vychovy
pfi provadéni spole¢né Cinnosti (rodi¢e Casto zduraznovali nedostatky ditéte) si o sobé
nemysli, Zze dokaze udélat nékteré véci dokonce 1épe nez ostatni. A pouze 40% takto
vychovavanych Zaku si uvédomuje sviij ispéch a ma z ného radost. Jen 9% zaku se ztotoZnilo
Stvrzenim ¢. 7 (Mam se rad/a, celkové jsem se sebou spokojen/a.) v piipadé, kdy rodice
s ditétem pracovali jen velmi ziidka. Velky rozdil v sebepojeti Z&ka je patrny i z tvrzeni ¢. 10
a 12, se kterymi se ztotoziuje 96% a 84% zakl s demokratickymi prvky ve vychové, ale jen
60% a 40% zaka s prvky autokratickymi. Zaci spiSe s liberalnim pi¥istupem dokazou sdélit

svij nazor V 73% a maji pocit pro odpovédnost v 82%.
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4. Komunikace s rodi¢i
V dotazniku jsem uvedla tato tii tvrzeni:

a) Rodi¢im jsem se vyhybal/a, pokud mozno s nimi nekomunikoval/a, nemél/a k nim
divéru, nékdy se mi posmivali, ironizovali mé problémy. Komunikace byla

neupiimna, spis se jednalo o monolog jednoho z rodicu.

b) Srodi¢i jsem hovofil/a 0 vSem, s divérou jsem se na né mohl/a obratit s jakymkoli

problémem. Ochotné mi naslouchali. Mohl/a jsem s nimi vést dialog, polemizovat.

vvvvvv

Z celkového poctu 78 zakl oznacilo kiizkem jedno z téchto tvrzeni 66 zaku. 58 zéakd,
tj. 88%, oznacdilo variantu b) a variantu c) si vybralo 8 zakd, tj. 12%. Z vysledku je patrno,
ze v oblasti komunikace s rodi¢i opét pievlada vychova s demokratickymi prvky. Liberalni
vychova, kdy rodice s ditétem nekomunikovali piili§ ¢asto pro nedostatek casu, se vyskytla
v 12%. Vychova s autokratickymi prvky v oblasti komunikace srodi¢i se u zkoumaného

vzorku zaku nevyskytla (graf ¢. 4).

12%
0%

88%

O demokratické prvky M autokratické prvky Oliberalni prvky s nezajmem

Graf ¢. 4: Komunikace s rodici — vychova v rodiné

U téchto respondentt jsem dale vyhodnotila dotaznik tykajici se jejich sebepojeti.
Procentualné jsem v tabulce vyjadfila podil Zaka, ktefi u daného tvrzeni vykazovali znaky
optimalniho sebepojeti, ku zaktm, ktefi tyto znaky nevykazovali vzhledem k typu vychovy

Vv rodiné (tab. 7).
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Tabulka ¢. 7: Komunikace s rodici

Tvrzeni

Podil Zakiu, kteii u daného
tvrzeni vykazovali znaky

optimalniho sebepojeti ku
Zakiam, kteFi tyto znaky

nevykazovali
vzhledem Kk typu vychovy:
demokratické | liberalni
1. Myslim, Ze mam fadu dobrych vlastnosti. 86% : 14% 75% : 25%
2. Mé vystupovani je nejisté. 66% : 34% 37% : 63%
3. Kladu si vysoke cile, usiluji o dobry vykon. 45% : 55% 38% : 62%
4. Myslim si, Ze mé maji lidé radi. 76% : 24% 13% : 87%
5. Povazuji se za schopného a zpusobilého ¢loveéka, ktery | 72% : 28% 63% : 37%
dokéze lasku ptijimat i davat, ktery je jedinecny a které¢ho
lidé uznavaji.
6. Myslim si, Ze dokazu udélat mnohé véci dokonce 1épe | 36% : 64% 25% : 75%
nez ostatni.
7. Mam se rad/a, celkové jsem se sebou spokojen/a. 53% : 47% 13% : 87%
8. Bojim se novych zkuSenosti a moznosti, mivam pocit | 74% : 26% 75% : 25%
ohrozeni.
9. Uvédomuji si sviij uspéch, mam z ného radost. 66% : 34% 38% : 62%
10. Dokazu sd¢lit svij nazor, myslenku, respektuji prava | 93% : 7% 88% : 12%
druhych, umim naslouchat.
11. Véfim ve vlastni schopnost vyrovnat se s | 64% :36% 25% : 75%
problémy, jsem optimista.
12. Mam smysl pro odpovédnost, pfijimam odpovédnost | 81% : 19% 88% : 12%
za vlastni chovani a postoje.
13. Nedokazu si poradit s problémem, stydim se za svoji | 98% : 2% 87% : 13%
neschopnost, izoluji se od spoluzakii.
14. Vazim si sam/sama sebe, mam tendence si vérit. 43% : 57% 13% : 87%
15. Casto se porovnavam s ostatnimi, pocituji zavist, | 71% : 29% 50% : 50%

strach.

Z tabulky je patrno, Ze nejvétsi rozdil v sebepojeti zaka vystihuji tvrzeni €. 2, 4, 7,9, 11
a 14. V rodinach, kde rodi¢e neméli dostatek ¢asu pro komunikaci se svymi détmi nebo
uptednostiovali jiné ¢innosti, hodnotili Zaci své sebepojeti takto: 63% zaki se citi ve svém
vystupovani nejisti (u vychovy s dem. prvky 34%), pouze 13% zaku si mysli, Ze je maji lidé
radi a ve 13% jsou se sebou spokojeni a maji radi sami sebe (u vychovy s dem. prvky 76% a

53%), 38% zaku si uvédomuje sviyj uspéch a ma z ného radost (u vychovy s dem. prvky 66%),
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pouze 25% véti ve vlastni sily vyrovnat se s problémem a jsou optimisté (vychova s dem.

prvky 64%) a 13% zaku si vazi samo sebe a ma tendenci si véfit (vychova s dem. prvky 43%).

5. Vztahy mezi rodici a ditétem
V dotazniku jsem uvedla tato tfi tvrzeni:

a) Rodice Casto rozhodovali za m¢, spoustu véci mi vycitali, zdiraznovali mé chyby
a nedostatky. Casto jsem doma pocitoval/a nediivéru, nepiatelstvi, strach a obavy.

b) Rodi¢e mé¢ Casto chvalili, mé snahy ocenili, byli vstficni, pratelsti, laskavi. M¢li jsme
Kk sob& vzajemné porozuméni, diveéru.

¢) Rodice mi moc nepomahali, mé snahy Casto prehlizeli, nezajimal/a jsem je, byl/a jsem
jim lhostejny/a.

Z celkoveého poctu 78 zaku oznalilo kiizkem jedno z téchto tvrzeni 61 zaku. 6 zaku,
tj. 10%, oznacilo variantu a), 55 zakd, tj. 90%, oznacilo variantu b) a variantu c) si nevybrali
zadni zéaci. Z vysledkli je patrno, ze v oblasti vztaht s rodi¢i opét prevlada vychova
s demokratickymi prvky — 90%, kdy rodice Casto chvalili a ocenili své dité, byli pratelsti
a laskavi. Vychova s autokratickymi prvky v oblasti vztahi mezi rodi¢i a ditétem
se u zkoumaného vzorku zdkd vyskytla v 10%. Liberdlni vychova, kdy rodice ditéti
nepomahali, Casto ptehlizeli jeho snahy a nezajimali se o n¢j, se u zkoumaného vzorku zaka

nevyskytla (graf ¢. 5).

10% 0%

90%

Odemokratické prvky W autokratické prvky Oliberalnf prvky s nezajmem

Graf ¢. 5: Vztahy mezi rodici a ditétem — vychova v rodiné
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U téchto respondentti jsem dale vyhodnotila dotaznik tykajici se jejich sebepojeti.
Procentualné jsem v tabulce vyjadiila podil zaki, ktefi u daného tvrzeni vykazovali znaky
optimalniho sebepojeti ku zakum, ktefi tyto znaky nevykazovali vzhledem k typu vychovy
v roding (tab. 8).

Tabulka ¢. 8: Vztahy mezi rodici a ditetem

Podil zaki, kteii u daného
tvrzeni vykazovali znaky

Tvrzen| optimalniho sebepojeti ku
Zakam, ktefi tyto znaky
nevykazovali
vzhledem k typu vychovy:
autokraticke | demokratické
1. Myslim, Ze mam fadu dobrych vlastnosti. 67% : 33% 82% : 18%
2. Mé vystupovani je nejisté. 50% : 50% 65% : 35%
3. Kladu si vysoké cile, usiluji o dobry vykon. 33% : 67% 49% : 51%
4. Myslim si, Ze mé maji lidé radi. 50% : 50% 75% : 25%

5. Povazuji se za schopného a zpiisobilého Clovéka, ktery | 50% : 50% 71% : 29%
dokéze lasku piijimat i davat, ktery je jedine¢ny a kterého
lidé uznavaji.

6. Myslim si, Ze dokazu udé¢lat mnohé véci dokonce 1épe | 33% : 67% 40% : 60%
nez ostatni.

7. Mam se rad/a, celkové jsem se sebou spokojen/a. 17% : 83% 49% : 51%

8. Bojim se novych zkuSenosti a moznosti, mivam pocit | 67% : 33% 75% : 25%
ohroZeni.
9. Uvédomuji si sviij uspéch, mam z ného radost. 33% : 67% 67% : 33%

10. Dok&zu sdélit sviij nazor, myslenku, respektuji | 67% : 33% 95% : 5%
prava druhych, umim naslouchat.

11. Vérim ve vlastni schopnost vyrovnat se | 33% :67% 69% : 31%
s problémy, jsem optimista.

12. Mam smysl pro odpovédnost, pFijimam | 67% : 33% 91% : 9%
odpovédnost za vlastni chovani a postoje.

13. Nedokazu si poradit s problémem, stydim se za svoji | 83% : 17% 98% : 2%
neschopnost, izoluji se od spoluzakd.

14. Vazim si saim/sama sebe, mam tendence si vérit. 0% : 100% 42% : 58%
15. Casto se porovnavam s ostatnimi, pocituji zavist, | 67% : 33% 73% : 27%
strach.

Z tabulky je patrno, Ze nejvétsi rozdil v sebepojeti zaka vystihuje tvrzeni ¢. 14 (Vazim
si sim/sama sebe, mam tendence si véfit.) V rodinach, kde rodiée Casto rozhodovali za dité,

spoustu véci mu vycitali, zdiraziiovali jeho chyby a nedostatky, se nevyskytl ani jeden zak,
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ktery by se stimto tvrzenim ztotoZnoval. V rodinach, kde rodice dité ¢asto chvalili, ocenili
jeho snahy a byli vstiicni, pratelsti a laskavi, si véfi a vazi samo sebe 42% zakl. Pomérné
velky rozdil v sebepojeti zaku vystihuji také tvrzeni 7, 9 a 11. Pfi pouziti vychovy
s autokratickymi prvky pouze 17% zaku se ztotoziuje s tvrzenim ,Mam se rad/a, celkové
jsem se sebou spokojen/a.“ (49% zaku s vychovou s dem. prvky). 33% zaku s touto vychovou
si uvédomuje sviij Uspéch a ma z ného radost (67% u vychovy s dem. prvky) a véti ve vlastni
schopnosti vyrovnat se s problémy a jsou optimisté (69% u vychovy s dem. prvky). Pti
srovnani s demokratickym pfistupem maji tito Zaci i mensi smysl pro odpovédnost (67% -
tvrzeni €. 12), mensi schopnost sdé€lit sviyj nazor a respektovat nazory druhych (67% - tvrzeni
¢. 10) a pouze polovina z nich si o sob& mysli, ze je maji lidé radi (tvrzeni €. 4).

Zajimave je souhrnné grafické vyhodnoceni prvniho typu dotazniku, kdy ve vSech
zkoumanych oblastech pievlada u respondentd zpisob vychovy s demokratickymi prvky (graf
¢. 6).

100% -
89% 87% 88% 90%
74%
18%
13% 9
11% 8% 12% 10%
m- | - o[ 1 o
0% T T T T 1
poZadavky a naroky kontrola jejich plnéni spole&né €innosti komunikace vztahy
rodia
Odemokratické prvky M autokratické prvky Oliberélni prvky

Graf ¢. 6. Zpisob vychovy v jednotlivych oblastech
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4.3. Zavérecné vyhodnoceni

Z provedeného dotaznikového Setfeni vyplyva nékolik zasadnich fakti:
- 85% respondentu tvofily divky

- 76% respondentl pochazelo z UplIné rodiny

- 55% respondentt m¢lo jednoho sourozence

- respondenti nejcastéji oznacovali tvrzeni, ktera popisovala demokraticky ptistup

a vztah rodi¢u k ditéti (graf ¢. 6)

V zavéreéném vyhodnoceni poukazuji na prokazanou souvislost mezi zptsobem

vychovy ditéte v rodin¢ a formovanim jeho sebepojeti. V jednotlivych oblastech vychovného

vvvvvv

ke kterym jsem dospéla. Svoji pozornost zaméiuji na autokratické a liberalni vychovné
pusobeni, kterd v porovnani s demokratickym vychovnym pisobenim formuji sebepojeti

ditéte takto:
1. Autokratické vychovné ptisobeni na dité v oblasti pozadavka a naroki rodici:
- zvétSuje nejistotu v jeho vystupovani
- snizuje tendenci Klast si vysoke cile a usilovat o dobry vykon
- Castecné blokuje rozvoj smyslu pro odpovédnost a rozvoj odpovédnosti za vlastni
chovani a postoje
2. Autokratické vychovné pisobeni na dité voblasti kontroly plnéni poZadavki
rodici:
- zcela blokuje tendenci klast si vysoké cile a usilovat o dobry vykon
- zvétSuje nejistotu v jeho vystupovani
- Caste¢né blokuje rozvoj smyslu pro odpovédnost a rozvoj odpovédnosti
za vlastni chovani a postoje
- zamezuje vzniku Ucty k sobé samému, tendence si veéfit
- zvySuje tendenci porovnavat se s ostatnimi, pocit zavisti a strachu
3. a) Autokratické vychovné piisobeni na dité v oblasti spole¢né ¢innosti — préace, hry,
uceni a zabavy:

- snizuje duvéru k ostatnim lidem
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- snizuje sebediveru

- zcela zamezuje rozvoji sebevédomi (dit€ si mysli, Ze nedokaze dé€lat véci l1épe
nez ostatni)

- snizuje schopnost uvédomit si sviij uspéch a radovat se z n¢ho

- sniZuje schopnost sdélit sviij nazor, myslenku, respektovat prava druhych, umét

naslouchat

- Castetn¢ blokuje rozvoj smyslu pro odpovédnost a rozvoj odpovédnosti

za vlastni chovani a postoje
b) Liberalni vychovné pisobeni s prvky nezdjmu v oblasti spole¢né ¢innosti —
prace, hry, uéeni a zabavy:
- snizuje duvéru k ostatnim lidem
- Castecné blokuje rozvoj sebelasky a sebeucty, spokojenosti se sebou samym

4. Liberalni vychovné ptsobeni s prvky nezajmu v oblasti komunikace s rodici:

zvétSuje nejistotu v jeho vystupovani
- snizuje duvéru k ostatnim lidem
- Castecné blokuje rozvoj sebelasky a sebetcty, spokojenosti se sebou samym
- snizuje schopnost véfit sam sobé&, byt optimistou
5. Autokratické vychovné piisobeni na dité v oblasti vztahii mezi rodi¢em a ditétem:
- snizuje duvéru k ostatnim lidem
- CasteCné blokuje rozvoj sebelasky a sebetcty, spokojenosti se sebou samym
- snizuje schopnost uvédomit si svljj uspéch a radovat se z n¢ho
- snizuje schopnost véfit sam sobé&, byt optimistou

- zamezuje vzniku Ucty k sobé samému, tendence si vefit

Autokratické vychovné plisobeni v oblasti komunikace a liberdlni vychovné piisobeni
Vv oblasti pozadavkl a narokt rodici, kontroly jejich plnéni a v oblasti vztah mezi rodi¢em
a ditétem nemohu vzhledem k formovani sebepojeti ditéte posoudit, jelikoz nikdo z daného

vzorku respondentl tento zplisob vychovy neoznacil.
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5.Zaver

Ve své bakalatské praci jsem chtéla zjistit, zda urcity zptisob vychovy ovlivni formovani
sebepojeti ditéte. Zajimalo m¢, jak se bude liSit postoj k sobé samému u ditéte, které vyristd
v rodin¢ s demokratickym piistupem rodict, od ditéte, které vyrista v roding s autokratickym
ptistupem ¢i s liberalnim piistupem s prvky nezajmu. Pokusila jsem se zjistit, které slozky
sebepojeti budou timto pfistupem nejvice ovlivnény.

V teoretické Casti jsem se zabyvala charakteristikou sebepojeti ditéte z pohledu riznych
autorti. Nastinila jsem jeho vznik a formovani a snim souvisejici formovani sebedtvéry
ditéte. Dale jsem se zabyvala popisem prostiedi v rodin€, vznikem a kvalitou rodi¢ovskych
roli a spojenectvim mezi jejimi Cleny, zplsoby vychovy a urcitymi jejimi znaky, které
piispivaji k formovani sebepojeti ditcte.

V praktické ¢asti jsem pouzila metodu kvantitativniho dotaznikového Setfeni. Zaméfila
jsem se na zpracovani a vyhodnoceni dvou typtl dotaznikd, které jsem distribuovala na SZS
a VOZS v Plzni. Prvni dotaznik se tykal vychovy v roding. Tvrzeni v dotazniku jsem volila
tak, aby vystihly jak emocni vazbu rodict k ditéti, tak stupenn jejich vychovného fizeni.
Vzijemné pusobeni téchto aspektl jsem zohlednila pfi formulovani tfi typa tvrzeni, kterd
vystihla tfi zptsoby vychovy v péti oblastech jejiho plsobeni. Zabyvala jsem se vychovou
s prvky autokratickymi, kde prevlada silné az stfedni vychovné fizeni a zaporny emocni vztah
rodict k ditéti, vychovou s demokratickymi prvky, kde se uplatiiuje stfedni az slabé vychovné
fizeni a kladny emo¢ni vztah a vychovou liberalni s prvky nezajmu, charakterizované slabym
vychovnym fizenim a zdpornym emocnim vztahem. Pro vyzkum zpiisobu vychovy v rodin¢,
jsem zvolila pét oblasti, ve kterych mohou rodi¢e podle mého nazoru nejvice ovlivnit
formovani sebepojeti svého ditéte. Patii sem pozadavky a naroky rodicl, kontrola jejich
plnéni, spole¢né Cinnosti, komunikace a vzajemné vztahy mezi rodici a ditétem. V druhém
dotazniku jsem pouzila patndct tvrzeni, kterymi jsem se snazila vystihnout rtzné slozky
sebepojeti ditéte. Zabyvala jsem se napf. sebedivérou ditéte, jeho sebelctou, sebeldskou,
jistotou v jeho vystupovani, smyslem pro odpovédnost, kladenim si vysokych cild a tGsilim
o dobry vykon, divérou k ostatnim lidem, sebevédomim apod. Dale jsem se snazila najit
souvislosti mezi vysledky téchto Setfeni. Cilem vyzkumu bylo porovnat uréité znaky

sebepojeti jedince s urcitymi znaky zptisobu vychovy v roding.
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Vysledky vyzkumu prokazaly souvislost mezi zplsobem vychovy v rodiné
a formovanim sebepojeti ditéte. Rodice, ktefi prosazovali ve vychové autokratické prvky, méli
na dit¢ nepiiméfené velké pozadavky a naroky a jejich plnéni piisné¢ kontrolovali, mohli
u svého ditéte snizit az zcela zablokovat tendenci kléast si vysoké cile a usilovat o dobry
vykon. Jelikoz Zivot ditéte je takto rodi¢i piisné a piesné organizovan a vymezen, zamezuje se
u nich rozvoji smyslu pro odpovédnost za vlastni chovani a postoje. Dité se citi vice nejisté
ve svém vystupovani, piestava si vEfit a pii pouzivani piisnych trestd a vyhruzek se vice
porovnava s ostatnimi, prohlubuje se u ného pocit zavisti a strachu a prestava si vaZit samo
sebe. Pokud se autokratické prvky vychovy objevily i v oblasti spole¢né ¢innosti rodict
a ditéte, kdy dochazelo ke konfliktim a rodiCe Casto zdlraznovali nedostatky ditéte, zcela
timto zamezili rozvoji jeho sebevédomi. Dité si zac¢ina myslet, ze nedokaze udélat véci 1épe
nez ostatni, prestdva si uvédomovat sviij uspéch a mit z n¢ho radost. U ditéte se snizuje
sebedivéra i davéra k ostatnim lidem. Piestava byt schopno sd¢lit sviij nazor, myslenku,
respektovat prava druhych a umét naslouchat. V ptipadé, kdy rodice Casto rozhodovali za dite,
zduraznovali jeho chyby a nedostatky a dité Casto pocitovalo nedtivéru, nepratelstvi, strach
a obavy, je zcela zamezeno rozvoji jeho sebeucty a tendence vétit sobé samému. Dale se
u ditéte vyskytuje snizena schopnost uvédomit si sviij ispéch a umét se z ného radovat, byt

se sebou spokojené. Dité piestava divéfovat i ostatnim lidem.

V oblasti spole¢né ¢innosti a komunikace rodic¢tu a ditéte jsem mohla posoudit také vliv
liberalniho vychovného plisobeni na sebepojeti ditéte. V téchto rodinach neméli rodice o dité
prili§ zajem, na spole¢né Cinnosti a komunikaci nezbyvalo mnoho ¢asu. Rozvoj sebetcty,
sebelasky a spokojenosti se sebou samym byl u ditéte timto pfistupem cCasteéné blokovan.
SniZuje se i duvéra k ostatnim lidem. Pokud rodi¢e nebyli ochotni naslouchat ditéti a vést
s nim dialog, prohlubuje se nejistota v jeho vystupovani, schopnost véfit sam sobé a byt
optimistou.

Vychovat dité¢ se zdravym sebepojetim neni zcela jednoduché. Je vSak ziejmé,
7ze demokraticky zptsob vychovy, tomu muize zna¢né pomoci. Pokud se rodi¢e nauci
komunikovat se svym ditétem s uctou, respektem, zajmem a laskou, spolecné si vytvori
pravidla, kterd zaru¢i spravné fungovani rodiny, podpoii u svého ditéte rozvoj jeho

jedine¢nosti, sily a Ucty k sobé samému.
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6. Resumeé

Bakalaiska prace se zabyva problematikou formovani sebepojeti ditéte v zavislosti
na typu rodinné vychovy. V teoretické Casti jsem se zabyvala studiem literatury, ktera
se vztahuje k sebepojeti ditéte, prostfedi v rodiné a vztahim mezi jejimi Cleny, zptisobu
vychovy a ur€itym jejim znakdm, které piispivaji k formovani sebepojeti ditéte. V praktické
¢asti jsem vyhodnocovala dotaznikové Setfeni. Zpracovala jsem dva typy dotaznikt, tykajici
se vychovy v roding a sebepojeti jedince. Cilem prace bylo zjistit, jaké souvislosti se objevuji
mezi typem rodinné vychovy a sebepojetim ditéte a porovnat urcité znaky sebepojeti
s uritymi znaky vychovy v oblasti pozadavki a narokl rodich, kontroly jejich plnéni,
spolecné ¢innosti, komunikace a vztahti mezi rodici a ditétem.

Vysledky vyzkumu prokazaly souvislost mezi zplsobem vychovy v rodiné
a formovanim sebepojeti ditéte. Z Setfeni vyplyva, Ze vychovné pisobeni s autokratickymi
prvky mé negativni vliv na formovani téchto slozek sebepojeti ditéte: sebedlivéra, sebetcta,
sebevédomi, divéra k ostatnim lidem, pocit jistoty, smysl pro odpovédnost, schopnost klast

si vysokeé cile a usilovat o dobry vykon, spokojenost sam se sebou a sebeléska.

Abstract

My bachelor thesis deals with the problem of the child’s self-esteem development
depending on the type of the family upbringing of the child. The first theoretical part
is focussed on the description of the term self-esteem and its development during childhood.
Various climate in the family, relationships between its members, various types of the family
upbringing of the child and certain signs that contribute to the development of the child’s
self-esteem are presented there. The second part is research involving the analysis
of the results of two types of questionnaires that were assigned to students from SZS
and VOSZ in Pilsen. The aim of my bachelor thesis was to find out certain connections
between the type of the family upbringing of the child and the child’s self-esteem. It is
concentrated on the comparison of the certain signs of the child’s self-esteem with the certain
signs of the family upbringing in the area of parents” demands and wishes, the type of control
that is used to fulfill these demands and wishes, parent-children activities, communication and

relationships between parents and the child.
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The research proved the connections between the type of the family upbringing
of the child and the child’s self-esteem development. The autocratic upbringing of the child
has a negative influence on these parts of the child’s self-esteem: self-confidence,
self-assurance, self-respect, faith in other people, the feeling of assurance, the sense
of responsibility, the ability to set high targets and to try to achieve good results,

self-satisfiction and self-love.
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Priloha 1

Reseni problému pomoci brainstormingu — ,,burzy napadia“

Uvod: Nastinime problém a zeptame se ditéte, kde a kdy bychom si s nim o tom mohli
pohovoiit (ted’, nebo se dohodneme na konkrétnim case). Komunikaéni dovednosti, které
muzeme pouzit: popis, vyzva ke spolutcasti, moznost volby.

Prvni dva kroky celého postupu jesté nejsou fesenim problému, ale dilezitou psychologickou
pifipravou obou stran. Davame najevo, Ze se snaZime pochopit druhou stranu a totéz

ocekavame od ni.

1. Krok: PopiSeme situaci z hlediska ditéte, hovoiime o tom, co asi citi a potiebuje
(pojmenovani pocitl), jaké jsou asi divody jeho chovani. Nechame ditéti dost Casu,
aby o svych pocitech hovofilo, davame najevo porozuméni. Zakladnimi

komunika¢nimi dovednostmi pro tuto fazi jsou empaticka reakce a popis.

2. Krok: Hovofime o svém pohledu na situaci, o svych pocitech a potfebach. Mluvime
jednodu$e a upiimné. Tato ¢ast ma byt kratka. Komunikaéni dovednosti: informace,
ja-vyroky, sdéleni ocekavani.

Tteti az paty krok predstavuje vlastni feSeni problému.

3. Krok: Navrhneme, ze spolecné vymyslime feSeni vyhovujici ob€ma stranam.
Pouzijeme metodu brainstormingu. Postup spociva v tom, ze dité i dospély vymysleji
nejruznéjsi (1 velmi nepravdépodobné) zplsoby feSeni. Prvni ndvrh ma fict dité.
Dodrzujeme dvé zasady: VSechny navrhy se zapisuji. Zadny znich se v této fazi
nehodnoti jako dobry nebo Spatny, nekomentuje se, ani nesmi byt v této fazi zavrzen.

4. Krok: Kdyz uz dalsi napady nepfichazeji, probereme vyhody a nevyhody kazdého
navrhu. Navrhy, které jsou pro jednu ¢i druhou stranu nepfijatelné, se vysSkrtnou.
Pokud by byl néktery navrh pfijatelny za urcitych podminek, mizeme si vyjasnit za
jakych, a pfijmeme ho.

5. Krok: Ptijatelné navrhy jsou zdkladem pro dohodu o feSeni problému. Spole¢né
s ditétem upfesnime podrobnosti, jak zajistit dodrZzovani dohody, pfipadné jaké
prirozené dusledky by pfineslo jeji nedodrzovani.

Je dulezité, aby dospéli nepouzivali tento postup jako prostfedek k prosazovani své viile.

Pokud mé byt tato metoda ispé$nd, nikdo ze zicastnénych by nemél mit pocit vitéze nebo

porazeného. (Kopfiva, s. 236 — 237, 2008)
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Priloha 2

Pohlavi: muz/zena

Rodina: Uplnéd/netplna

Dotaznik 1

Vychova Vv rodiné

vvvvvv

tvrzeni, kterd charakterizuji VaSe rodinné vztahy v dobé Vaseho détstvi, oznalte vlevo

krizkem.

Oznac

krizkem

Vychova v rodiné

Vzhledem kmé osob€, rodice méli velké mnozstvi pozadavki

a narokd, které jsem musel/a plnit, bez ohledu na sva pfani ¢i potieby.

Rodi¢e m¢ nemuseli kontrolovat viibec nebo jen obcas, jejich
pozadavky jsem plnil/a dobrovolng, divérovali mi, mohli se na mé

spolehnout.

Spolecné jsme pracovali jen velmi ziidka. Malokdy se se mnou rodice

ucili nebo si se mnou hrali.

S rodi¢i jsem hovofil/a o v§em, s divérou jsem se na n€ mohl/a obratit
s jakymkoli problémem. Ochotné mi naslouchali. Mohl/a jsem s nimi

vést dialog, polemizovat.

Rodi¢e casto rozhodovali za mé, spoustu véci mi vycitali,
zdtraziiovali mé chyby a nedostatky. Casto jsem doma pocitoval/a

neduvéru, neptatelstvi, strach a obavy.

Vzhledem k mé osob¢, méli rodice pfiméfené mnozstvi pozadavka a
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naroku. Ja je akceptoval/a a prijimal/a s respektem.

Rodi¢tim jsem se vyhybal/a, pokud mozno s nimi nekomunikoval/a,
nem¢l/a knim davéru, nékdy se mi posmivali, ironizovali mé
problémy. Komunikace byla neupiimnad, spi§ se jednalo o monolog

jednoho z rodicu.

Spolec¢né s rodi¢i jsem pracoval/a velmi Casto a rad/a, Casto jsme se
pii praci smali, vladla dobréa nalada a pohoda. Casto zduraznovali mé

prednosti.

Vzhledem kmé osob€, neméli rodice pozadavky a naroky téméf

Zadne, citil/a jsem z jejich strany spiSe nezajem a Ihostejnost.

10.

Rodi¢e ptisn¢ a dasledné kontrolovali, zda plnim jejich pozadavky
a naroky, Casto se hnévali, pouzivali pfisné tresty, n¢kdy mi az

vyhroZovali.

11.

Rodi¢e mi moc nepomédhali, mé snahy Casto piehlizeli, nezajimal/a

jsem je, byl/a jsem jim Ihostejny/a.

12.

Rodice mé nekontrolovali viibec nebo velmi nediisledné, spise jsem

citil/a nezajem a lhostejnost.

13.

Spolecné s rodici jsem pracoval/a minimélné a nerad/a, Casto jsme se
pfi praci pohadali, atmosféra byla konfliktni. Casto zdlraziiovali mé

nedostatky.

14.

Srodi¢i jsem si nepovidal/a, nebyl dostatek Casu, vzdy bylo néco

vvvvvv

15.

Rodi¢e mé cCasto chvalili, mé snahy ocenili, byli vstticni, pratelsti,

laskavi. M¢li jsme k sob¢ vzajemné porozumeéni, davéru.
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Priloha 3

Dotaznik 2

Mé sebepojeti

Instrukce:

Tato tvrzeni se tykaji VaSeho sebepojeti. Oznacte ta, se kterymi se ztotoznujete, kterd Vas

nejvice vystihuji. Vhodna tvrzeni oznacte vlevo k¥izkem.

Ozna¢ Me sebepojeti
kFrizkem

1. Myslim, Ze mam fadu dobrych vlastnosti.

2. Mé vystupovani je nejisté

3. Kladu si vysoké cile, usiluji o dobry vykon

4. Myslim si, Ze m¢ maji lidé radi.

5. Povazuji se za schopného a zpusobilého c¢loveka, ktery dokéze lasku
piijimat i davat, ktery je jedine¢ny a kterého lidé uznavaji.

6. Myslim si, Ze dok&Zu ud¢lat mnohé véci dokonce 1épe nez ostatni.

7. Mam se rad/a, celkové jsem se sebou spokojen/a.

8. Bojim se novych zkuSenosti a moznosti, mivam pocit ohroZeni

9. Uvédomuji si svlyj ispéch, mam z neho radost

10. Dokazu sdélit svlij nazor, mySlenku, respektuji prava druhych, umim
naslouchat

11. V&im ve vlastni schopnost vyrovnat se s problémy, jsem optimista

12. Mam smysl pro odpovédnost, pfijimam odpovédnost za vlastni chovani a
postoje

13. Nedokazu si poradit s problémem, stydim se za svoji neschopnost, izoluji se
od spoluzaki

14. Vazim si sam/sama sebe, mam tendence si verit

15. Casto se porovnavam s ostatnimi, pocit'uji zavist, strach
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