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UVvOD

Kdyz se fekne pojem existencialni otadzky, zkuSenost pravi, Ze jde o téma, které ma
obrovskou vahu, ze jde o jedno z téch témat, o kterém se da mluvit hodiny a i pfesto, ze se
stane, Zze nenalezneme nic konkrétniho, hmatatelného ¢i prokazatelného, si jisté¢ malokdy
muzeme fict, Ze Slo o ztratu Casu a Skodu slov. Takova diskuze pak muze jit do obrovské
hloubky, kdy se jeji ucastnici zpravidla odhaluji az na kizi, mozna az na morek svych
kosti.

Jde o to, ze vtomto tématu, pokud o ném hovotfime, a hovotfime-li upfimné,
predavame druhému sviij nejniternéj$i nadhled na svét, samotnou podstatu, ktera tvoii nas
vnitini svét. Zalezi, jak moc do hloubky se do tématu ponoifime, ale moznosti jsou
zpravidla dv€é. Bud’ ho jen ,jakoby omylem* nakousneme a odlozime jako zakazané
jablko. Nebo nds téma chytne a my postupujeme stale dal, ¢cim vic se zakusujeme, tim vic

nam chutna a neda se jen tak prestat.

Tim chei fici, ze dilema smyslu zivota a souvisejicich existencialnich otazek je
neskuteéné $iroké, pficemz jisté plati, ze kolik lidi, tolik chuti. Casto mozna podobnych, to
ale nic neméni na faktu, Ze z velkého mnozstvi otdzek by vzeSlo jeSt€ mnohem vétsi
mnozstvi odpovédi. Za témito odpovéd'mi by staly ony jednotlivosti, které¢ délaji kazdého
Z nas jedinecnou bytosti. A téch jednotlivosti je také jako kapek v mofi.

Pfes a pravé pro vySe zminéné je hlavnim motivem a zaroven cilem prace
postiehnout n&jaké obecné tendence ¢i souvislosti, které by hraly roli pfi hledani odpovédi
na otazku smyslu zivota a to jak skrze dé&jiny az k soucasnému stavu, tak i konkrétné u
jednotlivého ¢loveka. Budeme se tedy snazit vystihnout ty skutecnosti, pres které jsme se
ptiblizili k soudobé urovni poznatki, z ¢ehoz nam pak logicky vyplyne, co je dulezité pii
hledani smysluplnosti u jedince dnes. K témto ur¢ujicim skute¢nostem se hodlame piiblizit

prostiednictvim dvou uzce provazanych védnich obortu — filosofie a psychologie.



1. Potfeba smyslu zivota

., To nejmensi, co ma smysl, ma vzdycky vetsi Zivotni hodnotu nez to, co smysl

postrada. * Carl Gustav Jung (Jung, 1995, s. 213)

Proc¢ 71ji? A proc€ vlastné Zije clovek? Jaky smysl mé zivot? A pak zase, jaky smysl
ma zivot mij?

Otéazka po smyslu zivota je asi tou nejzakladnéjsi a nejpodstatnéjsi otdzkou, kterou
si ¢lovék muze pokladat, dokud je ¢lovékem a dokud je ziv. Tato otdzka provazi lidskou
existenci uz od pradavna, odnepaméti byla tato otazka tématem piedevsim filosofického
badani. Toto badani pfislo s rozlicnymi odpovéd’'mi, nékterymi uspokojujicimi vice, jinymi
méné, piicemz platilo, ze tato otazka si vzdy nechala kus svého tajemstvi, vzdy méla v této
hfe na pravdu navrch. Uslechtilé pokusy o nalezeni obecné platného smyslu vzdy nechaly
prostor pro spekulace a zpochybnéni. Z hlediska filosofie tedy musi platit, Ze o smyslu
zivota jsme za celou historii zjistili mnohé, stejné tak ale zlstavd v platnosti, Ze jsme

vlastné potad na zacatku.

Také jednotliva ndbozenstvi davala Casto odpovédi na smysl Zivota. Zamér dat
odpovéd” mozna v sobé skryvd podobnou usSlechtilost, skeptik ale dodava, ze pfistup,
kterym naboZenstvi k tomuto problému pfistupovalo uz tak uslechtily neni. V ramci
jednoho systému se totiz stanovila pravda a ta platila. Pravda, ktera se nezpochybiiuje,
dogma. V takovém piipadé¢ nelze piili§ hovofit o hledani smyslu, protoze nechceme nalézt
odpovéd, my chceme odpovéd dat, urcit ji, tedy jaképak tdzani, jaképak hledédni, co
s pravdou.

Ptistup naboZenstvi se da chapat ale také paralelou s jednotlivymi filosofickymi
stanovisky, které také (byt’ rozumovou metodou) dosly k zavéru smyslu Zivota. Smysl zde
zpravidla tvofi argumenty podloZzena odpoveéd, ktera plati. V ramci filosofie je
zpochybnéna jinde, ale neni to pak obdobny pfistup jako v nabozenstvi, kde jednotlivé
nabozenské systémy vytvaii jednu pravdu a jiné ji nachazeji jinde? Protichtidna stanoviska
jednotlivych filosofickych smért (¢i filosofil) a jednotlivych naboZenstvi jsou v podstaté
stejnym principem. Tézko pak soudit ,,naivitu“ ortodoxnich véticich, ktefi nalézaji smysl
Zivota v tom ¢i onom nabozenstvi.

Za tento fakt mluvi i to, Ze naSe poznani, objevené pravdy se daji ve filosofickém
smyslu chéapat jako odiivodnéna vira. Rozumova vira je vira zaloZzena na nécem, co se neda

pln¢ dokazat, presto skrze myslenkové Usili predpokladame, Ze to tak je. Mozné se to
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jednou vyvrati ¢i potvrdi, pak dojdeme K poznani, mozna ne, zlstane u viry. Jak ale
dojdeme k poznani? Je ¢lovek skutecné schopen takového poznani v otazce smyslu Zivota?
Jsou poznévaci schopnosti ¢lovéka natolik dokonalé, aby (nékdy) mohl fici: ,,Nasel jsem
pravdu!?“ Co potom devalvuje ndbozenskou viru do té miry, Ze je naivni, hloupa a
primitivni? Pozbyvé védeckosti, to jisté, ale konkrétné¢ v otdzkadch smyslu zivota doséhla
mozna vétsich uspéchti nez moderni véda a nejspise srovnatelnych uspéchu s filosofii.

My se ale v této praci nabozenskym pohledem zabyvat nebudeme, ackoli by nebylo
spravné jej zcela opomenout. Nase postoje ke smyslu Zivota se ponesou v ramci védeckého
badani, ve §lépéjich filosofie a psychologie. Pro¢ jsme vybrali filosofii a psychologii bude
objasnéno v kapitolach nize, proc si ¢lovek vybral otdzku smyslu Zivota jako jednu z téch,
které potiebuje mit vyfesené, ackoli dat jednoznacnou a nezpochybnitelnou odpovéd je

nad jeho sily, se pokusime piiblizit v nasledujicich odstavcich.

Tak naptiklad Cesky filosof Erazim Kohdk hovoii o tzv. vertikalni dimenzi byti
(Kohak, 1993), tedy o néfem, co Cloveéka provazi uz od jeho pocatkd, tedy ze potieba
smyslu Zivota v podstaté ma vnést clovéku pocit jistoty do tohoto nejistého svéta. Jde v tak
V podstaté o rozpor mezi tim, Ze ¢lovek dokdze hledét do budoucnosti i minulosti, na
vzdalend i blizkd mista, na kterych se v onom momenté nenachazi a neni dusevné
odsouzen k pfitomnému okamziku, a tim, ze fyzicky je spoutan v jednom téle, tady a ted’,
bez moznosti nasledovat svou mysl. Fakt, Ze nase psychika vidi dale nez pouze k prvnimu
fyzickému objektu, plyne v dusledku v to, Ze si ¢loveék dokaze predstavit urcitou dimenzi
byti, kterd se skryva jakoby za svétem a urcuje jeho tad, tedy 1 fad zivota. Ta nevédomost,
nejistota, ktera doprovazi lidskou ptedstavivost, vyustuje v touhu takové jistoty nabyt.

Irvin D. Yalom se ve své Existencialni psychoterapii (2006) odkazuje na poznatky
udinéné tvarovou psychologii. Clenové tohoto hnuti pfisli s nazorem, Ze lidska mysl ma
tendenci zpracovavat a organizovat psychické déni do tzv. Gestalti (Ize ptelozit jako tvar,
utvar, konfigurace, vzorec nebo struktura — kazdé ztéchto slov vystihuje ¢ast pojmu
Gestalt, zadné vSak zcela pfesné, termin Gestalt se tedy vétSinou nepiekladd). Tvarovi
psychologove stanovili fadu zakonu, podle nichz sdruzovani do Gestalti probiha, nam
sta¢i védét, ze se zde uplatiuje tendence seskupit data do co nejjednodusSiho celku —
nejznaméjsiho Gestaltu.

Napiiklad, uvidime-li na papife nakresleny nedokonceny kruh, vnimame jej jako
kruh — i kdyz se o kruh nejednd, na tento obrazec se lze divat i tak, ze jde o zakroucenou

linii, to pouze naSe mysl jej analyzovala timto zptisobem — do celého, uzavieného a



davérné znamého obrazce. Taktéz, slova, kterd pravé ¢teme, vnimame jako slova, slozena
do vét, které tvoti radky, ty pak cely text. Pfitom by se dalo fici, ze kdybychom nebyli
dikladn¢ seznameni s touto strukturou, nejspis bychom si uspotfadani tohoto textu mohli
vykladat mnoha zpisoby, nejspiSe by se nam zdal jako nesmyslna zmét' nicnefikajicich
znak.

Tento psychicky mechanismus zkoumali tvarovi psychologové ve spojitosti
s vnimanim, mySlenim a paméti, pokraCovatelé tohoto sméru jej davali do spojitosti
smotivaci a daldimi psychickymi fenomény. Clovék se vzdy snaZi spojovat déni do
zndmého explanac¢niho ramce. Paklize se stane, Ze se nékteré podnéty vzpiraji takovému
zafazeni, strukturaci, pocitujeme jisty neklid, nervozitu, napéti. Tyto pocity pietrvavaji az
do doby, kdy dikladn€jsi porozuméni zptistupni Clovéku ono zafazeni do celistvé
struktury. Hledame tedy smysluplnost kazdého jevu, organizujeme a strukturujeme si svét
tak, abychom mu rozuméli. Stejné tak nejspiSe pfistupujeme ke své existencialni situaci,
K nasemu mistu ve svété, ke smyslu naseho Zzivota. Jde o tendenci nalézt néco jako
Ubergestalt, nad-celek, ktery by zahrnoval cely nis Zivot, smysluplné by vylozil
existencialni situaci ¢loveéka v jeji podstaté a komplexnosti.

Yalom piSe: ,, Tvari v tvar lhostejnému, nestrukturovanému svétu prozZivame
dysforii a hledame vzorce, vysvétleni a smysl existence. Kdyz clovek nedokadze najit
srozumitelny vzorec, citi se nejen rozladény a nespokojeny, ale také bezmocny.
Presvédceni, zZe clovek rozlustil smysl, s sebou vidy prinasi pocit mistrovstvi. Prestoze
pojeti smyslu, které clovek objevil, obsahuje myslenku, ze je clovek maly, bezmocny nebo
postradatelny, je to presto prijemnéjsi nez stav nevédomosti . (Yalom, 2006, s. 468)

Slovensky psycholog Halama navazuje na poznatky svych predchiidct a pfisuzuje
potiebu subjektivniho usporadani svéta do smysluplného celku ptirozené nutnosti ¢lovéka
odpovédét na existencialni uzkost. (Halama, 2007) Clovék si vytvaii psychické konstrukty,
které mu pomahaji tuto uzkost ptekonat, v disledku si pak kazdy z nas vytvaii jedine¢nou
strukturu, kterou vtiskava vnéjsi realit€ neopakovatelnou tvar, vztahuje se vici chaotické
realit¢ svym osobnim postojem. Halama se zde odkazuje na Piageta a jeho kognitivni
teorii, ve které Piaget popisuje prave vytvareni takovychto kognitivnich struktur. Piaget ve
své teorii vychazel z vyzkumu déti, pii ¢emz plati i dospélych jedincd, u nichz se diky
abstraktnimu mysleni utvari uspofadany komplex védéni o svété a vlastnim misté v ném —

jde o systém subjektivnich tvrzeni, které ¢lovék ustanovi jako pravdivé a kterym nasledné



bez pochyb véfi — hovotfime o systému presvédéeni, svétonazoru, osobni ideologii, vifte,
atp.

Smysl tak poskytuje ¢lovéku urcity zivotni ramec, jeho pomoci si ¢loveék vyklada
ruzné zivotni udalosti a sméfuje ke svym zZivotnim cilim. Negativné vnimané skute¢nosti
mohou mit ruSivy vliv na toto pojeti smyslu, ale vétSim ¢i mensim zasahem do stavajiciho
pojeti vlastniho zivota a nastavajicich situaci, tedy do svého systému piesvédceni, opét
naché&zime pocit smysluplnosti.

Yalom, stejn¢ jako Kiivohlavy (2007) ¢i Halama (2007), a mnoho dalsich filosofii
a psychologli poukazuje na smysluplnost zivota ptedevs§im ve vztahu k cilim a hodnotam,
kterych diky pocitu smysluplnosti dosahujeme a jez zastavame, a které zpétné davaji
naSemu zivotu smysl. Jiz Aristotelés pfiSel s naukou o teleologii, zaméteni k cili a ucelu a
k jejich naplnéni. Kdyz se ¢loveék taze, podle ¢eho ma zit, jak ma zit, tdze se prave po cili a
po hodnotach, kterymi k nému dojit. Hodnoty a cile ndm totiz zevnitf fikaji, co mame
vlastné na tomto svét¢ délat, odpovidaji na otdzky sméfovani vlastniho zivota. Diky
hodnotdm si utvatime vlastné svoji identitu, vymezujeme své misto ve svéte, stejné jako
jsme schopni spole¢enského zivota, nebot’ hodnoty jsou zaroven pojitkem s ostatnimi
lidmi, davaji spoleGenskému Zivotu raz jistoty ¢i predvidatelnosti a jsou tak stavebnim
kamenem lidské soudrznosti. Hodnoty jsou instrumentem porozuméni sama sob¢ i lidské
spole¢nosti — tedy nepochybné dilezitou soucasti pii hledani smysluplnosti.

Na druhou stranu, nazory ruznych ucencu se rozchazeji v odpovédich na otazku,
zdali €lovek potiebuje cile, aby nalezl smysl Zivota, jestli je mozné, aby c¢lov€k mohl
hodnotit svlij Zivot jako smysluplny, aniz by si ukladal n&jaké cile, aniz by chtél neustale
zdolavat nové vrcholy, tvofit a zdokonalovat se. Jestli doopravdy musi zivotem postupovat
a stoupat, nebo staci Zivot pfijimat, nechat se jim vést, citit jeho plynuti. Spektrum
odpovédi na tuto otdzku rozvineme pozdéji, v dalSich kapitolach, nyni staci fici, Ze pro
¢loveka vyrustajiciho a fungujiciho v novodobé rozvinuté spole¢nosti nelze uvazovat jinak,

nez ze potieba cili a hodnot je pro pocit smysluplnosti Zivota nezbytna.



2. Definice pojmu

Pro vymezeni jednotlivych pojmt budeme nahlizet do filosofick¢ého a
psychologického slovniku, konkrétné¢ do Filosofického slovniku od kolektivu autori
(Blecha, et al, 2002), jehoz definice doplnime snadnéji stravitelnymi vymezenimi ze
Slovniku filosofickych pojmii od Sokola (Sokol, 1998). Hledisko psychologie bude
zastupovat Velky psychologicky slovnik od Pavla a Heleny Hartlovych (Hartl, Hartlova,
2010). V ptipad¢ potieby nahlédneme jest¢ do dalSich publikaci, které nam ptipadné

usnadni chapat probirany termin.

2.1 Jsoucno

., Jsoucno (Fec. to on, lat. ens) v obecném smyslu vSechno, co jest, cemu ndlezi byti.
(...) Vzhledem k neurcitosti a zasadni presaznosti pojmu ,jsouci‘ Vici vSemu, o cCem
vypovida, oznacovala scholastika pojem ens za transcendentdlni. Spolu s dalSimi
nalezitostmi, jez mu bylo ve stejné neziizené podobé mozno prirknout, totiz ze je vidy a
nutné jedno (unum), pravdivé (¢i praveé, verum), dobré (bonum), prip. krasné (pulchrum),
patiilo mezi tzv. transcendentalie. Z hlediska puvodu a trvani byvalo jsoucno déleno na ens
a se (takto vlastné substance), pokud spocivalo v sobé samém, a ens ab alio (akcident),
pokud zaviselo na jiném jsoucnu. Ve vztahu k védomi se rozlisovalo obvykle ens rationis,
vyskytujici se pouze v mysleni, a ens reale, vyskytujici se ve skutecnosti nezavisle na
mysleni. (...) Uz stredoveké filosofii byl jasny rozdil mezi jsoucnem a bytim (pozdéji
nazyvany ontologicka diference). M. Heidegger vsak tvrdi, Ze s pojmem ,byti‘ bylo
nakladano jen jako s jednim ze jsoucen (trebaze vyssim a ,nejredlnéjsim‘) a zZe tak fakticky
cela metafyzika ,zapomnéla na byti* a neuméla ontologickou diferenci respektovat. Tomu
se sam snazi vyhnout tim, Ze preferuje pro nové polozeni otazky po byti analyzu toho
Jjsoucna, jemuz jde o jeho byti (totiz Dasein, pobyt), a jez tak ve svych existencialnich
aktivitach umi byti rozkryvat. “ (Blecha, et al, 2002, s. 203)

., Jsoucno, obecné oznaceni pro cokoliv, co jest. Anticka filosofie zde zduraziovala
trvalost (jsoucno je to, co trva ve zméndch), novovéka ovéritelnost ve skutecnosti.
Soucasnd filosofie si vsima zpiisobu, jakym z celku zkuSenosti vydélujeme jednotliva

Jsoucna’, a role jazyka v tomto postupu. ** (Sokol, 1998, s. 313)



Jsoucno ndm tedy tvoii nejzakladnéjsi a neobecnéjsi pojem, jde o oznaceni vseho,
co jest. Jde tedy o vSechno, co se nachazi na tomto svét€, mizeme tak rozliSovat jsoucno
jako celek, tedy vSe, co jest — jednu obrovskou masu vsi skutec¢nosti, a jednotliva jsoucna
jako urcité vysece z této skuteCnosti. Pfitom plati, ze pokud myslime na veSkeré jsoucno,
uvazujeme tak do minulosti, pfitomnosti i budoucnosti — jde o nejobecnéjsi pojem, ktery se
nevaze na Cas. Zahrnujeme tedy vse, vcetné toho, co uz neni, véetné potencialit, toho, co

bude, ¢i mize byt.

2.2 Byti

., Byti (Fec. to einai, lat. esse) naleZitost jsoucna, skrze niz je jsoucnem. Tematizovat
tuto zalezitost Ize tehdy, kdyz kterékoliv jsoucno nahlizime prave jakozto jsouci, tedy pokud
ucinime problémem fakt, Ze jest. Takto je byti jiz od Aristotela ustredni téma metafyziky,
resp. podle pozdéjsi tradice jeji zdkladni slozky, ontologie (resp. tzv. ontologia generalis).
Byti takto prislusi vsemu, co jest, a protoze to, co neni (kazdé nejsouci), jest nicim,
vykazuje se byti jako prvni, samoziejmad a zaroven nejzazsi zaleZitost veskerenstva. Pravé
Jjeho bytostna odlisnost od nic svadela k predstave, ze byti lze vymezit viici nému: at uz tak,
Ze nebyti bylo prohldaseno za nemyslitelné a byti za jedinou zkusenost (Parmenidés), nebo
tak, ze bylo zahrnuto jako predpoklad do vykazu i samotného pohybu byti (Hérakleitos,
zejména vSak G.W.F. Hegel). Vzato do diisledkii je vSak kazdé ,nic‘ myslitelné prave jen
jako ne-jsoucno, tedy na pozadi ontologické prrednosti byti. Potize s vymezenim pojmu byti
ovsem provazely filosofii neustdle. Tradicné se soudi, Ze je nemozné je definovat: kazda
definice predpoklada vztazZeni toho, co je definovino k nejblizsimu vysSimu rodu a v ramci
tohoto vztazeni pak udéleni druhové specifikace, tedy proceduru, kterou prave v pripadé
pojmu ,byti nelze provadeét, nebot’ vse, k cemu by takovy pojem musel byt prirazovan,
muselo by byt ,jiné’, nez je ono samo, tedy nebytim. (...) Soucasna filosofie (zejména
existencialisticka) hovori o ,odkryvani byti‘ ¢i o jeho ,prosvétlovani‘ (M. Heidegger, K.
Jaspers). Naopak scientisticky orientované sméry prohlasuji byti za pojem zbytecny
(pozitivismus, marxismus) ¢i smysluprdazdny (novopozitivismus). (...) V kazdém pripadé je
ziejmé, ze byti nelze ztotozZiovat se jsoucim.” Na dalSich fadcich se opét zmiiuje
nedostatecna reflexe byti samotného, na coZ poukazoval Heidegger a jeho nésledovnici,
poté nasleduje: ,, Ve scholastice bylo byti chapano jako akt, udélujici kazdému jsoucnu jeho
existenci a tim je wuskutecnujici v ramci piuvodni bytnosti (esence). Byti je tak bytnosti

zuzeno v aktualni jsoucno, jemuz tim ndleZi také existence. (...) Ve filosofii 20. stoleti



vyznamne ovlivnil uceni o byti M. Heidegger, zvlaste tim, Ze je vdzal na problem casu,
nebot byti lze dostihnout jedine analyzou casového jsoucna (Dasein, pobyt), coz nakonec
vede K potiebé respektovat déjinnost byti jako uddlost pravdy (metafyzika naopak vnimala
byti jako cosi zasadné necasového, trvale pritomného, ontologie fundamentalni). O
fenomenologicky kontext je oprena také ontologie J.-P. Sartra (byti o sobé, byti pro sebe). *
(Blecha, et al, 2002, s. 63-64)

.....

zacina udivem nad tim, Ze néco jest, nad zazrakem byti. Nejstarsi filosofové se pokouseli
vyzkoumat puvod byti a pokladali za néj néktery ze Zivii, pripadné boj anebo zasah
demiurga. Krestanska filosofie ztotoznila byti se stvorenim a poklddala za dilo Bozi. V
novoveku otazku byti zastinila otdazka jistého poznani (Descartes), pozdeji historického
deni a vznikani (Hegel). Ve 20. stol. otazku byti - véetné rozdilu mezi ,byt‘ a ,byt néjaky*
nebo ,byt necim‘ - obnovil M. Heidegger, ktery si vsiml zejména riiznych zpiisobii byti. Na
rozdil od predmétu, které jsou nam po ruce a slouzi k nécemu, a od téch, které se v nasem
svete pouze vyskytuji a které nezaujaté pozorujeme, je clovek bytim na svété, jemuz o toto
Jjeho byti neustadle jde, jemuz na nem zalezi. “ (Sokol, 1998, s. 277)

Byti je tedy vlastné specifikem aktualniho jsoucna, byti je aktualnim jsoucnem, ¢i
pokud to oto¢ime, vSechna jsoucna, kterd jsou aktudlni, jsou bytim. Ze vSech jsoucen je
byti takové, které existuje praveé ted’ — jeho nezbytnym aspektem je Casovost, respektive
vyskyt v pfitomnosti. Byti jsou momentalni skute¢nosti, mohou se vyskytovat

v budoucnosti i minulosti, pro byti je ale diilezité, Ze jsou zde praveé nyni.

2.3 Zivot

,Zivot (Fec. z6é, bios, lat. vita) ustiedni pojem biologie a jeden z vyznamnych
pojmit filosofie; v biologickém, prirodovédeckém a prirodné-filosofickém pojeti jsou Zive
systémy (starSim pojmem ,organismy‘) charakteristické tremi nezbytnymi znaky:
metabolismem (latkovou vyménou s okolim), schopnosti sebereprodukce (umoznujici
zachovani zZivych systémii) a mutagenitou (schopnosti mutace jako podminky evoluce). (...)
schopnost bytosti pohybovat se bez vnéjsiho zdasahu z vnitrniho popudu. Tak soudili jiz
Platon a take Aristotelés, dle néjz spociva princip takovych pohybii v dusi, viastni nejen
cloveku, ale viemu Zivému. Zivot je vymezovan také jako proces probihajici mezi zrozenim

a smrti. Jiz Aristotelés je tak sice zakladatelem filosofické nauky o Zivoté, moderni véda o
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tomto fenoménu (biologie) se vsSak ustavuje az V poloviné 19. stoleti. Z jejiho prostiedi
vzesla Fada definic Zivota, které se ale casto pohybuji v Kruhu (circulus vitiosus; zejména
proto, Ze pojem Zivot je spjat s pojmy jsoucna a byti). Proto se zpravidla prosazuji
vicemeéné intuitivni rozliseni systemii nezivych (anorganickych) a Zivych (organickych), jez
napriklad presné vymezeni v prostoru (obrys téla), vysoka komplexnost, strukturovanost,
teleonomie a samoregulace, rist a replikace a zejména evoluce (fylogeneze na rozdil od
ontogeneze). Pokud jde o vysvetleni fenoménii Zivota, zastavaji materialismus a
mechanicismus ndzor, Ze veSkeré projevy Zivota bude nakonec mozné prevadeét na
zakonitosti chemie a fyziky (redukcionismus), kdezto vitalismus postuluje pro zivot zvldastni
sily, které budou vidy fyzikdlné nevysvetlitelné. Moderni biologie dava vétsinou za pravdu
redukcionismu; pro filosofii to prinasi problémy pri objasneni vztahu duchovni a télesné

stranky clovéka a fenoménu svobodné viile. *“ (Blecha, et al, 2002, s. 451)

L Zivot, 1. celek existence Zivocicha nebo clovéka od narozeni do smrti; 2. to, &im
se vyznacuji zivé systéemy c¢i organismy. charakteristicky tvar, latkova vymeéna s okolim,
schopnost rozmnozZovani, jista mira citlivosti ¢i vnimavosti a schopnost vyvoje. Obecné se
Zivot vyznacuje postupnym budovanim téla a dospivanim kazdého jedince (ontogeneze),
lokadlnim sniZenim entropie na ukor okoli a povlovnym zvySovanim slozitosti organismii v

pritbéhu evoluce (fylogeneze). “ (Sokol, 1998, s. 381)

Anzenbacher se ve své knize zminuje o ,,Zivém jsoucnu®, taktéZz obdobné definuje
znaky tohoto jsoucna. Zaroven udava filosofickou formulaci: ,, Byti Zivého jsoucna je
Zivot.* (Anzenbacher, 1991, s. 112)

Zivot se vyznaGuje pravé onémi pfiznaénymi vlastnostmi, které nezivym jsoucniim
chybi. Ve filosofii uz od antiky rozliSujeme tfi formy Zivota: rostliny, zvifata a ¢lovéka. A¢
Vv Cisté biologickém pojeti je ¢lovek také Zivocich, vyznacuje se jedineCnou vlastnosti —
pfitomnosti rozumu v takové mife, ze jinde v pfirodé nema obdobu (alesponn co my,
jakozto lidé, vime). V novoveké filosofii zacal byt zplsob lidského byti oznaCovan

»,staronovym* terminem — existence.

2.4 Existence

., Existence (z rec. ek-istémi a lat. ex-sistere, vyvstavat, vycnivat, tréet) v
nejobecnejsim vyznamu vyskyt, pobyt ve skutecnosti, na rozdil od pobytu v moznosti ci
ideji, jimz se vyznacuje esence. Ve stredovekeé filosofii nebyl pojem existence prilis casto
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uzivan, zejména u komentatorii Tomase Akvinského byl vyhrazovan pro popis stavu,
V némz se byti (esse) nachazi v okamzZiku, kdy je uskutecneno a kdy je nahodilé a konecné
(esse existentiae na rozdil pravé od esse esentiae). Plyne z toho, Ze se Biih jako bytost, jez
jedina neprechazi ze stavu moznosti do stavu skutecnosti, vyznacuje jednotou esence a
existence. Vyrazne odlisny vyznam ziskal pojem existence az v novovéku a to zvidsté
V existencialismu prostrednictvim S. Kierkegaarda, pripadné ve filosofii existence (K.
Jaspers, G. Marcel, J.-P. Sartre) a u M. Heideggera. Existence je tu vyhrazena zasadné jen
tomu zpusobu, jakym jest clovek na rozdil od jinych jsoucen, takzZe je spojena s konecnosti,
svobodou, sebepresahem, neopakovatelnosti, odpovédnosti a nelze ji nijak pojmové
zachytit. Lidsk& existence nema v tomto smyslu Zadnou vztaznou substanci i esenci, coz
radikalni myslitelé existencialismu vyjadruji vyroky, Ze ,existence predchadzi podstate’
(Sartre), nebo Ze ,bytnost lidského pobytu spociva v jeho existenci‘ (Heidegger). “ (Blecha,
etal, 2002, s. 116)

., Existence (z lat. ex-sisto, vychdzim, vynoruji se, vystupuji);, sama skutecnost byti
Jednotlivého jsouctho s diirazem na jeho jednotlivost a zpravidla i nahodilost. Stredovéka
filosofie rozvinula protiklad existence jako aktualniho byti zde a podstaty, esence, jako
idealniho a obecného urceni bytosti ¢i jsoucna. Tento strom zde je jednotlivou existenci
(moderné receno vyskytem) esence stromu. I v Hegelove filosofii je existence zvnéjsnénim
podstaty ducha. V moderni filosofii prechazi diiraz na jednotlivou, konkrétni existenci,
zejména cloveka (Kierkegaard). Pravé lidska (tj. nase) existence je vychodiskem veSkerého
poznani, zkuSenosti, ale i usilovani (intence, E. Husserl) a svobody. Existence clovéka
pritom neni jen néjakym ,vyskytem* predmétu (M. Heidegger), nybrz pobytem (Dasein),
udelem bytosti, jiz na jejim byti zalezi a kterad vi, Ze je konecna, smrtelnd. Existence neni
izolovany a svrchovany ,subjekt’, nybrz je pobytem na svete, ktery prehlizi, pricita si svoji
minulost a je neustalou starosti o budouci. Dramaticnost lidské existence jako prazdneé
svobody ke tvoreni sebe sama zdirazni existencialismus (Sartre, Camus), soucasnd
filosofie stavi do popredi otazky odpovédnosti, existence jako vychodiska vztahu ke

druhému (ja a ty*, M. Buber) a etiky viibec (E. Lévinas). ““ (Sokol, 1998, s. 293)

Pojem existence se jiz také da nalézt v Hartlové psychologickém slovniku (Hartl,

Hartlova, 2010), kde je vSak pouze lakonicky nastinén.

Z moderniho filosofického hlediska je existence specificky lidskym pobytem na
sveté. Existence je zptisobem byti na svéte, ktery je vyhrazen ¢loveéku. Jednoduse 1ze tedy

fici, Ze existovat, znamena byti clovékem, existence znamena lidsky Zivot — ted’ a tady.
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2.5 Smysl|

LSmysl, (...); 2. pochopeni, vnimavost pro urcité veci (napr. smysl pro miru); 3.
vyznam veci (sdéleni, uddlosti ¢i jednani), poukazujici k dalsim, navazujicim a zejména
budoucim vyznamum tak, Ze ji zarazuje do zdsadné neomezené sité s.: pak hovorime o tom,
Ze prislusna véc ,ma smysl‘, Ze je ,smysluplna‘, ,nekam vede‘ a podobné. Smysl je tu
spojen s jistym zamérenim, které lze tusit zde a v pritomnosti, které vsak dava aspon nadéji
na pokracovani do budoucnosti. Takova nadéje patii k zakladnim potrebam cloveka a
umoznuje lidské rozhodovani a jednani. V této souvislosti se casto klade i otdzka po smysiu
Zivota, na niz filosofie nemiize odpovedet, protoze kazda odpoved’ by tento smysl zvécnila.
Zvécnéné odpovedi na tuto otazku jsou charakteristické pro ideologie. Docela jinou

povahu maji ,odpovédi‘ nabozenské, protoze zmamenaji zdroven osobni zavazek toho,

komu odpovidaji. “ (Sokol, 1998, s. 357-358)

Ve velkém psychologickém slovniku (Hartl, Hartlova, 2010) je smysl rozvadén
predevsim z hlediska lidského vnimani, k nasi tematice se odkazuje ptimo na heslo ,smysl

zivota‘.

2.6 Smysl zivota

,,PURPOSE IN LIFE ucel Zivota, vnitini, dusevni smysl urcitého cile ¢i zamereni
Vv Zivoté cloveka nebo v samotné existenci, byti; koncepce hraje vyznamnou Ulohu
V existencialni terapii, kde je chapana jako zasadni pro vznik i lécbu uzkosti, deprese a
pribuznych emocnich stavi; mit jasny ucel, smysl Zivota je cesta k oslabeni negativnich
stavii. “ (Hartl, Hartlov4, s. 536)

Definice smyslu, ktera ndm nejlépe odpovi na to, co vlastné hledame, je ta, ktera
pojima smysl jako vyjadieni tielu, k ¢emu néco je, k ¢emu néco existuje. S timto se Uzce
poji dalSi vyznam a to je chapani a pochopeni. Paklize postfehneme né&jaky smysl,
zapadnou nam ozubend kolecka do sebe, najednou nalezneme smysl oné skuteCnosti.
Chapeme tcel, nasli jsme, co jsme hledali, véc nam najednou piijde smysluplna. Zkusme Si
toto analogicky spojit s napfiklad mixérem, jednim konkrétnim mixérem. Mixér byl
vyroben za ur¢itym Ucelem, mixovat. Mixér tu tedy neni jen tak, k né¢emu slouzi. To ale
neznamena, ze nam bude pfipadat, ze to tak je, nam se mize zdat, Ze mixér k ni¢emu neni,
jeho ucel nemusime chapat, nemusime s nim byt obeznameni, on ho ale zcela urcit€¢ ma,

byl k nému vyroben. V piipadé¢ mixéru tak médme vcelku jednoduchou syntézu, ze pokud
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pro nas spliuje tii podminky — mé ucel a my ho chapeme, budeme ho k tomu ucelu
pouzivat — mixér pro nds méa smysl.

Z hlediska Zivota to neni tak uplné¢ snadné a jednoznacné, nebot’ nevime, zda jsme
tu za n&jakym ucelem, ¢loveék nevi, zdali ma naplnit néjaky pléan, jestli byl ,,vyroben* za
néjakym (moznd jedinecnym) zdmérem. Paklize €loveék Zije v takovéto nejistoté, je tézké
smysl zivota chépat, nebot’ ¢lovék ani pofddné nevi, co by mél chapat. KdyZz neumime
s mixérem, néjak uz se dopatrame jeho tcelu, kdyz nerozumime vlastnimu zivotu, nemame
se koho zeptat, neexistuje zadna jistota, ze zivot né¢jaky ucel ma. Pak vyvstava otdzka, zda
smysl opravdu hleddme — pouze postupujeme po jiz napsanych fadcich (ten obecny &i
jedine¢ny smysl, za kterym byl ¢lovek stvoren, respektive jsme byli my stvoieni), nebo si
jej vytvatime — v rozepsane knize jsme my, kdo pise fadky.

Pokud je to prvni moZznost, znamena to, ze Clovek je jen loutka, soucdsti ptibehu,
ktery on sam nenapsal. Clovék naplni to, za ¢im byl stvofen, at’ uZ je to cokoli a jeho Zivot
je jen hra, ve které tan¢i v neviditelnych okovech. D4 se jesté uvazovat nad moznosti, ze
sice ucel ma, ale rozhodne se za nim nejit — ztraci ptivodni smysl a napliuje jiny. Jde to
ale? Pro¢ by pak byl ur¢eny, kdyz by se nemél naplnit? To by pak znamenalo, Ze onen akt
stvofeni, ktery je za tohle zodpovédny, je obdobné nedisledny jako ¢lovek, ktery si koupi
mixér a pak jej v kuchyni nikdy nepouzije, myslenka né&jakého kosmického fadu by vzala
za své. Pokud plati druhd moZznost (zadny ucel), znamena to, Ze zivot sam o sob& zadny
smysl nema, nic jako obecny smysl. Nenapliluje se Zadny vyssi princip, ¢loveék se nerodi za
zddnym tucelem, neni co naplnit, neni co chapat. Nehovotfime o smyslu jako takovém,
nybrz o vymyslu — subjektivnim pseudo-smyslu, ktery je tvofen pouze nasi vlastni realitou,
diky niZ fungujeme, kra¢ime vymysSlenym odrazem svéta, za vymysSlenymi cili, a diky
tomu pocitujeme, Ze zivot ma smysl.

V tomto rozporu lze nejspiSe spatfovat staletd trapeni se s otdzkou po smyslu
zivota. Clovék se urputné snazi pochopit smysl Zivota, protoze mu to tak zapada do
zpiisobu smysleni. Tak jako je mixér vyroben za G¢elem mixovani, ja jsem narozen...
pro&? Clovek je posedly pochopenim, Ze néco k né¢emu slouzi. Otazka po smyslu je pak
otazkou poznani, epistemologie. Clovék, jakoZto ¢asem a prostorem omezena bytost
nemiiZze nalézt odpovedi na otazky, které tuto dimenzi byti ptekracuji, tedy ani ohledné
smyslu svého Zivota, nemliZzeme na néj nahlédnout v jeho celosti, nedivame se na néj jako
na objekt, ktery lze prozkoumat. (Smysl naseho Zivota moznd muze analyzovat nékdo

V budoucnu, nicméné potom uz pijde uz o zcela jinou otdzku.) Kdyby se ¢lovek néjak
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dokézal vymanit z vlastniho uvéznéni v Casoprostorovém ramci, nalézt tu jistotu
v odpovédi, vytratila by se veskera poezie zivota, zivot by ztratil své tajemstvi a paradoxné
i sviyj nejzakladnéjsi smysl — prozit zivot, clovék by jim prosel mechanicky, bez hlubsiho
z4jmu, bez momentli prekvapeni, nevédomosti, pocitu uspéchu ¢i zklamani. Lidsky zivot
by jiz nebyl lidskym Zivotem — tak, jak ho zname.

Pokud tedy nemtizeme smysl zivota rozpoznat, na co se vlastné ptame? Patrame ve
skutecnosti po smysluplnosti. Nejde ani tak o to, objevit smysl vlastni existence, jako spiSe
dostat pocit zivotni smysluplnosti jako vedlejsi (avSak nesmirné dulezity) produkt sumy
skute¢nosti, se kterymi se clovek v prubéhu svého Zivota setkava, jez utvari, a ke kterym se
néjak stavi. Co tvoii onu sumu skutecnosti? Nejprve je tieba si rozdélit pojem smysl Zivota

na dvé dopliujici se dimenze — kosmicky a osobni smysl.

2.6.1 Kosmicky a osobni smysl

S pochopenim tohoto rozdéleni nam miize pomoci nahlédnuti do Yalomovy
Existencialni terapie:

»nJaky je smysl zZivota? “ je dotazem na kosmicky smysl, zda Zivot obecné, nebo
alespon lidsky Zivot zapada do néjakého celkového soudriného vzorce. , Jaky je smysl
mého zivota? “ je jind otdzka — dotyka se toho, co nékteri filozofové nazyvaji ,, pozemskym
smyslem“. Pozemsky smysl (,,smysl mého Zivota“) zahrnuje ucel: ten, kdo ma pocit
smysluplnosti, vnima Zivot, jako Ze ma néjaky ucel nebo funkci, kterou je mozné naplnit
néjaky prvorady cil ¢i cile, o néz je mozné usilovat.

Kosmicky smysl implikuje néjaky plan, jenz existuje mimo a nad ¢lovekem a nutné
poukazuje na néjaké tajemné nebo duchovni usporadani vesmiru. Pozemsky smysl miize
mit zaklady, které jsou zcela svétské — clovek miize mit osobni pocit smysluplnosti bez
néjakého kosmického smyslu.

Clovek, ktery ma pocit kosmického smyslu, obecné vnimd i odpovidajici pocit
pozemského smyslu: tedy pozemsky smysl cloveka spociva v naplnéni onoho kosmického
smyslu nebo v tom, byt s nim v souladu. Napriklad clovek muze povazovat ,,Zivot* za
symfonii, ve které ma kazdy Zivot prideleny néjaky instrumentalni part. (Samoziejme,
clovek miize verit v kosmicky smysl, ale nedokaze pochopit svou vlastni uilohu v tom velkéem

planu, nebo se mu dokonce miize zdat, ze svym chovanim prisel v kosmickém planu o svou
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pozici; ale takovi lidé trpi méné pocitem ztraty smyslu nez pocitem vilastni viny ci
nedostatecnosti.)“ (Yalom, 2006, s. 428-429)

Dusledné rozebrani téchto dvou pojml je nezbytné pro dokonceni obsSirného
vysvétlovani toho, co vlastné stoji za smyslem Zivota. Podivejme se proto na n¢ jesté o
néco blize.

Kosmicky (konecny, ontologicky, celkovy) smysl Zivota je praveé tim smyslem (¢i
tou slozkou smyslu zivota), ktery paklize se u ¢lovéka nachazi, je tvofen predevsSim vyse
zminénou smysluplnou strukturou, jde o porozumeéni svéta, piesvédceni, do kterého pak
také zapadd naSe existence. Tato oblast smyslu je zalezitosti metafyzickou, ptesahujici
Clovéka a tak (momentaln¢) nedokazatelnou. Jde o predmét viry, at’ uz nabozenské ¢i
sekularni. Smysluplnost plyne ze zastfeSujiciho poznani a viry v nadosobni existenci,
upiréni se k duchovnim sféram, nalezeni fadu, vlastni Glohy v ném, poslani. Zde smysl

hleddme a nachazime.

Osobni smysl (specificky, kazdodenni, provizorni) je tvofen souborem hodnot,
postojl, zamérd, cili a ¢innosti, at’ uz z kratkodobého (kazdodenniho) ¢i dlouhodobého
hlediska. Tato dimenze je zéleZitosti samotného vedeni Zzivota, nestoji nékde mimo
¢loveka, jeji plisobiSté zaZzivame a aplikujeme denodenné, kdyz hovofime o osobnim
smyslu, hovofime o praxi, predev§im tedy o pocitu smysluplnosti, vychéazejiciho ze
setkdvani s pfitomnou realitou, aplikovani nejriznéjSich piesvédéeni ted a tady,
V psychosocialni oblasti. Zde smysl tvofime a dostavame.

Kosmicky a osobni smysl jsou neoddélitelné, navzajem se ovliviluji a prolinaji. Jak
Halama piSe: ,,Zejména konecny smysl urcuje konkrétni cile ¢i aktivity, které si dany
Jjednotlivec vybird, ale i angazovani se v konkrétnich hodnotach ci aktivitach pomdha

vytvaret védomi poslani a celkového smyslu. “ (Halama, 2007, s. 144)

Ve své podstaté jejich rozdéleni je az konstruktem moderni védy, nebot’ diive
jejich rozdéleni nebylo potieba. Po ptiklonu k tomu ¢i onomu nabozenstvi ¢loveék nalezl
jak kosmicky, tak osobni smysl. Kosmicky smysl byl vykladan Bozim zamérem, v celé své
komplexnosti a s obdobnymi vyklady v jednotlivych nabozenskych systémech. I osobni
smysl se naplioval tim, ze ¢lovek zil podle tohoto zdméru, jeho cile a hodnoty byly taktéz
dany nabozenskou virou. Néabozenstvi tak poskytovalo (a u mnohych jedinct stile
poskytuje) uceleny nahled na smysl zivota, vysvétlovalo, pro¢ je zde clovek, stejné jako co
by mél ve svém zivoté delat. Smysl zivota byl dan obecnymi pravidly, ktera si kazdy mohl

zkonkretizovat.
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Yalom pise, ze ,, kosmické nabozenské ndazory tvorily diilezitou soucast nazori
V zapadnim svété zhruba do doby pred tremi sty lety. Tehdy zacaly tyto nazory trpét jednak
nastupem rychle se rozvijejiciho védeckého pristupu, jednak kantovskym zpochybnovdanim
existence dané objektivni skutecnosti. Cim vice byla zpochybiiovina existence néceho
mimo cloveka — bud’ néceho nadprirozeného, nebo néjaké jiné abstrakini absolutni pravdy
— tim bylo pro clovéka tézsi prijmout néjaky kosmicky smysl.

Avsak vyznamové systémy se nedaji opustit bez néjaké nahrady. (...) Soucasni
sekularni lide maji pred sebou ukol najit néjaky Zivotni smer bez pomoci vnéjsiho majdku.
Jak ma clovek vytvorit sviij viastni smysl — smysl dostatecné pevny, aby se o néj dal oprit
cely zivot?*“ (Yalom, 2006, s. 431-432)

Pii pohledu do dlouhé historie filosofického badani se také velmi dlouho
nedockdme Zzadného explicitniho rozdéleni na kosmicky a osobni smysl, zdd se byt az
piekvapivé, po jakou dobu filosofové fesili otazku smyslu zivota bez toho, aby si ptipustili,
ze muze existovat rozdil mezi né¢im jako vSeobecnym fadem a tim sobé (jedinci) vlastnim.

Filosofie je totiz svoji metodou a principy unikatni, déjiny filosofie jsou dé&jiny
velkych muzi, génitl, z nichz kazdy, kdo néco znamenal, vyvracel nékoho jiného a zacinal
od nuly, stavél svlij chrdm smysluplnosti prakticky na zelené louce. Témét kazdy z téchto
pant filosofoval sdm za sebe, ze snahy rozumové odrazet vnéjsi svét, zaroven ale tak, aby
nalezené poznatky mohly platit jako obecné zdkony poznani, ¢i obecné pravdy. Tato
tendence nalézt obecnou pravdu, kterou pak kazdy jedinec miZe vztahnout sam na sebe, a

ktera pro kazdého bude platit, byla dlouho stfedem z&jmu filosofi.

NejspiSe pravé proto, Ze se filosofie snazila odjakziva odhalit obecné platné
nezpochybnitelné pravdy, nebylo zapotiebi rozdeleni na kosmicky a osobni smysl. Osobni
smysl by pii objeveni této pravdy automaticky vyplynul. Jednotlivé filosofické systémy
byly tvofeny casto s velkou peclivosti a dokéazaly postihnout celou oblast, kterd byla
zapotiebi k tomu ¢i onomu pojeti smysluplnosti. Kdybychom pteci jen chtéli ptifadit tu ¢i
onu dimenzi smyslu, dokazali bychom nalézt odpovidajici filosofické discipliny —
kosmicky smysl by byl zélezitosti metafyziky, pozdéji ontologie a osobni smysl bychom
mohli zaradit pfedevs§im do etiky a axiologie.

A nakonec se dostdvdme k védé€, v nasem piipadé tedy k psychologii. Pravé
psychologové (mj. po inspiraci existencialni filosofii) vytvofili tento konstrukt jakozto
disledek analyzy existencialni situace clovéka. Poté muzeme fici, ze filosofujici

psychologové (jako byl napiiklad Frankl) maji ve svych teoriich zakomponovany ob¢ ¢asti
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smyslu, z nichz na kazdou davaji, ¢i se snazi dat odpovédi. A pak zde existuji takové
poznatky a sméry, které vysvétluji potfebu obou dimenzi, nicméné zatimco v piipadé
osobniho smyslu poskytuji mnoho inspirativniho ve&déni, ovéfitelnych tvrzeni,
osvédéenych postupti a aspektii, které tvofi zivot smysluplnym, ke kosmickému
(samoziejm&) nemaji co fici — tento prostor muize byt opét pienechan jen vife, rozumu a
fantazii.

Pfitom Halama (2007) zde poznamenava, ze toto rozdéleni je v praxi potieba,
stejné jako je potieba obé roviny smyslu néjakym zpuisobem naplnit. V terapeutické praxi
se totiz objevuji jak ti, co trpi pocitem ztraty osobniho smyslu (Clovék chape svét, ale
nenalézad svou konkrétni tlohu), tak ti, které muci absence vyssiho kosmického smyslu
(Cloveék ma cile, plany, vcelku spokojeny kazdodenni zivot i s vyhledem do budoucna, ale
stejné se sam sebe pta, k ¢emu to vSechno je).

My budeme v této praci hovofit o smyslu zivota obecné, vzdy pajde o lidsky zivot
a smysl ¢i jednotlivé prvky smyslu budou vykladany tak (nebo zde bude alespon takova
snaha), jak byly plvodné pfedkladdny. Pozorny ctenaf, poté co nasal informace vysSe

stojici, nebude mit problém pravé probirané pojeti smysluplnosti pfisluSné zaradit.
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3. Po stopach filosofie

Jaky jiny védni obor na uvod zvolit, nez prave filosofii? Smysl zivota nelze osahat,
podivat se na né&j, uchopit jej, ¢i jej n&jak preméfit, svoji podstatou je tak prchavy a
abstraktni, Ze jej nelze postihnout jinak, nez mysli, pfitom je natolik trvanlivou zalezitosti,
ze Cloveéka zajimal uz od jeho uplnych pocatkii a od jeho uplnych pocatkti nachazel
podobné odpovédi jako my dnes. Smysl Zivota byl pfedmétem zkoumani filosofie, ktera se
jiz od svého vzniku snazila postfehnout byti jako celek, nalézt skrytou pravdu svéta, kterd
urCuje jeho fad, vysvétlit svét i ¢lovéka v jejich Uplnosti a esenci. Dnes stoji filosofie
v pozadi vsech véd, nachazi se na jejich pocatku, stiedobodu i konci. Pfitom pocatek a
konec ji samotné jsou jaksi ztraceny v mlze.

. Ukolemﬁlosoﬁeje pochopit to, co jest.*“ (Hegel, 1992, s. 31)

Od véd, které kdysi z filosofie vzesly, se ona samotna lisi pravé onou vyseci
pfedmétu zkoumdni, kdy témata jsou v podstat¢ neomezend, a pak také metodou

zkoumani, ktera je oproti ostatnim védam mnohem volng;si.

Moderni védy se striktné drzi meéfitelnosti, ovéfitelnosti, filosofie rozumem a
argumentaci pfemysli a porovnava jednotlivosti. Pfi patrani po smyslu zivota nam moderni
védy se svymi exaktnimi empirickymi metodami v tomto ohledu p#ili§ nepomohou.
Nemizeme smysl zivota zméfit, ¢im bychom ho mohli ovéfit, co pfesné bychom méli
oveéfovat? Na druhou stranu o ném miZeme uvaZovat, zapojit svlj rozum a davat

dohromady souvislosti, patrat po smyslu.

Z toho plyne, ze hledisko, z kterého bychom méli vychazet a ptistup, ktery bychom
na uvod méli zvolit, by mélo byt pravée filosofické badani.

Co nam tedy muze filosofie nabidnout za odpovédi na otazku smyslu zivota? Da se
predpokladat, ze kazdy z nés uz nékdy filosofoval, at’ uz si pfemital jenom sam pro sebe,
s dobrym pfitelem, ¢i jako soucast néjakého debatniho krouzku tieba ve Skole. Stejn¢ tak
se da predpokladat, ze neni Cloveka, ktery by si nékdy nepolozil otdzku ohledné smyslu
zivota. I slavny psycholog Carl Gustav Jung tvrdil, ze se za celou svoji kariéru nesetkal

s clovékem nad tficet let, ktery by tuto otazku nikdy nefesil.

,Zit a nefilozofovat, je jako mit zaviené oci a nikdy se nepokusit je oteviit.*

(Descartes, 1998, ptedmluva)
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3.1 Procfilosofie

Z Descartesova vyroku a z naSeho zamysleni nad nim tedy vlastné plyne, Ze kazdy

Z nas je obcas filosofem. Tedy ¢lovek rovna se filosof.

V pribéhu svého Zivota zastavame ruzné role, béhem celého naseho pobytu na
tomto svété si ale zachovavame jedno, jsme clovékem. Prostfedim role otce je hlavné
rodina, prostfedim matky taktéz, prostfedim ucitele je Skola. Prostfedim ¢lovéka je svét, do
kterého se narodil. Nemusime byt otcem, nemusime byt ucitelem ¢i umélcem, nemizeme
ale pfestat byti ¢lovékem. Hlavni otdzku naSeho zivota tedy tvoii otdzka svéta a mého

vztahovani se k nému: jak se ve svété osveéd¢im jako ¢loveék? (Adamova, Dudak, Ventura,

1998)

Je tedy zfejmé, Ze pokud filosofie fesi vztah ¢loveék — svét, je protkana, tvoiena
existencialnimi otazkami, témi, co jdou po samotné podstaté lidského byti. Sama otazka
zminénd vyse: co ja jakozto Clovek na tomto svété, ¢i co my lidé zde na tomto svété se
Kryje s nasi tstfedni otazkou smyslu Zivota. Zdanlivé je tak filosofie idealni védou pro jeji
zodpovézeni. Je tomu skutecné tak? Z mého pohledu je tfeba si objasnit jednu véc.
V jakém smyslu pfesné filosofické badani chapat? Jde o obecné otazky vztahu Elovek
jakozto forma byti — svét, ¢i da se filosofovat pouze v roviné ja jakozto Clovék — svét?
Ptdme se a odpovidame za sebe nebo za ¢lovéka? Daji se tyto dva pohledy sjednotit?

Pomoci mizou nasledujici véty:

Filosofie je pro kazdého clovéka jedine¢nd. Kazdy cloveék si musi najit svoji
filosofii, filosofie se ned4 naucit a ani neni védou, kterd nam da néjaké obecné pravdy ¢i
feSeni. Veskeré poznatky spojené s tim to oborem nas mohou pouze inspirovat, mohou
nam ukazat cestu, naznacit kam se divat, jak se divat a jaké volit otazky. Souhrn védéni
velkych filosofii a filosofickych pojmi by mélo patfit k obecnému zékladu vzdélani
¢lovéka, inspiraci, naeZ pak miZeme navazat vlastnim badadnim. Ten, kdo si do hlavy
vmeéstna poznatky, bude mozna védét z faktické stranky o filosofii hodné, ale urcité nebude

o nic vic filosofem. (Adamova, Dudak, Ventura, 1998)

Filosofie usiluje 0 uchopeni celosti svéta, nahled na svét ve vSech jeho
souvislostech, vysvétlit déni kolem nds a naSe pisobeni v ném. Kazdodenni zivot zahrnuje
bézné praktické tkoly, védy nam dévaji odpovédi v rdmci svého predmétu zkoumani a
metodologie, ve filosofii hleddme to, co stoji za tim v8im, smysl a pfi¢inu vSeho, co
existuje. (Adamova, Dudak, Ventura, 1998)
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Jde o vztah nazirani na svét — nazirani na sebe, vztahovani ¢lovéka k celku, jehoz je
soucasti, skrze n¢j pak nahliZzeni na sebe, onu ¢ést svéta. Filosofie ndm tak skutecné mize
pomoci najit pevnou ptidu pod nohama, pokud se budeme snazit pochopit svét, snaze pak
nalezneme i své postaveni v ném. Na druhou stranu svét poznavame prostiednictvim sebe,

svych smyslii, svého prozivani, svého rozumu, tudiz hovotime o recipro¢nim vztahu.

3.2 Smysl zivota ve filosofii

Pti pohledu do d¢jin filosofického badani po smyslu Zivota je tfeba omezit se pouze
na urcitou vyse¢, protoze vlastné cela filosofie je prosycena existencialnimi otazkami, cela
filosofie se da s trochou vile shrnout jako péatrani po smysluplnosti. Za tu dobu se ve
filosofii nakupilo obrovské mnozstvi poznatki ¢i pfedpokladt, které ke smyslu Zivota v té
¢1 oné formé ptispély néc¢im hodnotnym ¢i smysluplnym.

Z hlediska filosofickych disciplin je v teoretické filosofii smysl zivota zaleZitosti
predevsim ontologie (nauka o byti) a filosofické antropologie (o ¢lovéku komplexné),
z hlediska filosofie praktické pak etiky (nauka o moralné relevantnim jednani a jeho
norméch) a axiologie (filosofie hodnoceni a hodnot). Nicméné, pravé proto, Ze smysl
zivota jsou ve filosofii problémem interdisciplindrnim a jednotlivé poznatky jsou casto
dosti kompaktnim, vzijemné neoddélitelnym celkem, nebudeme postupovat po
jednotlivych disciplindch. Radéji se zamétime na jednotlivé ucence, sméry ve filosofii a
objekty, predméty smyslu.

,, Odpovedi na otazku smyslu Zivota, jez byly davany a prijimany v minulosti, jsou
nam nenahraditelnym stavebnim materialem pro odpovédi soucasné. “ (Machovec, 1957, s.
13)

Pocatek naSi cesty za odpovéd'mi po smyslu zivota spadda do antiky. Starovéci
Rekové se tehdy postavili na odpor mytickym a nabozenskym odpovédim na otazky o
clovéku a svété kolem néj a zacali po odpovédich pétrat zcela novym zplsobem —

racionalng, kriticky, systematicky, nastrojem se mu stala filosofie — matka vSech véd.

3.2.1 Anticka filosofie

Pocatecni usili filosofii se soustfed’ovalo hlavné na vylozeni svéta (kosmos) a
hledani jeho postaty, zadklada — pralatka (arché). Netrvalo dlouho a zajem o okolni svét dal

vzniknout také odpovédim na otazku, co si pocit s vlastnim Zivotem na tomto svéte.
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3.2.1.1 Pythagoras

Nejspise viibec prvni filosof, ktery k této otazce mél co fici, byl Pythagoras (asi
572-494 pt. Kr.). Pythagoras vétil, ze kazdé jsoucno je hmotné a mé néjaky tvar, své
hranice a meze. Na tomto poznatku postavil presvédceni, ze zakladem svéta a tedy vSech
jsoucich véci je Cislo, nebot’ vSe, co se da ohranicit, da se také zm¢fit, vyjadfit uritym
&islem. Cislo pak vyjadiuje tvar véci, ale i jejich kvalitu. Jednotlivé poméry rtiznych &isel
pak harmonicky tvoii cely vesmir, tuto harmonii vSak nemizeme vnimat ani jednim z péti
smysll, nybrz vnitinim smyslem pro ¢islo a harmonii. Tento smysl v§ak nemé automaticky
kazdy ¢lovek, Pythagoras tak nabadal lidi ke kultivaci a harmonizaci svoji duse, neb poté

se pripodobnime svétu a mizeme poznavat harmonii svéta. (Adamova, Dudak, Ventura,

1998)

Pyth4gords mozna neapeloval na harmonizaci duse jako na smysl Zivota ¢i ,,vidéni*
kosmického souladu jako nejvyssi cil, nicméné vySe zminé€né je jasny pokus o vyklad
vztahu C¢lovéka k svétu a sdéleni, ¢eho v lidském zivoté usilovat a ¢eho chtit dosahnout,
tedy v ¢em smysl spatfovat. A i kdyZ se zamér nalézani harmonie ve svété muze zdat

né¢komu pochybny, sama myslenka kultivace duse je uslechtilym poselstvim.

3.2.1.2 Hérakleitos

Hérakleitos z Efesu (asi 540-480 pt. Kr.) ptisel s podobnym nazorem na lidské
pocinani, ackoli zaloZené na jiném podkladu, ten tvrdil, Ze svét je ,,vécné planoucim
ohném*®, mistem, kde se vSe neustdle méni a nic se nemize opakovat (pravé od Hérakleita
pochazi vyrok: , nevstoupis dvakrdt do téze reky*). Existuje pouze jeden neménny a
urCujici prvek svéta a tim je zakon (logos). Logos prostupuje v§im a piisobi 1 uvnitt nas
samych jako pojem (mysSlenka), pokud mu dokdZeme naslouchat, stavame se tak
moudrymi a opét poznavame skrytou harmonii svéta. Taktéz zdlraznoval odliSeni
moudrosti (pochopeni podstaty, uzieni logu) od mnohouéenosti (chodici encyklopedie,
opakujici naucené bez uchopeni podstaty, souvislosti a smyslu). (Adamova, Dudak,
Ventura, 1998)

V klasickém obdobi se centrum pozornosti piesunulo k ¢lovéku a jeho ziti ve
svobodném méstském staté. Bylo to obdobi tfi velkych filosofii — Sokrata, Platona a

Aristotela.
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3.2.1.3 Sofisté

V této dobé také piusobili sofisté, ucitelé moudrosti. Spojovali v sobé povolani
uciteld a filosofil, ackoli nevytvofili zadné souvislé filosofické mysleni ¢i skolu. Byli to
potulni ucitelé, vSeobecné vzdélani, tézici z riznych nazoru, ktefi za poplatek vyucovali to
Sofisty zname hlavné skrze dila jejich pozdéjSich odpirct, tudiZ se ani neni cemu divit, Ze
jsou vykreslovani spiSe v negativnim duchu. Piesto k naSi véci pfispéli nééim velice
dulezitym.

V patém a Sestém stoleti pied nasim letopoctem, véku sofistli, se ve filosofii
nakupilo velké mnozstvi poznatkii a filosofickych systémil, které si mnohdy vzajemné
odporovaly. TaktéZz poznavani novych kultur a stiet jejich poznatkt a spolec¢enskych norem
s témi feckymi pfilily olej do ohné rozkolu tehdejSiho védéni. Vyvstala potieba tyto
rozpory porovnavat, fesit a nalézat z nich vychodiska. Vznikla pochybnost o smyslovém
vnimani ¢lovéka a jeho poznavacich schopnostech. Témi, kdo vystoupili proti jednotlivym
obecnym pravdam, byli sofisté.

., Clovek je mérou vsech véci, jsoucich, Ze jsou, a nejsoucich, Ze nejsou.*
Protagoras

Sofisté pfisli s ndzorem, Ze objektivni pozndni neni moZzné. Tato skepse ohledné
moznosti lidského poznéavani se rozsifila 1 do mravni oblasti. I kdyz jejich u€eni zacalo byt
postupem casu vnimano negativné¢ a ono samo melo v nékterych smérech upadkovou
tendenci, z naSeho pohledu pfisli s dilezitym faktorem relativizace. Relativismus kladl
daraz na ¢lovéka, jeho postaveni ve svété a ve spolecnosti, pfedmétem zkoumani se stalo
samotné mysleni ¢lovéka a jeho schopnosti a moznosti. Taktéz kritika moralky, za kterou
byli sofisté sami kritizovani, pfispéla k zaclenéni etiky do filosofie a tak se oteviel prostor
pro badani v oblasti hodnot a mravt.

Storig pise, zZe ,,sofistika je jevem prechodnym, ale tak vyznamnym, Ze bez ni by
nésledujici vrcholné obdobi anticke filosofie nebylo myslitelné . (Storig, 2007, s. 112) Nés
sofisté zajimaji kviili onomu rozkolisani hodnot, ndzoru, Ze v lidském Zivoté je maloco bez
pochyby pravdivé a velkou roli hraje pravé relativismus. Osobni nahled v oblasti etiky
hraje zcela jist¢ dulezitou roli v celkovém nahlizeni clovéka na svét a tudiz i

v problematice vedeni a smyslu Zivota.
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3.2.1.4. Sokratés

V opozici proti sofistim vystupoval Sokratés (469-399 pi. Kr.), i on se zabyval
pfedevsim socialn¢ etickymi problémy a myslenim clovéka, sofisticka relativizace hodnot
mu ale byla cizi, véfil, Ze sta¢i naslouchat svému nitru, Ze uvnitf ¢lovéka se nachazi
spravné piedstavy a idealy. U¢il o vrozenosti pravdy a dobra, které se z nds musi vyklubat.
Vnitini hlas pak vystupuje nad rozumem, jde o hlas svédomi, ktery se v nas postupné

probouzi.

K sebepoznani je zapotiebi dvou sil — otazek a odpoveédi (metoda dialogu), a tedy
je n&im spoleCenskym s nadindividudlnim vyznamem. Sokratova metoda spocivala
v kladeni otazek tak dlouho, dokud odpovidajici nevéd¢l, co fici. Pravé v tom okamziku se
musel rozum sklonit: ,,Vim, Ze nic nevim®, nahrazen vnitinim hlasem, ktery c¢lovéka
zdrzoval od nespravného. Véfil, Ze ¢loveék nemuze konat to spravné, pokud ono spravné
neznd, stejné tak ale véfil, ze pokud jej €lovek zn4, jiz jej nemlze nekonat. A tak chtél lidi
0 pravé zdatnosti (dobru, ctnosti) poucit, aby se zdatnymi stali, tim, Ze je dovedl k hlasu

svédomi.

,, Odkryvanim nevédéni chce lidi privadét k sebezkoumani a k ponoreni do sebe.
Pripomina jim stary Fecky vyrok: Poznej sam sebe! (gnothi seauton, doslova: Poznej sebe).
Kdyz budou lidé navratem k sobé samym a uvazovanim o sobé privedeni k poznani mravni

‘

ubohosti a slepoty, ve které dosud zili, dospeji k hledani a touze po mravnim idedlu.’

(Storig, 2007, s. 115)

3.2.1.5. Platon

Nejvyznamnéjs$i Sokratiiv Zak Platon (427-347 pt. Kr.) na rozdil od svého ucitele
napsal o filosofii mnohé, pficemz se spekuluje, ze velkou ¢ast svého mysleni ve svych
dilech opomenul a po vzoru Sokrata ji pfedaval pouze Ustné. (Storig, 2007) Platonova
filosofie je psdna formou dialogu, chybi ji systemati¢nost, vyznacuje se spise poeti¢nosti a
obraznosti, nebudu zde pfili§ rozepisovat v§eobecné znamou nauku o idejich a zaméfim se
na méné znamé pojednani o dusi a jejich tfech slozkach.

Duse se sklada z mysleni, viile a Zadostivosti. Mysleni sidli v hlavé, cit se naléza
v hrudi, dychtivost v podbfisku. Rozum je pak jedinou nesmrtelnou casti duSe, ktera
sestupuje do t¢la a zde se spojuje s ostatnimi castmi duse. Nesmrtelnd duse nema zacatku
ani konce a neni nic, co by jiz pfedtim nevnimala, at’ uz v téle ¢i mimo néj. Proto se ¢lovek

béhem svého Zivota rozpomina na véci a jevy, které jiz n€kdy pfedtim vnimal, tim smétuje
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ke svétu ideji, skutenému poznani dokonalého svéta, jehoZ nas svét je pouze otiskem.
Nejvice cennd je idea nejvyssiho dobra, nejvyssi dobro stoji nad v§im, je nadfazené vSemu
ostatnimu jako nejvyssi cil.

V etice jde podle Platona o spojeni myslenek nejvyssiho dobra a svéta ideji s jeho
nesmrtelnou dusi. Cilem clovéka je pak sméfovat k nejvyssimu dobru a tim se vySvihnout
do nadsmyslového svéta. Télo a smysly v takovém ukonu pak zabranuji, jsou ,,hrobem
duse®. Zdatnosti (ctnosti) se ¢loveék pfiblizuje svétu ideji, ta ma byt zalozena na védéni, da
se tedy ucit.

Zaroven rozkladd komplexni pojem zdatnosti na Ctyfi elementarni zdatnosti, ze
kterych se sklada. Moudrost, statecnost, uméfenost a spravedlnost. Moudrost je zdatnosti
rozumu, stateénost je zdatnosti vile, uméfenost zdatnosti zadostivosti. Spravedlnost pak
pfemost'uje vSechny ostatni zdatnosti a naléza se v jejich vyvazeném poméru. (Storig,
2007)

Platon a Sokratés, oba spatfovali, 1 kdyZ kazdy jinak, v ¢lov€ku vrozené dobro.
Eticka cast jejich filosofie se snazi dobro v ¢lovéku nalézt, vést dusi jedince tak, aby se
v ném dobro probudilo a Clovék se stal zdatnym. Urcovali, kam by se mél ¢lovék ubirat a
¢emu se vyhnout, jak Zzit, tim vlastn€ stanovili jeho smysl Zivota. Cilem byla ctnost,

smyslem bylo ji spatfit, chtit ji, smétovat k ni a nakonec ji dosahnout.

Platonova filosofie navic méla dalekosahly vliv na evropské mysleni a kulturu a ma
jej vlastné dodnes. Jeho uéeni o idejich (idealismus) a sméfovani k nim je spojovano se
sttedoveékou kiest'anskou teologii a filosofii. Do vSech diisledkli samoziejmée nevidim, ale
ve vztahovani k vnéjSimu svétu, ktery je nad ¢lovékem, bych vskutku vidél zaklad pro
posmrtny zivot, tak jak je to vykladdno v kiest’anské nauce (na druhou stranu Platon sam
byl ovlivnén vychodnim myslenim), kterd pak po staleti ur¢ovala moralku v Evrop¢. Jeji

pusobeni trva dodnes.

3.2.1.6. Aristotelés

Stejné tak jako Platon a Sokratés, mohutny podstavec, na kterém se stavi do vyse
evropska civilizace, doplnuje Aristotelés (384-322 pi. Kr.). Aristotelés na rozdil od svého
ucitele Platona a jeho ucitele Sokrata nalezl zalibu v zapisovani vSech moznych poznatkl a
jejich systematizaci, jako takovy je jeho ptistup predevsim védecky. Tady mozné narazime
na problém, Ze k naSemu tématu nebude mit moc co fici, nebot’ smysl zivota neni uplné

zalezitost védy (z ¢ehoz by pak mohla plynout poSetilost i moji prace — zabyvat se
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existencidlnimi otdzkami z védeckého hlediska, ja piesto véfim, Zze ptes mnohé rozpory a
nejasnosti nalezneme alesponn né&jaké pevné zakotvené sloupy, o které se budeme moci
opfit). Aristoteliv pfinos pro nas je tak predev§im nepifimy — pravé v tom, Ze polozil
zaklady védeckému poznavani svéta — a pak také v nékolika myslenkach.

Aristotelés si pfi pozorovani vS§iml, Ze se vSude ukazuje podivuhodna ucelnost, ze
vSe je uspotradano, vSe ma svij ucel. VSiml si opakujicich se pravidelnosti a vidél za nimi
vic neZ jen nahodu — Géel. Ugelnost vysvétluje tak, Ze vlastni diivod véci spoéiva v jejich
cilovych pficinach, v jejich celovém urceni. Jinak feceno cil se plni uskute¢nénim véci.
Aristotelés své u€eni o tcelnosti nazyval teleologickym ¢i teleologii.

Podle jeho metafyziky je pak kazda véc slozena z latky a tvaru (formy). Forma je
to, co z beztvaré latky vytvaii skute¢né véci. V piipadé formy jde tedy o aktivni princip,
zatimco latka je pasivni. Pohyb je proces, v némz latka nabyva formy. V piipadé vSeho
zivého je télo latka, duse tvofi formu.

Jako je forma ucelem latky, tak je duse ucelem téla a télo je ndstrojem (Fecky
organon) duse. Odtud pochdzeji pojmy organ, organismus, organicky, které poprvé razil

Aristotelés. “ (Storig, 2007, s. 137)

A4

Nejnizsi formu Zzivota tvofi rostliny. Nad nimi se nachazeji zivo€ichové, nejvyse
stoji Clovek, jako jediny mé schopnost myslet. Ve svété se tedy vyskytuji tfi druhy duse,
rostlinna — vyzivujici, smyslové vnimajici — zivo¢i$na a rozumna — lidska. Vyssi ¢asti duse
se pak nemohou vyskytovat bez téch nizSich, to znamend, ze Zivo€ich ma jak dusi
rostlinnou, tak Zzivoci$nou, u ¢lovéka pak nalezneme vSechny tfi. Zde muzeme najit
vzdalenou analogii v modernich psychologickych teoriich o vyvojové podminénych

oblastech mozku.

Aristotelés stejné jako jeho dva predchudci spatfoval cil lidského byti ve zdatnosti,
avsak také on ji chape po svém. Zdatnost vSeho zivého se naléza v dokonalém zvladnuti
¢innosti, kterd je mu vlastni. Podle tii urceni dusi tak nejvyssi lidskou ctnosti je rozum,
mysleni, pficemz ¢lovék ma za Okol jednak rozumem ovladat své nizsi casti duse
(smyslovou a vyzivujici), jednak rozvinout a zdokonalovat své rozumové schopnosti.
(Storig, 2007)

Aristotelés zdarazinoval roli ¢innosti (aktivity), ze které pro ¢lovéka vyplyva radost,
zvlasté pak z tvotivé ¢innosti. Takovou radost dokdze zazivat vSak pouze ten, kdo na sobé
pracuje, kdo stoji sdm nad sebou jakozto usmériovatel, kdo se dokaze ovladat vlastnim

rozumem a vuli. (Kfivohlavy, 2006)
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Z Aristotelova uCeni je pro nas vyznamnd piedevSim Cast o teleologii, ktera
predpoklada tcelnost, zamérenost k cili. Jde o vztah, kdy ucel je vlastn€ pricinou jevl nebo
jinak feCeno kdy kazdé byti je zaméiené k cili (pohyb kcili — entelechie). Paklize
vezmeme za pravdivou teleologickou nauku, obecné pro nas musi platit, Ze vse, co se déje,
se d¢je za néjakym ucelem, vSe tedy ma sviij smysl — svijj cil, ke kterému sméiuje. Taktéz
zivot kazdého jedince, pokud existuje, ma svij cil a je tedy vylouceno, ze by zivot nemél
zadny smysl. V samotném byti tak mtizeme nalézt jistotu smyslu.

Dalo by se tici, Ze jak ucelnost, tak specificky cil zdatnosti jsou pouze spekulativni
(jako ostatné vse ve filosofii), zdatnost ponecham stranou a napiSu jen par slov k tcelnosti.
Ugelnost totiz, budeme-li chtit, pro nas miize zastavat ulohu jakési laskavé utéchy, Ze
Vv tomhle nejistém svété existuje néco, kviili cemu jsme zde, ze my sami jsme zde prave za
néjakym tcelem a takova pozitivni myslenka ndam muze pomoci prekonat mnohé tézkosti.
Pak uZ nejspi$ jenom jde o to, v takovych €asech onen smysl nalézt. Nakonec kdyz se
podivame po historické ose vpied, je to prave to, co nam ve svych pracich predkladd V. E.

Frankl.

3.2.2. Objekty lidského zajmu — zdroje smyslu

Na moudrost filosofti klasického obdobi navazala fada $kol a ucenct, a to jak
pfimych pokracovatelli Sokrata, Platona a Aristotela, tak 1 mnoha dalSich napfi¢ celymi

déjinami filosofie.

Postupné se vytvérely rizné filosofické proudy, které nahlizely na smysl Zivota
Z urdité vyhranéné perspektivy. Castym jevem, ktery tak miizeme pii pohledu do historie
vidét, je protichtidnost ndzori jednotlivych filosofickych pozic, nahledi na smysl zivota.
Tyto nédhledy jsou pak tvofeny jednotlivymi sméry a ucenimi, které se béhem vyvoje
zépadni civilizace vytvoftily.

Z hlediska efektivity a Gi¢elnosti pro nas bude lepsi nepostupovat po jednotlivych
smérech, tak jak postupné soupefily o své misto na vysluni obecnéji pfijimaného nédzoru na
smysl zivota, jako spiSe kategorizovat jednotlivé sméry pravé podle toho, v ¢em spatfovaly

cil lidské existence.
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3.2.2.1. Slast, rozkos, pozZitek

Nazor, ktery vidi smysl zivota ve slasti, v sobé nese malo i mnoho moudrosti
zaroven. Historicky jde o jednu z prvnich odpovédi, ne-li viibec prvni, kterd se objevila
jesté v antice. Sokratés, ale hlavné Platon a Aristotelés sice v rdmci svych mohutnych
filosofickych systémi predkladaji poznatky ohledné lidského Zivota a po¢indni béhem n¢j,
ale oteviené o smyslu Zivota, smyslu ted’ a tady — 0 pojeti, které se nezakladd na
metafyzickych spekulacich ¢i néfem nedokazatelném, co stoji mimo nas poznatelny svét,
hovotili ve velmi omezené formé filosofové Kyrénské Skoly, naslednici Sokrata, ale hlavné
na né navazujici epiktrejci v obdobi helénismu. A ja bych se nedivil, kdyby tak jako na
pocatcich badani o smyslu existence i na konci ¢loveék dosel ke stejnému (kdyz uz
n¢jakému) zavéru. Ale neptfedbihejme. Piedné je tieba si vysvétlit, jak to vlastné se slasti
bylo mysleno.

Epikdros (341-270 pt. Kr.) a po ném pojmenovany smér epikureismus povazovali
Stésti ¢i blazenost za cil zivota, dobré je to, co ¢lovéku piinasi slast, zI¢ to, co zptusobuje
bolest. Blazenost se tedy projevuje pozitivnimi pocity — rozkosi, slasti. Takova blaZenost
ale nesouvisi pouze s t€lesnymi pocity, nybrz i s pocity slasti plynouci z pozitivniho pocitu
ducha, uspokojeni, které se clov€ku dostavd v duchovni roviné. Nejde tedy jen o to
prozivat slast smysly (hojné jist a pit dobré véci, sexudlné se ukéjet, spat a zahalet,
sportovat), ale také niterné (radosti pratelstvi, lasky, vzdélavani, piemysleni, fantazie,

tvorivosti).

Na svéte tak ¢lovék miize nalézt velké mnoZstvi slasti, ze kterych se mize ¢lovék
t&sit a ze kterych miize vybirat. Vybér slasti je dllezitou soucasti Epiktirova uceni, pfi
kterém hraje velkou roli rozum. Rozum nejenze uvazlivé voli mezi jednotlivymi slastmi,
ale zaroven je voli s mirou, tak aby nés racionalni umétenost zdrzela pied jejich zahlcenim
a brzkym zevSednénim. Jejich rozumové vedeni nam tak zajiStuje delSi, rozmanitéjsi a
celkové bohatsi Zivot, naplnény blazenosti.

Epikureismus navic pfinesl ¢lovéku jesté jednu cennou myslenku. V bolesti, ac ji
povazuje za negativni jev, dokazal najit i to dobré. Prozité trapeni totiz znamena o to vétsi
pozitek z nasledného piijemného pocitu. Bolest tak vlastn¢ déla velkou sluzbu slasti, a tak i
¢lovéku. Epikurejci nas tak uci, jak se zbavit strachu pfed mukami, jak se jim postavit
Celem a jak je snasSet hrdé¢ a vzpiimené. Bolest tak sice zlstava v pfitomné roviné véci

nezadouct, kterd se vSak v nad¢asovém smyslu stava obrovskym darem.
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Jako zavérecna tecka za Epikiirovym myslenim nam miize poslouzit jeho stfizlivy a
ptitom velice moudry ndhled na smrt: ,,Kdyz ¢loveék Zije, neni smrt, az ptijde, nebude tu
Clovek. Timto vyrokem chtél Epiktros zbavit lidi strachu pied smrti. Takovy strach miize
Vv jakémkoli zivotnim obdobi ¢lovéka doslova zaplavit a byt tak zdrojem obrovskeé bolesti.
Moudry clovék se neboji smrti, netouzi po nesmrtelnosti, chce smysluplné prozit
vymezeny €as na tomto svété, zit blazenym zivotem naplnénym rozumové vytiibenou

slasti.

V moderni dob&é vznikl filosoficky (pfedevSim eticky) smér inspirovany
epikureismem — utilitarismus, ktery téz zdUraziuje roli blaha a §tésti pfi lidském konani.
V etice utilitarismu se piihlizi pouze k uzitku, blahu, které lidskou c¢innosti vznikne,
uzite¢nost jednani je tak kritériem jeji mravnosti — neni tedy dulezité, jak se co provede,
ale co to pfinese.

., Zakladatel utilitarismu J. Bentham definoval zakladni princip utilitarismu jako
., zabezpeceni nejvyssiho Stésti pro nejvétsi pocet lidi* uspokojovanim jejich soukromych
zajmu. (...) J. S. Mill obohatil utilitarismus o zdsadu kvalitativniho hodnoceni poZitkii a
stanovil poZadavek prednosti duSevnich poZitkii pred télesnymi.” (HouZzvickova,
Matlochové, VondraSkova, 1976, s. 500)

Blaho clovéka jakoZzto cil lze CasteCné spatfovat jeSt€ v né€kolika dalSich
filosofickych smérech, zminime jeSté pragmatismus, ktery se mimo jiné nechal inspirovat
nekterymi mySlenkami utilitaristd. Pragmatisté povazuji praktickou uzite¢nost za zdroj
pravdy, to znamend, Ze riizné spory lze vyfeSit pomoci srovnani praktickych disledka
vyplyvajicich z uplatnéni jednotlivych stanovisek v praxi. Pravdive je tedy to, co se v praxi
osvédgilo, jesté jinak, to spravné pozname podle toho, Ze je to uzite¢né. Casto je pak ale
vytykéano, Ze se nepotvrzuje ¢i vyvraci n¢jaka objektivni pravda, nybrz kritériem je to, zda
dasledky vyhovuji subjektivnim z4jmtm jedince.

K vyctu smért, které stavély do poptedi zajmu slast, je tieba si jesté pfipomenout
jejich ne zcela presné vyklady, odnoze, které vznikly upravenim ¢i Spatnym porozuménim
jednotlivych uceni. Machovec ve své knize tak hovofi o riznych zvulgarizovanych

formach té ¢i oné nauky (Machovec, 1957).

Predklada ndm naptiklad podobu jednostranné zaméteného epikureismu, ktery je
zaméfen pouze na prozivani télesnych prozitkd, coz naprosto devalvuje jeho hodnotu.

Smysl zivota nalézany pouze v t€lesnych rozkosich (nebo i naopak pouze v duchovnim
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pozitku) vskutku ztrdci mnoho ze své hloubky a stava se ve své podstaté omezenym
nahledem na svét, nebot’ zamérné popira Cast svéta a zaroven cast lidského ja.

Clovék je bytosti hledajici slast, ale je bytosti jak hmotnou, tak duchovni a pokud
zapre jednu z téchto Casti, zapie sdm sebe, svou ptirozenost a stésti pak nikdy nenalezne —
ne nadlouho, vzdy piijde okamzik, kdy si uvédomi, jak prazdny zivot Zije, dokud se snazi
pit stale z téze studanky, ve které uz dochazi voda a které nedovoli, aby se znovu zavlazila,
zatimco druhd, kterd ma vody dosti, zeje prazdnotou a pomalu zarGstd mechem. To
vSechno jen proto, ze druha studanka je dale, htife pfistupna, pfitom voda v ni je Castokrat
mnohem vic osvézujici.

Filosofické principy, které obecné¢ hovoii o blazenosti a §tésti jako o cilech
lidského snazeni se z etického hlediska se nazyvaji hédonismus a eudaimonismus, pfi¢emz
déleni a hierarchie téchto principti jsou rizné, to uz ale pro nas neni pfili§ dilezité a tak se

presuneme k dalSimu objektu lidského snazeni.

3.2.2.2. Urvat, co se da — osobni prospéch a zisk

Po hledani slasti pfechazime k vykladu smyslu zivota, ktery je v mnohém podobny
a presto uplné jiny. V predchazejici kapitole o slasti jsme se zminili o smérech, které se
Spatnym pochopenim ¢i zvulgarizovanim staly ménéhodnotnymi, nepfili§ inspirujicimi a
omezenymi. Jenze zatimco takové sméry pojimajici blaho jako Zivotni smysl sahaji
mnohem hloubé&ji a skryvaji v sobé velky potencial, existuji také takové, které uz ve své
ryzi form& hlasaji myslenky znacné jednostranné a nepfili§ inspirativni. Tyto postoje
muzeme zatadit pod smysl zivota zaméfeny na osobni prospéch a zisk.

Kofteny tohoto pojeti 1ze dohledat opét uz v antice, kde se ho dotykalo uz uceni
sofistt. Sofisté zpochybnovali a relativizovali vSechnu filosofii své doby a to az do té miry,
ze byli schopni odsoudit veSkeré poznani, hodnoty i moralku. Neslo jim o to, nalézat
néjakou objektivni pravdu ¢i zastavat spravna stanoviska, cilem bylo umét si obhajit sviyj
nazor, at’ uz byl jakykoli — motivem pak vétsinou byl osobni zisk, tspéch. Dospéli tak
k relativismu a subjektivismu, v hor$im ptipad¢ az k individualismu.

Filosofické postoje, které jsou zaméieny predevSim na osobnost jedince, ¢i na
interakci jedince s okolim Ize rozdélit podle toho, jak moc velkou vahu, moznosti a volnost
jedinci ptisuzuji a jak dalece ho prosazuji tieba pravé i na tikor jeho okoli.

Subjektivismus a relativismus rozvoliuji pozice absolutnich pravd, ndhledu na svét

a roli ¢lovéka v ném, pfi¢emz hranice mezi témito dvéma postoji je velice tenkd. Obecné
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se da ale fici, ze subjektivismus zdiraziiuje hlavné roli konkrétniho jedince, ktery nahlizi
na uréity jev, zatimco relativismus fesi relace, vztahy, které s danym jevem souvisi — tzn.,
nemusi jit o subjekt — ¢lovéka. Oba principy tak uznavaji platnost jevi, ty jsou ale néjakym
zpusobem zavislé, vztahujici se k nécemu.

Potud se jedna o dulezit¢ ¢lanky v naSem zivoté, nebot’ s sebou piindsi mnohé
moznosti a zaroven omezeni, piicemz plati, ze pokud si uvédomime, jak velky vliv ma toto
poznani na nas zivot, pak si také musime pfipustit, ze skute¢né vse, co existuje, ma vliv na
néco jiného a je samo jinym bytim ovliviiovano. Tedy také ¢lovek neni jsoucnem, které se
vznasi mimo c¢as a prostor a tudiz existuje jako souhrn nespocéetné mnoha relaci, ktery si
vykresluje svét ze své vlastni neopakovatelné perspektivy.

Smysl zivota ,urvat, co se da“ pfichazi s postoji, které jsou sice jen kricek za
prvnimi dvéma zminénymi, piesto nachazejicimi se uz pon€kud za hranicemi vkusu.
Premosténim k témto pfistupim pak tvofi individualismus.

Individualismus je zaméten pfedev$im na jedince tim zplisobem, Ze prosazuje jeho
sobéstacnost a nezavislost, kazdy ¢lovék ma pravo prosazovat své zajmy, sméfovat za
svymi cili a vibec se starat pfedev§im o sebe sama. Individualismus je pry zalozen na
nezménitelné lidské pfirozenosti. Zajmem jednotlivce je pfedevsim on sam. (HouZvickova,

Matlochova, Vondraskova, 1976)

Individualismus doslovné nevystupuje proti spoleCnosti, spiSe podiizuje
spoleCenské zajmy zajmim osobnim, autonomii. Spolecnost je pak v podstaté tvofena
individualitami, kde si kazda hraje na svém piseCku se svymi babovickami, a je vcelku
jedno, kdo se rozhodne hrét si vedle nas, nebot’ tady jde pfedev§im o nas. Jenze piskovisté
nejsou délany pouze pro jedno dité. Je zcela jasné, ze v dnesni dob€ uz se zadny ¢lovek bez
ostatnich lidi neobejde, Ze si nejde jet pouze na své vlastni triko.

Jesté dale zachazi egoismus, tj. postoj, ktery v zivoté jedince jednoznacné stavi do
popiedi jeho samotného. Clovék egoista se fidi pouze vlastnimi zajmy, nehledi pii jednéani
na zajmy jinych lidi ani spole¢nosti, ve které Zije. Nekultivovany egoismus pak nezna
zaddnych omezeni, jakékoli ¢innost se fidi principem ,,v§e pro me, pro ostatni nic®.

U mravniho postoje staviciho do popifedi hlavné sviij prospéch opét zalezi, jak
dalece je schopen cCloveék zajit, kolik jinych vlivli, hodnot, proménnych vstoupi do jeho
uvazovani a jednani. Cinitele, které v disledku znamenaji prospéch a blaho druhého
Cloveéka se pak daji shrnout pod pojmem altruismus. Altruismus je protipélem egoismu

Vv lidském jednani, altruismus stavi okolni jedince nad troven sebe samého a jako takovy je
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pak kultivaéni slozkou lidského jednéni, obrazem lidské solidarity, soudrznosti a
neziStnosti. V mnoha utopistickych vizich byva vykreslen obraz altruistickych spole¢nosti
a jejich Clenu jako idedlni snovy svét, ve kterém panuje vSeobecna laska a Stésti. Ve
skute¢nosti je vSak altruismus pojmem velmi tézko uchopitelnym.

Problém v altruismu je piedevsim v jeho definici a to sice v tom, Ze existuji nazory,
které tikaji, ze néco jako je Cisty altruismus, vlastn¢ neexistuje. S touto myslenkou poprvé
ptisel Herbert Spencer, ktery poukazal na to, ze v jednani, které by (zdanlivé) mélo
sledovat cCisté¢ a jen prospéch druhého, se vzdy v urité mife projevi i zdjem o uzitek
vlastni. Altruismus se tak stdvd v podstaté prazdnym pojmem, konstruktem abstraktni
mySlenky, jejiz vyznam je mozna jasny, nicméné onen vyznam je piifazovan
neexistujicimu jevu.

Dal$im pohledem na problém egoismus kontra altruismus je nazor, ze v lidském
spoleCenstvi nelze tyto dva jevy potadné vylozit a urcit. K takovému pojeti piistoupil ve
svych dilech napiiklad Adam Smith. Clovék jakoZto bytost protkana vazbami spole&nosti
funguje tak, ze tim, Ze sleduje své vlastni cile, slouzi zaroven také druhym lidem. Tento
pohled zduraziuje vazby, ve kterych jednotlivec nikdy zcela neoddéli prospéch vlastni od
prospéchu druhym lidem. Potom pojmy jako ¢isty egoismus (altruismus) ztraceji vyznam.

Co zpiisobuje tak velké rozpory je dle mého prave to, Ze se daji oba pojmy chapat
mnoha zpiisoby. Zakladni otazkou pak asi je, kde vlastné egoismus ¢i altruismus zac¢ina a
kde kon¢i. U myslenky (motivu), ¢inu, disledku? Nakonec pfijdeme na to, ze Elovék
jakoZto existence omezend ¢asem a prostorem nemuze vidét ani anticipovat pfili§ mnoho
od ,,prvotniho® spoustéce, za ktery by se dala povazovat pohnutka v mysli. Co pak
s takovym problémem. UrCovani egoismu a altruismu se tak stava Sisyfovskou ¢innosti a
jediné, co lze hodnotit, je piinos. Mij 1 spolecensky.

Kdyz potom obratime cely problém ,,urvat, co se da*, od sebe, od druhych lidi a
spolecnosti a zvyraznime subjektivitu prospéchu, zacneme chapat lidské pohnutky ne
z hlediska sebe ¢i druhych, ale potencidlnimu pfinesenému ,,dobru®, které si ve své mysli
vykreslujeme a stva se tak motivaci k ¢inu, stava se z postoje ,,urvat, co se da“ vskutku
smysluplny postoj k Zivotu, ktery vypovida mnohé o tom, pro¢ ¢lovek zije. Za svij Zivot
nemuze nekonat, byt znamena konat (uz byti je konani — jsme, ukonceni byti — konani),
&lovek kona, protoze si mysli, Ze to piinese néco dobrého. Clovék se tak snazi néco urvat
pro vykonani dobra. Dobro je subjektivni, ¢lovék urcuje, co je dobré. Chté nechté tak

zakonité musi myslet na své dobro — snazi se tak urvat, co se dd. Nemusi jit pfi tom proti
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lidem ani proti sobé samému. Vzdycky ale ptjde proti nééemu, vzdy kdyz chceme néco
urvat, musime mit odkud. Jakmile tedy ¢lovek existuje, ovliviiuje své okoli, vytvari sviyj
otisk v jsoucnu — z hlediska ontologického tedy jde o smysluplny nazor na lidskou

existenci.

Hledisko etické jsme si nastinili vySe, u néj se neda fici, jestli bychom ho mobhli
nazvat smyslem Zivota, nebot’ v etice nelze nalézt piili§ logiky. Etickou stranku musime
vzdy vztdhnout k urcitému subjektu, je pak tedy na ¢loveéku, zda nalezne smysl Zivota
pravé v osobnim prospéchu ¢i nikoli, je také na lidech, jestli posoudi takto nalezeny smysl

jako zadouci.
3.2.2.3. Sebekazen, vule, moralka

Dalsim eticky pojatym postojem k Zivotu je nazor, ze ¢loveék by smysl svého Zivota
m¢l najit pfedevSim uvnitt sebe sama, ve své schopnosti a odolnosti ¢elit randm osudu a
vibec vSemu zlému, co mize pobyt na tomto svété pfinést. Takovyto smysl ptfichdzi ke
slovu predevsim u lidi, ktefi si nemohou dovolit stravit sviij zivot ve slastech, do jisté miry
se tak stavi do pozice proti pfedchozim dvéma zminénym. Vychodisko odiikani a
sebekazné se tak vlastné muselo stat odpoveédi mnoha lidi, ktefi nemohli dosdhnout slasti a

ktefi ani neméli moznost urvat si kus svého Stésti.

Machovec ve své knize piSe: ,, Otazka smyslu Zivota se tak presouva zase do jiné
oblasti. Smysl Zivota byva hledan ve vnitini rozumové cinnosti, sebekazni, v praci na sobé
samém, V prisné vychové viastni viile, v relativni autonomii mravni osobnosti, v dobrém
svedomi. “ (Machovec, 1957, s. 40)

Takovyto postoj je také zastoupen Vv nejriznéj$ich smérech po celé obdobi lidskych
dé¢jin, je pfinasen v riiznych variacich a formach. Jak uz v obdobi antiky postiehli sofiste,
pravo a moralka se méni v ¢as a prostoru a tak tomu bylo i u zainych ideald ctnosti a
svédomi. Jedno vSak ziistalo neménné a to byla pravé myslenka o kroceni svych vasni
rozumem, o sebekazni, o vili, cti a ¢istém svédomi.

Ten, kdo se jako prvni vyslovil k vili ovladanému Zivotu, byl jiz Sokratés, ktery pti
pohledu na pestry vybér zbozi na trzisti prohlasil: ,,Na svété je tolik veci, které
nepotrebuji! “ Tento vyrok se pozd€ji stal mottem Kynické Skoly, kterou zalozil

Anthistenes, Sokratv zak.

Kynikové tedy urcili za sttedobod své etické nauky skromnost, sttidmost, odiikani.

Snazili se také omezit vliv civilizace na jedince, usilovali o skromnost a o navrat ¢lovéka
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k ptirodé¢. Kladli duraz na to, ze skutecné §tésti stejné nelze nalézt v materiélnich statcich,
luxusu, vécech a hmotnych pozitcich. A pravé proto, ze ho neslo nalézt ve hmotnych
vécech, mohli ho najit vSichni lidé, 1 ti, ktefi byli chudi ¢i utlaCovani. Piijemny pocit, pocit
Stésti pak neplyne piimo z toho, Ze si ¢lovek odiika, jako spise z toho, co za takovym
odiikanim stoji.

Ovladanim své vlastni vile si totiz ¢lovek osvojuje a cvici pravé zvladani vile,
posiluje moralku. Buduje tak vlastné uvnité sebe sama velkou nedobytnou véz. A jak si
povime dale, pfi takovém védomém tvoreni je také jeden z ndzorti na smysl Zivota.
V disledku jde pak o ten stejny smysl s tim, Ze duchovni rist, ono vnitini budovéani, mize
v mnohém pievySovat smysl nalezeny v tviiréi praci. Pfedné asi proto, Ze jakmile si jednou
néjaké moralni zasady a ctnost vytvotime, vétSinou neni nic, co by nas o n¢ pak dokézalo
pripravit. Takova stavba ptezije i ty nejveétsi nestésti a katastrofy. S tim souvisi také to, ze
nam ji nelze ani vzit, nebot’ nejde o materialni véc, jde o duchovni podstatu, nosime si svijj
vytvor potad s sebou, neustale nas hieje na srdci, a den, kdy se nas vytvor zborti, bude
zaroven dnem konce nas samych. Nelze nas o néj tedy okrast, nemizeme o ném pfijit,
muze znamenat vic nez vSechny materialni statky svéta

Na kynismus navazal jesté v antice stoicismus, pii¢emz rozsifili jeho myslenkovou
zakladnu o dulezity prvek, spoleCensky raz clovéka. Stoikové jako prvni filosofové
pochopili, ze individualni smysl existence nelze urovat bez ohledu na slozité ptirodni a
spolecenské déni, Zivot individua se tak stdva pouze nepatrnou soucasti obrovského viru
udalosti. Pozastavili se tak nad mysSlenkou, jak malé moZnosti se ¢lovéku vrZzenému do
tohoto nezastavujiciho se kolotoce naskytaji, v takovém pojeti se ¢loveék vlastné nachazi
v roli obéti. Stoikové tedy postavili individudlni udél a jeho poc¢indni nize, pod pokus o
filosofické poznavani spolecenskych i ptirodnich zdkont. (Machovec, 1957)

Stoikové se tak snazili o néco, co by se dalo nazyvat obecnym smyslem Zivota.
Neslo o subjektivni otazky jednoho konkrétniho cloveéka ¢i skupiny lidi, ale chtéli nalézt
poznani, které by vyfesilo otdzku smyslu zivota pro kazdého jedince lidského pokoleni a
platilo by tak pro celé lidstvo. O to se snazili pravé skrze filosofickou tvahu, ze abychom
urcili smysl jedince, je tfeba piekroCit jeho samotného a o smyslu filosofovat zvenci,
zahrnout vice nez jen jeho samotného ¢i n€kolik malo souvisejicich skute¢nosti.

Takovym poznanim mél ¢lovek piijit k nécemu, co by se dalo nazvat fadem svéta,
tomu se mé¢l pak jedinec podridit, mél kracet zivotem v souladu s nim, tak nalezne svij

udél. Stoikové tim pfinesli lidskému zivotu mnoho moznosti a moudrosti, ale zaroven také
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mnoha omezeni. Stoikové tak nakonec dospéli k postoji, ktery zastaval jakysi vyvazeny

bod mezi aktivitou a pasivitou.

Zastéavali nazor, ze ¢lovék by se mél aktivné podilet na déni, které stoji vysoko nad
nim, zaroven ale hovofili o pfirodnim fadu, ktery je nezvratny a ktery fidi veSkeré déni,
jemu byla podiizena i spolecnost a jeji vyvoj. Nakonec i jedinec. Proto si mél kazdy ¢lovek
V sob¢ vytvofit néco jako odraz ptirodniho fadu, snazit se s nim splynout, piipodobnit své
vnitini ja vnéj§imu fungovani svéta.

Clovék mél tedy nalézt rovnovéahu, neradovat se ze slasti, byt odolny vii¢i bolesti,
vSe brat takové, jak to prichazi, v souladu s fadem, neochvéjné, hrdé. Smyslem Zivota se
tak stalo podfizeni se ptirodnimu fadu, nalezeni jednoty snim Vv sob& samotném.
Z hlediska etického tak m¢l byt €lovek bytosti ukdznénou, klidnou, vyzralou, rozumnou a

moralni.

Stoikové vSak na rozdil od kynikG neusilovali o navrat k ptirodé¢ (i kdyZz o
pozitivnim vyznamu a vyvoji spole¢nosti mohli pochybovat), spiSe zdiraziovali kol
¢lovéka snazit se poznat co nejvice z toho, co zivot mize nabidnout. Pfijmout, co pfichazi
a jit naproti. Velmi dulezité pfitom je, Ze cesta jedince podle stoiki viibec nemusi byt
cestou Stastnou ¢i za Stéstim. I neSt’astny Clovek plni svoji roli na svété, i jeho zivot ma
smysl, jedinec by to mél pochopit a nést hrd€ svlij osud. KdyZ toto pochopime a pfijmeme
ho, nakonec nas pfeci jen Stésti naplni. Opét se tak dostdvame k vnitinimu rilstu,

zdokonalovani vlastniho ja.

S mravnim utuzovanim a duchovnim vyvojem se také poji asketismus, vétSinou
pak néjak svazany s nabozenskou virou, kdy se snazi dodrzovat ptislusSny mravni kodex.
Z filosofického hlediska jsou ale pozoruhodnéjsi prace Immanuela Kanta.

Kant rozlisil dva typy moralky: heteronomni a autonomni. Heteronomni moralka je
nam prifknuta, ud€lena zvenc¢i, autonomni vznika v ¢lovéku samotném, nachazi se
ptirozené uvnité kazdého z nas. Autonomni moralka vznikd pouze na zé&kladech lidské
svobody a rovnosti, rozumove tak ¢lovek ptichazi k né¢emu, co Kant nazval kategorickym
imperativem — nepodminénym vnitinim piikazem, ktery maji spole¢ny vS§echny rozumové
a svobodné bytosti.

Kantlv kategoricky imperativ zni:

,Jednej tak, jako by se maxima tvého jednani méla na zdklade tvé viile stat

obecnym prirodnim zakonem. *“ (Kant, 1976, s. 84)
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A druha formulace:

,Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobe, tak i v osobé kazdého druhého
vzdy zdroven jako ucel a nikdy pouze jako prostredek (Kant, 1976, s. 91)

Povahu Kantovy etiky vyborné vystihuje jeho vlastni slavny vyrok:

., Dvé véci napliuji mysl vzdy novym a rostoucim obdivem a uctou, ¢im casteji se
Jjimi zabyva: hvezdné nebe nade mnou a mravni zdkon ve mne. *

Z Kantovy etiky tak sala mocnd krasa a sila, kterou ukryva lidské nitro, nicméné
jeho imperativy srdzi cely proces, ktery stoji za mravnim jednanim, nebot’ fikd, ze paklize
je Cloveéku apriorné dano, chovat se mravné, nemtize tak jiz nekonat. Jde vlastn¢ o jeho
povinnost. K tomu se ptidava druhy aspekt, ktery je Casto kritizovan, a to sice, Ze moralni
¢1 nemoralni je hodnoceno pouze v ramci rozhodovani. Jaky efekt nakonec jednani pfinese,
se uz nehodnoti, v potaz se bere umysl, to co nam rozum piikaze udélat. Zde bychom se
pak vratili o kapitolu zpét, k rozporu mezi egoismem a altruismem, a k jejich vymezeni,

nebot’ ¢in nelze hodnotit pouze z Umyslu.

3.2.2.4.  Cinnost, aktivita, tvofeni

Cinnost a aktivita jsou neodmyslitelné prvky Zivota, prakticky u kazdého
vyloZeného smyslu Zivota bychom je mohli zminit, nebot’ vZdy je tfeba néco ud¢lat,
chceme-li dosahnout néjaké zmeény, taktéz cely svét je v pohybu, takze i pro pouhé udrzeni
stavu musime vykonavat né&jakou ¢innost, izolovany status quo, ktery neni tieba umeéle
udrzovat na svét¢ prakticky nelze najit, v§e podléha zménam. Existence znamena aktivitu,

byt znamenéa konat.

Ptedeslé vyroky by se uz samy o sobé mohly zdat dostatecné ospravedlnéné
k tomu, aby se daly nazyvat smyslem Zivota. Clovék existuje, aby konal, to &i ono. Pfesto
je tieba podivat se na postoj vidici smysl v ¢innosti trochu vice zblizka, ale hlavné, z vice
neZ jen jednoho pohledu.

Po tom nejobecnéjSim pojeti ztotoZziiujicim byti s ¢innosti se mizeme piesunout
k takovému, které za zivotnim smyslem jiz vyhledava védomé sméfovanou cinnost.
Typicky lidské pojeti prace, diky némuz jsme dokazali ve svych rukou, rukou civilizace,
poznamenat takika celou nasi domovskou planetu, a kterd mnohdy dosahla jest¢ mnohem

dal. Aktivita, védoma ¢innost se skute¢né stala zivotnim smyslem ¢lovéka.

Prvnim, kdo vyzdvihl aktivitu do ulohy velkého naplnitele lidského Zivota, byl

Aristotelés, on sam védomou praci obohatil lidstvo o mnohé poznani. Aristotelés se také
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snazil smétfovat k blazenosti, cestu za ni mu ale jednoznaéné tvofilo pravé jednani. Ne
kazdé jednani vSak vede k blazenosti, kazdy jedinec by se mél zamétovat na to, k ¢emu ma
sklony, v ¢em se mu dafi, co ho bavi, Aristotelés tedy nachazel tzkou spojitost mezi
schopnostmi ¢lovéka a charakteru jeho ¢innosti. A¢koli se v Aristotelové uvazovani najde
mnohé pravdivé, on sam se ve svych vyrocich zaméfoval pouze na praci dusevni, nebot’ tu
fyzickou (tak jako cela antickd spole¢nost) povazoval za Spinavou, ménécennou, uréenou
pro otroky. Kdyz ale odhlédneme od tohoto faktu, neziistane toho moc, co by se dalo jeho

uvazovani vytknout. (Machovec, 1957)

Aristotelovo smysleni tak vlastné hovoii o aktivité¢ projevované vuci vnéjSimu
svétu, zaméfené na nase okoli. Pietvafenim svéta naplilujeme smysl. Dnes jiz vime, Ze
zdaleka ne kazda prace, kterou pretvarime svét, se da nazyvat za tvarci. KdyZz vezmeme
V potaz aktivitu, kterd naplituje podstatnou cast lidského zivota, zaméstnani, zjistime, ze
v moderni spolecnosti je velmi lehké pocitit obrovskou prazdnotu namisto uspokojeni,
které plyne z cilené ¢Cinnosti. S ¢im dal tim vétsi technizaci svéta, jeho propojenosti,
zvySujicimi se ndroky na vyrobu a spotiebu se z ¢loveéka kolikrat stava pouze jedno
z ozubenych kolecek celku, ktery ho mnohonisobné presahuje — ne vSak ve sméru
védomého sebeptesahu, takovy ¢lov€k nema povédomi o charakteru tvirc¢i ¢innosti, plni
role ve svém zaméstnani, chybi mu vSak vira v dobry vysledek, své praci ¢asto nevéti, bere
ji jako nutné zlo, které mu zajist'uje pieziti.

Vzhledem k tomu, kolik ¢asu a jaké usili takovy jedinec za svou praci stavi, se neni
¢emu divit, Ze jestlize se nedostavuje onen slastny pocit, ktery ¢innost pfinasi, musi hledat
smysl vnéfem jiném — Vv tom lepS§im ptipadé. V tom hor$im rezignuje a ztraci pocit
smysluplnosti uplné.

Aktivitu zaméfenou smérem ven jesSt¢ musi dopliiovat aktivita zaméfend smeérem
dovnitf, k vlastnimu ja. Tento aspekt jsme v dostate¢né mife zminili jiz pfedtim, proto
jenom dodam, jak dileZitou soucast tento faktor tvoii. Nelze totiz pfili§ kultivovat své
okoli, pokud nekultivujeme sebe sama. Mravni vychova sebe samého, vzdélavani,
zdokonalovani se je nezbytnou soucasti lidského zivota. Ten, kdo cely Zivot pteslapuje na
mistd vlastné ani neZije, degeneruje. Zivot znamena pohyb, a paklize my se zastavime,
neudrzime krok se svétem, ten nas pak polozi na zadda. Tim se plynule dostdvame

k dalsimu centru zajmu v pojeti smysluplnosti.
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3.2.2.5. ldeje, vyvoj, zdokonalovani se

Tento aspekt smysluplnosti existence je zdanlivé totozny s pohledem zamétujicim
se na vnitini rozumovou ¢innost, na vuli, obraceni se do stfedu sebe sama za tcelem udélat
ze sebe lepsiho Cloveka. A vskutku, lze zde nalézt mnoho spole¢ného, hranice oddélujici
oba piistupy je tézko rozeznatelna, to se ale da fici o vSech zde zminénych, pouze u téchto
dvou ndm to splyva nejvice, ta provazanost nabyva mohutnéjSich rozméru.

Jenze zatimco u stoicismu a jemu podobnych smért Slo predevs§im o to, jak snaset
tézkosti tohoto svéta, jak se nenechat vykolejit, jak se snazit splynout, u Zivotniho smyslu,
ktery popisujeme pravé v tomto oddile, jde o néco trochu jiného, o dalsi stupinek.

Zde se totiz ¢lovék uz nesnazi pokorné pfijimat, co k nému pfichazi, snazi se o
aktivni zménu. O piekroceni sebe sama, pfirody, ¢lovéka, svéta. Uz nejde o to, byt natolik
vnitiné silni, abychom dokézali unést zménu, jde o to, stat se natolik silnymi, abychom
zménu dokézali udélat sami. Takovy postoj je tieba, aby se ¢lovek skutecné nékam
posunul, aby nebyl pouze obéti, to je to, co zplsobilo, Ze clovék se vymanil
z kazdodenniho boje o pieziti a Ze si dokazal podmanit pfirodu — vice vSak nez to dokazal
najit vlastni cestu. Takovéto jednani a z n&j plynouci pokrok byl mozny jen proto, Ze

¢loveék zacal védomé meénit sebe 1 okolni svét.

Pocatky tohoto smétovani 1ze ve filosofii opét sledovat uz od antiky. V Platonove
uceni se Cloveék snaZi skrze ctnosti pfiblizit dokonalosti svéta ideji, Aristotelés taktéz
hovofi o ctnostech a cestach k nim, vitbec celym starovékym Reckem se neslo piesvédéeni
zvané kalokagathie vyjadifujici zuSlechtovani ¢lovéka jak po télesné, tak dusevni strance,
aby Cloveék dosahl harmonického poméru mezi t€émito dvéma vlastnostmi, takovy jedinec

se snazi sméfovat k dokonalosti, je jak krasny (télo), tak dobry (duch).

Kdyz se ale podivame celkové na filosofii a vitbec védecké zkoumani a poznévani
svéta a zamyslime se nad nimi, musi nam byt jasné, Ze za v§im stoji pravé snaha piekrocit
sebe sama, touha po zdokonalovani jedince i celé spole¢nosti. Tu viru, tu vili a tu
schopnost k zdokonalovani se, k vyvoji v sobé ¢lovék nasel a od té doby se neustale
posouva vpied. Jako jedinec i jako druh. O tom, ze nasSe cesta mize byt cestou slepou, se
da polemizovat, nicméné to vypada, ze i po takové ptijdeme porad dale, tak dlouho, dokud
nenarazime do zdi.

Smétfovani, které stavi na nazoru, ze vyvoj lidské spolecnosti se vyviji obdobné,

jako tomu bylo u vyvoje jednotlivych zivocisnych druhl, se nazyva evolucionismus.
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Evolucionismus je spiSe souborem smérti kulturné antropologickych nez filosofickych,

koteny téchto sméra spadaji do obdobi osvicenstvi a raného pozitivismu.

Riizné evolucionistické nazory se pak shoduji v tom, ze jakakoli lidska kultura se
vyviji pfiblizné stejnym zpusobem, piicemz geografické, kulturni a rasove podminky
nehraji roli, tento vyvoj probihd ve stadiich. Pti pfechodu z niz§iho na vyssi stupen si
lidstvo nese urcité prezitky, které jsou pak dale vytésiiovany, nahrazovany ¢im dal tim
objektivnéj$im poznavanim a nazorem na svét (od nabozenstvi k védé). (Blecha, et al,
2002)

V ramci vyvoje jedince a spolenosti jsou zajimavé jisté i prace Friedricha
Nietzscheho a jeho cesta k nad¢lovéku, na néj se ale podivame az na fadcich niZze, nebot’
jeho pfispéni k tematice smysluplnosti Zivota je natolik pozoruhodné a obsahlé, ze mu

budeme vénovat vlastni kapitolu.

Zvlastni pozornost si zde zaslouzi utopismus. Machovec o utopistickém pojeti
smyslu lidského Zivota piSe:

,, Utopickym pojetim smyslu lidského Zivota je treba rozumét takovy postoj, ve
kterém se védome zduirazinuje nemoznost plné realisovat smysl Zivota v soucasnosti a kdy
fantasie vytvari vidinu bohatého a smysluplného Zivota jiné doby na této zemi. Pritom sice
jeste mejsou znamy prostredky zpusobu cesty ktéto lepsi spolecnosti, ale uz samy
fantastické vidiny tohoto krdsného Zivota jsou schopny svym zpiisobem obstastiovat srdce

lidi. ““ (Machovec, 1957, s. 57)

Takové pojeti 1ze pii pohledu do historie spatfovat predevsim v fadach pracujiciho
lidu, aZ poté (v novoveéku) se mu dostalo pozornosti ué¢encti. Co je obzvlast’ dulezité zminit
je, ze tyto vize se objevovaly po celou historii lidstva, nebot’ vzdy existovaly skupiny lidi,
které¢ byly utlatovany ¢1 vyuzivany nékym jinym. Machovec (1957) jesté priklada
poznatky, Ze razné ideologické vize zlistaly Casto nenaplnény proto, Ze byly Casto jen
antagonistickym obrazem nenavidéné spolecnosti, neslo o promyslené pospolité struktury,
nepiemyslelo se o prostedcich, jak jich dosahnout, jednoduse se ze soucasnosti odmyslelo
vSe, co lidi tizilo a co se jim nelibilo, Machovec zde hovofi o chiliastickém obrazu idealni
spolecnosti.

Jak muzeme vidét, 1 zde jde o jistou vnitini aktivitu, ze které plyne pocit Stésti
v tézkych dobach, které cloveka svazuji natolik, aby svlij Zivotni smysl mohl nalézt
V pfitomnosti, vytvaii si tak iluze, které pisobi jako balzdm na zmucenou dusi. Takovi

snilci se nemusi spokojit pouze s timto utékem do roviny fantazie, mohou se ji pokusit
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prenést do skuteCnosti. Podnikat kroky wvstfic svym vizim, svadét boj s vlastni
neuspokojujici dobou a snazit se zavést spravedlivéjsi a lepsi fad na svété. V téch vzacnych

okamzicich se tento obraz opravdu promitnul také do revolu¢nich boju a ptevrata.

V novoveke historii se k utopiim obratila pozornost vzdélanct, ktefi se jiz snazili
rozpracovat cestu z bidy ke svétlu, které bude napliovat srdce lidi a vSichni tak konecné
naleznou $tastny a smysluplny Zzivot. Tento vzmach mohl nastat diky postupnému

opousténi svazujiciho stiedovékého Fadu a zesilovani role rozumu v duchovni sféte.

3.2.2.6.  Clovék, spoleénost, lidstvi

Smysluplnost nalezend v ¢lovéku samotném zahrnuje obrovsky prostor, vlastné
vSeho, co doposud vime o ¢lovéku a co s ¢lovékem néjak souvisi, potom takové pojeti
smyslu lze oznacit za divéryhodné a vskutku pravdivé, nebot’ i ten nejvétsi egoista se
zajima alespoil o jednoho clovéka, stejné tak Clovek, kterému se nedaii ve svém zivoté
nalézt smyslu, se vzdy vztahuje k ¢lovéku, sobé¢ samému. Ale i jedinec, ktery se snaZzi
prohlédnout déle, k néjakému cili, ktery by mél lidsky zivot, ¢i Zivot obecné a nehledi
piitom na sebe, spise se pta, jaky to ma vie smysl, pta se z lidského hlediska. Clovék se
nemuZe vymanit ze své skotfapky, nakonec vzdycky bude platit, Ze ¢loveku, tak dlouho

dokud ¢loveékem zlstane, pijde predevsim o ¢lovéka.

Pro nasi potiebu je tedy tieba omezit toto Siroké spektrum na urcitou vysec, ktera
bude dopliovat pfedesla i1 nadchdzejici pojeti smysluplnosti. Tato vyse¢ je tvofena
pozitivnim vztahovanim se individua k ostatnim lidem, spole¢nosti, celému lidskému

pokoleni.

Obecné smeéry, které jsou zaméfeny k Clovéku a lidstvu, se nazyvaji
antropocentrické, ty ptisuzuji ¢lovéku vysadni postaveni ve svété, tieba 1 za cenu
bezohlednosti vii¢i riznym skute¢nostem, které stoji mimo tento stfedobod zdjmu a kterym
tak mohou byt zplsobeny velké Skody. Neni Zaddnym tajemstvim, Ze zplisobené Gjmy na
jinych, kterych se ¢lovék v minulosti dopoustél, se mu, pokud neza¢ne smyslet a hlavné
jednat jinak, vrati i s troky. Tyto skute¢nosti (napf. necitlivost vici zivotnimu prostiedi ¢i
ostatnim zivym organismim) nabyly v poslednich letech velké aktuality a jsou pfedmétem

mnoha védeckych, nabozenskych i politickych diskuzi. (Blecha, et al, 2002)

Kdyz pohlédneme zpét do minulosti, kdy ¢lovek jesté nevisel nad propasti, kterou

sdm vyhloubil svoji touhou chtit stale vic bez ohledu na mozné negativni dopady, pocatky

A%
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filosofl klasického obdobi antiky. Tento smér predurceny Sokratem uz ¢lovéku viceméné

zustal do dnesnich dni.

Clovek zagal byt chapan jako jedinec vztahujici se k celku. Individualita se svym
vnitinim Zivotem, ktery je spojeny s zivotem vnéjsim, ktery vytvaifime vSichni spolecné,
na$ spoleény dychajici organismus, jehoZz jsme soucasti, a ktery péstujeme, tedy
spole¢nost.

Antika se svym otrokarskym systémem méla vSak na hodnoceni ¢lovéka jaksi dvoji
metr, at’ uZ $lo o Reky ¢ Rimany, také proslavena spartska praktika zbavovat se jedinc,
ktefi trpéli n¢jakym druhem télesného ¢i dusevniho postizeni a byli tak na hony vzdaleni
idealu feckého spojeni krasy a dobra, neni pfili§ ve shod¢ se vstificnym postojem k ¢lovéku.
Skutecnost, kterd pfinesla vice humanisticky nahled na clovéka bez ohledu na jeho

postaveni ve svéte, bylo kiestanstvi.

Teprve kiestanstvi znamenalo piechod k bezvyhradné lasce ke vSem lidem, nebot’
v lasce k lidem se vlastné odrazela laska k Bohu, jakékoli etnické ¢i individualni rozdily
mezi lidmi uz nehraly roli, vSichni si byli pfed Bohem rovni. Jak si byli rovni, tak vSichni

méli svou cenu, rozvinula se zasada, ze kazdy lidsky zivot ma svou hodnotu.

Dalsi podstatny schod vsttic hodnoté lidského Zivota znamenal humanismus, ktery
se rozvijel v obdobi pfechodu mezi sttedovékem a novovékem. Slo o smér filosoficky i
kulturni a umélecky. Nesl se ve znameni boje proti cirkevnimu dogmatismu a nesvobodé
mySleni. Humanismus se snaZil prosazovat vzdé€lanost pfi zachovani zboZnosti, spojit
zapomenuté fecké idealy dokonalosti s novymi poznatky. Nejvice si ale zaslouZi byti
zminén praveé pro své prosazovani svobodného mysleni a jednani a zdtiraziovani krasy ne
zivota po zivoté (jako u kiestanstvi), ale zivota pozemského. (Blecha, et al, 2002) Bylo to
snad poprvé, co se svobodné uvazovani mélo stat soucasti zivota kazdého jedince, v té
dobé se tak jesté nestalo, nicméné §lo o prvni krok ktomu, aby laska k lidem byla

doplnéna svobodou lidu.

V tomto sméru na humanismus navazal racionalismus a na ty oba pak osvicenstvi.
Racionalismus postavil do popiedi lidského poznévani a jeho celkového zaméteni rozum.
Nastinit povahu racionalismu nam muze pomoci znamy Descartesuv vyrok: ,, Myslim, tedy

Jsem.

Na rozumu stavéné osvicenstvi nakonec zcela pievratilo smér evropského mysleni.
Osvicenci také prosazovali pfinos raciondlniho mysleni, ale na rozdil od ptedeslych sméra

se jiz stavéli odmitavé proti cirkvi. Tento postoj neznamenal uplny odklon od Boha, pouze
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bylo zapotiebi piekonat autoritu cirkve a prosadit ndbozenskou emancipaci a toleranci.
Tato emancipace §la zcela v souladu s pokracujici individuaci a autonomizaci ¢lovéka.
Tato epocha piimo vybizela k odvaze samostatn¢ uvazovat, rozvijet sviij rozum, pficemz
neslo pouze o to, se vzdélavat jen tak pro nic za nic. Tento rozvoj dusevnich sil jedince mél
pak byt uplatiiovan ve vefejném déni, spravny osvicenec své schopnosti poté pouzival
v boji za leps$i spolecnost, ta méla stat na piedestalech rozumové autonomie, uplatiovani
této autonomie v praxi, politické rovnopravnosti, ndbozenské emancipace a celkového
duchovniho vzriustu, ktery m¢l stoupat stale dal, smérem k dokonalosti, vté pak dle
osvicencu spocival ideal napliujiciho se lidstvi. (Blecha, et al, 2002)

Osvicenstvi bylo pfesné tim obdobim, kdy se od rlznych utopistickych vizi a
ideald zacalo prechazet k ¢intim, to byl ten okamzik v lidskych déjinach, kdy snad viibec
poprvé myslenky rovnopravnosti, svobody a ceny kazdého jedince ptesly ve skutecné Ciny,
k piekonani ,,véku temna“ a nastupu novovéku.

Tato cesta probouzeni clovéka nas s obasnym klopytanim zavedla az ke svobod¢ a
volnosti kazdého jedince (mySleno relativni, v ramci spole¢nosti). Kazdy znas smi
zastavat nazory, jaké chce, regulatorem pro pfechod na pole jednéni se staly zakony.
Zéakony, a¢ jisté ne dokonalé a nékteré z nich dokonce stojici proti tomu, co by se dalo
nazvat rozumem osviceného jedince, jsou tu proto, aby zajistily lidem rovnost a svobodu,
jejich a nejen jejich jistoty. Velmi ¢asto tomu tak neni, to se stalo tim, Ze z onoho fecko-
kiest'ansko-osviceneckého idealu zbyl pouze onen vybudovany aparat, ktery tyto
skute¢nosti zajistuje, ale u pravych nositeli téchto hodnot, lidi, nastal takovy moralni
rozklad, Ze kolikrat jsou tyto zakony brany jako omezujici sniska Zvasti. Pro prosazeni
vlastnich zajmu a vyskrabani se na vrchol lidé ¢asto jdou az za zasadu: ,,co neni zakazano,
je povoleno®, ktera je sama moralné pochybna. Zakony, lidska prava a moréalka, to jsou
samy o sob¢ prazdné pojmy, kdyz ziistanou na papite a nositelé téchto hodnot jsou schopni
za kousek osobniho prospéchu je zcela pirehlizet. U dnesniho ¢loveka tak velmi ¢asto zbylo
pouze jakési povédomi, Ze diive lidé mozna byli moralnéj§imi bytostmi, ale dnes se tato
mravnost stala spi§ na obtiz. Malokdo pak chce byt tim, kdo vystoupi z kruhu a zbytecné si
komplikuje zivot. V dnesni spolecnosti se uplatiuje postoj ,,kdo chce sviky ziti, musi
s nimi wyti“. V tomto ptipadé pak jako celek vyjeme vSichni jednim smérem, spolu, ale
jako jedinci se snazime byt t€émi, co zastini ostatni a jsou nejvic slySet. Mravnost je

vskutku v dnesni dob¢ brana jako slabost, hloupost, ¢i hiife. Nastaveni spole¢nosti k tomu
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vybizi, jakoby fikalo ,,éim Vvic pro n¢&, tim méné pro mé*“, malokdo jde pak proti sob¢, aby
zajistil blaho ostatnim.

Ptes nedokonalost celého spolecenského systému, ktery dle mnohych neni
udrzitelny v podobé¢, v jaké se nachazi dnes, se podatilo udrzet hlavni zésady lidstvi, které
vedou K pokroku a které znamenaji pro lidstvo svétlé zitiky tak dlouho, dokud budou
platné. Témi jsou pravé zminovana svoboda (nebot’ bez svobody nelze uvazovat jinak o
smyslu zivota nez pravé utopisticky ¢i stoicky) a laska (i v t€ nejsebesttednéjsi dusi se
najde ¢loveék, na kterém mu zalezi). Stopa nalézani smyslu zivota v rozvijeni lidstvi
pfinesla Clovéku hodnoty, diky kterym se tento smysl dal dopliovat o dal$i piinosné

postoje a ptistupy, presto tak jako vSe, ani toto pojeti neni zcela bez kazu.

Piedevs§im za humanistickymi pohledy stojici antropocentrismus na Gkor okolnich
skute¢nosti ndm v budoucnu piinese jisté jeSt¢ mnohé perné chvile, az nas doZenou
disledky vlastni rozezranosti. Nékteii mluvi dokonce o tom, Ze jsme si svij osud jiz ddvno
zpecetili, nebot’ jsme pfili§ dlouho i pfes riznad varovani a temné zabarvené predpovédi
pokracovali v devastaci vlastni planety a pokra¢ujeme v ni nadale. Nedokazali jsme unést
odpovédnost, ktera ptichazi se svobodou, ve chvili, kdy totiz ¢lovék dokaze predvidat, co
se stane a vi, Ze aby se tak nestalo, je tfeba ucinit zménu, a piesto pokracuje radéji v cesté
pohodlnosti, jiZ se nemlZe vymlouvat na nevédomost, musi pfijmout zodpovédnost. Pokud
vi a nepfijme ji ve jménu vlastni arogance a pohodlnosti, mozna je nakonec dobfte, kdyZ se
mu vSe vrati i s Uroky. Ve smyslu jedince i celku, to je cena za svobodu. Tak jako je
jedinec zodpovédny vici spolecnosti, je Cloveék jako celek zodpovédny vici ptirodé.
Nachazime se v relaci, vztahovani se, u obojiho vii¢i mistu, ze kterého pochazime a jehoz
jsme soucasti, at’ chceme ¢i ne. Tato krasnd paralela ndm zakonité musi fici, Ze pokud
nachazime ¢i chceme nalézt smysl v lasce k ¢lovéku a lidstvi, nelze tak ¢init bez ohledu na
souvisejici skutecnosti. Takovou lasku musime péstovat a davat najevo nejen smérem
k jednotlivci, nejen smérem ke spole¢nosti, ale i smérem ke svétu, jehoz jsme nedilnou
soucasti, jinak se muze stat, ze skrze usilovani o co nejvétsi blaho pro Clovéka, cloveka

nakonec zahubime.

3.2.2.7. Vira, nadéje, transcendence

Jakou ulohu hraje v zivoté ¢loveka vira? Potiebuje ji vilbec? Je to tak, ze vira je
postupné vytlatovéana ze své pozice zivotniho smyslu, nebot’ neni moderni ani védecka a

neslucuje se tak se zapadnim raciondlnim pohledem na svét? Odpovédi na ulohu viry
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v lidském zivoté se zcela urcit¢ nemohou ubirat pouze jednim smérem, piedné je si tieba

nastinit, jak lze viru chapat.

,,Obecné je vira vyjadienim postoje, jenz se vztahuje k nécemu, co stoji mimo
moznost aktualniho, nepochybného a plného ovéreni raciondlnimi prostiedky a presto je
povazovano za pravdivé a skutecné. Vira si tedy nemiize narokovat objektivne potvrzenou
platnost, nybrz je stale oblasti nejistoty, vynuceného spolehnuti na neoveritelné, a tudiz

svym zpusobem odvahy. “ (Blecha, et al, 2002, s. 432)

Vira spada svymi koteny do lidské emocionality, nehovoiime vS8ak o pouhém citu
¢i afektu, vira je mnohem komplexnéjsi zalezitosti, existuje jako slozenina rozséhlé skaly
vnitinich sil ¢lovéka, mezi néz fadime citéni, chténi, vili poznévat a rozumét, nachazet
orientaci a utocisté. Anglictina rozliSuje v zasad€ dva druhy viry.

Tou prvni je teoreticka vira, Ze néco je ¢i nastane, tato vira ma epistemologicky
vyznam, jde o piesvédceni, které se (ne vzdy) miiZze postupem casu bud potvrdit ¢i
vyvratit, pfi potvrzeni mluvime o vé€déni, poznani. Dokud ale toto presvédéeni zlstava jen
Vroviné minéni, nepotvrzenych domnének, zlstavame u viry, tuto viru oznacuje
Vv angli¢ting slovo belief.

Druhy vyznam spociva ve vire v néco (anglicky faith), takova vira je zékladem
nabozenstvi. Doty¢ny svoji viru vztahuje k Bohu, tak jak je vykreslen a chapan v rdmci
vyznavaného naboZzenského systému. Tato vira je podkldddna rliznymi tezemi, které si
narokuji obecnou pravdivost a jsou brany jako nezpochybnitelné. Slepa vira v nabozenska
dogmata pfitom neni z hlediska filosofie pfilis hodnotna (filosofie je o pochybovéni), stava
se statickou, omezenou, neposunujici se bliz k poznani. K. Jaspers Kk vife poznamenava, ze
,,miize byt prava jen tehdy, je-li otidasana neklidem pochyb a neviry. “ (Blecha, et al, 2002,
S. 433)

Prvotni kroky potieby viry v lidském zivoté lze spatfovat uz v pocatcich existence
lidského pokoleni, piesnéji feceno v téch fazich, kdy se na svété objevil ¢lovek s vnitinim
Zivotem, tzn., Ze se dokazal pfenést pres smysleni zabyvajici se Cisté otazkami pieziti a
zacal se zaobirat také tim, co Kohak (Kohdk, 1993) popisuje jako vertikalni dimenze byti,
tzn. dimenze smyslu byti. Tento rozmér existence znamenal pro lidstvo sepéti s riznymi
nabozenskymi tendencemi. Napiiklad se uz ¢lovek neorientoval pouze na lov jako na
¢innost, ale zacal s touto ¢innosti spojovat skutecnosti zdanlivé nesouvisejici, za kterymi
viak stalo piesné to, co oznadujeme dnes virou. Clovék zadal véfit, ze kdyz provede uréity

ritudl, kdyz dokaze ospravedlnit své zabiti, kdyz bude provadét tu ¢i onu cinnost,
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v budoucnu mu to piinese uzitek, u lovu v podob& hojného tilovku. Clovék zagal pohlizet
jakoby za skutecnost, dokazal si spojovat véci zdanlivé nesouvisejici a pocal ve svych
myslenkach piedjimat, co asi stoji za svétem, respektive zacal jednotlivosti kazdodenniho
zivota vztahovat k néjakému smysluplnému celku, do jeho Zivota tak vstoupila vira, Ze to
ma vSe n&jaky hlubsi smysl. (Kohak, 1993)

Pocatky viry tedy ziejmé spadaji do obdobi, kdy se ¢lovéku svét prestal zdat
samoziejmy. Do lidské kultury se tak zanesl prvek mytu a ndboZenstvi, ndbozenstvi se
stalo vztahem ¢lovéka k ur¢ité moci ¢i sile, kterd nad nim stoji, prevySuje ho. Tato sila
podminuje existenci ¢loveka, véfici si ji tedy vyklada jako néco, na ¢emz je absolutné
zavisly, respektive néco, vuéi ¢emuz je v podiizeném vztahu. (Blecha, et al, 2002)
Nabozenstvi se tedy jednoznacné vyjadiuje k oném transcendentalnim vécem, které se
Clovék na pocatku svého religizniho uvédoméni jal hledat. Diky tomu nabozenstvi
odpovida na otazku lidské existence, pomaha s orientaci ¢lovéka ve svété, obecné lze fici,
ze naléza jistoty v tomto nejistém svete.

Tak jako u pozastaveni se nad samoziejmosti svéta samotného, 1 u riznych myti a
naboZenstvi se ¢loveék generaci za generaci cyklicky drzel jednoho systému, dokud jej
nedostihlo pochybovéni. Kohak uvadi (Kohak, 1993), ze uzaviené narody, které nebyly ve
styku s jinymi kulturami, se nevyvinuly, tak jak to mizeme (nebo jsme mohli) vidét u
riznych ptirodnich narodd v nedostupnych koutech svéta. Nevznikla pochybnost. Opaény
jev lze pak spatfovat v kolébce evropské civilizace, ve starovékém Recku, ve kterém se
stietavaly vlivy riznych kultur, logickym dusledkem bylo pak ono ptekroceni
samoziejmosti. Diky tomu sice ¢loveék ztratil harmonické sepéti s ptirodou, ale zase mohl

kulturn€ rust.

Nabozensky vyklad smyslu Zivota pietrval dodnes, pro clovéka tento vyklad ptinasi
zejména dvé véci. Prvni je jistota. Nabozenstvi vykresluje jednoduchy a neménny vyklad
svéta a Cloveka, véticimu se tedy nemulizZe stat, Ze by mu svét pfisel nesmyslny, Ze by trpél
pocitem ztraty smyslu zivota, smysl mu tvoii vira. Je ale pravda, Ze v dneSni dobé mozna
uz nelze hovofit o jistoté, nebot’ s tim, co Cloveék vi, jak poznava stile vice a jak ma
moznost porovnavat jednotlivé jevy, musi byt v zakladech nabourdvana jistota i toho
nejortodoxngjsiho véticiho. Clovek nepiipoustéjici si &i piehlizejici tyto jevy pak napliuje
predstavu jedince zaslepeného virou. Takovy ¢lovék ma znacné omezeny pohled na svét,
ackoli si mysli, Ze on sam je ten, co proziel. S tim potom souvisi druha skutecnost, Ze takto

omezeny ¢1 zameérné se omezujici pohled na svét se ubiji ve vlastni nevédomosti. Vira bez
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pochyb, ¢i nahlizeni na svét bez jakékoli skepse brani cloveéku ve vyvoji, nebot” cely zivot
kréa¢i po vyslapané ceste.

Proti tomuto pojeti viry stoji vira rozumova, ta, ktera je zaloZena na piedpojeti
néjaké skuteCnosti. Epistemologicka vira nehledd jistotu v néfem, co nelze dokézat,
naopak , miuze byt podnétem, doprovodnym znakem a posléze i diisledkem Ccisté
raciondlniho kognitivniho usili.“ (Blecha, et al, 2002, s. 433) Takova vira je zdrojem
pokroku, védeckym zkoumanim svéta, nachazi jistotu az tehdy, kdyz se potvrdi ¢i vyvrati
ur¢ita hypotéza. V budoucnu se miize zjistit, Ze toto nalezeni jistoty je mylné, tak jak uz se
to kolikrat stalo a dana jistota je nahrazena jinou, proto je poznani nazyvano nékterymi
filosofy jako odivodnénd pravdiva vira. Samotna racionalni vira je ale strijcem pokroku,
nebot’ kdyby nebylo filosofti a védct, ktefi zpochybnili jeden vyklad svéta a zacali vétit, ze
skrze lidské poznavaci schopnosti, pili, praci rozumu a uvazovani jej dokazou ptekonat,
nenastal by vyvoj. Diky této nejistoté, diky nadé&ji, ze ¢lovek dokaze piekrodit sebe sama,

zjistuje stale vic o svété a rozsifuje své pole poznani.
3.2.2.8. Beze smyslu, rezighace a skepse

ProtoZe historie vzristu ¢lov€ka je historii odpoutani se od samoziejmosti a od
pfedjimani toho, co by mohlo nastat, ale prozatim nebylo, protoZe ¢lovék byl ¢asto pouze
jednim z ¢lankt spoleénosti, pro kterou neznamenal nic vic, nez soucastku, ktera dokud
funguje, je uzitecnd a jakmile fungovat ptestane, bude tfeba ji nahradit, protoze velkolepé
pfedstavy o ideédlech spolecnosti a ¢loveéka byly doprovodnym jevem a protoze si ¢lovék
vzdy dokédze predstavit vic, nez k cemu ve skuteCnosti miize dosdhnout, v riznych
epochéach naSich déjin vznikal také skepticky nazor na smysl lidského Zivota, zamitavy
postoj k jakémukoli feSeni, které by zaplnilo mucivy pocit prazdnoty v lidskem nitru,
plynouci z nutnosti nalézt zastieSujici smysl naseho byti.

Jde o stav, kdy je ¢loveék brzdén ¢&i poznamenan okolnostmi, fyzicky spoutan
V nevyhovujicim pfitomném okamziku, zatimco dusevné si dokaze vykreslit vidinu, kterou
nelze fyzicky naplnit, upina se k né¢emu, co nelze uskutecnit, jeho byti pak ztraci smysl,
nebo naopak mé tolik moZnosti, ve kterych se zacind topit, vznikd néco jako zahlceni
mozZnostmi, ¢lovék vidi tolik riznych alternativ a ndhledi na smysl Zivota a konani ve
svém Zivotd, Ze nevi, co si ma myslet, citi se ztracen. Zadné z nabizenych stanovisek se
nezda to spravné, kazdé v sobé nese kus pravdy nebo mu piijdou vSechny Uplné mylna,

v kazdém ptipad¢ ale nejsou schopna uspokojivé odpoveédét na otazku smyslu zivota.
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Rozboru rezignace a skepse ke smyslu Zivota se vénoval ve své knize Machovec
(Machovec, 1957) a tika k ni, Ze rezignace vychazi z nesmyslnych zivotnich situaci, potom
je dobré miti takové situace na paméti a zdmérné se jim vyhybat, ¢i vyhledavat situace
antagonistické. Zaroven ale pise, ze ne vSechny tyto situace dokdzeme védomé zvladnout,

nicmén¢ s rozvojem lidstva se tato oblast bez kontroly stale zuzuje.

Ztrata smysluplnosti zivota byla v minulosti vdzana na rozpory, které plynuly
z nabozenského vykladu svéta v porovnani s obklopujici realitou, konkrétné pak ptredstava
spravedlivého fadu a milujiciho Boha se neshodovala s tim, ¢eho byl ¢lovek za svij zivot
svédkem. Znovu a znovu se nachazel v situacich utrpeni a téZkosti vS§eho mozného druhu,
od hladomoru a nemoci az po tyranii mocnych. Podfazené postaveni prostého lidu
zptisobovalo nemoznost vétSiny realizovat své nejvlastnéjsi zajmy a zivotni cile. Lid byl
tedy nucen bojovat o své $tésti témi prostiedky, které byly k dispozici. Poddany tak mozna
nezil §tastny smysluplny Zivot podle svych ptéani, ale k absolutni rezignaci dochazelo spis§
ojedinéle. Zajimavé je, Ze pocity bezradnosti lze spatfovat 1 v Zivoté vysSich vrstev, jak
v antice, stiedovéku i novovéku.

D¢jiny pochybovani o smyslu Zivota a lidského udé€lu jsou zaznamenany ve vsech
moznych filosofickych smérech. Uz v antice vryl svou stopu do historie helénisticky
skepticismus. Ve skepticismu se odrazila Unava a nechutenstvi vzniklé ze zaplavy Cetnych
skol filosofie, které si Casto protifecily, vyvracely a kritizovaly jedna druhou. Zakladatel
tohoto sméru byl Pyrrhon z Elidy (asi 360-270 pi. Kr.), ten kladl lidem na srdce, aby se
pokud mozno vyhnuli jakémukoli soudu o skute¢nosti. Tento postoj vyplyva ze ttech
skute¢nosti: ,, 1. Nejsme schopni o Zadné véci rici, jaka je doopravdy, ale pouze, jak se nam
jevi; 2. O vSem miizeme mit protichudné ndzory, 3. Nepodarilo se nam najit pevné
kritérium, podle kterého bychom véci poznavali a hodnotili. *“ (Adamovd, Dudak, Ventura,
1998, s. 61-62) Tento ptistup mél Elovek zachovavat pokud mozno k co nejvice
skutecnostem. ,, Nemame-li jistotu, je nejlépe nijak se neangazovat a snazit se dosahnout

stavu neotresitelného klidu a lhostejnosti (ataraxia) ke vSemu, co nds potkava. *“ (Adamova,

Dudéak, Ventura, 1998, s. 62)

Na Pyrrhontv skepticismus navazali jeho zaci, ktefi se v tzv. druhém obdobi
skepse vice otevieli lidskym mozZnostem poznadvani, kdyz zastavali stanovisko, Ze ¢lovek
nemusi za kazdou cenu dosahovat nezpochybnitelnych pravd, protoze ke skute¢nému
zivotu nam staci poznani, které mizeme ucinit s co nejvétsi pravdépodobnosti pravdivosti.

Toto uceni dostalo nazev probabilismus. Skepticismus byl slabé oziven ve stfedovéku a
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v novoveéku se k nému obraceli néktefi filosofové ve svych ucenich (Descartes, Hume,
Kant). Dnes se skeptickému postoji rovna kazdé stanovisko, které se k dané skute¢nosti (¢i

vSem skute¢nostem) stavi pochybovacné.

Negativni pfistupy k jednotlivostem Zivota jsou dale vyjadieny v mnoha dalsich
smérech. Takovym je napiiklad agnosticismus, ktery se stavi negativné k otazce
prokazatelnosti jakéhokoli Boha, ¢i jinych metafyzickych skute¢nosti, ve kterych lidé ¢asto
nachazeli €i jeSté dnes nachédzeji smysl zivota. Rizné odnoze iracionalismu se zase stavi
skepticky Kk tvrzenim, které souvisi S rozumovym poznavanim ¢i rozumovym vedenim
zivota. Smér, ktery v tomto pohledu zaSel nejdale, se nazyva nihilismus. Nihilismus neni
jiZ jen nedaveétivy, jeho postoj se presunul pfimo do roviny zamitdni a popirani. Nihilismus
muze byt opét vztazen epistemologickym otazkam, stejné jako k otdzkadm etickym.

Pocity pochybnosti provazeji ¢lovéka po celou jeho historii, nicméné masivni
nastup skepse a absurdity v jednotlivostech Zivota a ve vyznamu Zivota samotného je
typicky az pro obdobi novovéku, hlavné pro obdobi od devatenactého stoleti dal. Tento jev
nastal predevsim diky postupujici sekularizaci spole¢nosti a zaroven neschopnosti zaplnit

vzniklé prazdné misto racionalné, ve shodé s novymi védeckymi postupy.

Reakce na ztratu smyslu v novoveéké spole¢nosti tvoii pesimismus Schopenhauera,
Nietzcheho vznikly nihilismus v moderni spole¢nosti, ktery je tfeba piekonat, a dale sméry
jako pozitivismus a empirismus, které pro jistotu otazku po smyslu existence radéji vibec
nefesi, protoze ji povazuji za metafyzickou, tedy nefeSitelnou, ¢i nehodnou feSeni. Nejvice
lze vSak tihu pociti skepse a absurdnosti spatfovat v existencialismu. Existencialismu,
ktery je nejvice orientovan na vnitini bolest jedince v moderni spolecnosti a ktery se snazi

jit co nejhloubgji k pfi¢inam téchto muk, se budeme vénovat v samostatné kapitole.

Machovec povazuje za hlavni zdroj pociti nesmyslnosti Zivota prostituci rozumu.
., Uzkostné stavy, nihilismus, pocity zoufalstvi a sebevrazedné ndalady inteligence jsou
historickym trestem za to, Ze se inteligence kdysi zpronevérila svému piivodnimu poslani,

Ze ze sluzebnice Zivota se chtéla stat suverénni viadkyni. “ (Machovec, 1957, s. 81)

V navazujicich odstavcich se vénuje pocitim absurdity, které plynou z pfirozené
omezenosti lidské bytosti. Mluvi o rozporu mezi schopnosti ¢lovéka pfedstavit si a chapat
nekonecno a jeho nedosazitelnosti z ¢asové a prostorové omezené lidské existence.
, Zviratim se jisté umird sndze nez lidem, protoZe neztraceji tak mnoho. Odtud ona
urputnost a slozitost odvékého zdpasu o vyreseni otazky smyslu lidského byti. V jistém

smeéru lze celou lidskou kulturu pojimat jako produkt usili o vytvoreni néceho, od ceho si
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lidstvo slibuje odstranéni absurdnosti této lidské omezenosti, co vSak ve svych skutecnych
dusledcich nakonec zase zbystruje zrak pro odhaleni této absurdnosti.* (Machovec, 1957,
s. 82)

Nasledn¢ varuje pted zapletenim do osidel cistého rozumu, tedy spekulaci a
mySlenek, které se po Case zcela odtrhnou od potieb reality a snazi se badat v mistech, ve
kterych nelze najit jednoznacné a uspokojivé odpovedi. Zastava zde stanovisko, ze rozum
by mél vychazet z praxe a praxi zase slouzit. Pfiklada k dobru bolest a smutek jako nutnou
soucast lidského zivota, cilem neni Uplna absence bolesti, ale jeji minimalizace. Nad
nastalymi problémy je dobie se zamyslet, racionalné pracovat s jejich pfi¢inami a nasledné
moznostmi zmény k lepSimu. Nevénovat pfiliSnou pozornost zdhaddm Zivota a ¢loveka
dalece pfesahujicim mystériim, ale konkrétnim skutecnostem Zzivota praktického, jejichz

feSeni a prace s nimi spjata dava ¢loveéku pocit smysluplnosti.

3.2.2.9. Byti samo o sobé

Byti jako takové uzavira celou soustavu vykladi o jednotlivych smyslech Zivota.
Dosazovani smyslu do samotného byti je filosofickou pravdou a 1zi zaroven. Je zcela
ocividné, Ze vezmeme-li Zivot jako celek, nelze nejspiSe nalézt logi¢téjSiho usudku, nez Ze
smyslem Zivota je Zivot zachovat. Zit a zemiit, pfed svou vlastni smrti predat Zivot dale,
zplodit potomstvo. Tak zlistane zivot zachovan a smysl je naplnén. Tak to alesponli obecné
plati v pfirodé, kde jedinci zpravidla jde o zachovani zivota vlastniho jak konkrétné ve
svem byti, tak v byti svych déti. U nékterych druhd se jedno s druhym vylucuje, v kazdém
pfipad¢ ale plati, Ze smyslem jest zivot sdm. Pfirodni fad je natolik propracovanym
systémem, ze tento smysl, na rozdil od smysla vytvotfenych ¢lovékem, pretrval v neménné
podob¢ od zacatku Zivota na zemi.

I pro ¢loveéka plati, ze jeho hlavnim smyslem je Ziti samo, nicméné jde o natolik
samoziejmou véc, Ze je schopen ji cely Zivot piehlizet. Vzdyt kolik lidi na svéte si stézuje
na Utrpnost zivota, neexistenci smyslu, zatimco napliiuji smysl nejzakladnéjsi — ziji.
Existuji taci, kteti pfi nenalezeni n&jaké hlubsi pravdy ¢i $tésti prameniciho z vrtkavych
skuteénosti Zivota i toto nejzakladn&jsi pravidlo porusuji a pachaji sebevrazdu. Clovék se
totiz ocitl na rozcesti, jednou nohou potad spada do pfirody, tou druhou uz ale kraci po své

vlastni cesté civilizace.

A tak Cloveéku uz nestaci pouze byt ve smyslu Zit, jeho byti je tfeba néjak naplnit.

Kdyz tato nadstavba ziistdva prazdnd, bere za své i ¢ast spadajici do zivo€iSné fiSe, ziti jiz
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neni dale smysluplné. To ale neplati vzdy. V situacich, kdy se ¢loveék ocitne na trovni
jakéhokoli tvora v piirodé, v situacich souvisejicich se zachovanim vlastniho Zivota se opét
smysl redukuje na onen zéklad, ten v tu chvili tvofi smysl veskerého byti. Zachovat Zivot.
Tyto situace v zivot¢ civilizovaného ¢lovéka jsou vsak stale vzacnéjsi, mozna proto ¢lovek
bere ziti jako samoziejmost a zapomind na to, ze i existence sama o sob¢ je obrovskym
darem. Kazdy z nas jisté slySel o lidech, kteti byli blizko ztraté tohoto daru. O moznosti

pokraCovat pak mluvi jako o druhé Sanci, o otevieni o¢i, o nabidnuté piilezitosti.

K ¢emu? Ptedev§im k vazeni si samotné podstaty, k byti. Jak paradoxni se tato
situace zda, nebot Clovék ma k ocefiovani smysluplnosti Zivota zdaleka nejlepsi
pfedpoklady. Je schopen si uvédomit, jak moc stdlo a stoji za tim, aby vibec mohl
existovat. Je schopen rozumné uvazovat o vécech minulych i budoucich. Muze se védomé
rozhodovat, dokéze v sobé nalézt smysl pro krasu a dobro. Védomym usilim mtize své byti
otisknout do tvafe svéta. Tyto moznosti, ony navazujici smysly, jsou mozné jen diky tomu,
ze Zijeme, tedy naplitujeme hlavni smysl v§eho zivota.

Pak zase mlizeme namitnout, Ze Zivot je nesmysluplny, nebot” jsme se o néj nikoho
neprosili a pfesto Zijeme, a pfestoZe zijeme, stejné nakonec zemieme. Jde o jednu velkou
marnost, o které si délame iluze, Ze ma smysl, ve skutenosti se vSak pii pobytu na tomto
svété snazime pouze v ramci moznosti zabavit, abychom zastinili vS§udypiitomnou bolest.
Ucelnost veskeré &innosti, kterd by potencidlné mohla mit smysl, se také ztraci, nebot’ smrt
pretrhd veskeré vazby mezi ndmi a pfedmétem nasi prace.

Tuto tezi 1ze vSak spolehlivé vyvratit jak ¢isté rozumove, S urcitou vuli pak i virou.
Piedevsim plati to, co jsme si nastinili v kapitolach vySe, tedy pocity Stésti a vyznamu
plynouci z té ¢i oné Cinnosti, tedy i zivota samotného. Poté je tieba zminit, ze v pravé
probiraném pojeti nam nelze pouze o byti nase, souvisejici s naSim egem, konkrétné nasi a
jedin€ nasi osobou. Smysl je spatfovan v byti jako takovém, tedy samotna nase existence je
jen soucasti vétsiho celku, v jehoZ prospéch Zijeme a pracujeme. Smysl nachazime nejen
Vv Zivoté svém, nybrz i v kazdém jednotlivém byti, z hlediska praxe pak pfinejmenSim
Vv byti lidském ¢i naSich vlastnich déti. Hledisko viry k tomuto faktu ptidava nadéji, ze nase
védoma existence se najednou neztraci, kdyz pfijde cas, existuje uritd Sance na

pokra¢ovani vlastniho byti i po smrti.

Otazkam po byti jako takovém se vénoval naptiklad Martin Heidegger, a to
zejména ve svém stézejnim dile Byti a cas. Heidegger byval v minulosti pfifazovan

k existencialistim (Storig, 2007), dnes se povazuje spise za jednoho z jejich predchidci.
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3.2.3. Filosofie existence — zaméreno na smysl

., Jsme odsouzeni ke smyslu. “ Maurice Merleau-Ponty (in Petticek, 1997, s. 30)

Filosofie devatenactého a dvacatého stoleti se vyznaCuje vice ¢i méné silnymi
kopanci do rozkvétajici védy. Véda sama o sobé€ je sice v rozpuku, ptichazi stile nové
objevy, uspéch za tspéchem, nicméné pokud by méla véda odpovédet na skutecné dulezité
existencialni otazky, bude nemohoucné klopytat, az vyCerpanim rezignované padne na
zem, odkud se zase odplazi na pole své slavy, kde se citi tak dobie a kde bude Zivena
svymi dil¢imi pravdami. Filosofové téchto dvou epoch mluvi o jakési duchovni krizi, ktera
na Clovéka dolehla, pritom se stale vice zda, ze véda v otazkach téchto existencidlnich,

hlubsich pravd nemuze nalézt n¢jaké feSeni.

Da se fici, ze na filosofii dopadla zplna tiha ztraty smyslu zivota, jak je vykladan
v kiestanstvi a jinych ndbozenstvich, a nemoZznosti ho osvétlit pomoci cesty Cistého
rozumu. Toto postizeni omezenosti rozumu a neustalého dotirani negativniho dojmu
z celého lidského byti lze spatfovat v dilech tii velkych filosofti devatenactého stoleti —
Schopenhauera, Kierkegaarda a Nietzcheho. Problém spocivajici v samotnych zakladech
védy pak nejzietelngji vyjadiil ve své fenomenologii Husserl. Na Husserla navézal
Heidegger, ktery ve svych pracich nardZel zejména na problém lidské existence, jakoZzto
specifické formy byti. Veskera bolest lidského byti se nakonec nakumulovala
v existencialismu a pokracujicich post-existencialnich smérech filosofie.

Takika Uplny zmar, ktery predkladali ve svych pojednanich existencialiste,
vyplyval samoziejmée z neschopnosti nalézt vyssi smysl, ale jako uz tolikrat pfedtim 1 z
neuprosného celeni hrizam tehdejs$i spole¢nosti. Zkusenost, kterou ptinaSela politicka
situace okolo 1. svétové valky a po ni nastupujici industrializace spolecnosti, v dusledku
znamenala pro jedince pocity neosobnosti, odcizeni, Uzkosti, nevolnosti, viny, absurdna,
nudy. Do poptedi zajmu se dostala témata jako svoboda a odpovédnost, masova spole¢nost
a jedinec, etika a hodnoty, relativni a absolutni pravdy, to vSe v ohledu ke konec¢nosti a

smrti.

,, Pojeti smysluplnosti je ,doma‘ v existencialni filosofii a fenomenologii. Jedna ze
zdkladnich vet existencialistického pojeti Zivota cloveka zni: Prirozenost cloveka je
charakterizovana hledanim lasky a smysluplnosti Zivota tvari v tvar smrti.“ (Kenyon in

Kfivohlavy, 2006, s. 129)
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Vychodisko existencialniho pojeti ¢lovéka podle Kenyona tvoii tvrzeni, ze ¢lovék
je bytost, ktera hledd smysluplnost sveého byti. Nase existence je pfedev§im bytim, které
sméiuje k uréitému cili, svému vlastnimu zivotu davame urcity tvar, fidime ho, aktivné
konstruujeme sviij svét 1 byti v ném. Jako biologické bytosti tedy madme dany od ptirody
urcité predispozice, pficemz ale vzdy pfed nami lezi moznost volby. Zéaroven je tfeba brat
V potaz, ze nad$ zivot neni pouze o nas, ale i o nasem okoli, druhych lidech, o kultute.
(Ktivohlavy, 2006)

Existencialismus sice spojuje uceni, kterd vsobé nesou zdkladni otdzku
smysluplnosti existence, ale jinak v nich lze nalézt velké odlisnosti. Casto lze spatfovat
prolinéni s jinymi filosofickymi sméry (jiz zminéna fenomenologie, filosofie dialogu, atd.)
(Blecha, et al, 2002), tudiz jedinou praktickou volbou v oblasti rozvedeni myslenek
existencialismu je vybrat ty filosofy, ktefi ke smyslu Zivota pfispéli t€émi nejbystiejSimi

postiehy a ktefi svymi poznatky ovlivnili mnohé dalsi myslitele nejen v oblasti filosofie.

3.2.3.1.  Arthur Schopenhauer

Schopenhauer (1788-1860) ve svém hlavnim dile Svét jako vile a predstava (1819)
ptredlozil rozsahly filosoficky systém, sam fikal, ze obsahuje jedinou myslenku, kterd je
vSak natolik slozitym celkem, Ze chté nechté musela vydat na celou knihu. V této myslence
jsou zahrnuty pohledy metafyzicke, etické i estetické, v nich se snoubi pohled na svét a
lidsky zivot. Schopenhauerova filosofie je tak uspofadanym celkem o lidském Udélu na

tomto svéte. My se tento celek pokusime zredukovat na to pro nas podstatné.

Svét jako predstava znamena to, o ¢em uz mluvili Platon 1 Kant, tedy Ze svét
vnimame jako zprostfedkované jevy, nikoli jako véci samy o sobé. Platonova filosofie
méla svij svét ideji, Kant piisel s Kopernikovskym obratem — od svéta samotného
k fenoméniim. Schopenhauer tedy pfisel az jako tfeti. Storig také zminuje Stejny nahled
indického védéni, duchovni spisy Indie hovoii o tzv. ,,maje*. (Storig, 2007)

Schopenhauer svét jako predstavu dopliiuje o pohled svéta jako viile. Predklada
axiom, ktery za podstatu vSeho byti poklada vili. Vile dava vdechnout vécem kolem nas,
stejné tak Zivotu, tedy i €loveku a jeho charakteru. Viile je nevédoma, to méalo védomého,
rozumového, ¢eho je Clovek schopen, pfirovnava Schopenhauer ke Spi¢ce ledovce nad

hladinou ¢i k povrchu hluboké tuné. ,, Rozum je pouze ndastrojem nerozumné viile** (Storig,

2007, s. 388)
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Svét jako vile chape osud cloveka pesimisticky, jako jednu dlouhou tahlou bolest.
Clovék jakozto bytost zmitana pudy a tuzbami nemiize nalézt trvalé §tésti. To plyne z toho,
ze vule nikde nekon¢i, kdezto naplnéni je omezeno. Kdyz dokazeme uspokojit jednu
zadost, thned se na nds dotird jina, po odeznéni jedné bolesti jeji misto zastoupi dalsi.
Dokonce i ¢lovek, ktery by dokéazal uspokojit vSechny své potieby, odpovédet na veskeré
otazky nouze, propadne dalsi tryzni — nudé¢.

Clovék Zije pro strast, jeho Zivot je ji napliiovan a na konci nas neéeka nic jiného
nez smrt. Cely Zivot je sméfovanim v doprovodu bidy k tomuto nevyhnutelnému konci.
Sebevrazda nic nefesi, protoze ihned se zacne projevovat dalsi vile k Zivotu, tedy ptichazi
nové ztélesnéni, novy Zivot, ktery bude opét naplnén bolesti. Reseni piesto existuje,
vykoupeni z bolesti, Schopenhauer dokazal ptedlozit dvé takova.

Prvni feSeni sméfuje k néemu, co by se dalo nazvat prohlédnuti svéta jako
pfedstavy, tzn. nahlédnuti k podstaté véci, poznani toho, co se skryvd za fenoménem.
Dokéazeme tak uziit véc, jakd je sama o sob¢, namisto bézného vnimani véci, tak jak se
jevi. K tomu je tfeba, aby se rozum oprostil od vule. Tento typ nazirani dokaze ¢lovék
zpravidla prozivat pti nahlizeni na objekty umélecké tvorby. Pfi vnimani umeéni ¢lovék
unika z pout otrocké sluzby vili a dochazi k blazenému stavu mysli, ve kterém je ¢lovék
alespon na okamzik osvobozen od bolesti. To, co déli bézného Cloveéka a génia je, ze

génius se dokaze na svét takto divat neustale. Genialita znamena dokonalou objektivitu.

Druha cesta vykoupeni se nese ve sméru odfikani. Pokud se chce c¢lovék
vysvobodit z pout nevédomé vile, musi popfit vuli k Zivotu. Prostiedkem popirani je
askeze. Cil tvofi stav Giplného popfeni viile, ,,rozplynuti ja v Bohu*. Clovék, ktery tohoto
cile dosahl, zaziva vécny mir mysli, kterd po ni¢em netouzi a kterou nic neznepokojuje.
Nekoncici boj za nikdy neuspokojené potieby se z mysli zcela vytraci a ¢lovek pocit'uje

stav absolutni blazenosti. (Storig, 2007)

3.2.3.2. Soren Kierkegaard

Storig ke Kierkegaardove filosofii ptedesila: ,, Téemeér celé filosofii pred nim je
spolecné to, ze sleduje velké, obecné probléemy: smysl Zivota (nikoli mého, nybrz) vitbec a
pravdu viibec, obecné platné principy jednani,; (...) Pokladalo se za samoziejmé, zZe takové
obecné otazky a odpovédi na né stoji vyse nez praktické problémy, s nimiz se konkrétni lidé

stretavaji ve svych Zivotech. Soudilo se, Ze spravné reSeni téchto individualnich pripadii
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vyplyne jaksi samo sebou z nalezenych obecnych principii, nebot kazdy si z nich miize
vyvodit dusledky pro sviij pripad sam. *“ (Storig, 2007, s. 395)

Kierkegaard (1813-1855) se obrétil proti tomuto obecnému pojeti a vychézel
z toho, ze ruzna uskali v Zivoté clovéka maji vzdy povahu ,praktickych konkrétnich
otazek®, tedy feSeni pifipada jednomu urcitému clovéku v té které konkrétni situaci. Tyto
jednotlivé svizele lidského zivota nazval existencidlnimi, a pravé t€émto by se filosofie
méla vénovat. Toto presunuti pozornosti k osobnosti jedince je zakladem celého

existencialismu.

Subjektivni prozivani tvoii zaklad existence. Neni to materidlni zabezpeCovani
zivota, ale to nejniternéjsi v nds, nase pocity, ten okamzik existence v nekone¢né trvajicim
Case, zde poznavame své pravé, autentické byti. Kierkegaard se stavél proti neosobnosti,
opovrhoval zbab¢losti skryvat se v néem, za néco nebo n€koho. Podle toho ma také
Clovek zit, zaméfit se ke svym vnitinim pochodtam, zit v souladu s autentickou existenci a
tu vztahovat k okolnimu svétu. V tomto hloubani ¢lovék naléza nelehké prozitky, se
kterymi je tfeba se n¢jak vyporadat. Tyto prozitky se staly tématy a pojmy moderni
filosofie, je to strach, zklamani, vrZzenost (do svéta), samota, uzkost, (autentickd) volba,

vina, svoboda. (Adamova, Dudak, Ventura, 1998)

3.2.3.3. Friedrich Nietzsche

Nietzsche (1844-1900) je jednou z nejhtite uchopitelnych postav filosofie. Jeho
dilo ovlivnilo celou fadu pokracujicich mysliteld a stejné tak proniklo az daleko za hranice
filosofie, kde se taktéz v mnohém stalo inspiraci ¢i impulsem k mnohym proménam se
Siroko-spolecenskym vyznamem. Jeho nesystematickd vasniva filosofie plna metafor se da
chdpat a vykladat mnoha sméry, Nietzscheho mySlenky byly Vv minulosti vyuZit

k mnohému dobrému, ale i zIému.

Nietzsche poptel takika vSechnu filosofii po Herakleitovi, s nimz citil jistou
sptiznénost. Nebyl spokojeny a nesouhlasil se soudobou filosofii, celkovou spolecenskou
situaci, ale vlastn¢ i celou tradici zapadniho mysleni. Vyjimkou v tomto nihilistickém
nahledu bylo uc¢eni Schopenhauerovo. Se Schopenhauerem sdilel stejny ndhled na podstatu

svéta. Nietzscheho voluntaristické pojeti se ale neslo v duchu vile k moci.

Po seskladdani téchto fragmentli dohromady neni divu, Ze smysl lidského Zzivota
Nietzsche spatfoval v jeho piekroceni, v prekroceni sebe sama. Piekrocit sebe sama v jeho

filosofii znamend mit odvahu zdokonalovat se skrze utrpeni, a tim piispivat k vyvoji

52



lidstva jako druhu. Clovék tvoii pouze meziGlanek, most mezi zvifetem a nad¢lovékem.
Clovek je jen ¢lankem viile k moci a neni schopen ji vyuZit.

Ptekroceni sebe sama je klicem k nad¢lovéku. Tento sebepfesah je umoznén
nebojacnosti objevit a prosadit své vlastni pravdy vzhledem Kk nejednoznaénému a
relativnimu svétu. Tak jako on sam opovrhoval tradicnimi hodnotami, stadnosti lidi, ktefi
se schovavali za demokracii, socialismem, emancipaci, abstrakci a hlavné kiestanstvim,
tedy né¢im, ¢emu sami Casto nevéfili, i jeho nadélovék ma opovrhovat typickymi normami
a nema se bat prosadit své vlastni. Nad¢lovék vi, ze ,, Bith je mrtev”, a neboji se tak

prosadit svou vuli k moci. (Adamové, Dudak, Ventura, 1998)

Tento smély krok smérem do nezndma je krokem kuptfedu od absence hodnot a
vlastné celého smyslu zivota, které jsou zamaskovany pod jejich faleSnym uznavanim a
zastavanim v té ¢i oné podobé. Timto skrytym nihilismem byla prolezla napii¢ cela
spoleCnost. Zde Ize spatifovat, jak Nietzsche pohlizel na problematiku svobody a
odpovédnosti, autenticity, moralky a snimi pracujicim relativismem. Také témata
osamélosti a konecnosti cloveka nebyla Nietzschemu cizi. Samotu by mél ¢lovék milovat,
nebot’ poskytuje prostor pro potvrzeni své autenticity, také byti nad¢lovékem znamena
osam¢lost. Smrt také neni vniména negativné, je to néco, cemu by se m¢l Clovék postavit
elem, pokud splni sviij Zivotni cil. Zije-li ¢lovék smysluplng, nemusi se bat smrti, ta jest
oslavou a zavrSenim jeho Zivota.

Smysl Zivota znamena autenticitu, k sobé upiimné premysleni, tato sob¢ vlastni
existence je smérem kupiedu, postupem k lepSim zittklim, kde lidé jednaji a vystupuji sami
za sebe, ¢imz se jejich Zivot stava plngjSim a kvalitnéjSim. Obrovsky pfinos spociva
Vv obraceni negativnich skute¢nosti zivota v dary. Smrt je vyvrcholenim kvalitniho Ziti,
samota znamena nejcennéjsi azyl, nejvétsi moc spociva ve svobodé, to, ze jen maloco se da
fici pfesné a s jistotou, tedy vSudypfitomny relativismus pfindsi radost z rozmanitosti svéta.
Tento obrat najednou vykresluje lidskou existenci ne jako utrpeni, ale jako dar, vzrusujici
dobrodruzstvi, kterym je tieba si projit, vytézit z n€j co nejvice, rist a nakonec piijmout

smrt jako jeho velkolepé zavrSeni.

3.2.3.4. Edmund Husserl

Husserl (1859-1938), vystudovany matematik, byl pravé tim badatelem, ktery si
zacCal vSimat odcizovani se védy Clovéku a jeji nemoznosti odpovidat na otazky, které

clovéka trapi nejvice, totiz otazky existencidlniho charakteru. Husserl se snaZzil svou
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filosofii upozornit na duchovni krizi, kterd postihla lidstvo, pficemz tato krize je ddna
prave tim, ze hleddme otazky tam, kde je nemizeme nalézt, respektive, tdzeme se Spatné.

., V ¢em thvi tato krize? Je to prohlubujici se podezreni, Ze véda neni s to Fici cokoli
podstatného k otdzkam posledni existencidlni pravdy. Mnozi citi, Ze vyznam védy pro lidsky
Zivot se zvolna vytraci; véda, jak se nam zda, nedokdze presvedcivym zpiisobem resit
problém hodnoty, smyslu lidské existence. Neni vylouceno, a pozdéji se tato domnénka

potvrdi, Ze totéz plati i pro soudobou filosofii *“ (Petticek, 1997, s. 20)

Husserlovo vnimani problému je problémem poznavacim, epistemologickym,
Vv podstat¢ tika, ze nc¢kde se stala chyba, ta samoziejmost, se kterou se véda tize a
odpovida, viibec neni tak samoziejma, jak se zdd. Vznikd nam tak prazdna bublina u
samotnych zakladl nasi metodiky poznédvani, ta se naplno projevi pravé u hlubsich otazek,
kdy se snaZime jit po samotné podstaté lidstvi. Smysl Zivota je tedy také problémem
poznavacim, je tieba ho objevit, proto Husserl pfistoupil k n¢kolika krokiim, které mély za

cil uzdravit schopnost poznavani.

Néavrat k ptivodnim oblastem smyslu, ktery Husserl povazuje za 1€k proti krizi
filosofie, véd a duchovniho zivota ¢lovéka vibec, lezi v odpovédi na otazku: Kde je ukryta
puvodni dimenze lidského byti? Tuto otazku méla zodpovédét jeho fenomenologie.
Principem je vyfeSeni problému objektivity poznani, objektivni existence véci. Odpoveéd je
dana vztahem lidského védomi a objektu jeho zaméfeni. Husserl tak dochéazi k zavéru
vénovat se Vv procesu poznavani pravé veédomi. Pfesunujeme se tedy ze zamcéieni
K vngjsimu svétu sama o sob¢é k zaméfeni k reflexi vnéjsiho svéta v nas samych. Husserl
popisuje, jak toto fenomenologické védomi v sob& objevit, nebot’ toto neni shodné

s védomim, jak ho chapeme v psychologickém smyslu. (Petticek, 1997)

Husserlovi se cely jeho obrat k fenomenologickému védomi nepodatilo Gplné
dokoncit, respektive, vzdy se pfed nim vynofovaly nové a nové problémy, které v ramci
svého pfistupu musel fesit, Casto byl nucen dé€lat kroky zpatky ¢i pozméiovat své uceni,
nicméné jeho dilo mélo velky vliv na vyvoj filosofie dvacatého stoleti. Z partikularnich
problémd, které byl Husserl nucen feSit, zmifime napiiklad problém casu. Védomi totiz
neustdle plyne, takze vlastni problém casovosti byl pro fenomenologii zasadni. Tomuto
tématu se pak obsadhle ve svém dile vénoval Husserliv nejvyznamnéjs$i pokracovatel

Martin Heidegger.
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3.2.3.5.  Martin Heidegger

Heidegger (1889-1976) se ve svém filosofovani zaméfil predev§im na
problematiku byti, tedy i ke smyslu zivota piistupoval ontologickou cestou. Husserlovi
vycetl, ze se zam¢fil na védomi a pfitom zcela zapomnél na to, co umoziuje existenci
védomi, opomenul problematiku byti tohoto védomi jako takového. Ve svém
nejhodnotnéjsim dile ,,Byti a cas* (1927) vystupuje proti celému feSeni otazek byti ve
filosofii, domniva se, ze na jejich problematiku filosofie pozapomnéla, a tak se navraci

k vécem o sobg, k tomu, jak je mozné, Ze vitbec jsoucna mohou byt.

,,Povahu byti musime zkoumat prostrednictvim toho jsoucna, které jiz predem
néjak onomu byti rozumi (je schopno se na né alespon tdazat). Takovym jsoucnem je clovék
(Heidegger misto c¢lovek uziva termin Dasein = pobyt, nebot ¢lovek pobyva na tomto svéte
Jjedinecné, neopakovatelné a usiluje naplnit sviij Zivot obsahem a smyslem).“ (Adamova,
Dudéak, Ventura, 1998, s. 102-103)

Dasein, lidské byti, Heidegger vykresluje nasledujicimi charakteristikami:

o Lidské byti je takové, které proziva své ziti v prvni osob¢; ¢loveék Zije sam
za sebe, jde o jeho vztah ke svétu.

e Clovéku jde o jeho byti, zalezi mu na ném. Tento pobyt, ktery je na svém
byti zainteresovan, ozna¢uje Heidegger terminem existence. Clovék se tim
odliSuje od ostatnich jsoucen (véci, rostlin, Zivo€ichi).

e Clovék je do svéta vrzen, bez svého vlastniho pfiinéni, nemtiZze si zvolit,
do jaké situace se svym narozenim dostane.

e Pres vrzenost plati, ze ¢lovek je zodpoveédny za to, jak sviij Zivot vede, jak
kon4, kam smeétuje. V zakladu clovek miize volit mezi dvéma moznostmi —
bytim neautentickym (Zivot bez zodpovédnosti za své byti, snaha uniknout
pred ni, takovy ¢lovék splyva s anonymni masou, podle Heideggera je
vétsina lidi neautentickym bytim, tito lidé stale pted nécim utikaji, nejvice
se boji totiz byt sami sebou) a bytim autentickym (i pfes vrzenost do svéta
pfijmuti zodpovédnosti za své byti, pfijmuti sebe sama, usilovani o plnou
existenci dle svého presvédceni, ne podle podminek a diktatu okoli).

e Jedinec existuje vzdy jako soucast svéta, v sepéti s okolim, s ostatnimi
lidmi. NaSe byti je neoddélitelné od ostatnich jsoucen. Své autentické byti

dokazujeme vici témto tomuto obklopujicimu poli jsoucen.
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e Lidskd bytost je bytosti zijici v Case, Casova rovina byti mu neni cizi.
Uvédomuje si svou konec¢nost, smrtelnost, existence je vzdy bytim k smrti.
Clovék, ktery si smrtelnost nechce pfipustit je bytim neautentickym. Snazi
se na smrt vyzrat tak, ze pred ni utikd. Maskuje smrt nejriznéjSimi
skutecnostmi tak, aby nemusel celit faktu konecnosti. Autenticti jedinci si
rozvrhuji své byti tak, aby zodpovédné kraceli zivotem vstfic smrti. Kazdé
rozhodnuti nas ovliviiuje, vycCerpdva nd§ omezeny Cas a ta, ktera jsou
jednou ucinénd, nemizeme odvolat ¢i vratit.

e Cloveku se v jeho Zivoté odhaluje pravda byti, pokud se po byti taze. Pokud
¢lovek touzi po plném zivoté, mél by se tazat, dobyvat byti, nezapominat na
né&j pod starostmi kazdodenniho zivota. (Adamova, Dudak, Ventura, 1998)

Smysl zivota u Heideggera se pfirozené nachazi ve spliiovani podminek

autentického byti.

3.2.3.6. Gabriel Marcel

Marcel (1889-1973), povazovany za vibec prvniho existencialistu, vydal své
mySlenky poprvé roku 1927, denikovou formou v dile Journal Métaphysique, tedy ve
stejném roce, jako Heidegger své dilo Byti a ¢as, nicméné v deniku jsou obsaZeny i texty

mnohem star$iho data.

Marcel v podobném duchu jako Heidegger hovoii o tom, Ze jakoZzto existujici
bytosti v jistém smyslu apriorné chapeme byti, diky ¢emuz se pak na byti dokazeme tazat,
Marcel zde hovofi o tzv. ontologickém citu — lidské potiebe byti. V novodobé spolecnosti
je ale tato potfeba pocitovdna vétSinou pouze jako nejasny forma tlaku ¢i neklidu.
(Petticek, 1997)

Tak jako ostatni existencialisté se Marcel zaméfil na rozbor moderniho jedince ve
spolecnosti. A doSel k zavéru, ze Clovek se da definovat jako funkce, respektive soubor
funkci. Clovék tedy vykonava nejriiznéjsi funkce, od vitalnich (spime, Zivime se, pijeme),
po spoleéenské (pracujeme, nakupujeme, vychovavame). Casto tyto (kony pak provadime,
aniz bychom se zamysleli nad tim, pro¢ vlastnég, ¢i jestli je to dobfe i Spatné, zde lze
spatfovat spojitosti s Kirkegaardovym a Heideggerovym ucenim, respektive s jejich
problematikou autentic¢nosti lidského byti.

Marcel poukazal na to, Ze i pokud se ¢lovék dokaze ztotoznit se svymi funkcemi,

stejné ¢as od ¢asu podlehne skepsi (pocit prazdnoty uprostied plného Zivota). Zivot, ktery
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se odehrdva v zajeti funkci, je Zivotem, ktery nutné sméfuje k beznadé&ji, i pfes tuto
beznadgj je ale &lovék schopen nadéle it a fungovat. Clovék funguje, dokud fesi
problémy, které s nim nesouviseji, které nejsou problemy jeho vlastniho byti a tak neni
nucen své byti zapojovat do tohoto procesu. Jde o jakési odosobnéna dilemata, ktera bézné
ve svych zivotech feSime. Pak ale ¢lovéka ¢as od Casu zasdhnou otazky, které smétuji
k jeho vlastni podstaté, a ¢lovek se jiz nadale pred sebou nedokaze ukryvat, tyto otazky se
mu vryvaji na mysl a zadaji si svou odpovéd’. Clovék se pak sam sebe pta, pro¢ déla, to co
de€la, ma to vse viibec néjaky smysl?

., Za zoufalstvim, které se takto tdze, je (totiz) podle Marcela jesté neco hlubsiho, a
tim je nadéje. Nebot ani na dné svého zoufalstvi nemohu uveérit, Ze vse je nesmysiné, mam
potiebu cehosi, co toto mé zoufalstvi presahuje, a prave touto potiebou mam ucast na tom,
co je hlubsi nez automatismus sveéta funkci. , Zoufam si‘ tedy podle Marcela znamena. ,tedy
prece jen alespon doufam’. V zautomatizovaném svété jsem jakoby v zajeti, ale touzim
vyprostit se z néj, tedy touzim po plném byti, a odtud, z této touhy, je téz pochopitelna moje
nadeje. *“ (Petricek, 1997, s. 89)

Nadéje je lidskou participaci na veskerém byti, toto byti (tedy vlastn€ samotna jeho
smysluplnost) ¢lovék nemiize zcela poznat, ma na ném ale svtij podil, je jeho soucasti, le¢
jej nikdy nemiize zcela uchopit. V tom spociva smysl lidského byti.

Ryzi existencialismus sdm se nese Vv duchu citovani jinych muysliteld, nez je
Marcel, ten je spiSe takovym prvnim skautem, prvni vlastovkou, kterd ale jaro nedéla.
V existencialni filosofii se nejcastéji setkame se jmény Camus, Sartre, Jaspers. My si

uvedeme jesté prvni dva jmenované.

3.2.3.7. Albert Camus

Camus (1913-1960) tika ve svém dile Mytus o Sysifovi (ptv. 1942), Ze jedinym
filosofickym problémem, ktery stoji za to feSit je, zda ma ¢lovék spachat sebevrazdu ¢i
nikoli. Toto posouzeni, tedy zda ma zivot takovou cenu, aby byl Zit, je tim
nejpodstatnéj$im, na co se Clovek pii své existenci muze tazat. (Camus, 2006)

Lidské byti se v sobé¢ samém i ve svété kolem snazi nalézt néco jako smysl, to co
by dodavalo pocitu pravdivosti jeho sméfovani, jeho ideald, jeho mravnich soudu a hodnot.
Chce slySet néjaké potvrzeni o spravnosti jeho ubirani se Zivotem. Byt soucéasti néceho
vétsSiho, co smétuje k uréitému cili, protoze pouze pokud se ¢loveéku této jistoty dostane,

teprve pak mize k tomuto cili sméfovat. Camus zminuje roli nabozenstvi a filosofickych
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systémd, které od pradédvna napliiovaly tuto roli jistoty, nicméné zaroven poznamenava, ze
tyto dogmaticti uzurpatofi pravdy nemohou obstat pted duslednou kritikou. Svét totiz
nenabizi Zadnou jistotu, nema zadny smysl, nevyznacuje se racionalitou. Z tohoto poznatku

pak vznika pocit absurdity, a tedy i otazka sebevrazdy. (Petiicek, 1997)

Clovék tedy skrze svou pochybnost opét dochazi k otazkdm smyslu. Camus
vysvétluje: ,, Nekdy se stane, Ze se kulisy zhrouti. Vstavam, jedu tramvaji, ¢tyri hodiny
V kancelari nebo v tovarne, jidlo, tramvaj, ctyri hodiny prace, jidlo a spanek, a pondéli,
utery, steda, ctvrtek, patek a sobota, stile stejny rytmus — po této cesté se da dlouho
pohodiné jit. Ale jednoho dne se vynoii ,pro¢‘ a touto omrzelosti smisenou s Udivem

4

vSechno zacina. * (Camus, 2006, s. 19)

Zacina ona pochybnost, klamné jistoty, které se ndm v kazdodennim shonu zdaji
jako samoziejmé, se za¢nou rozpoustet, najednou neni samoziejmé odpovéedi, zistavaji jen
palc¢ivé otazky. Lidska existence je néco ojedin€¢lého na svété, neni stejné povahy jako
ostatni jsoucna, tudiz neni ni¢eho, co by mu mohlo pomoci v feSeni jeho vlastnich
specifickych otazek po existenci, po jeji smysluplnosti. To jediné, ¢eho se tak mohu tazat,
je mé vlastni byti, jsem sam, pro své pochybovani ale pfitom vidim, Ze veSkeré moje cile
nabudou pachuti marnosti, protoZze nade mnou a vSemi lidmi nakonec vyhraje konecnost.
Smrt je protihraé, ktery ma od samého pocatku vyhru v kapse.

Lidské byti je tak absurdni uz svou podstatou, pfi vytrZzeni z automatismu plahoc¢eni
se zivotem, pii konci nahliZzeni na vlastni Zivot jako na véc, kterd mi nenalezi, se mij zivot
stdvd absurditou, spolu snim pak cely svét. Svét neni schopen ukojit potiecbu
bezvyhradnosti, potvrzeni. Camus ale v existenci piesto spatiuje vychodisko. To se nachazi
V revolté proti své absurdnosti. Byt panem nad svou situaci, pies jeji marnost, postavit se ji
¢elem, bojovat proti ni, s hrdosti. | ptfesto, Ze nakonec prohrajeme, zemifeme, musime se
s timto faktem vyportadat, ptijmout ho. Tento pohled se neslucuje se sebevrazdou, ktera je
kapitulaci pted absurditou, smysl Zivota, lidské §tésti tkvi ve vzdoru, aZz do posledniho

dechu.

3.2.3.8. Jean Paul Sartre

Sartre (1905-1980) se v dob¢ rozmachu existencialismu t&sil velké popularité, mezi
ostatnimi francouzskymi existencialisty vynikal svoji vzdélanosti na poli filosofie, v jeho

filosofii se odrazi predevS§im uceni Husserla i Heideggera, ale objevime v ném i stopy

vvvvvv
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Sartre sam sebe povazuje za ateistického existencialistu (na rozdil tfeba od
zastupcti kiestanského existencialismu: Jasperse, Marcela), fikd, Ze nas svét je svétem bez
boha. Z absence boha Sartre vyvozuje, Ze cloveék neni stvofen k néjakému zaméru. Ze
vSeho nejdiive prosté existuje, v podstaté je ni¢im, a teprve poté zacne napliovat svoji
existenci. Clovék je tedy vlastnim projektem, vztahuje se k budoucnosti, aby ze sebe
ucinil, co chce byt. Tim naplni svoji podstatu.

Clovek tak za své byti plné zodpovida, opét Ize tedy spatiovat existencialistickou
snahu o autonomni existenci. Byt sam sebou, volit svobodné za sebe a byt za to
zodpovédny. Pfi tomto rozhodovani o naplnéni vlastni existence Sartre ptidava aspekt
podobny Kantovu kategorickému imperativu, a to sice, zZe clovek by ze sebe mél ¢init to,
co by chtél, aby zaroven byli i ostatni lidé. Volbou sebe sama volim v§echny. Pti tomto
aktu je vidét, jak dalekosahla nase volba je, jak moc velkou zodpovédnost svoboda piinasi.
Zaroven nelze volit jinak nez sdm za sebe, neni se o co opfit, nasi volbu tak zakonité
doprovazi velkd Uzkost. Jak Sartre sam pise: ,, Clovek je odsouzen byt svobodny“.
(Petticek, 1997)

Pokud jednou prozieme, za¢neme napliiovat svou podstatu dle svého vlastniho
uvazeni, zacne realizovat projekt své vlastni existence, zacneme napliiovat vlastni smysl
Zivota, ktery je jediny moZny. Neexistuje totiz zddny obecny smysl, ktery by Slo objevit ¢i
naplnit, pouze smysl muj, osobni.

Cestu k tomuto smyslu zaéneme napliovat skrze angazovanost. Angazovanost je
pravé to, co znamend opusténi zbloudilych cest existence, nejriznéjSich forem
neautentické existence a odhodlani zacit svou vlastni cestu i pes nebezpecenstvi, ktera tato
V sob¢€ nese. Sartre pak ve svych romanech nastifiuje rizné cesty, po kterych je smysluplné
kracet, uvadi naptiklad hodnotu pratelstvi, svobody, revolty proti ttlaku, altruistickych
postoji a podobné. (Yalom, 2006)

59



4, Po stopach psychologie

., Kazda jind véda ma néco, co je mimo ni samu, s psychologii je tomu jinak — jeji
objekt je subjektem vsech ved vitbec. ** Carl Gustav Jung (Jung, 1995, s. 21)

Kdybychom chtéli po filosofii pifenechat Stafetu nékteré z mladSich véd, t€zko se
obratit jinam nez k psychologii. Psychologie se teprve pomémné nedavno vyclenila praveé
z filosofie do pozice samostatné védy, bylo tomu ve druhé poloviné 19. stoleti, zpocatku
Slo pfedevSim o empiricky a experimentalné orientovany obor. Od samotného pocatku
vyvoj psychologie provéazel spor, zda jeji podstata by méla byt pifirodovédeckého c¢i
duchovniho razu. Jeji samostatné vyc¢lenéni z filosofie bylo mozné ale pravé diky tomu, ze
tento novy obor se jal vyrazit po cesté objektivniho pozorovani. (Plhakova, 2006 a 2008)

Dnes vime, ze se jednotlivé pfistupy v psychologii spiSe dopliuji, nez aby si
konkurovaly a protifecily. Pfi studiu psychologie mizeme narazit nejméné na pét
zakladnich teoretickych pfistupt, kazdy nahlizi na psychologickou problematiku z trochu
jiné perspektivy a kazdy se zda byt silny na malicko odliSném poli badani, zdklad je ale
vzdy stejny — ¢lovek, a predevsim jeho mysl. Také mizZeme fici, Ze kazdy z téchto pristupi
nam pii patrdni po smyslu Zivota pfinese urcity dil pravdy, stfipek poznani. Nékteré
nabidnou téch stiipki vice, jiné méné, ale nebylo by spravné odsoudit ¢i opomenout piinos
byt’ jediného z nich.

Pii hledani po smyslu Zivota v psychologii se nelze vyhnout prolinani s filosofii,
tak jako je tomu u mnoha dalsich psychologickych problémt a naopak. Také jako u
filosofie 1 u psychologie mizeme fici, ze kazdy cloveék je vlastné psychologem —
amatérem. Psychologie se diky svému objektu zkoumdani téSi velké oblibé, az urcité
exkluzivit¢ mezi ostatnimi védnimi obory, zaroven se také nevyhne urcité devalvaci a

zkreslovani. Jak piSe Jung:

,,Je podivuhodnou skutecnosti, na niz neustdle znovu narazime, ze absolutné kazdy
— a to i naprosto nesmérodatny laik — si mysli, Ze plné rozumi psychologii, jako by psyché
byla prave tou oblasti, ktera se tési vseobecné znamosti. Ale kazdy skutecny znalec lidské
duse mné prisvedci, kdyz reknu, Ze duSe patii k tomu nejtemnéjSimu a nejtajemnéjsimu,
S ¢im se nase zkusenost setkava. V této oblasti se clovek nikdy nedoucil. *“ (Jung, 1995, s.

23)

Kazdy ¢loveék bez rozdilu, at’ uz se nachazi z hlediska psychologické odbornosti

kdekoli, je denné v kontaktu s psychologii v praxi, jeji pfedmét zkoumani je naSim
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privodcem po svéte 24 hodin denné, od pocatku nasSeho byti, az do smrti. Kazdému
¢lovéku je piirozené dana metoda pozorovani, a to jak smérem dovnit¥, k vlastnimu nitru

(sebepozorovani, introspekce), tak smérem ven, k projeviim ostatnich lidi (extrospekce).

Lidska schopnost pozorovani a analyzy vysledki pozorovani dava obrovske
moznosti v ovlivilovani skutecnosti vlastniho zivota. Nejpovolanéjsim odbornikem na
vlastni zivot mtze byt jen sdim dotycny jedinec, nebot’ ma nejveétsi prostor pro zkoumani
toho, co hraje v urCovani smyslu Zivota nejvétsi roli, mize se ucit z vlastnich omyla,
objevovat své prednosti, pracovat na svych slabostech, obracet se do svého nitra, ve kterém
tfimaji jeho nejniternéjsi tuzby — tedy klice k Zivotni spokojenosti, tedy i smysluplnosti.

Psychologie je tu proto, aby zajistovala prevenci pfed negativnimi jevy Zzivota i
pomahala pfi uniku ¢i potlaceni, kdyz nastanou. Psychologie je §tit proti nepohodé a
kouzelna hulka k porozuméni. Tvoii vlastné roli pravodce v naSem zivoté. Panem
zustadvame my. Jsme jako mlady kral, ktery ndhle a nepfipraven dosedl na trin, byl vrzen
do situace, se kterou se musi vyporadat. Je mnoho véci, co kral nevi, nezna svoji zem,
pfesto o ni musi pecovat, neznd zédkony, piesto je i on musi dodrzovat, bud’ si vSechno
osaha sam za sebe, nebo se spolehne na radce a pruvodce, ktery mu s jeho nelehkou situaci
pomuze, on vSak miize jen radit, panovani i zodpovédnost je na krali. Co my udélame

s vlastnim zivotem, je na nas, co nam tedy miize nabidnout psychologie?

4.1 Proc psychologie

., Psychologie je veda, kterd studuje lidské chovani, mentdlni procesy a télesné
deni, vcéetné jejich vzajemnych vztahii a interakci. Aplikované psychologické obory se
pokouseji vyuzit nashromazdené poznatky pii reSeni praktickych problému témér ve vSech
oblastech spolecenského Zivota.

(...)

Psychologoveé si kladou ctyri obecné cile: popsat, vysveétlit a predvidat lidské
chovani i prozivani. Ziskané poznatky chtéji vyuzivat ke zvysSovani lidské spokojenosti a
zdravi. “ (Plhakova, 2008, s. 15-16)

Z definice psychologie a jejich cili mizeme dospét k tomu, jak je v jejim pojeti
pristupovano ke smyslu zivota. Nejde primarné o jeho objeveni, jako spiSe o dasledky

plynouci z jeho nalezeni, ¢i nenalezeni.
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U filosofie projevujeme zdjem o smysl zivota jako takovy, mizeme projevovat
zajem 1 o dalsi skute¢nosti kolem négj, ve skutecnosti mtizeme filosofovat o Sirokém, taktka
neomezeném spektru otazek, které zachazi za béznou denni zkuSenost, snaha zodpoveédét
jakoukoli existencialni otazku je uslechtila, neb nam jde piedev§im o to, nalézt pravdu,
dobrat se poznani, rozsifit obzory. Jde ndm o nalezeni moudrosti, zcela ve shod¢
svyznamem filosofie — laska k moudrosti. Jakékoli dalsi duasledky plynouci z naSeho
rozumového poznavani jsou predevsim vitanym bonusem k odhalovani skute¢nosti tohoto
svéta.

Psychologii naproti tomu zajima ptredevsim lidska mysl, jedinec a jeho psychika,
jeji zakonitosti, jeji vyladéni — nejde tedy primarné o nalezeni néjaké hlubsi pravdy,
néjakého smyslu, jako spi§ pravdy, jez funguje, pravdy, kterd pro nas pracuje. Chceme
dosahnout spokojenosti ¢lovéka, jeho zdravého fungovani, k tomu ¢lovék potiebuje pocit
smysluplnosti, a pak tedy musime nalézt néjaky ramec, ktery mu pocit smysluplnosti doda
— to, ¢emu v psychologickém chépani fikdme smysl zivota. Smysl Zivota je souhrn potieb,
které musime zndt, snazit se patrat po jejich pricinach i principech jejich fungovani, aby se
¢lovek v dusledku na tomto svété citil dobie — v disledku dusevné zdravy.

Smysl zivota se v psychologii stava prosttedkem k Zivotni spokojenosti,
vyrovnanosti a duSevnimu zdravi (u psychicky podminénych poruch z existencialnich
skute¢nosti zivota). (Yalom, 2006)

Kdyz vezmeme v potaz ty oblasti psychologie, které teSi existencidlni otazky,
zjistime, Ze jsou postavené na filosofickych zékladech, psychologie zde pfimo stavi na
filosofii, navazuje na ni svymi vlastnimi poznatky, zcela v souladu se svymi cili. MiZzeme
zde ftici, ze filosofie 1 psychologie dosahuji svého. Filosofie patra po poznatcich, proto, aby
se stala souborem védéni, psychologie tyto poznatky sbird, nékde redukuje, nckde
obohacuje, a to proto, aby piinesla lidem vice pozemského §tésti. Poznani smyslu zivota ve
filosofii, ¢i filosofie samotna, se stdva prosttedkem ke smysluplnosti Zivota
skrze psychologii, a to tak, ze se vezmou sepsané poznatky a uvadi se do spojitosti
s béznym zivotem — tedy néc¢im, nad co se musi filosof povznést, aby k tém poznatkim
dosel — uvadéni do praxe je praci rtiznych existencidlnich proudt psychoterapie.

Dalsim dopliujicim postiehem ke smyslu Zivota je, Ze filosofie se zaméfuje obecné
spiSe na svét, a poté interakci jedince se svétem, snazi se o jakési postiehnuti celosti skrze

vvvvvv

jde opacnou cestou, zamétuje se predevsim na jedince, a poté jeho interakci se svétem, tu

62



celost hleda skrze ¢loveéka, nahlizi z jeho nitra, ¢lovék je zde stfedem svéta. Spojovacim

¢lankem je existencialismus a fenomenologie.

Zatimco existencialismus, a¢ zaméfen prevazné na jedince, je stale hnutim ve
filosofii, Anzenbacher piSe, ze jde o zvlastni variantu filosofie Ja. Kdezto fenomenologie
se skrze své filosofické kotfeny propracovala az do pozice psychologického systému. Oboje
dvoje ale tvoii pfechod mezi filosofii a psychologii, filosoficky zaklad pro psychologické
zkoumani smyslu zivota. (Anzenbacher, 1991; Drapela, 1998)

Obecné se da tedy fict, Ze ve filosofii hlavné skrze porozuméni svétu poznavame
sebe, zaméfujeme se na svét jako celek, a ¢lovek je soucasti tohoto celku. V psychologii
prevazné skrze porozuméni sob€ poznavame svét, zamefujeme se na vnitini svét ¢lovéka, a
ten vztahujeme ke svétu okolo nas. Onen vztah je vzdy recipro¢ni, ale v psychologii,
respektive filosofii se jazycek vah vzdy ptiklani spiSe na tu jednu stranu. A také musi byt
ziejmé, ze at’ uz postupujeme po cesté té ¢i oné védy, chceme-li své poznatky zobecnit, ¢i
chceme-li je sjednotit, aby platily jak pro nas, tak pro ostatni, nevyhneme se urcité miie

zkresleni.

4.2 Smysl zZivota v psychologii

Dvé kapitoly zpét jsme predeslali, ze ke studiu psychologie se da pfistupovat
nejméné péti zpusoby. Kazdy teoreticky pfistup se zaméfuje na jinou oblast, odlisné
definuje sviij pfedmét a metodu zkoumani. O studium smyslu Zivota v psychologii se
nejvice zaslouzil fenomenologicky ptistup.

V knize Psychologie XX. stoleti se hned na prvnich tadcich pojednani o
fenomenologické psychologii do¢teme, Ze: ,,ndzory na pojeti fenomenologicke psychologie
nejsou zcela jednotné, nebot neni ani jednotnéjsi nazor na to, ¢im tato psychologie je, ani
na to, co lze do ni zahrnout. “ (Hoskovec, Nakone¢ny, Sedlakova; 2003, s. 43)

Hranice této oblasti psychologie jsou vskutku pfili§ neostré na to, abychom je
dokazali pfesné vymezit, avSak neni to ani potteba, pro nas ucel neni dulezité ptili§ pevné
patrat po vyctu objektli zkoumani fenomenologické psychologie, jako je spisSe dilezité, ze
S jistotou miZeme objekt nas, tedy smysl Zivota, mezi hranice tohoto pfistupu pohodlné
posadit. Jako diikaz nam postaci nasledujici fadky:

., Fenomenologicka psychologie je filosoficky a humanisticky orientovany smer

psychologie 20. stoleti, ktery se zabyva problematikou lidského byti a jeho smyslu,
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otazkami lidského svedomi, zodpovédnosti, osamelosti a intimity. Jde ji o pochopeni lidské
existence tvari v tvar nevyhnutelné smrti. Oproti jinym psychologickym smérim zduraziuje
specificky lidské viastnosti a motivy, kterymi se clovek lisi od zvirat. Fenomenologicka
psychologie je nedeterministickd, tj. predpoklada u cloveéka schopnost svobodné volby.
Kazdy jedinec si miize vybrat mezi ruznymi alternativami a cili; za sva rozhodnuti tudiz
nese 0sobni zodpovédnost. Z fenomenologického hlediska je predmétem studia psychologie
prozivani. Hlavni metodou ziskdavani poznatkii je introspektivni prezkoumavani nezkreslené
vnitini zkuSenosti. Tento pristup ke studiu dusevniho déni je spise holisticky (celostni) nez
analyticky.

Fenomenologicka psychologie se vyvijela Vv opozici wici behaviorismu a
psychoanalyze. Podle jejich predstavitelii nejsou hlavni pricinou chovani nevédomé
impulsy nebo rizné podnéty z vnéjsiho prostredi, ale subjektivni interpretace vnéjsich a
vnitinich uddlosti. Centrem lidské zkuSenosti je vedomi. “ (Plhdkova, 2008, s. 22)

Mezi evropskym a americkym proudem fenomenologické psychologie se nachazi
znacné rozdily. Evropsky smér, souhrnem nej€astéji nazyvany existencidlni psychologie,
tézi své zaklady z fenomenologicke a existencialni filosofie. Hlavnimi tématy jsou smysl
zivota, osamg¢lost, odlouceni, uzkost, utrpeni ¢i strach ze smrti. Existencidlni
psychoterapie, terapeutické plisobeni stavici na teoriich existencialni psychologie, je
tvofena zejména Skolami daseinanalyzy a logoterapie. Naproti tomu americkd vina je
zastupovana pfedev§im humanistickou psychologii, za dilezité jevy stojici, za jejim
vznikem jsou povaZovany vyvoj spolecensko-ekonomickych pomérti v USA, potieba
opozice vuc¢i behaviorismu a psychoanalyze a v neposledni fadé také velka inspirace
evropskym existencidlnim proudem. Pfednimi tématy humanistické psychologie jsou
altruismus, laska, jedine¢nost vnitini zkuSenosti, mezilidské setkavani a kontakt, potencial
kazdého jedince k osobnimu ristu. K 1é¢ebnym systémim se krom samotné terapeutické
odnoZze humanistické psychologie c¢asteCné pocitaji také relativné samostatné celky
rogersovské psychoterapie a Gestalt terapie. Svlj vyznam maji také existencialni
psychiatrie, v cele s Ronaldem Davidem Laingem, a rGzné sméry konstruktivistické
psychoterapie, jejimz hlavnim principem je utvafeni (konstruovani) vlastni reality uvnitf
kazdého jedince. (Hoskovec, Nakone¢ny, Sedldkova; 2003; Kratochvil, 2006; Plhakova,
2006 a 2008)

Pti pohledu na tuto stru¢nou charakteristiku fenomenologické psychologie vidime,

ze vyzkum smysl Zivota neni zalezitost néjakého ptisného védeckého postupu, o Cemz
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napovidéa diraz na prozivani a metoda introspekce. Dokazujeme jen to, co jsme se zminili
na zacatku filosofické ¢asti, Ze exaktni a co nejvice objektivni véda neni schopna k otézce
smyslu zivota pfili§ mnoho fici. Miizeme se snazit z riiznych véd popsat aspekty lidského
byti, napiiklad lasku mizeme oznacit a popsat jako slozité chemické reakce, starnuti a smrt
jako postupné vycerpavani zasobného fondu obnovovani bunék, piesto to clovéku fekne
pouze malo, z lidského hlediska to znamena pfili§ malo. Pak jsou tu takové elementy byti
jako svédomi, zodpovédnost ¢i osamélost, pokus popsat je prirodné-objektivnimi
metodami uz u zrodu tohoto napadu zraci marnou snahu.

Tento pfistup k cloveku, lidsky piistup, dokonale vystihuje heslo humanismu:
., humanisticti psychologové jsou v prvni radé lidé a teprve v druhé radeé vedci* (in
Hoskovec, Nakonecny, Sedlakova; 2003, s. 157) Znaseho pohledu mizeme dodat:
Chceme-li se dozvédét vice o smyslu zivota, smyslu lidského Zivota, musime predevsim

veédét, co znamena a obnasi byt ¢lovekem.

4.2.1 Smysl mimo fenomenoloqii

Ackoli smysl Zivota nebyl mimo fenomenologickou psychologii ustfednim
tématem, byl ¢asto do jisté miry zahrnut v teoretické praci velkych jmen psychologie. Tito
autofi znamenali velky pfinos hlavn€ ve své centrdlni oblasti badani, pfesto ani jejich
uvahy a teorie nad smyslem Zivota stoji za povSimnuti uz jen z toho divodu, Ze i ony

ovlivnily chépéani smyslu Zivota v sou¢asnosti.

42.1.1 Alfred Adler

Zakladatel individualni psychologie, Alfred Adler (1870-1937), byl jednim
z prvnich psychologti, ktefi se zacali zajimat o otazku smyslu Zivota. Adler, pivodné
Freudiv zak a spolupracovnik se vzdalil od jeho psychoanalytického pojeti psyché a
zalozil prave skolu individuélni psychologie. Adler tvrdil, Ze pro lidsky vyvoj neni dalezity
sexualni pud, tak jak je tomu u Freuda, nybrz Zivotni cil, ten je urovan dvéma faktory:
pottebou zaclenit se do spolecnosti (pocit sounalezitosti) a potfebou se v této spolecnosti
uplatnit, prosadit (touha po moci). Skrze uspokojovani téchto dvou potteb nalézdme smysl
Zivota.

Adler tak Freudovu pievazné biologickou podstatu clovéka doplnil o jeji socialni
rozmér. Jedinec se chape a uplatiiuje hlavné ve smyslu ke spoleCenskému prostiedi,
vzajemnd interakce jedince a spolecnosti je to zdsadni ve vyvoji lidského jedince. Diiraz na
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interakci znamena, ze ¢loveék v tomto procesu neni pasivni, ale zaujima svtj vlastni postoj,
aktivné reaguje a vytvari si své vlastni postoje vici riznym vliviim ptichazejicim zvenéi —
ma tedy svobodnou viili, neni pouze obéti svého predurceni.

Adler ptikladal velky vyznam osobnimu pojeti smyslu Zivota, nebot’ takové pojeti
se pak promita v mysleni, citéni i konani jedince. Smysl Zivota je ur€ovan zivotnim stylem.
Zivotni styl je oznaGeni pro celkové sméfovani &i zaméfeni ¢lovéka, jeho vlastni pojeti
zivota, které zahrnuje hlavné chapani sebe, vlastnich cilli a vztah k druhym lidem. Clovék
a jeho smysl je dan ptfedevSim osobnimi cili, Adler je spojoval s odpovéd'mi na tii
»hevyhnutelné* otazky, které musi za sviij Zivot zodpovédéet kazdy clovek.

Je to otazka spolecenského zivota (postoje ke svym bliznim), otazka prace (volby
povolani), a otdzka lasky (partnerského vztahu). Pfi odpovidani na tyto nevyhnutelné
problémy dochazi k ustanovovani smyslu Zivota konkrétniho jedince. Kdyz tyto tfi otazky
ddme dohromady s touhou po moci a pocitem sounalezitosti, dostavame se k pravému
smyslu zivota dle Adlera: chtit pracovat pro spolecenstvi lidi (uplatilovani sounélezitosti) a
mit tu silu tuto touhu realizovat (spravné uplatiiovani vlastni moci). Adler vidi ve spravné
syntéze odpovédi na otazky Zivota nejen smysl toho kterého konkrétniho jedince, ale 1
smysl nadosobni (kosmicky):

,,Co se stalo s lidmi, kteri nicim neprispéli k prospéchu celku? Odpoved’ zni:
neziistalo po nich ani stopy. Neziistalo z nich nic, rozplynuli se télesné i dusevné. Pohltila
je zem. Stalo se s nimi to, co s vyhynulymi Zivocisnymi druhy, které nedokazali navazat
harmonické vztahy s kosmickymi podminkami. Nepochybné je v tom skrytd zakonitost, jako
kdyby inkvizitorsky vesmir rozkdzal: Pryc¢ s vami. Nepochopili jste smysl Zivota. Nemate
Sanci na budoucnost! “ (Adler in Halama, 2007, s. 13)

Pro smysl zivota je v Adlerové teorii klicova tloha raného détstvi. Osobnost ditéte
se utvaii praveé v urcitém socialnim prostiedi, skrze svoje zazitky a prozivani. Formovani
charakteru cloveéka, formovani zivotniho stylu je vytvafeno praveé interakci ja —
spolecenské okoli. Idealni Zivotni styl se vyznacuje rozvijenim kladného pocitu
sounalezitosti, zajmu v tvofivé praci a v angazovanosti na prospéchu lidské spolecnosti.
V rodinach, které se vyznaCuji nezdravym zivotnim stylem a celkové v negativnich
zkusenostech s druhymi lidmi, se ¢asto u ditéte rozviji chybné myslenky a cile, které pak
¢loveka vedou Spatnou cestou (napt. rodi¢e na mé byli nepratelsti — cely svét je nepratelsky

— pak 1 j& musim byt nepfatelsky), tyto rizné formy patologie jsou pak zalezitosti
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individualni psychoterapie, ktera se snazi rozpoznat chybny zivotni styl a vést k jeho

naprave.

4.2.1.2 Carl Gustav Jung

Carl Gustav Jung (1875-1961), dalsi slavny Freuduv zak, ktery se od jeho teorii
postupné odtrhl a svij piistup ke zkoumani lidské mysli nazval analytickou psychologii, se
ve své obsahlé praci také nékolikrat vénoval tématu smyslu zivota, 1 kdyz k nému nepftispél
S zadnym ucelenym systémem. Jungova prace celkové byva kritizovana za svoji
nesystemati¢nost a mnohoznacnost vykladu. V Jungové dile se zra¢i jeho rozsahlé pole
zajmu, Jung totiz nebyl pouze psychologem, ale jeho vzdélani se vztahovalo téz na pole

filosofie, antropologie, historie, ¢i ndboZenstvi.

Jung smysl zivota vztahuje k osobnimu svétondzoru, clovék se rodi do svéta,

kterému nerozumi a ma potiebu jej néjak interpretovat. Jeden z vytrzki z jeho dila:

., Zivot je blaznivé nerozumny a zdroveri mda vyznam a smysl. A kdyz se v prvnim
pripadeé nezasméjeme a ve druhém nezamyslime, pak je zZivot bandlni a vsechno ma ten
nejmensi rozmér. Pak existuje jen maly smysl a maly nesmysl. Nic znamena v zdsadé néco,
nebot’ kdyz jesté neexistovali lidé, nebylo tu nikoho, kdo by jevy vykladal. Vykladat se musi
Jen tomu, kdo nerozumi. Vyznam mda jen to, co je nesrozumitelné. Clovék se probudil ve

sveéte, ktery nechdpal, a proto se ho pokousi vysvetlit. “ (Jung, 1995, s. 213)

Smysl, ktery ¢loveék hledd, je néco jako hraz proti chaosu nesmysiného svéta,
otazku po smyslu tak klade ¢lovéku sam Zivot. Ukolem ¢&lovéka je n&jak reagovat, nalézt
svoji odpovéd’. Pfi vytvareni vlastniho svétonazoru se uplatiuji archetypy, jakési jadra
predstav, vyznami a vzorcti chovani, které se nachazeji v kolektivnim nevédomi, spole¢né
mysli vSeho lidstva, ta je soucasti duse kazdého jedince a s kazdym jedincem se rozsituje.
Archetypy a kolektivni nevédomi tak mohou byt signifikantnim zdrojem moudrosti a
zkuSenosti v lidském zivot¢ — mohou tedy poméhat i pfi hledani smyslu Zivota.
V souvislosti stim je obzvlasté¢ dulezity archetyp smyslu, ktery mize ¢lovéku pomoci
Vv situacich takika bezvychodnych krizi (utrpeni, bolest, frustrace...), kdy selhaly v§echny
ostatni moznosti. (Drapela, 1998; Halama, 2007)

Jung také poukazoval na rozdil mezi zdpadnim a vychodnim myslenim. Zatimco
zapadni ¢loveék neni takika schopen ustat myslenku, Ze by svét ¢i zivot nemél zadny smysl,
dany odnékud zvenku ¢i shiry, vychodni ¢lovék v odkojeny v tradicich vychodnich

filosoficko-esoterickych systému takto nepfemysli. V zapadnim ¢lovéku je zakofenéna
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myslenka néfeho mimo néj, néjakého smyslu, ktery je tfeba objevit ,tam venku®.
Vychodni mysleni se soustfed’uje dovnitt jedince, snazi se najit smysl zivota jedince v ném
samotném, Jung poté souhlasi s obéma pohledy na véc, fika, ze jde o dvé dopliujici se

tendence, z nichz kazda ma svuj dil pravdy. (Halama, 2007)

42.1.3 Erich Fromm

Erich  Fromm (1900-1980) byva nejcastéji piifazovan k sméru socialni
psychoanalyzy, také Fromm byl piivodné Freudovym Zakem, za kterého se povazoval 1 po
odklonu od jeho teorii. Drapela (1998) pouziva pii shrnuti jeho teorie zafazeni pod
psychosocialni teorie osobnosti, kam spada spole¢né s Eriksonem, poslednim v naSem

vyctu osobnosti stojicich mimo fenomenologickou psychologii.

Halama (2007) uvadi, ze v souvislosti se smyslem zivota Fromm zdaraziuje
predevsim to, co ¢lovéka ¢inni jedineénym vzhledem k jeho postaveni v zZivoéisné fisi,
respektive co ho z této tise vyclenuje. Duraz je tak kladen na sebeuvédoméni, rozum, ¢i
imaginaci. Pravé diky témto vlastnostem se Cloveék dostava do konfrontace s vlastnimi
moZnostmi a svobodou, a potfebuje si ucinit ur€itou strukturovanou a vnitiné soudrznou
pfedstavu o sveEte.

Fromm celkové ur€uje pét hlavnich potieb Cloveéka, existencialnich potieb, které
jsou spolecné kazd¢ lidské bytosti:

e potieba vztaZzenosti (souvztaznosti)

e potieba transcendence (souvztaznosti)
e potieba zakofenéni

e potieba identity

e potieba orientacniho ramce

Potieba orientacniho ramce je to, co by se dalo vylozit jako pochopeni ¢i rozuméni
svetu. Je to naplnéni oné touhy poskladat si svét do smysluplného celku, diky kterému pak
unikame existencialni Gzkosti, jsme schopni se orientovat, davat svému Zivotu fad, Gcel a
jednotlivé cile. Jak piSe Halama (2007), jakmile ukojime potiebu orienta¢niho ramce, je to
jako kdybychom ziskali mapu pfirodniho a spoleCenského zivota, v kterém né&jak
existujeme. Pfitom pry nezdlezi na tom, ¢emu konkrétné véfime, jak mame svilij systém
postaven, jako spiSe, jestli je v konkrétnim daném zivoté jedince funkcni, jestli poskytuje
uspokojivé vysvétleni zivotnich skutecnosti. Kdyby clovék nemél v sobé hluboce

zakofenénou potiebu orientacniho ramce, nejspise by tak snadno nepodléhal raznym (Casto
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scestnym) ideologiim, které zde zdaji byt tim pfitazlivéjsi, ¢im vétsi je jejich okruh
zdéanlivych odpovédi na otazky zivota.

Potfeba vynikani je tou potiebou, diky které cloveék roste, diky které nékam
smétuje. Je to upnuti se k néjakému cili, ke kterému potom dokdzeme smétovat. Na rozdil
od zvirat, kterd maji svoje chovani dané instinkty, ¢loveék je schopen si piedstavit mnoho
cest, po kterych se da jit a z téch pak vybira. Fromm stanovuje vyraz piedmét uctivani pro
tu kterou konkrétni hodnotu v lidském zivoté, od které se pak odviji vSe ostatni, jak
¢innost, tak ostatni hodnoty. Tato hodnota je tak zaroven druhym velkym zdrojem
smysluplnosti zivota, dopliiuje orientatni ramec o smér, kterym se ma Zzivot upinat,
poskytuje pocit jistoty, Ze to co délame, dé€lame spravne.

Potieby zakotenéni, identity a souvztaznosti souvisi piedevsim s pfimym vztahem
K druhym lidem. Vyzrala osobnost, ktera adekvatné odpovida na tyto potieby je schopna
davérného vztahu k druhému ¢lovéku (souvztaznost), bez toho, aby ztratila svou vlastni
tvar (identitu). Fromm takovy vztah nazyva zralou laskou, ta je aktivni jednotici silou
V Clovéku, poméha nam zbavit se vlastni osamélosti pfi soucasném zachovani vlastni
integrity. Potfeba zakofenéni je tim, co dopliiuje Zivotni smysluplnost skrze nélezeni
nékam, zodpovézeni této potfeby znamend nalézt stabilitu ve svém Zivoté, stanout na

pevné zemi a tim zamezit nevolnosti z vratké pady pod nohama.

Fromm pfitom nardzi na problém svobody v zapadnim svété, ¢lovék ve své
oddé€lenosti od svéta tvaii v tvat svobodé proziva uzkost a vratkost vlastni existence.
Odstranéni téchto pocitl se déje prave skrze uspokojeni péti zékladnich potieb. Po
zptetrhani naSich primdrnich vazeb, rodiCovského zdzemi, které uspokojuje naSe
fundamentalni potieby, je ¢lovék odkazan na sebe. Fromm zde nachazi paralelu s vyvojem
celé zapadni spole¢nosti. Proces individualizace je taktéz civilizatnim trendem, ptvodni
sttedovéka vazanost na autoritu postupné ustoupila do pozadi, tradi¢ni relativné stabilni
hodnoty se rozmélnily v multikulturnim rozvolnéném duchu doby. Pro zivot jedince to
vSak znamenalo pravé riist izolovanosti a nejistoty, coz se odrazilo na lidském vnimani
sveéta a zivota jako smysluplného. Stary tad je pry¢ a Cloveék je odkazan na to, aby si
vytvofil novy, svlij vlastni. Ne kazdy to zvladne, proto mnoho lidi pfed nejistotou a
pochybnostmi unika, kolikrat i za cenu vzdani se vlastni identity a podfizeni se autorit¢.

Fromm zde vidi jediné feSeni, v autentickém napliiovani péti zékladnich potieb,
autenticky smysl zivota se nese ve znameni solidarity se vSemi lidmi a spontanni tvoiivé

aktivity, tedy v lasce a praci. (Halama, 2007)

69



4214 Erik Erikson

Erikson (1902-1994), puvodné povolanim vytvarnik, je taktéZ povazovan za
psychologa, ktery se inspiroval Freudovymi koncepcemi, ackoli i on si jeho poznatky
pozménil k obrazu svému. Také on omezil vyznam biologické pudové stranky clovéka a
zduraznil socialni prvky osobnosti. K obohaceni chapani smyslu zivota Erikson piispél
zajimavym pojetim utvafeni osobnosti Clovéka. Pii vyvoji osobnosti lezi na Cloveéku
dualezity ukol utvafeni osobni identity, integrace ega. Nez ¢lov€k dosahne plného zralého
ega, musi projit n€kolika stadii, pfi kterych ziska odpovidajici pocit identity.

Eriksontiv vyvoj osobnosti je vykladan v osmi stadiich, osmi etapach, pfi nichz je
hlavnim ukolem jedince postavit se urcité psychologické krizi. Kazda krize obsahuje dva
konfliktni poly a stejné jako kazda krize, i tyto v sobé nesou urcité prvky ohrozeni, stejné
jako pftilezitosti k ristu. Rust je pfitom mozny jen tehdy, je-li krize vhodné feSena.
Takovym feSenim c¢lovék nabyva nové sily ¢i mohutnosti, v Eriksonové pojmoslovi —
ctnosti (virtue).

Nebezpeci, které s sebou nesou krize, spocivaji v jejich neadekvatnim feseni,
v uhybani pfed jejich spravnym vychodiskem. Pokud nejsme schopni krizi feSit, ctnost
nevznikne, misto toho se ego piikloni k jejimu negativnimu protikladu. Vysledkem
negativniho puisobeni toho ¢i onoho opaku ctnosti je oslabovani ega a stagnace vyvoje.
Pokud chceme splnit sviij ukol v tom kterém vyvojovem obdobi ega, musime se k nému
pak vratit a investovat usili do napravy, vytvoteni ctnosti. (Drapela, 1998)

Osm epigenetickych (jak je nazyva sdm Erikson) stadii:

e duvéra proti zakladni nedivére

e autonomie proti zahanbeni a pochybnosti
e iniciativa proti viné

e snazivost proti ménécennosti

e identita proti zmateni roli

e intimita proti izolaci

e Qenerativita proti stagnaci

e integrita ego proti zoufalstvi

Duvéra proti zakladni nediivéte. Jedinec v kojeneckém veku potiebuje zakouset
pocit bezpeci, matefskou lasku a péci, to se déje jen pokud je chovani starajici se osoby

predvidatelné, kojenec se tak uci divéte k této osobée, stejné jako pozdéji divérovat sama
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sobé. Duvéra je zdkladem k zdravému rastu a vyvoji, ctnost tohoto stadia je nadéje —

Erikson ji povazuje za zékladni podminku Zivota ¢loveka.

Autonomie kontra zahanbeni a pochybnost. Cinnosti ditéte jsou v tomto stadiu
obohaceny o chiizi a mluveni, také se uci ovladat vyméSovani. K biologickym potiebam
kojeneckého véku (potrava, spanek, vyméSovani) se tak pfifazuji socialni prvky. Erikson
klade diiraz na zejména na ovladani vymeésovani, dobré navyky souvisejici s vymeésovanim
jsou dulezité pro zivot ve spolecnosti, ctnosti je vile.

Iniciativa naproti ving. Dité planuje, experimentuje a pousti se do novych aktivit.
Pokud se ale dit¢ pfili§ bazi po Gspéchu v téchto novych snazenich, a to zejména, pokud je
disledkem piehlizeni potieb ostatnich lidi, u ditéte vznika pocit viny. Pocity viny mohou
byt vyvolany i dal§imi podnéty, tfeba fantaziemi sexuédlniho razu. Ctnosti je tcelnost, ve

hte ditéte se mohou zacit projevovat nadechy jeho budoucich aspiraci.

Snazivost v protikladu ménécennosti. Hra je postupné nahrazovana
produktivnéj$imi a Gcelovéj§imi Cinnostmi. Dité jiz sleduje cil svého snazeni, Gspéch se
nese ve znameni radosti, neuspéch piinasi smutek a zklamani, v disledku se rozviji pocit
ménécennosti, to plati 1 v ptipadé€, Ze tloha neodpovidala svou slozitosti v€kové trovni
ditéte. Ctnost, kterd se vytvafi, je kompetence — nasmérovani k zralému ukolovému
zamgéfenti.

Identita v opozici k zmateni roli. Erikson uvadi, Zze v tomto stadiu je nejtésnéjsi
hranice mezi uspéchem a netspéchem, respektive mezi nalezenim sebe sama a vlastni
ztratou. V tomto stadiu se integruji vSechny predchozi pfedstavy jedince o sobé samém. Pfi
ziskani vlastni identity ega se clovék domniva, ze jeho vlastni nazirani na sebe je v souladu
s tim, jak jej vnimaji druzi lidé. Ctnost nazval Erikson vérnost, je to loajalita vybranému
povolani ¢i zivotni filosofii.

Intimita stojici proti izolaci. Intimita spo¢iva ve zdravém spojeni své zakotvené
identity s identitou druhého jedince, bez toho, aby mél ¢lovek strach, Ze v tomto spojeni o
svou vlastni identitu pfijde. Intimita znamena zavazek, jednou ze soucasti tohoto zavazku
muze byt sexualita. Intimita zdrovent mize pomoci upfesnit ¢i doladit pocit vlastni identity,

a to skrze identifikaci s drunym. Ctnost tohoto stadia je laska.

Generativita proti stagnaci. Sedmé stadium znamena zapojeni individua do
spolecnosti, za cilem vytvofit néco hodnotného. Tato hodnota se muze nést v duchu
potomkd, uméni, védy ¢i hmotnych statkli — dllezity je piinos. Vytvaii se ctnost pecovani,

snaha pozitivné piispét né¢im cennym spolecnosti.
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Integrita ego kontra zoufalstvi. Zoufalstvi se dostava ke slovu, pokud se ¢lovek ke
staru nemuze ohlédnout zpét na cestu svym zivotem s pocity naplnéni a uspokojeni nad
dobie vykonanym dilem. Erikson nachazi vztah mezi détskou diavérou a integritou ega
dospélého: ,, Zdraveé deti se nebudou bat zivota, pokud jejich rodice budou mit dostatek
integrity, aby se nabali smrti.* (Erikson in Drapela, 1998, s. 70) Ziskanou ctnosti je

moudrost, zavrSeni vyvojového cyklu ¢loveéka.

4.2.2 Faktory hrajici roli — aspekty smyslu

Ve filosofické casti jsme si popsali objekty smyslu, tzn. ty skutecnosti lidského
Zivota, které jej ¢ini smysluplnym ¢i mohou byt povazovany za smysl Zivota samy o sob¢.
Zde v psychologickém oddilu je tieba tyto zdroje smyslu o faktory, které v uréovani
smyslu hraji taktéz roli, i kdyz ponékud odlisnou. Tyto Cinitelé jsou totiz tim, co néjak
determinuje objekty smyslu. Jsou to proménné, které zasahuji do naseho zivota a
v konkrétnim case 1 prostoru ovliviiuji Zivot a jeho smysl u daného jedince, stejné jako
uréitém zobecnéni u skupiny jedinct.

Zatazeni téchto proménnych zcela urcité neni otdzkou pouze psychologie, stejné
jako ur¢ovani smyslu zivota je zalezitosti multifaktoridlni, tak i stanovovani téchto faktort
je problémem mnoha védnich obord. Mohli bychom se zde obratit k filosofii, sociologii,
antropologii a mnoha jejich podoboriim. I pies tento interdisciplinarni charakter je pro nas
psychologie pln€ vyhovujici, nebot’ ona je tou védou, kterd se zamétuje pravé na lidskou
individualitu a méla by zohlediovat tyto faktory pfi pomoci ¢lovéku nalézt jeho smysl.

My si zde nebudeme klast naroky na Uplnost, ani nebudeme rozebirat proménné a
vztahy mezi nimi do pfilisné hloubky, spiSe se budeme snazit postichnout to nejdilezitéjsi
a v jednoduchosti ptiblizit zpasob, jakym ten ¢i onen ¢initel ovlivituje ¢lovéka. Plijde nam
spiSe o nasmérovani urCitym smérem, ve kterém je tfeba se poté zamyslet a badat, aby
¢loveék dokézal dojit pravé ke svému osobnimu smyslu. Za¢neme kategorii nejobecnéjsi,

tim, co je nejvlastnéjsi kazdému ¢loveku. On sdm.

42.2.1 Osobnost, charakter, individualita

Saty délaji ¢lovéka. Se smyslem Zivota se to v dne$ni dobé ma jako s oble¢enim,
kazdy aspon zhruba vi, jak vypada sako, kosile, ¢i kalhoty a jak se nosi, ale nalézt odév
ptresné podle svého gusta je pietézkym ukolem. V buticich s oble¢enim nalezneme piehrsle

svrskil 1 spodkil, vyrabénych pro masy, nalézt takovou kombinaci ¢i alespon jednotlivosti,
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které by nam ptesné sedly, je velice tézké. Tedy i1 v zélezitosti zivota ¢loveék vi, co se od
n¢j oCekava, vi, jak vypada zivot v dnesni spolecnosti, znd nabidku, ale vybrat ten spravny,
jedine¢ny, na vlastni osobu sedici sméfovani je velice t&zké. Clovék nechce jen tak n&jaké
Saty, vmysli mé predstavu Sath, které sedi pfesné¢ na néj, jeho vlastni exklusivitou
oplyvajici odév, ktery by mu kazdy chvalil, ktery by kazdého uchvatil, ale predevsim, se
kterym by byl naprosto a po vSech strankach spokojen. Obleceni na miru.

Obecné platné objekty a aspekty smyslu jsou platné, tak jako Saty jsou uSity vzdy
tak, aby je mohl nosit ¢lovek, ale aby nam presné padly, musime si je prizpisobit, tedy i
obecné platné zékonitosti, které jsou v této praci popsany, se nevyhnou zkresleni a lovék
si je musi upravit kobrazu svému. V soucasném svété, kdy hraje velkou roli
vSudyptitomna relativizace a subjektivita, nenajdeme pfilis skuteCnosti, které by platily
vzdy a nezpochybniteln¢, misto toho je, alesponn v praktickych zalezitostech zivota,

vhodné, aby se ¢lovek obracel k takovym pojetim véci, kterd vyhovuji jeho osobé¢.

Co tedy se smyslem zivota? Hledat svou vlastni cestu, vzdyt jde o to
nejzakladngjsi, ¢im byla nase existence obdatena. Pfi zjiStovani pfedpokladii pro razeni
vlastni cesty, pro hrani svého jedinecného partu neni lepsi techniky, neZ obraceni se ke
svému nitru, introspekce a reflexe vlastni osoby, to je to nejpiedné&jsi misto, kde je tieba
zjistovat, co se svym zivotem. Clovéku je ptirozené dana schopnost védét, co by si pial,
alespoil v naprosté vétSin€. To je tieba konfrontovat s tim, co mize. To, co ¢lovek mize,
zjistuje uenim se vnéjSim zdkonitostem, které ve svété, potazmo spolecnosti panuji. Mezi
témito dvéma poly je tieba najit soulad. Clovék musi nalézt na vn&jsi realitd zalozené
pojeti skuteCnosti, sama sebe a své postaveni v téchto skutecnostech, a smér, kterym se ma
vydat.

Zejména pii otazce ,,co mam délat?* se Cloveék odkazuje na to, s ¢im pftisel na svét,
¢1 co se znc¢ho v pribchu let stalo/stava. Zde je dobré se zaméfit na své vlastnosti a
schopnosti. Clovék by se také mohl zeptat: ,V ¢em jsem dobry?“. Ne nadarmo uz
Aristotelés odkazoval lidi, aby délali to, k ¢emu maji vlohy. Samoziejmé, ze jsou lidé
nadang;jsi vice a ti, ktefi pfirozen¢ho talentu pobrali méné, ale zde je dobré si pfipomenout
jeste dvé moudra. Severské: ,, Nikdo neni tak dobry, aby chyby nemél, ni Spatny tak, aby se
k nicemu nehodil. ** A Edisonovo: ,, Génius je jen jedno procento talentu a devadesdat devet
procent driny.” Genialita byva definovéna jako vyjimecné rozvinuta schopnost v urcité

oblasti. Clovék je schopen vykontl, které ve velké mife prevysuji vykony ostatnich.
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Pti hledani ¢innosti, kterd tvotila jakési jadro naseho zivotniho sméfovani, bychom
se tak méli pfiklonit k takové, ke které se zdame byti obdafeni nejvétsimi vlohami, a ty
rozvijet. Ne vzdy je tato cesta snadna, nebo moznd, v takovém piipadé ma clovék moznost
rozvijet dalsi uslechtilé vlastnosti a schopnosti, které tuto snahu doprovazeji ¢i umoznuji.
A co predevSim: Clovék by se mél soustfedit predevSim na sebe, své vykony, své
sméfovani, své tuzby. Ne nadarmo existencialisté uz od Kierkegaarda vyzyvaji k osobni
autonomii. Je to pravé ¢lovék sam, ze kterého vSechny existencialni skute¢nosti vyvéraji, a
je to pak také on sam, ktery se témto skutecnostem miize uspokojivé postavit. Presto
existuji lidé, ktefi nejsou schopni introspekce a sebereflexe do té miry, aby dokazali nalézt
sebe sama, v takovém piipadé muze byt vhodnym pomocnikem psychologie osobnosti
S nejriiznéjSimi testy a dotazniky, ¢i rizné formy existencidlni psychoterapie, kterd pomaha

¢loveéku vyftesit nejzakladnéjsi otazky jeho byti.

4.2.2.2 Hodnoty, postoje, motivace

V ptedeslé kapitole jsme zminili lohu pronésledovani urcitého cile. Tento cil
vétsinou uzce souvisi s hodnotami, postoji a motivaci. Smysl Zivota se zde nese v pojeti
ucelu, zaméru ¢i sméru, kdy nachazime cile, ke kterym chceme dojit, stejné jako
odiivodnéni téchto cili. Hodnoty, postoje a motivace jsou témi regulacnimi prvky, které
cile urcuji, zaroven to jsou prvky, které vedou k jejich dosahovani ¢i nedosahovani.
Obecné ty Cinitele, které nds ovliviluji v naSem délani ¢i nedé€lani, se nazyvaji motivy.
Motivace a dosahovani cili je slozitou zalezitosti, pii které se uplatiiuje celé spektrum
psychickych procesii a stavl, feknéme nastaveni a ladéni psychiky, stejn¢ tak ale nelze
opomenout vngjsi Cinitele (stojici mimo ¢lovéka).

Dle Plhakové (2008) lze motivy rozdélit do &tyt skupin. ,, Prvni z nich tvori
sebezachovné motivy, které maji jasny biologicky zdklad. Druhou oblast predstavuji
stimulacni motivy, k nimz patii potreba optimalni urovné aktivace a variabilnich vnéjsich
podnétii. I tyto pohnutky jsou pravdépodobné vrozené, protozZe jejich uspokojovani je
podminkou optimalniho ,,neporuchového *“ psychického fungovani. Treti okruh predstavuji
socialni motivy, které reguluji a ovliviji mezilidské vztahy. Ctvrtou oblast tvori
individualni psychické motivy, jakymi jsou hledani Zivotniho smyslu, obrana sebepojeti,
potreba svobodné se rozhodovat a jednat. * (Plhadkova, 2008, s. 320)

Vyhneme se prvnim dvéma skupinam motivi, které slouzi viceméné k zachovani

zivota a zdravého fungovani individua a neni tak pfili§ t€Zké je uspokojit, ¢i se v nich
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ztratit, a prejdeme k paru téch zbylych. Pod socidlni motivy, tedy motivy, které reguluji a
ovliviiuji mezilidské vztahy i jejich subjektivni prozivani, fadime, jak uvadi Plhakova
(2008) potieby uspésného vykonu, afiliace-intimity a moci. Ptiklani se pfitom, stejné jako
vétSina soucasnych psychologil, k pfedpokladu svého kolegy Henry Murrayho, Ze ,, #yto
pohnutky jsou zakddovany v mozku jako vrozené ,, programy“ ¢i dispozice, které se aktivuji
a rozvijeji predevsim v raném détstvi v pribéhu interakce s druhymi lidmi. Zakladni
socidlni motivy se projevuji ve viech lidskych kulturdch, ale v riizném rozsahu. Lze tedy
prepokladat, ze vnéjsi podminky jejich rozvoj podporuji, nebo naopak tlumi.* (Plhakova,
2008, s. 371)

My zde rozvadime tyto motivy piedevsim proto, ze Yalom (2006) odkazujic se na
ruzné odkazy vychodnich kultur s timto ndzorem polemizuje, a to konkrétné v ptipadé
potieby uspéchu, ¢i vykonu, kterd v riznych filosofiich vychodu ¢i jinych spolecenstvich,
vzdélenych od nasi zapadni civilizace, nemé misto. Znamenalo by to, Ze lidé téchto kultur
se stali v ohledu k potiebé vykonu skrze spolecenské tradice dokonale utlumeni. To samé
se da fici do jisté miry 1 o zbylych dvou potiebach. Je nicméné tieba si ptiznat, ze vychodni
filosofie jsou filosofie osobniho ristu a jako takové cCasto zapiraji biologické, ty
,,ZViteCtejsi® stranky v ¢loveku. Piiklonime-li se K teorii evoluce, miZzeme tyto jevy snadno
vysvétlit jako poztstatky po naSich ptfedcich. Potfeba vykonu mé zajistit jedinci obdiv a
vysadni misto, stejné jako pieziti, byt silny a ukazovat silu — at’ jiz myslime na sebe ¢i své
potomstvo. Potieba afiliace se k tomu ptidava tim, ze ¢lovek ve spoleCenstvi piezije spise,
nez za predpokladu, Ze je sam, spolecnost potiebuje prave i pro pokra¢ovani rodu. Potieba
moci tento trojuhelnik uZ jen dopliiuje o tu touhu byt tim nejlepSim, mit vliv, zasadni
postaveni a tézit tak z této skutecnosti.

Na kazdy pad se zd4, Ze kazdy ¢loveék, bez ohledu na to, zda se jednd o biologické
programy ¢i nikoli, se musi v dne$ni spole¢nosti s témito potiebami néjak vypotadat.
Koneckoncii 1 spolenost prave tak, jak ji zndme je disledkem spojeni tria uspokojovani
téchto potieb a uplatiiovani vykonovych (mentalnich a télesnych) schopnosti a dispozic
vlastnich pouze &lovéku. Clovék se vymanil z pfirody, a podrobil si ji. Utvofil si vlastni
svét, ve kterém se uplatiiuje silnd potieba afiliace, ktera se projevuje na té nejvyssi urovni
jako vzajemné prospéSné pracujici spoleCenstvi, kde se uplatiiuje potieba vynikat, coz je
zdrojem pokroku a neustalého zrychlovani vyvoje, stejné jako se uplatiiuje uz od pradavna
potfeba moci, ¢lovék nechce piirodé jen rozumét, chce mit tu moc meénit, chce mit

dominantni postaveni na svété, a to neplati pouze v ohledu ¢lovek — okolni svét, ale 1 ve
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vztahu ¢lovek — Clovek/lidé, potfeba moci nejspise stoji za nespocetnou sumou konfliktt a
valek mezi lidmi samotnymi — at’ uz divody k valéeni byly jakékoli, vzdy v pozadi stal
motiv touhy po moci, tedy snaha n¢jakym zptisobem mit vliv na jiné lidi, dostat je do své
sféry moci, vnutit jim vlastni ndzory ¢i ideologii.

individualnich psychickych motivii tvoii motivy, které nejsou svou orientaci primarné
sméfovany k dosahovani cild ve vné&jSim svété, ale prokazuji sluzbu jedinci
prostfednictvim uchovavéni vlastniho vnitiniho fadu, v jejich ptipadé jde o zajiStovani
optimalni integrace mentéalni funkci, dosazeni a udrzeni psychického zdravi. Plhdkova
(2008) k nim fadi potiebu sebeurceni, potiebu stabilni a soudrzné osobni identity, snahu
najit smysl zivota a fizeni se vnitfnimi etickymi standardy.

V této kategorii motivl se jiz ¢loveék fidi pfedev§im vlastnim nastavenim hodnot a
postoju. Uplatnuje se zde koncept vnéjsi a vnitini motivace, kdy u vnéjsi motivace ¢lovek
néco déla proto, aby dosahl néceho jiného, tedy samotna aktivita je pouze prostiedkem
k jiné hodnoté. Tak to muze byt napiiklad s dochazenim do zaméstnani, kdy ¢loveék pracuje
proto, aby ziskal odménu, vyplatu. Naproti tomu vnitini motivace je souhrn sil, které
,»nuti“ Cloveéka produkovat ¢innost, ktera je pro n¢j uspokojivd sama o sob¢. Napiiklad ten
samy Clov€ék muze chodit do prace ne kvili néjakému dalSimu cili, kterého chce
dosahnout, ale kvili praci samotné, protoze mu piinasi uspokojeni. Vykonavani povolani
je pro n&j samo o sob&é motivujici. K takovym vnitiné uspokojivym aktivitam patii dle
Plhékové hra, studium, umélecka tvorba ¢i védecké badani. (Plhakova, 2008)

DalSim dilezitym psychologickym pojetim, které ma co fici ke vztahu hodnot a
cili je rozdéleni na instrumentdlni a cilové hodnoty. Je totiz vcelku bézné, ze lidé si
dokazou ve své mysli piedstavit néjaky cil, néjakou kone¢nou hodnotu, které by chtéli
dosahnout, ale ¢asto opomijeji nebo nechtéji piijmout cestu, kterou je zapotiebi jit, aby se
tohoto cile dosahlo. Napftiklad, ¢lovek, ktery sebe vidi jako bohatého a uspéSného ma
veelku jasnou ptedstavu o cili, ve své mysli ma vysoko postavenou cilovou hodnotu —
bohatstvi, ale k tomu, aby se bohatym stal, musi ke své cilové hodnoté piifadit jesté
takové, ktere k tomuto cili vedou, hodnoty instrumentalni. Na§ ¢lovicek by tedy musel
péstovat a rozvijet hodnoty jako je pile, vytrvalost, odiikani, odvaha, a podobné. Je to
vztah: pakliZze chci, tak musim.

Jinak feceno, at’ uz si v zivoté stavim jakékoli cile, at’ uz se chcei ubirat jakymkoli

smérem a vyberu si jakékoli poslani, na své cesté vzdy budu narazet na piekazky, pfitom je
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dobré tyto ptrekazky umét pojmenovat a naucit se je prekondvat, védet, co je zapotiebi
k jejich ptekonavani, ony kolikrat nepfijemné instrumentalni hodnoty, jsou tak dulezité
jako povinna vybava u auta na dlouhé cesté. Jejich pfijmuti a dodrZzovani velice usnadnuje
dosahovani cilovych hodnot, nebot’ kdyz clovék nemusi bojovat sam se sebou, stanovil a
dodrzuje urcité zasady, o to snaze pak prekondva nastrahy, které pfinasi samo postupovani
kuptedu k vyty¢enému cili. Rozdé€leni na instrumentalni a cilové hodnoty je konceptem

amerického socialniho psychologa Miltona Rokeacheho.

4.2.2.3 Vék, vyvoj, zZivotni obdobi

Dalsim nezpochybnitelnym faktorem, ktery hraje v pocitu smysluplnosti roli, je
vek jedince. Je zcela urcité rozdil mezi tim, jak nahlizi na sviij Zivot dité, ¢i dospivajici,
dospély ¢i stary clovék. My jsme jiz jednu periodizaci vyvoje ¢lovéka uvedli, bylo to
Eriksonovo epigenetické pojeti piekonavani krizi a sméfovani k Uplné integraci ega. Zde
vylozime pouze to nejzakladnéjsi rozdéleni zivota na tii zakladni periody zivota, totiZz na
détstvi, dospélost a stari.

Détstvi neboli integracni perioda se vyznacuje nejrychlej$im ristem, poznavanim
svéta a zaclenovanim jedince do spole€nosti, je to Cas, ve kterém by se jedinec mél naucit
vSechny zékladni dovednosti a navyky, které souviseji se zdravym fungovanim ve
spole¢nosti. Zaclenovani do spole¢nosti se nazyva socializace, vystupem této periody je
jedinec, ktery by mél byt pfipraveny se plné integrovat do aktivniho fungovéani ve
spolecnosti. Clovék uz by tedy mél znat i své misto ve svété, znat jeho zakonitosti a mit
nakro€eno k ur€itému Zivotnimu smétovani.

Zivotni smé&fovani, aktivni piistup, kdy spoluutvafime chod spolednosti, se
odehréva v druhé tietiné Zivota, kulmina¢ni periodé, ¢lovek se postupné dostava na vrchol
svych sil a zase jej opousti. Tato perioda je tou nejdelsi v lidském zivoté, dospély Elovek
ma pied sebou nejvice moznosti, je to obdobi, které urcuje, jak moc Uspeésny €i prospesny
ten ktery jedinec byl, jaky m¢l vlastné jeho Zivot smysl. Kolikrat se stava, ze ¢lovék do této
periody vchézi, aniz by mél jesté¢ predstavu o naplni svého zivota, také se stdva, ze své
zivotni poslani béhem tohoto obdobi jednou ¢i vicekrat zmeéni, je to obdobi volby a
odpovédnosti, a jako takové je tou hlavni etapou, kterou mame na mysli, kdyz hovotime o

smyslu Zivota.

Posledni obdobi v lidském zivoté, staii neboli involu¢ni perioda je obdobi

rekapitulace, zaslouZzeného odpocinku, pozorovani a pfemitani, relativni volnosti pfi
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snizujicich se schopnostech, a ptipravy na smrt. Smysl zivota ve stafi podrobn¢ rozebira ve

své knize Stafi a smysl zivota (2011) Jifina Ondrusova.

4.2.2.4 Kultura, déjiny, dédictvi

Kazdy v sobé neseme stfepy z minulosti lidstva. Ty, kontinudlng, spolecné se
sttepy naSi osobni historie vytvaii mozaiku piedurCeni naseho zivotniho smétovani.
Nemiizeme zpochybnit, ze kazdy cloveék je od svého poceti ovliviiovan obrovskym
mnozstvim kulturnich odkazti té které konkrétni civilizace. SpoleCnost je mozna
V neustalém vyvoji, ale na ¢lovéka pusobi i takové vlivy, které sahaji az k jejim pocatkliim,
mnoho tisic let zpatky. Lze to spatiovat tfeba uz jen v genderovych rozdilech, které se za
poslednich nékolik let sice stiraji, ale ptesto jich existuje potad dostatek. Vychova a zrani
kazdého jedince je potom odvozenina nabalujici se, obCasné uplacané a seSkrabané
snéhové koule tradic a odkazi spole¢nosti, do niZ se rodi. Jedna se o zakladni nastaveni
kultury, v niz funguji mensi celky, které maji pfimy vychovny vliv na jedince (rodina,
skola, apod.).

Zde si zminme piedeslanou problematiku tUspéSného vykonu. Yalom (2006) k

pfirozenosti dosahovani vykonu a uspokojovani skrze tento akt poznamenava:

,Ale je to samoziejmé? Je usilovani, tvoreni, podavani vykonu nebo délani
pokrokii soucdsti existence, soucasti tech nejhlubsich vrstev lidské motivace? Odpovéd’ zni
— naprosto jisté ne. V nasi viastni kulture existovala obdobi, v nichz se usilovini zamérené
na cil v Zadném pripadé neprijimalo jako bézné schvalovany zpiisob pro hledani Zivotniho
smyslu. Napis na starovekych slunecnich hodinach hldasda: Horas non numero nisi serena
(., Hodiny se nepocitaji, nejsou-li poklidné*). Fromm poznamendvd, Ze palcivd touha
cloveka po slaveé a trvalém vykonu je bézna od doby renesance az po soucasnost, zatimco u
stredovekého cloveka byla videét malokdy. Navic, v zemich severni Evropy se posedlost
¢lovéeka praci poprvé objevila az v Sestndctém stoleti. Vira v ,, pokrok*, v to, ze civilizace
nevyhnutelné smeéruje zadoucim smerem, je pojmem pomérné nedavnéeho piivodu, ktery se
viditelné zformoval az na konci sedmnactého stoleti.

Jiné soucasné kultury zpochybnuji nejen pocit Zivotniho smyslu orientovany na
vwkon, ale samo pojeti , ucelnosti zivota“. Jednim z nejvyrecnéjsich mluvcich
alternativniho nazoru je D. T. Suzuki, zenovy mistr. (...) Suzuki tvrdi, Ze (...) obyvatel
Zapadu je analyzujici a objektivni a snazi se porozumét prirodé tim, Ze ji rozpitva a pak si

Jji podmani a bude ji vykoristovat. Orientdlec je subjektivni, syntetizujici, holisticky a snazi
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se prirodu neanalyzovat a nespoutavat, ale prozivat ji a souznit s ni. Kontrast je tedy mezi
hledajicim-akcénim pristupem a harmonizujicim-sjednocujicim pristupem a casto se
vyjadruje v pojmech ,,délani “ versus ,, byti “.*“ (Yalom, 2006, s. 472-473)

Na nasledujicich fadcich Yalom rozebird cestu zdpadniho clovéka a celé
spolecnosti k potiebé vykonu, od prvotniho ndhledu velmi podobnému tomu vychodnimu,
az po dnesni na vykon zaméieny zivot. Cely tento problém uzavira slovy: ,,Presvédceni, ze
zivot bez naplnéného cile je nelplny, neni ani tak tragickou existencidlni Zivotni
skuteCnosti, jako zdpadnim mytem, kulturnim artefaktem. Vychodni svét nikdy
nepiedpoklada, Ze Zivot ma néjaky ,,smysl®, nebo Ze to je problém, ktery se ma vyftesit;
misto toho je Zivot tajemstvi, které se ma prozit. Indicky mystik Sri Radzni§ fika:
,, Existence nema Zadny cil. Je to cista cesta. Cesta Zivotem je tak krasna, tak kdo by se
staral o jeji cil?* Zivot prosté je a my jsme jednoduse do néj vrzeni. Zivot nevyzaduje
Zadny duvod. * (Yalom, 2006, s. 475)

My k tomu mizeme dodat snad jen tolik, ze at’ uz jde v problému potieby vykonu
¢i jinych kulturnich odkazti o pfirozenost ¢i nikoli, faktem zlstava, ze se z nich pro
Clovéka stala nutnost, ¢lovek plvodné ustanovil tento fad, tyto skutecnosti takovym
zpusobem, aby pro n¢j byly vyhodné, aby mu pfinesly néco navic. Kdyz se toto ,,navic*
zaCalo stavat béznym, z pocatecni vyhody se stala samoziejmost, nutnost. Proto kolem
sebe nejspiSe také mliZeme pozorovat neustdle se zvySujici tempo a naroky na Cloveka.
Kazdy chce znovu ziskat tu vyhodu toho jednoho kroku napted. JenZe, pljde tohle
donekonec¢na? Vzdyt uz v 19. stoleti byly naroky na clov€ka takové, Ze si ptipadal jako
naprosto bezcenna soucast anonymni pracujici masy. Po honb¢ za vét§im vykonem c¢lovek
poptel sebe sama, ¢lovék to vyfesil nékolika klickami, které mu v mnohém vratily zpét
jeho hodnotu, ale tempo opét roste. Dnes, uz je pozadavek na vykon samoziejmost,
z puvodni vyhody, ktera pro ¢lovéka pracovala, se staly zelizka, ktera ho poutaji. Z touhy
po lepsich pozicich, které mély lidem pomoci ziskat vysadni postaveni, se lidské bytosti
vzajemné¢ zamkly do okovi, ve kterych jeden druhého drzi. A nad tim vSim dnes stoji

nékolik bachaft, ktefi se boji, aby si jejich svétenci vzdjemné nevymeénili klice.

4.2.2.5 Spole¢nost, souZiti, spolubyti

V ramci jedné kultury je dobré zminit ilohu mensich celki, které maji dopad na to,
co lidska existence bude povazovat za svij zivotni smysl. Mluvime o lokalnich

podminkach, mikro-urovni lidské spole¢nosti. Mluvime o pfimém ovliviiovani tim

79



nejbliz§im okolim. Od utlého véku ma na nas zésadni vliv nase prostiedi, to, kde
vyrustdme, se odrazi na celém nasem zivoté. Cely tento proces je velice neprithledny a
nikdy nemuizeme naprosto jisté fici, co jedince ovlivnilo pfi jeho Zivotnim sméfovani, ale
plati, ze se tak d¢je.

Obecné je znamo, ze nejdulezitéjsi je primarni socializacni prvek, tedy rodina a
sekundarni socializa¢ni elementy, kde se k rodiné pfitazuji $kola a vrstevnici. Tercialni
socializace probiha po zbytek zivota, je zalezitosti dosp€losti a vétSinou uz jenom ucesava

a lehce pozménuje navyklé normy, ustalené navyky z primarni a sekundarni socializace.

Dutlezitost a netransparentnost téchto faktord si muzeme uvést na piikladé
ktestanské rodiny. Kdyz dva siln¢ véfici kiestané své dit¢ vedou k vire, dité tim ziskava
jak kognitivni rdmec svéta, tak jak ho vyklada kiestanstvi, stejn¢ jako smér svého Zivota,
skrze kiestanské hodnoty jako laska k bliznimu svému apod. Je velmi pravdépodobné, ze
dit¢ si viru uchova, protoze nabizi komplexni vyklad smyslu zivota. Muze se ale i stat, ze
se od viry odvrati, vétsinou se tak déje v druhém obdobi vzdoru, puberté. Takovy jedinec
se pak mize na vyklad svéta dle kiestanstvi vratit, ¢i navzdy tento pfistup zavrhnout,
v kazdém ptipadé ale bude platit, Ze jej vychova v kiestanské rodin¢ (samoziejmé s mnoha
dalSimi faktory) ovlivnila.

Spole¢nost na lokalni irovni je proces vzajemné interakce, ¢lovek ji vyhledava po
cely zivot, existencialni psychoterapeuti povazuji ptitomnost bliznich, skupiny lidi
S podobné nastavenymi zivotnimi hodnotami a angazovanost v riznych zajmovych
skupinach za jeden z dileZitych zdrojti smysluplnosti Zivota. Clovék tak jen potvrzuje
potiebu afilliace, lidskou touhu nékam patfit, hledat spiiznéné duSe. Pravé neuspokojeni
potieby intimity je Casto velkym trapenim ve staii, které se potom projevuje depresemi,
stejné tak muze byt zdrojem nebezpecnych vztaht u déti, ¢i dospivajicich jedinct, coz
mize pozdé&ji vést k delikventnimu chovéani. Problematice izolace a touze po kontaktu se

vénoval napiiklad Erich Fromm v dile Uméni milovat (¢esky 1966).

4.2.2.6 Svoboda, moznosti a limity

Svoboda je pojem asi stejné tézko uchopitelny jako smysl zZivota. Svoboda je
podminkou k tomu, aby ¢lovék mohl o smyslu zivota uvazovat jako o néfem, co si sam
zvolil, co si vybral, ale pfesto neni viibec jasné, jestli svoboda neni jen prazdny pojem pro
neexistujici skute¢nost. Tak jako ¢lovék potiebuje smysl zivota, tak potiebuje i svobodu,

ale u obou téchto jevii miizeme s jistotou nanejvys hovofit o vnitinim pocitu, psychickém
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konstruktu. Stejné jako u smyslu Zivota nemizeme fici, zda néjaky skute¢né existuje,
ptestoze ¢lovéku muize jeho Zivot pfipadat smysluplny, tak i o svobod¢ nedokézeme urcit,
zda se nachdzi mimo mysl jedince, nevime, zda svoboda je skute¢nd, prestoZe jedinec
muze nabyvat pocitu, Ze je svobodny.

Uzka provéazanost téchto pojmil se ozfejmuje i v transcendentalnich definitivnich
odpovédich. Kdyby ¢lovek ziskal odpovéd’ alespon na jednu z téchto otdzek, zda ten ¢i
onen jev neni pouze vyplodem lidské mysli, ale existuje tam venku, mimo clovéka,
automaticky by to silné¢ ovlivnilo vnimani existence jevu druhého a vztahy mezi
skute¢nostmi jsoucna, Gordicky uzel hadanek zivota by se do velké miry rozpletl. To
¢loveéku ale nepftislusi, oba dva jsou pojmy ¢lovéka ptesahujici. Pojd'me se na vztah mezi
svobodou a smyslem zivota podivat z hlediska praxe, prozivani, za cenu urcitého
zjednodus$eni, mozného zkresleni.

,Jsme svobodni nebo jedname pod biologickymi, genetickymi, spolecenskymi cCi
jinymi tlaky? Je to stary spor mezi determinismem (lat. determinatio = omezeni), ktery tuto
podminénost zdiraziuje, a mezi zastanci svobody viile. V soucasné etice se obé hlediska
berou v uvahu. Nase svoboda je lidskou svobodou, ne bozskou. Dobre je to patrné na
lasce. Je plné svobodnym rozhodnutim, a zdroveii v ni hraji roli biologické instinkty.
V zZivoté jsme vedeni zakladnimi biologickymi potrebami i emocemi, nas charakter je
viceméné dan, narodili jsme se bez toho, Ze bychom to chteli, zijeme v danych socialnich
podminkach, vyviji se na nas tlak podveédomi a jeho energie. To vSak neznamend, Ze nejsme
svobodni. V tomto daném ramci se rozhodujeme zcela svobodné a za své jednani a
rozhodnuti jsme plné odpovédni. Vyjimku tvori lide, jejichz mozek a psychika jsou natolik
poskozeny, ze jsou odpovédnosti zbaveni (nesvéprdavnost), ale i u nich ziistava elementdrni

viile a je treba ji podporovat. ©“ (Adamovd, Dudak, Ventura; 1998, s. 132-133)

Na nasledujicich tadcich se docteme, Ze svoboda se d4 chapat ve smyslu vnitini a
vnéjsi svobody, zatimco ta vnitini nemliZze byt omezena, nebot’ i ve vézeni zustava ¢loveék
svobodnym, svoboda vnéjsi je zalezitosti vnéjSich podminek Zivota, a jako takova mize po
pravu (trest) ¢i protipravné (totalitni stat) omezena. (Adamova, Dudék, Ventura; 1998)

Vyse zminéné opravdu odpovidd béznému chapani svobody, nema ale piili§
spolecného s nezpochybnitelnou pravdou, pfinejmensim jej nelze bez vyjimky potvrdit,
spise jej konformné pfijmout, to je ale presné¢ to, co my zde neudélame. NetuSime, zda
alesponi jeden jediny element souvisejici s lidskym Zivotem se nese v duchu svobodného

pocindni, tzn. z vnitinich pohnutek ,,mého ja*, nebot’ ani netusime, jak ono ,,ja* pojmout,
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rozd¢lit ja na polovinu determinovanou a polovinu svobodnou je projevem pychy a rouhani
poznavacich schopnosti ¢lovéka, které zde predkladaji vykonstruované zavéry o vécech,
které je ptesahuji.

Na oné determinované ¢asti ja neni mnoho k feSeni, jistojist¢ nds ovlada spoustu
tlakti od samotného poceti a ty pak maji dopad na cely na$ zivot, ale prohlasit, ze
Vv mnohych vécech ma ¢lovék svobodu rozhodovani, nelze. S touto svobodou totiz souvisi
zodpovédnost, pfijimani nasledkti za své Ciny. Zodpovédnost je pfitom taktéz umeéle
vytvoteny pojem, alibisticky vyraz spolecnosti pro zachovani jejitho fungovani s co
nejmensimi obtizemi. Paklize ¢lovek spachd vrazdu, nikdy nemizeme urcit, zda to byl akt
svobodné vile jedince, ale pfesto jej donutime piijmout odpovédnost, uréime mu trest.
Tento trest neni zalezitost zodpovédnosti, je to pouze disledek. Zodpoveédnost znamena, ze
to mohl ocekavat, ze véd¢él moznosti a presto tak ucinil a proto musi piijmout dusledky,
jenze Clovék svym omezenym kalkulem doSel piesto (jakymkoli zplsobem) k vrazdé.
Nekonecna fada proménnych zplsobila, ze se déjova linie tdhla prave timto smérem a my
nemiizeme ani zbla urcit, zda zde figuroval byt jediny zlomek prvku v tomto procesu,
ktery bychom mohli nazvat svobodou, ¢i svobodnou volbou.

Stejné tak rozdé€leni na vnitini a vnéjsi svobodu je pochybné, nelze pieci fict, Ze
,,casto spolu muze existovat krajni vnéjsi natlak a dokonala vnitrni svoboda. Mucednik,
politicky vezen, pronasledovany kritik spolecnosti — ti vSichni ukazuji, Ze vnéjsi natlak se
V zasade nedotyka dobrovolnosti vnitini svobody. (Anzenbacher, 1991, s. 225) | po
uznani predpokladu vnitini a vngj$i svobody je ocividné, Ze s naruSenim jedné se
automaticky ovliviluje druha, nelze souhlasit stim, Ze Cclovék bude vzdy wvniting
svobodnym, nebot” vnéjsi tlaky se promitaji na psychiku clovéka a pisobi tak na ni
otrocky. Clovék je vzdy do jisté miry limitovan, jak uvnitf sebe, tak zvenéi. Absolutni
svoboda, vngj$i, vnitini i celkova, jsou abstraktni pojmy, které v redlném Zivoté nemaji
misto.

Nakonec na tom, zda jsou lidské chovani ¢i celkové vesmirny fad pfedem dané ¢i
zcela determinovaneé z hlediska praxe zas tak nezalezi, stejné jako v psychologickém pojeti
jde piedev§im o pocit smysluplnosti, 1 v pfipadé svobody nam jde zejména o tu
prozitkovou ¢ast, pocit svobody. Plhdkova vysvétluje:

,,Subjektivni presvédceni o existenci svobodné viile je diilezitou soucdsti nasi
vnitini zkuSenosti. Lidé jsou si vcelku jisti tim, Ze maji moznost volit mezi riiznymi

alternativami a ridit své vlastni aktivity podle predem pojatého zaméru. Zamyslime-li se

82



vSak nad svobodou wviile z hlediska vysledkii nékterych experimentii a teorii védomi,
zacneme pochybovat o tom, zda je subjektivni predsvédceni o vlastni vnitini svobodeé

skutecné opodstatnené“ (Plhakova, 2008, s. 75)

Plhakova nasledné predklada priiklad posthypnotické sugesce, kdy je dan jedinci
V hypnoze urcity piikaz, ktery pak jedinec vyplni po skonceni hypndzy, za svého bézného
védomi, pifitom je piesvédcen, ze jedna dle své svobodné vile. Zde je tedy Cas vyslovit
hypotézu, ze ,,subjektivni presvédceni o existenci svobodné viile je klamné a Ze védomi
pouze interpretuje a racionalné zduvodnuje chovani, které je urcovano vnitinimi
nervovymi programy, nevédomymi popudy ¢i vnejsimi viivy.“ (PIhdkova, 2008, s. 75) Dale
si PIhakova pohrava s myslenkou védomi jako né¢eho, co se snazi piesveédcit sebe i okoli,
ze jedna nezavisle a rozumné, je tedy pouhym ,,vladnim mluvéim* nevédomych procest.
Dochézi k zavéru, Ze v takovém piipadé by méli lidé v§echny psychické projevy povazovat
za disledek svobodné ville. Zaroven ale vi, ze tomu tak mnohdy neni, Ze lidé v urCitych
momentech pocituji podlehnuti vlivim mimo védomou kontrolu, jako tfeba u zavislych
jedinct, u nestastné zamilovanych, u lidi trpicich OCD.

Presuiime se tedy od svobodné vile k potfebé svobodné vile. D4 se fici, ze lidé
jsou presvédceni o svobodné vuli proto, Ze ji potfebuji. Tak jako lidé potiebuji citit, ze
jejich Zivot ma smysl, potiebuji také mit pocit, Ze voli svobodné, a¢ oboje mize byt jen
iluze a nemusi mit nic spole¢ného s realitou. ,, Lidé jsou ovSem vnitiné presvédceni, Ze
svobodnou viilli maji a v souladu s tim jednaji. Snaha potvrdit si moznost autonomniho
rozhodovani a jednani je dileZitou pohnutkou lidského chovani. Potvrzuje to jev, ktery
americky psycholog Jack Brehm (nar. 1928) oznacil neprelozitelnym pojmem ,,reaktance “
(reactance). Jedna se o snahu uhdjit nebo obnovit pocit vnitini svobody proti rozmanitym
vnejsim talkim, tedy odpor proti manipulaci. ** (PIhakova, 2008, s. 385)

At uz pfijmeme za své jakékoli pojeti svobody, nemiizeme popfit, Ze v ¢loveéku je
hluboce zakotenéna potfeba svobodné volby, ta potieba je tak silnd, Ze at’ uzZ ndm Zivot
pfinese jakkoli perné chvile, at’ uz je nase télo spoutano do jakychkoli otroctvi ¢i muk, nase
mysl je neustdle nastavena tak, Zze danou situaci prozivame jako otevienou, s nasi vlastni
moznosti volby, pravé svobodna viile nam v takovych situacich poskytuje posledni utociste
pro smysluplnost zivota, stava se neposkvrnitelnym chramem, zaujima pozici té posledni
dominanty, posledniho ochranného valu, ktery ¢lovéku zbyl a napliuje tak Zivot smyslem.
Naopak pocit pfemiry vnéjsi svobody, existence mnoha alternativ, ¢i novych podnéta, kdy

Cloveék z této existencialni situace zakou$i nejistotu, muze byt zdrojem velké Uzkosti a
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napéti. Zda se tedy, ze se opravdu vzdy brani manipulaci tam zvnéjsku, i kdyby to m¢lo
znamenat manipulaci ve smyslu donuceni ke svobodé. Je to nejspise snaha o zachovani
identity, vlastniho ja vici vnéjSimu svétu.

Dalsim vysvétlenim pro pocity tzkosti ptfi velkém mnozstvi (novych) moznosti
muze byt, ze prozivani svobodné vile je pravé obrana pocitu svobody ve védomé mysli
pred deterministickou skutecnosti, a prave proto, paklize zde existuji kvalitativné vyvazené
jevy, jevy, které maji zhlediska volby stejnou atraktivitu (bez védomosti, ¢&i
predvidatelnosti moznych disledkil), svobodna viile nechce byt uplatiiovéana, citi se byt
zmatend, nebot’ zde netvofi zastérku védomé mysli pro reakce tvoiené sumou psychické
¢innosti, ale doopravdy musi volit (resp. psychika musi volit, prozivani svobody je
odrazem tohoto procesu), coz, paklize je jen obranou védomé mysli, neumi a hlavné
nechce, nebot’ setkani stakto nezndmym jevem, u kterého nejsou jednoznaéné
rozpoznatelna vstupni data, a tedy i urcitelné s dostacujici pravdépodobnosti vystupy,
znamena jisté ohrozeni celé psychiky, potencialni nebezpeci. Jednoduse feceno, svobodna
vile nechce byt uplatiiovana, nechce vybirat, ne doopravdy, chce reagovat a védomé mysli
pfitom piedhodit pocit, ze vybird. V téch momentech setkdani s nejednoznaéné
vylozitelnymi daty a tedy 1 diisledky pro cloveka, hrozi naruSeni integrované psychiky. A
¢lovek tyto momenty proziva negativné.

K utéSivosti pocitu vnitini svobodné volby v utrpnych situacich je pak tieba
pfistupovat z pon€kud jiného konce. Je tfeba chépat, ze takové situace po volbé a zméné
volaji, sama situace, pokud je vyhrocend za hranice snesitelnosti, je nezadouci a pro
psychiku fatalni, zde nehovofime jen o potencidlnim naruSovéni, zde je narusovani krutou
realitou, a tak jakdkoli zména je zménou dobrou, je obranou, utékem k zachovani
psychického zdravi. Paklize se ¢lovék nemlze vymanit fyzicky, snazi se situaci dodat
smysl tim, Ze si ji ospravedlni, najde smysl ve svém utrpeni, néjakym zptisobem ji piijme,

a tak se osvobodi psychicky.

4.2.3 Fenomenologicka psychologie — zaméreno na

smysl

O tom, ze smysl zivota je v psychologii zalezitosti pfedevSim fenomenologického
pfistupu, jsme si fekli uz na zacatku psychologické ¢asti této prace, na tom samém misté

jsme si priblizili jeho vznik a vyvoj. Nyni je tieba rozvést samotné myslenky, poznatky a
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zavery tohoto pfistupu. Tak jako u existencialismu, i ve fenomenologické psychologii
vystupuje nckolik velkych jmen, které tvofi jeji nezpochybnitelné jadro. Tak jako u
existencialismu, i zde bylo vyf¢eno mnoho myslenek, které spolu nemusi byt ve shodé, ¢i

je nelze pfijmout bez toho, abychom se pii tom nedostali do rozporu.

Na rozdil od existencialni psychologie ale tyto jména kolikrat nevystupuji samy za
sebe, ale daji se zatadit pod dva hlavni proudy — existencialni psychologie a humanisticka
psychologie, stejné jako je Ize zahrnout do jest¢ menSich celkli jednotlivych uceni —
daseinanalyza, logoterapie, existencialni psychiatrie. To ale neplati vzdy, a z tohoto, stejné
jako z formalniho hlediska, kdy se snazime provést urcitou analogii postupu filosofické
¢asti s psychologickou, budeme Kktéto kapitole pristupovat stejné jako v ptipadé
existencialni filosofie, po jednotlivych autorech, ktefi k poznavani smyslu Zzivota ve

fenomenologii ptispéli tim nejpodnétnéj$im.

4.2.3.1 Ludwig Binswanger, Medard Boss a Gion Condrau

Binswanger (1881-1966) nastartoval svoji kariéru jako psychoanalytik, zastance
Freudova pftistupu k psychice, po precteni Heideggerova filosofického pocinu ,,Byti a ¢as*
se vSak od psychoanalyzy vzdalil, hluboce ovlivnén timto dilem zaloZil psychiatricky smér
— daseinanalyzu. K inspraci Heideggerovym dilem napsal toto:

,, Heideggerova fenomenologicky-filozoficka analyza existence je pro psychiatrii
diilezitd. Je tomu tak proto, Ze se nezajima pouze o dilci oblasti jevii a faktii, které Ize najit
., v lidskych bytostech“, ale pta se spise na byti clovéka jako celku. Na takovou otazku nelze
najit odpovéd pouze na zakladé veédeckych metod. Pojeti clovéka jako télesne-
psychologicko-duchovni jednoty nepostacuje. *“ (Binswanger in Plhakova, 2006, s. 211)

Binswanger navazuje na Heideggeriv pojem dasein (pobyt) a nazyva Clovéka
bytim ve svéte, ve vztahu vyskytu lovéka ke svétu rozlisuje tii modality:

e okolni svét (Umwelt), tj. fyzické prostredi, svét véci
e spolusvét (Mitwelt), spociva ve sdileni s druhymi lidmi
e vlastni svét (Eigenwelt), jedinclv vlastni osobni svét

Binswanger zdlrazinoval vyvaZenost téchto modalit pro dobré fungovani ¢lovéka
ve svété, stejné tak prikladal velkou dulezitost svobodnému rozhodovani — toto
pfesvédCeni, piesvédeni o autonomii existence, se prenasi tradici v existencidlnich

proudech filosofie a psychologie jiz od Kierkegaarda. Jak piSe Plhakova, Binswanger ve
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své vife v autonomni volbu Clovéka zasel az tak daleko, ze vlastné posvétil sebevrazdu

jedné své pacientky. (Plhadkové, 2006)

Principy daseinanalyzy dale rozvadél Svycarsky psychiatr Medard Boss
(1903-1990), ktery se zamétoval hlavné na praci se sny, kdy se taktéz vyhradil proti
psychoanalytickému pojeti, které vidélo ve snech skrytou symboliku. Boss fikal, ze sny
maji vyznam samy o sob¢, vyznam snovych jevi se nachazi v jejich samotném byti, nikoli
v symbolickém zastoupeni. Tretim pfedstavitelem daseinanalyzy byl Gion Condrau

(1919-2006).

| Condrau se vymezoval proti psychoanalytickému pojeti osobnosti, proti konceptu
nevédomi nachazi fundamenty lidského byti v Heideggerovych existencialach,
zastoupenych zejména prostorovosti, Casovosti, télesnosti, rozpolozenim (vyladénosti),
spolubytim, d&jinnosti a smrtelnosti. Predpokladem k zdravému fungovani lidské bytosti je
otevienost Clovéka k moznostem jeho existence, zdravé vztahovani se k vécem, sobé
samému, i svym bliznim. Ma-li ¢lovék nalézt rovnovahu, musi pfijmout svoje moznosti a
omezeni, rozvijet a vyuzivat své potenciality, stejné jako se smifit se svymi omezenimi.

Dusevni patologie v daseinanalyze je tedy projevem deficientniho zptisobu
existence. Nemoc je odkazem ne-moci-byt v jistych moznostech svého vlastniho byti.
Choroba tedy neni véci poruchy jednoho specifického orgdnu, urCité casti téla, ale
organismu jako celku, jeho pobytu ve svété. Clovék se z néjakého divodu nemtize plné
vztahovat ke svétu. Nachazi se v existencidlni situaci nepfijimani ¢i omezeni svého
vlastniho byti, cilem je pfijmout byti, ve vSech ohledech, nejde o to, zbavit ¢lovek tize

existence, ale navodit pocit plného byti a starosti o své byti. (Plhakova, 2006)

4.2.3.2 Viktor E. Frankl

Pocatky Franklova (1905-1997) piistupu existencialni analyzy a logoterapie spadaji
do obdobi mezi 20. a 30. léty minulého stoleti, nicméné ucelenym celkem se staly az po
druhé svétové valce, poté, co Frankl ztratil vSechny nejbliZsi a prosel si peklem nckolika
koncentracnich téborti, jako takovy v Zivoté zakusil az dost, zcela urcité natolik dost, aby
dodal svéemu uceni punc divéryhodnosti, jako by se zdal byt tim idealnim ¢lovékem, ktery
byl predurcen k tomu, aby pomahal lidem nalézt jejich smysl, coz je az ironicky v souladu
s celym jeho pfistupem ke smyslu zivota.

Ustiednim pojmem v jeho systému je vile ke smyslu, coZ je specificky lidska

potieba Ci touha nalézt a uplatiiovat v Zivoté néjaky smysl. Vile ke smyslu je zékladni
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lidska potieba, je samotnou podstatou lidskych bytosti, byt ¢lovékem znamena byt bytosti,
ktera uplatfiuje vali ke smyslu. Otazky po smyslu Zivota tedy nejsou projevem nezdravého
fungovani ¢lovéka nebo symptomy néjaké dusevni choroby, nybrz vyrazem touhy ¢lovéka
nalézt to nejvnitingjsi v ném samém, svou podstatu, svoje lidstvi. Frankl tedy pfisuzuje
potfebu smyslu zivota vyhradné c¢loveéku, touha po smyslu je specifickym znakem
existence.

Také Frankl se ohradil proti klasickému psychoanalytickému pojeti ¢lovéka, a to
vtom ohledu, Ze odmitl princip slasti, ktery fika, Ze ¢lovék sméfuje k homeostazi,
odstranéni veSkerého napéti skrze uspokojeni potifeb a nastoleni wvnitini rovnovahy.
Uspokojeni zde nastava, paklize jsou vSechny potieby nalezité¢ uspokojeny a ¢lovek jiz po
nicem netouzi. Frankl ale tika, ze v takovém ptipadé clovek neni vibec spokojeny, prave
naopak, zaziva pocity hluboké prazdnoty. Zde opét vstupuje do hry smysl, ten se uplatiuje
V napéti mezi realitou a idedly, které se maji naplnit. Je ptirozenou soucésti lidské
existence, ze pocituje existencialni napéti mezi tim, co je a tim, co mé byt, ¢lovék proziva
napéti, protoze Celi vyzvam zivota, na které ma odpoveédét, ma naplnit smysl a hodnoty,
které pfed nim stoji. Tento konflikt mezi momentalni skutecnosti a vyzvami, které ¢ekaji,
az na né Clovek odpovi, nazval Frankl noodynamikou. Noodynamika je existencialni
skutecnost, soucast lidského byti, je to ,, poldrni pole napéti, kde jeden pol je predstavovan
smyslem, ktery ma byt naplnén, a druhy clovékem, jenz jej ma naplnit. “ (Frankl, 1994, s.
70)

V lidském Zivoté€ se objevuje smysl v konkrétnich odpovédich na jedinecné situace,
smysl je dimenzi zivota, je to skutecnost, nicméné Clovéku kolikrat zastava skryt. Pied
jedincem stoji kol najit smysl a naplnit ho, sdm za sebe, ve své jedinecnosti. Tak jako je
jedineény kazdy zivot, tak i hleddni smyslu je pro kazdého c¢loveéka individualni a
neopakovatelnou zaleZitosti. Radcem pfi realizaci smyslu v existenciélni situaci je jeho
svédomi. Frankl nazval svédomi orgdnem smyslu, a a¢ jako jakykoli dalsi lidsky smysl
muze klamat nebo se zmylit, plati za toho nejlepSiho pomocnika pii odhalovani smyslu.
Z pozice Cloveéka to znamena, ze Clovék intuitivné vnima a napliuje smysl, ackoli si
nemize byt zcela jist spravnosti svého tisudku a konani, nejlépe to vystihuje text: ,, Clovek
neni vSevédouci, ale spise se rozhoduje ,, podle nejlepsiho védomi a svédomi*.* (Plhakova

et Frankl in Plhakova, 2006, s. 215)

Pti odpovédich na otazky zivota Frankl zdarazioval, Ze i ta nejutrpnéjsi situace

V sob¢ nese potencial smyslu. Utrpeni ma v lidském zivoté své misto stejné jako radost.
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To, co umoziuje ¢loveék nalézat smysl v sebeneptijemnéjsich situacich je duchovni, noicka
dimenze ¢lovéka, diky ni je ¢lovék schopen sebetranscendence, je schopen piekrocit sebe
sama, své potieby a dokdze se zaméfit na hodnoty lezici vné€, a diky tomu muze pietavit
bolest ve smysl. Frankl pojednani o bolesti rozvedl na tzv. tragickou triadu, ta je tvofena
utrpenim, vinou a smrti. Tyto tfi jevy jsou pfilezitosti pro nejvétsi lidsky rist. ,, Kdykoli je
clovek vystaven nevyhnutelné situaci, z niz neni uniku, kdykoli se musi postavit osudu, ktery
nelze zmenit, (...) dostava tim posledni prileZitost naplnit nejvyssi hodnotu, naplnit
nejhlubsi smysl, smysl utrpeni. Nebot na cem nejvice zalezi, je postoj, ktery zaujmeme viici
utrpent.** (Frankl in Drapela, 1998, s. 151)

Vlastni Zivot jedince chape Frankl jako osobni Ulohu, kterd je poslanim toho
konkrétniho jedince, jde o zivotni poslani, které je konecnym cilem clovéka. Veskeré
situace a cinnosti, které clovék ve svém zivoté déla, ve kterych pracuji partikularni
odpovédi na vyzvy zivota, by mély nakonec vést k uskute¢néni Zivotniho povolani,
K naplnéni Zivotniho smyslu. Velice inspirativni je vyfeSeni otazky zivotniho smyslu tvaii
VvV tvar smrti: ,, Muze smrt opravdu zrusit smysl Zivota? Naopak... Kdybychom byli
nesmrtelni, mohli bychom pravem odsunovat kazdé jednani donekonecna, nezalezelo by na
tom, vykonat je prave nyni, mohlo by byt zrovna tak dobre vykonano zitra nebo pozitii, za
rok nebo za deset let. Takto vsak, tvdri v tvar smrti jako neprekrocitelné hranici své
budoucnosti a ohraniceni svych mozZnosti, nachazime se pod natlakem, abychom vyuZili
sveho casu a nenechali bez uzitku projit kolem sebe jedinecné prilezitosti, jejichz konecny
souhrn pak tvori cely Zivot . (Frankl in Plhdkova, 2006, s. 215)

Obsahovou komponentou, ktera se vyjevuje v zivotnich situacich, tvoii hodnoty.
Frankl predklada tfi kategorie, které hraji roli pfi napliiovani smyslu:

e tvirci hodnoty — jsou ty, které lze uplatiiovat pii vS§emoznych ¢innostech,
mohou byt sloZkou vykondvani nejriznéjsich uloh ¢i pracovnich aktivit

e zazitkové hodnoty — jsou soucasti vnimani a prozZivani svéta, ¢lovék muze
obdivovat pestrost a krasu zivota, napiiklad pii pohledu na uméni

e postojové hodnoty — jsou vysledkem postoje ¢lovéka k situacim, které
pfinese zivot, je to schopnost zachovat se v danou chvili spravnym

zpusobem

Pokud cloveék neni z n¢jakého divodu po delsi dobu schopen napliovat viili ke
smyslu, zakou$i existencidlni frustraci, ta vede ke stavu, ktery Frankl pojmenoval

existencialni vakuum (¢i existencialni prazdnota). Symptomy existencidlniho vakua jsou
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nuda, apatie, pocit bezsmyslnosti ¢i deprese. Tyto piiznaky jsou disledkem, odpovédi
organismu, na nedostatek smyslu v zivoté. Nedostatek smyslu pry mize byt pfic¢inou
nemala psychickych obtizi, zvlasté pak poruch neurotického charakteru. Pro takové

neurotické poruchy vytvofil Frankl zvlastni kategorii, kategorii noogenich neur6z.

4.2.3.3 Abraham H. Maslow

Abraham Maslow (1908-1970) je prvnim zastupcem amerického proudu
humanistické psychologie, také jeho ptistup k psychologii byl zprvu spise biologicky a
psychoanalyticky orientovany, postupem casu vSak zacal zastavat holisticky pfistup
k ¢cloveéku, stal se jednim zprvnich a zaroven nejvyznamnéjSich piedstavitelt

humanistického hnuti.

Maslow proslul nejvice svym zaméfenim na osobni rust clovéka a koncepci
hierarchického uspofddani lidskych potieb, n€kdy jednoduse nazyvanou Maslowova
pyramida (lidskych potieb). Maslow chape ¢lovéka v celostnim pojeti, holisticky, jeho
pyramida je souhrnem jednotlivych motivacnich sil, které se v jeho psychice uplatiuji a
postihnutim obecnych zékonitosti motivace ¢lovéka. Jednotlivé motivaéni sily tedy nelze
chépat samostatné, jednu bez druhé, nebot’ se k sob€ vzajemné vztahuji.

Hierarchicky vztah znamena, ze ¢lovek, aby mohl piistoupit k vySe se nachazejicim
potiebam, musi nejprve uspokojit ty nizsi. Analogicky se jedna o stejny princip jako
v piipad€¢ Eriksonova vyvoje krizi, je to jako stavéni véze ¢i domu, Cloveék nemilizZe
pokladat krytinu, nema-li hotové krovy, nelze mit hotové krovy, pokud nemame hotové
stropy, nelze pomyslet na stropy, jestlize neexistuji nosné stény, na kterych by spocivaly, a
nosné stény musi vzdy stat na pevnych zakladech. U hierarchie potieb lze postoupit na
vy$§i urover, jen pokud jsou potieby niz§i vrstvy zcela uspokojeny.

Maslowova pyramida zac¢ind nejniz§imi elementarnimi lidskymi potfebami, zde se
¢loveék snazi odstranit ¢i zmirnit tenzi, kterd vznika jejich neuspokojenim. Jsou to potieby
fyziologické (kysliku, spanku, zizné, hladu, sexu atd.) a potieba bezpeci (obzvlasté silna
Vv détstvi), zajiStujici samotné pieziti jedince. Nad nimi se nachazi Groven vysSich potieb
(lasky, nédklonnosti a sounalezitosti; a ucty), které poskytuji dusevni pohodu a umoziuji
rozvoj osobnosti. Nad Urovni vySSich potieb se uplatiiuje potieba sebeaktualizace, ktera
tvofi piedél k B-trovni potieb. Na B-trovni c¢loveék realizuje metapotieby (téz

metahodnoty), ¢imzZ se setkdva s t€émi nejvyssimi ptickami svého potencialu.
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Maslow upozornuje, ze sebeaktualizace je nikdy nekoncici proces, Cloveék se
nemize zcela a uplné sebeaktualizovat, pfesto o to bude usilovat, sebeaktualizace neni
cilem snazeni, je prostiedkem k B-Urovni byti, Maslow jej charakterizuje jako to byti, kdy
je ¢loveék tim, ¢im ma byt. Je to touha po naplnéni, seberealizaci, po uplatnéni svych
moznosti, co nejveétsi vyuziti svého potencidlu, jedinec se pfitom piirozené snazi napliiovat
potiebu sebeaktualizace skrze to, k ¢emu se hodi, k ¢emu ma vlohy, co je mu nejvlastné;si.
Jak piSe Plhdkova: ,,Zpusoby uspokojeni potreby sebeaktualizace jsou pritom vysoce
individudlni. Miize se projevit jako touha byt idealni matkou, vynikajicim atletem,
vynalezcem nebo malirem. Nemusi byt nutné vyjadrena jako prani tvorit, i kdyz u lidi
S kreativnimi schopnostmi tomu tak obvykle je. (Plhdkova, 2006, s. 220)

Maslow dale vylozil, ze ne kazdy ¢loveék dosahuje B-tirovné byti, u téch osob, které
se daji oznacit jako sebeaktualizujici se, 1ze pozorovat ve shod¢ urcité osobnostni rysy ¢i
specifické formy chovani a prozivani. Napiiklad, ze takové osoby dokazou byt sami, aniz
by se citily osamélé, naopak samotu povazuji za velmi cennou a inspirujici. Déle je to do
jisté miry se uplatiujici autonomie, ona existencialni autenti¢nost, opravdovost. Piedevsim
ale je to schopnost sebepiesahu, sebetranscendence, zamétfenost k urcitému jevu, bez

zkreslovani ¢i ovliviiovani svym ja.
4.2.3.4 Rollo R. May

Rollo May (1909-1994) byl jednim z téch ucenct, kteti se zaslouzili o poznani a
Sifeni evropské existencialni filosofie v americké psychologické obci. May sam sebe fadil
pod proud existencidlni psychologie a psychoterapie, ackoli byva castéji uvadén jako
humanisticky psycholog. May se zaslouzil o koncipovani nejdilezitéjSich zasad
existencialni psychologie:

e Zilezitosti existencidlni psychologie by mély byt predevSim ty
charakteristiky, které ustanovuji ¢lovéka jako lidskou bytost.

o Kuspésnému vykonani tohoto ukolu je tfeba zavrhnout konvenéni
metodologicky  prfedpoklad, Ze slozitéjsi je mozno  vysvétlit
elementarngjSim. Zaklady tohoto predpokladu spadaji do biologie,
konkrétné k evolucni teorii, kdy jevy vyskytujici se u vysSich organismu
jsou vysvétlovany na zéklad¢ jeva vyskytujicich se u nizsich organismu.

May to odmita a stavi se k metodice opacné, vyssi je urcujici, a az od toho
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se d4 odvozovat niz§i, ne naopak. Clovék je tedy jedine¢nym specifikem, u
kterého musime zacit.

e Dale May nahrazuje pristup k1é¢bé pacienta v terapii. Tim vychozim
bodem v terapii neni pacient s jeho psychickou poruchou ¢i problémem, ale
setkani dvou osob existujicich ve svété, pacienta a terapeuta, tak, jak je

Vv daném okamziku zastupovan prave jedinec¢nosti situace.

May se nestavil vylozené kriticky proti nevédomym silam v ¢lovéku, tak jak je
vylozil Freud, spiSe nabadal k tomu, Ze ackoli tomu tak je, ¢lovék ma vzdy moznost volby,
a tak by ji mél uplatiiovat, ne rezignovat na skutecnosti souvisejici se zivotem jako na
hotové, ale zaujimat aktivni postoj. May tlacil vili ¢lovéka zpét do centra vSeho déni, vile
je to, co pfinasi kyzenou zménu v zivoté. Hlavnim a nejzndméjSim Mayovym dilem je
kniha ,,Laska a vile (Love and Will, 1969), kde vyikl zcela logicky, avS8ak mnoha lidem
unikajici postulat, ze prani a vile navzajem puasobi protichidné. Ptani je projevem
»daimonii“, zdkladnich motivacnich sil ¢lovéka, je to imaginace toho, co muze byt. Jde o
odvozeninu sily v ¢lovéku, kterou May nazval eros (laska), pravé ta v ¢lovéku probouzi
chténi, vzruseni, lidskou touhu, ta pfitom neni pouze erotického charakteru, ale je to
celkové sila, kterd v nds probouzi ohen Zivota.

., Pokud ma clovek pouze viili a Zadna prani, stava se z néj vysuSeny, viktoriansky,
puritansky clovek. Ma-li ¢lovek pouze prani a zadnou viili, ziistava po cely Zivot infantilnim
jedincem, ktery své sny nedokdze uskutecnit. Lidskym ukolem je tudiz usilovat o jednotu
lasky a viile. Naplnovani tohoto ukolu smeéruje ke zralosti, integraci a celistvosti, kterych
nelze dosédhnout bez vztahu k jejich protikladiim, lidsky pokrok nikdy neni jednorozmérny.
Mira naplnéni tohoto ukolu je nicméné prubirskym kamenem a kritériem nasi odezvy na

moznosti Zivota. ““ (in PIhakova, 2006, s. 222)

4.2.3.5 Carl R. Rogers

Carl Rogers (1902-1987) je posledni velky humanisticky orientovany psycholog,
kterého si zde uvedeme. Rogers tvofi spole¢né¢ s Maslowem ty nejslavnéjsi dvojici
amerického humanistického hnuti, ackoli Rogersiiv ptistup k ¢loveéku je sam o sobé velice
specificky, ze tieba v psychoterapii j povazovan za samostatnou odnoz. Jeho ,,na klienta
zameieny pojeti zdiiraznuje jedinenost kazdé lidské bytosti, po celou Rogersovu kariéru
psychologa zastava dulezitou tlohu pojem ,,ja* (self). Proto kdyZz Rogers stanovoval nové

teorie a pojmy, nefidil se diagnostickymi nastroji, nesnazil se hledat pravdu pomoci
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objektivnich néstroju, daval prednost setkani s druhym ¢lovékem, divérnému rozhovoru.
Byl zastdincem fenomenologie, stejn¢ jako existencialismu, po vzoru existencialismu
Rogers akcentoval pozici svobody v lidském zivote.

Ustiednim pojmem v jeho teoriich tvoii organismus — jakysi nejbytostn&jsi,
nezkresleny zaklad kazdého cloveéka, jeho pfirozené ja, je psychofyzickym zdkladem
lidského prozivani. Organismus je ,,usporadany celek, ktery prijima vsechny prozitky
vyskytujici se Vv jevovém poli, obsahujicim subjektivni skutecnost osoby v kazdém
okamziku. “ (Drapela, 1998, s. 126) Organismus je tedy zdrojem prozivani vSech situaci,
stejné tak dokaze ¢lovéka upozornit na své potfeby. Clovék mé diky organismu tendenci se
pfirozené rozvijet, a to predev§im zddoucim smérem (ackoli Rogers piipousti, ze i
organismus se muze zmylit). V ¢lovéku je bezprostiedné zakdédovan sklon
k sebeaktualizaci, tj. schopnosti vybidnout ¢lovéka k uspokojeni néjaké potieby (hladu,
spanku, nezavislosti, ¢ehokoli, co momentaln¢ mizeme pocitovat jako nedostatkové) a
schopnosti reagovat poté na uspokojovani téchto potieb (jakmile zacneme na puzeni n¢jaké
potieby odpovidat, organismus proziva tuto odpoveéd a sd€luje ndm, jestli je adekvatni).
Ukolem organismu je tedy Gsili o sebeaktualizaci a ptijimani veskerych prozitkt jevového
pole (jak uvnitf ¢loveka, tak mimo néj).

Naproti organismu u ¢loveéka funguje jeho druha slozka, ta kterd neni nezkreslenym
bytostnym zakladem cloveéka, ale je spiSe zkuSenostnim nabalem — ,ja*. ,,Ja* se utvafi
postupné v ¢loveéku, jak se vyviji a zraje. Je to chdpani vlastni identity, utvafeni a vymezeni
své osoby vuci svétu. Paklize je ,,ja* ve shod€ s organismem, tzn., jsme tim, ¢im jsme,
nebo chapeme se taci, jaci od svého bytostného zakladu jsme, ¢lovek je zdravy. Takové
pojeti ,,ja* znamena, Ze vSe, co se odehrava v organismu, veSkeré jeho proZitky pfijimame i
za své ,,ja*“. Problém nastava, , kdyz organismus popira vici vedomi nékteré diilezité
smysloveé a fyziologické prozZitky, protoze prilis ohrozuji skladbu ,,ja*. Toto popreni miize
nastat bud’ na vedomé urovni, nebo pod urovni potiebnou pro védomé rozpoznani. Takto
vznikla intrapersonalni situace je znacné Skodliva kvuli rozporu mezi proZivajicim
organismem tak, jak (skutecne) existuje, a sebepojetim, které ma rozhodujici ulohu
V ovladani chovani. Patologicky jedinec nedokdze nebo nechce prijmout své prozitky za
viastni.“ (Rogers in Drapela et Drapela, 1998, s. 128) Rogers nazyva shodu mezi
prozivanim v organismu a piijimadnim (pfesnou symbolizaci) téchto prozitki v ,ja“

kongruenci, vysoka troven kongruence je zakladem dusevniho zdravi.
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Dulezity z hlediska dopadu na prozivani mezi organismem a piijimani v ,,ja*“ je
vyvoj sebepojeti. Jak jsme jiz zminili, Rogers véfil, ze lidsky jedinec se vykazuje
vrozenym sklonem K ristu, zralosti a pozitivni zméné, a odtud také piepokladal, ,Ze
psychicky vyvoj déti probiha bez vetsich probléemu, pokud jim rodice poskytuji tzv.
bezpodminecné (nepodminéné, bezvyhradné) prijeti. Podle Rogerse by deti mély citit, ze je
rodice miluji i tehdy, kdyz jejich chovani neni idedlni. Ve skutecnosti je Ccastéjsi
podminecné prijeti, pri kterém rodice ocenuji déti pouze tehdy, kdyz se chovaji ,, spravne*,
tedy podle jejich predstav. Déti jsou pak z obavy ze ztraty lasky nuceny popirat své vlastni
pocity a prijimat hodnoty druhych lidi. Vytvareji si sebepojeti, které neodpovida jejich
autentickym proZitkiim, coz miiZze byt zdrojem psychickych potizi v dospélosti. “ (Plhdkova,
2006, s. 224)

Celé toto uceni pak vyvrcholilo pro nas dilezitym popisem dobrého zivota, dobry
zivot je zalezitosti pIn¢€ fungujicich osob, které se vyznacuji uréitymi znaky:

e vzrustajici otevienost prozivani — CElovék je schopen piijmout jakékoli
prozitky, které mu zivot pfinese, za své; uziva si rozmanitost a celost svého
prozivani

e vzristajici existencialni kvalita ziti — jde o schopnost téSit se ze zkuSenosti,
byt tvofen svymi zazitky, pfijimat, co organismické prozivani nabizi a
nesnazit se o kontrolu ¢i selekci tohoto prozivani

e vzrustajici duveéra vorganismus — schopnost nechat se vést vlastnim
organismem, ne Slapat si cestu ve stinu vnéjSich ptikazi, ale obratit se ke
svému nitru a naucit se mu naslouchat, organismus se nevyznacuje
bezchybnosti, ale ma schopnost chyby rozpoznat, pti zachovani vnimavosti
je tedy miizeme napravit

o plnéjsi fungovani — je shrnutim ptedchozich tfi bodu, Clovek ,,Zije plnéji
V praveé pritomném okamzZiku a zjistuje pritom, Ze je to nejzdravejsi zpiisob
Ziti v kazdém case* (in Drapela, 1998, s. 131)

Lidsky Zivot tedy neni zaméfeny na cil, je to cesta, sméfovani, které nam
zprostiedkovava naSe vlastni existence. V neustdle proménném prozivani organismu
¢loveék nachézi svilj smér a proplouva Zivotem, lidsky zivot je kontinuem, neutuchajicim

procesem, nikoli stavem ¢i upnutim se na néjaky cil, kterého je tfeba dosahnout.
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5. K obsahu a formeé prace

Ukolem zavéreéné kapitoly je vyjasnit predeviim dvé véci, zrekapitulovat si
historicky obsah préce, tedy postfehnout obecny vyvoj chapani smyslu zivota a jeho
souvislosti (duchovni trend a jeho vliv na smysl); a vyjasnit formu prace, vysvétlit, pro¢
jsme Vv praci zvolili pravé vySe uplatiiovany postup.

V4 Ve

5.1 Déjinny vyvoj ducha ¢lovéka, dopad na chapani
smyslu

V chépani a uplatiiovani smyslu Zivota lze obecné spatfovat nékolik tendenci,
kterymi se ubiraly. Jak se stavéla do vySe zapadni civilizace, nemohl ani smysl Zzivota
zustat beze zmény. D¢&jiny Clovéka (mysleno od antiky) se vyznacuji nartistem tfech
existencialnich, spoleenskych a Zivotnich skute¢nosti — rovnosti, svobody a poznani. To
v disledku znamend, ze se ¢loveéku jako celku (spolecnosti) i1 jedinci nabizi stile vice
moznosti (i cenu ztraty jinych) a kontroly (i kdyZ oblast bez kontroly je stale velkd).

Pti vyvoji faktort, které ovliviiuji smysl Zivota tak je dobré pfedev§im zminit:

e Narust rovnosti a svobody — lidstvo zazilo vS§emozné formy otrokafstvi
(hojné ve starovéku, africti otroci Vv Americe), potlacovani svobody jedince
(sttedoveka spolecnost, totalitni rezimy) a nerovnosti (celé d&jiny lidstva).
Ani dnes si lidé nejsou rovni, v dnes$ni dobé jsou rozdéleni vétsinou podle
socidlnich tfid, ekonomického statusu, i pfes stirani genderovych rozdild
maji muZi 1 Zeny ve spolecnosti ponékud odliSné role. Lidé si od pfirody
nejsou rovni, nicméné tendence ve spolecnosti zajistit co nejpodobnéjsi
podminky pro vSechny jsou ziejmé, zajistit svobodu jedince je zakladem
fungovani novovéké demokratické spolecnosti.

e Nartst poznani a moci — ¢lovek si osvojuje stale vétsi oblast dovednosti a
poznatkt, které v disledku znamenaji to, Ze se miize rozpinat oblast jeho
védomé kontroly (ve smyslu materidlnim i1 duchovnim), disledkem je
podmanovani (a pretvareni) pfirody 1 spolecnosti. A prave i nartst svobody
ve vztahu K pfirodé i k sobé samému. Nartst svobody a poznani funguje

reciprocné.
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Nartist antropocentrismu — od plivodniho harmonického sepéti Cloveka
s piirodou se ¢lovek stale vice zaméiuje smérem na sebe. Smysl Zivota v
puvodni fecké ptirodni filosofii byl chdpan a spjat S pfirozenym prostiedim,
vyloZenim viceméné ¢lovékem neupravovaného a neopracovaného svéta
s jeho ptfirodnimi zdkony, se Sokratem se pozornost presunula k ¢loveéku a
tam uz zGstala. Kdyz se taZeme na smysl zivota, ptame se na smysl lidského
zivota. Nicméné zaméteni k ¢lovéku lze spatfovat takika ve vSech oborech
lidské ¢innosti, téméf vse ma ¢lovéku slouzit, ¢loveék z véci, které na svéteé
existuji, aby zde existovaly, udélal véci, které na svete existuji proto, aby je
mohl vyuzit pro svou existenci.

Nartst odpovédnosti — je konsekventem pifedchozich skutecnosti, jak
¢loveéku nartstd jeho moc zasahovat do chodu svéta a ovliviiovat ho, musi
pritom myslet na to, k cemu jeho jednani povede. To plati op€t na trovni
jedince i spole¢nosti. Individualita ma dnes za ukol prevzit odpovédnost za
svij zivot, neuhybat pted vlastni svobodou a moci a vzit svilj vlastni Zivot
do svych rukou. Zaroven je jedinec odpov&dny spolecnosti, ktera mu
mnoh¢ nabizi a mnohé bere, jeho ukolem ale je spolecnost rozvijet, tvofit
lepSi budoucnost. Stejnym principem je spolecnost poplatna svétu, neb
pochazi zngj, je jeho soucasti. V jedinci, kazdém jednom konkrétnim
zivoté se snoubi vSechny tii urovné odpovédnosti.

Narust relativismu a subjektivity — pfes vSechny Uspéchy lidského rozumu a
védy se stale vice zda, Ze ¢lovék neni schopny Zadného nezpochybnitelného
¢i objektivniho poznani. Také (a predev§im) ve smyslu Zivota se ptes
prvotni snahu nalézt smysl Zivota, ktery by byl obecné platny, pojeti Zivotni
smysluplnosti ptesunulo ke konkrétnimu jedinci s jeho vlastnim jedineénym
uchopenim.

Nartist nesmyslnosti — je paradoxem moderni doby. Clovék v dne$nim svété
ma zdaleka ty nejlepsi piedpoklady pro proziti skute¢né¢ smysluplného
zivota. Clovék je kolikrat konfrontovan se svym vlastnim Zivotnim pojetim
bez toho, aby v tomto ohledu zakusil néjaké osvéty, musi se tak postavit
celem obrovskému mnozstvi kulturnich odkazi, védeckych poznatk,
morélnich hodnot, a duchovnich pravd, které jsou ¢asto v rozporu.

Vsudyptitomna relativizace postmoderny dava ¢loveéku sice volnost, ale o
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to vice také stézuje nalezeni sebe sama. Ve svété, ktery nema zadné koteny,
kde neexistuje vlastné¢ zadna pevna skala, kterd by poskytovala jistotu.
Kdyz k tomu piipocteme, jaké naroky klade spole¢nost na ¢lovéka, zakonité
se pak musi jednoho dne zastavit a ve své rozmélnénosti a vykofenéni si
zazoufat nad tim, k ¢emu to vlastné vSechno je.

Sekularizace smyslu — od prvotniho pojeti smyslu v ramci nabozenské viry
se stalo obecnym trendem nachézet smysl mimo ndbozenstvi, nejdiive
vyvoj smétoval k az zboznému uctivani rozumu, aby si nakonec ¢lovek
uvédomil, Ze bez urcité formy viry to nejde, dneSni pojeti smyslu se tak
nese VvV podobé vlastniho systému viry, osobniho ndbozenstvi, spirituality.
Dnes$ni hlavni proud svétonazoru, duchovni orientace ¢lovéka vystihuje
heslo: ,, 1 am not religious but I am spiritual. “ (In Ri¢an, 2007, s. 147)
Stalost objektd smyslu — veSkeré skutecnosti, které tvoii smysl Zzivot
smysluplnym, byly dobfe zndmé uz ve starovéku. Sbirka objekti smyslu
byla kompletni uz v antické filosofii a od té doby se obsah nezménil. Co se
zmeénilo, je forma. Doba se méni, méni se komponenty Zivota, svét kolem
nas se meéni, méni se rukou Cloveka, ale Clovék se méni jen malo. Proto
objekty smyslu zistavaji platné beze zmény, méni se jejich konotace,
nuance, se Kterymi je tfeba pracovat, aby nam zivot pfisel smysluplny
v kazdé dobé. Clovék se musi umét poprat s duchem doby, do kterého byl
vrzen. Ale neni vrZen zcela nahy a beze zbrani proti nesmyslnosti, zdkladni

vystroj a vyzbroj se mu dostava do ruky jiz v jeho kolébce.

5.2 Zvolené rozvrzeni prace

Forma této prace by méla slouzit ucelu, tedy nejvhodnéjs$i moznou cestou se ubrat

k cili, kterym je poskytnuti co nejkompletnéjsiho ivodu do chapani souvislosti, které

V dnes$ni dob¢ hraji pifi stanovovani smysluplnosti ¢i smyslu zivota né&jakou roli. Jde o

individualni smysl Zivota kazdého jednoho ¢lovéka, pii jeho stanovovani je tedy tieba vzit

Vv potaz co nejvice individudlnich a spoleCenskych faktorti v pfitomnosti i s ohledem

k minulosti.

V praci jsme byli vedeni snahou navést ¢lovéka k t€ém skute¢nostem zivota, které

by pravé jemu stejné jako komukoli jinému pomohly si uvédomit, co hraje pii stanovovani

smyslu zivota v obecnosti tu nejdulezitéjsi roli, prave tak, aby se jedinec mohl zamyslet
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nad svou jedine¢nou situaci a dokazal se 1épe obrnit proti nesmyslnosti nebo se alespon
obohatil 0 nové poznatky v této oblasti. Pravé mozna inspirace, rozsifeni obzort a
zprihlednéni dulezitych okolnosti a relaci mezi nimi byly hlavnim motivem préace, ktera
jako takova poté musela obsahovat rovinu déjepisnou, filosofickou a psychologickou.

Filosoficka cast je tUzce spjatd s historii a je viceméné vedena predevSim
chronologicky v jedné kardinalni ¢i nékolika paralelnich liniich. Pohled do historie je zde
akcentovan predevsim proto, aby vynikl fakt, Zze ¢loveék po celou svoji historii v podstaté
zustava porad velmi stdlou konstantou, jeho objekty zdjmu, které jsou dusledky jeho
vnitinich pohnutek, se vyznacuji velkou stabilitou a permanenci v ¢ase co se ty¢e obsahu.
Co se méni, je forma, variabilita projevu jednotlivych obsahii, které ¢loveék zpracovava,
odpovida na konkrétni pozadavky doby a mista, ve kterych se ocitl. Zde se k pohnutkdm
pripojuji vnéjsi jevy, a toto spojeni poté formuje existenci Cloveéka. Kazda jednotliva
existence pak pfedznamenava dalSi vyvoj, spolutvoii véci budouci, Zeitgeist dalSich
existenci.

Filosoficka soucast prace se tedy v podstaté sklada ze tiech oddilt, u kterych jsme
se snazili, aby co nejlépe odpovidaly ucelu vySe zminénému. Zac¢indme singularni linii
pocatku uvazovani o smyslu Zivota v antice, ktera je fundamentem celého duchovniho
vyvoje Cloveéka zapadni spolecnosti. Zde postupujeme (s jednou vyjimkou) dle jmen
jednotlivych filosofl, nebot’ tito vystupovali se svym u¢enim sami za sebe, vSichni spadaji
pod udence starovékého Recka. V prostfednim oddilu vedeme nékolik soub&znych
historickych linii dle filosofického zaméteni k urcitému predmétu, ktery ma predstavovat
naplin smyslu zivota. Nakonec filosofického oddilu jsme zafadili filosofii existence, tedy
hnuti ve filosofii, jehoz alfou a omegou je pravé smysl zivota. Filosofie existence
pfedstavuje navrSeni pocitu nesmyslnosti ve 20. stoleti a pal¢ivé touhy po jeho odstranéni.
Také ptedstavuje vychodisko pro psychologické zkoumani smyslu Zivota. Jako takovou ji
bylo tieba vénovat dostatetn¢ prostoru, samotny oddil ve filosofické Casti. Postupujeme
zde opét podle jmen, uz jenom proto, Ze existencialisté netvofili Zadnou sourodou Skolu,
ale spiSe spolecenstvi, které pojil pouze spoleny zajem — otdzku smyslu existence. Kazdé
z velkych jmen existencialismu (¢i jeho predchidc) se vyznacuje podnétnymi
myslenkami, které se pozdé&ji staly inspiraci pro ty, kdoz dale rozvadéli uvahy a poznatky
souvisejici se smyslem zivota.

V psychologické ¢asti jsme se snazili navazat na filosofii nejdiive postfehnutim

o 24
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Z oblasti psychologie pfi zachovani analogické formy praveé k ¢asti filosofické. Zacindme
tedy také jednotlivymi autory, ktefi jdou mimo hlavni proud, ktery si dal za esencialni cil
zkoumani smyslu zivota. V dal$im oddile k objektim smyslu z filosofické pasaze
pridavame aspekty smyslu, faktory, kter¢ maji dopad na vniméni smyslu Zivota
konkrétniho jedince, vykladdme je zde filosofickou formou, opirajice se o poznatky
moderni psychologie, tedy o ty skutecnosti, které se snazi popsat a osvétlit procesy
probihajici v lidské psychice, jez pak stoji za jejimi projevy. Psychologickou a nakonec i
obsahovou ¢ast prace jako celek uzavirame fenomenologickou psychologii, jejiz hlavnimi
tématy jsou stejn¢ jako u existencialismu smysl zivota a otazky souvisejici s lidskou

existenci, a také zde diky osobitému pojeti jednotlivych autorti postupujeme dle jmen.
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ZAVER

Zaveérecnym slovem lze snad fici, Ze se nam podafilo naplnit pfedsevzaty cil, spojit
Vv sob¢ filosofické a psychologické poznatky takovym zplsobem, aby byl ¢tenéii poskytnut
co mozna nejpregnantnéjsi celek informaci vztahujicich se k soucasné urovni chapéni
smyslu zivota. Dulezitym aspektem bylo vztahnout otazku smyslu existence k jedinci a
stejné tak k lidstvu jako celku a to jak z hlediska momentalni Grovné poznatku, tak i
pohledem do historie. Soucasnost neni tvofena jen aktualnimi, pfitomnymi Ciny, ale je téz
dopadem minulosti. Pii vytvareni svétlejSich zittk, nechceme-li postupovat metodou
pokus-omyl, je dobré se ponaucit z toho, co jiz vime, Z nyné&jsi tirovné poznatk. Chceme-
li ale pochopit soucasny stav, je tieba védét, co k nému vedlo, pro€ jsou véci v soucasnosti
takové, jaké jsou. Proto jsme se celou praci snazili vazat déjové linie kontinualné, aby
dohromady zapadaly ve smysluplny celek, aby se ¢tenafi dostalo souboru védéni, jakym se
stal, ale zaroven aby ¢tenaf véd¢l, jak a pro¢ se takovym stal.

Neslo opomenout ani Sir$i nalezitosti — sou¢asti prace, ktera je ustfedné zaméiena
na duchovni dimenzi Clovéka, se staly metafyzické Gvahy a tvrzeni, véci stojici nad
¢lovékem, které, v té ¢i oné podobé ke svému Zivotu potiebuje. Zda se, Ze ¢lovek proto,
aby dokézal zdravé fungovat, potfebuje nejen smysluplné vidét a védeét skutecnosti svéta
jako takové, ale zaroven potiebuje nazirat a véfit v potenciality a urlitou formu
transcendentna, které stoji mimo bezprostiedni zkuSenost. Toto moznd neni zcela
vsouladu svédeckymi poznatky, tak jak jsou chapany a akceptovany dle obecné
pfijimaného paradigmatu, ale faktem zlistdva, ze jsou odpovédi na sice subjektivni, ale
objektivné ovéfitelnou, potiebu.

V praci tedy neslo pouze nastinit ¢isté pozemské, kazdodenni etické ¢i orientacni
principy, ktere by se mohly stat vychodiskem k praxi ¢i dalsimu uvazovani ¢i sméfovani
V otazce smysluplnosti zivota, ale také se pokusit poskytnout urCity zdroj inspirace
v otazkach presahujicich lidskou zkusSenost, objektivni osahatelnou realitu, tedy doplnit tu
dimenzi povrchového ¢isté praktického pocitu smysluplnosti o hlubsi teoreticky ramec a
postiehnout tak pojem smysl Zivota pokud mozno v Uplnosti. Obsahlé informace se mizou
stat zakladnim vhledem, ¢i inspiraci k vlastnimu badani v problematice smysluplnosti
existence. Prace také muze poslouzit ke konfrontaci s vlastnim zivotnim sméfovanim a byt

tak moznym podnétem k sebeutvrzeni ¢i ucelné zméng.
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Resumé

Bakalarska prace si klade za cil co moznd nejkompletnéji a pfitom dostatecné
vystizné pojmout fenomén smyslu zivota, jedna se o praci Cisté teoretickou, bez vyzkumné
Casti, snad jen s Gvahovymi prvky. Samotny obsah piedstavuje pét hlavnich oddilt, které
vypovidaji o urcité vyseCi poznatkii souvisejicich s Ustiednim tématem smyslu zivota.
V prvnim oddile se snazime vysvétlit lidskou potiebu smyslu Zivota, nato navazujeme
definicemi zakladnich filosofickych pojmi, které se smyslem zivota souviseji, 1 smyslu
Zivota samotného. Nasleduje hlavni filosoficka ¢&ast prace, ktera je s nésledujicim
psychologickym oddilem, stéZejnim pilitem celého dila. V té€chto usecich postupujeme
historii od ranych antickych filosofii, az k modernimu pojeti fenomenologické psychologie,
jsou plejadou velkych jmen, myslitelt, kteti se zamySleli nad specifickou existenci
Clovéka. Tato jména zde doplnujeme objekty, které tvori lidsky zivot smysluplnym a
faktory, které maji dopad na smysluplnost lidského Zivota. Posledni, paty oddil, se
vyjadiuje k obsahu a formé prace, zabyva se obecnym vyvojem chapani smyslu Zivota a

vysvétluje a zaroven obhajuje zvolenou podobu.
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Summary

This bachelor’s work places a goal to approach as completely as possible yet still
accurately enough phenomenon of meaning of life, this essay is made theoretically only,
without any research, merely contemplative elements are included. Content itself is
composed of five main sections; every single of them says something significant about
meaning of life. In first part we are trying to explain human need of meaning of life, after
that we define basic philosophical terms, that are connected to meaning of life, just as
meaning of life itself. Then there is major philosophical part of the work, which is together
with following psychological chapter core of whole composition. In these parts we affect
whole history of asking meaning of life — from ancient philosophers up to modern
phenomenological approach in psychology. Those are sections of big names, thinkers,
people who ruminated on very specific existence of human being. We are adding here
objects that make life meaningful as well as factors which influence meaningfulness. The
very last part is attaching statement to content and shape of the work; it is dealing with
general progress of understanding of meaning of life and comments on chosen form of the

work.
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