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Uvod

Psychologie jako véda zkouma dusevni zZivot ¢loveéka. Jejim predmétem jsou duse a jeji
projevy, neni na ni vSak jednotny nazor. Pravé na tento fenoménem bude prace zaméfena na
riazna pojeti lidské bytosti. Jedna se o shrnuti poznatkii v této oblasti a nasledné srovnani
ruznorodych teorii. Hlavnimi body zajmu budou struktura, funkce jejich ¢asti a dynamika. Coz
je odvozeno z psychologie osobnosti, ktera se problematikou ,,ja“ zaobird. Prace nebude
omezena jen na teorie psychologické, ale bude vedle nich postihovat pohledy nabozesko-
filozofickych systému, protoze ty se o lidskou dusi také zajimaji a snazi se ji porozumét.
Dohromady tvofi informace shromazdéné v pribéhu existence naseho druhu. Prvni nahled
budou tvofit psychologové ptedstavujici zapadni raciondlni snazeni 0 pochopeni nas samych.
Druhou skupinou budou naproti tomu vychodni ndbozenstvi se svym intuitivnim poznanim.
Budou se svymi informacemi lisit? Jestli ano, tak do jaké miry? Budou se v néem shodovat?
Kazdy zkouma nasi existenci z jiného hlediska. Jedni s ohledem na jeho funkci v zivoté, druzi
se zaméfuji na vécny zivot a nas udél v ném. Jaky je jejich obraz? Chapou nas jako jednotné
bytosti nebo jako soubor ¢asti? Jakou ¢ast beru za dominantni? Je n&jaka podstatou zivota? Do
jaké miry mame svobodnou vili a co ovliviiuje nase jednani? Je nase psychika stala, nebo se

casem vyviji? To jsou otdzky na, které se tato bakalarska prace bude snazit odpoveédét.



1 Pojeti Clovéka z psychologického hlediska

1.1 Vymezeni pojmu sebepojeti

Jaké slovo vystihuje 1épe to, jak vidime sami sebe, nez sebepojeti. Coz je piesné ten
pojem, ktery by vyjadioval to, ¢im jsme. Psychologové definovali jeho obsah jako obraz nebo
mentalni reprezentaci sebe samych. Jedna se tedy o spiSe individualni rovinu, zahrnujici
mezilidské rozdily. Pro tuto praci, ho budeme chapat v Sir§im slova smyslu a sousttedit se na
to, co mame vSichni spole¢né, tedy obraz nas jako lidské bytosti. Tuto reprezentaci
oznacujeme obecné za ja. Ale co to je, z ¢eho se sklada, jaka je jeho funkce nebo kde jsou jeho
hranice, to moc lidi nefeSi. K naSemu stylu Zivota to nutné neni. Vé&tSina lidi se spokoji s
urcitym vysvetlenim naptiklad biologické bytosti a podle toho se odviji jejich Zivot. Nebot’
skrze vnimani sebe vnimdme i okolni svét a svoje misto v ném. Jsou lidé, ktefi si toto

uvédomovali, kterym nestacilo jen néjaké kusé predstavy, a chtéli védét jak je tomu doopravdy.

Tito lidé meli dva zdroje informaci, sebe sama a ostatni lidi. Oboji ma sva uskali.
Sebereflexe je subjektivni, protoze se subjekt chce podivat na sebe jako na objekt, avSak
oddéleni subjektu od objektu je vtomto piipadé nemozné. U ostatnich lidi dokézeme
pozorovat jen vnéjsi projevy jejich vnitiniho Zivota, tedy chovani. To je zase nevypovidajici bez
toho, abychom znali vnitini rovinu, ktera chovani determinuje. Podivat se pfimo na ono ,ja“ je
nercalizovatelné z obou téchto cest, takze muzeme jen sledovat jeho projevy a znich
odvozovat. Timto problémem i oblasti pojeti Clovéka se zabyva z védecké sféry pievazné

psychologie, konkrétné obor piihodné pojmenovany psychologie osobnosti.
1.2 Historicka perspektiva studia duse

1.2.1 Co je to duSe

Psychologie ji chape jako psychicky celek a ten ma, stejn€ jako télo, svou strukturu. Télo
je slozené znekolika systému, které plni své specifické funkce. I duSe, pozdé€ji nahrazena
pojmem osobnost, ma rizné tkoly, a tudiz 1 u ni se piepokladaji ,,psychické organy*. Od toho

se také odviji smér zkoumani. Jednak poznat tyto organy a také pochopit jak jsou vzijemné
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propojeny, tedy jak funguje psychika jako celek. Nékdo miize namitnout, ze kazdy clovek je
V osobnostni ¢asti jedine¢ny a nikdo neni stejny a bude mit pravdu, avsak stejné tak kazdé

lidské télo je jiné, ale to hlavni maji spole¢né. Pravé to nas bude zajimat.

1.2.2 Psychologie soucasti filozofie

Jesté kdyz spadala psychologie pod ramec filozofie, véfilo se, ze se kazda bytost sklada
ze dvou casti. Napiiklad Aristoteles je nazyval latkou a tvarem. Latkovou ¢asti ¢lovéka bylo
télo a tvarem dusSe. Pravé proto vznikly dv€ oddé€lené vétve, které se pozdéji z filozofie vydélily
a pokracovaly samostatné. Véda, ktera se zabyva studiem télesné slozky, se nazyva biologie.
Tou druhou je psychologie. Dnes jiz ob& védi, Ze k sobé tyto dvé slozky nalezi, nebot” se
vzajemné ovliviuji. AvSak toto rozdéleni zlistalo dodnes, mozna 1 z toho diivodu psychologové
piejmenovali dusi na osobnost, aby se ptfedeslo dualistickému zkreslovani. Uz ve filozofii
muzeme najit jednu z prvnich psychologickych struktur osobnosti. Platon ji rozdéloval na
rozum, sme¢lost a Zzadostivost. To jsou podle n&j zaroven lidské vlastnosti, jejimiz rdznymi

poméry vznika individualita. (Drapela, 2008, s. 13-14)

1.2.3 Zacatky psychologie jako samostatné védy

Kdyz se psychologie v druhé pilce 19. stoleti vyd¢lila, vznikl problém v urceni jeji
podstaty. Tehdejsi podminky byli kviili vS§eobecnému logickému pozitivizmu naklonéné spiSe
piirodovédeckému zaméteni nez duchovnimu. Tvlrce tohoto filozofického hnuti, August
Comte, jim vyzyval vSechny védce, aby se zamétili jen na objektivné pozorovatelna fakta, ktera
neni mozné zpochybnit. Dokonce 1 Wilhelm Wund, zakladatel psychologie, byl spolu s vétSinou
tehdejSich prukopnikli na poli vznikajici védy, zastancem nazoru, Ze by méla byt empiricka.
Tento pohled zde nebyl jedinym. Byli tehdy i lidé, ktefi chtéli, aby psychologie $la druhym
smérem.

AZ do druhé poloviny 20. stoleti byla védecké psychologie, v rdmci behaviorismu, ktery
byl vyvrcholenim pravé zminénych podminek, ¢isté o vnéjsich projevech duse. Tehdy se véc
obratila diky novym poznatklim z fyziky. Konkrétné objevu kvantové roviny svéta, jenZ znicil
predstavy objektivniho (na subjektivnim zakouseni nezavislého) vesmiru. Nielsem Bohrem a

Werner Heisenbergem poukazali na dileZitost pfitomnosti pozorovatel, podminek jim
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stanovovanych a ocekavani, které ovliviuji vysledek. Diky tomu padlo behavioristické
paradigma. OvSem rozkol o podstaté budouci psychologie tim neskondil, ale dalo to moznost
vzniku novych proudi a myslenek, které se mohly formovat na poli psychologie, a jez uz

nebyly jen o studiu projevii psychiky, ale duse samotné. (Alena Plhakova, 2008, s. 15-16)

1.3 Osobnost z pohledu behaviorismu

Jak bylo vySe naznaceno, zabyvali se ptredevS§im chovanim, které bylo podle nich
podminéno diivéj)Sim ucenim. Takze se psychologii osobnosti v podstaté¢ vyhybali, jelikoz
odmitali zkoumat néco, co nejde sledovat zvenku. Dokonce nejslavnéj$i z nich, Skinner,
doufal, Ze tato ¢ast psychologie zanikne. Tvrdil, Ze sloZky osobnosti 1 interpersondlni rozdily
Ize vysvétlit pomoci mechanismil udeni. Ze chovani nevznika z osobnosti a neni na ni zavislé a
skutecné jsou jen podnéty, reakce a navyky. To se nejen, ze nepotvrdilo, ale bylo to piesné
naopak, a tak pozdé&ji museli uznat i vliv osobnosti na chovani, nebot’ se chovani liSilo v ramci
lidi i okolnosti. Proto do svého schématu stimulu a reakce zahrnuli intervenujici proménou
zastupujici V podstaté osobnost. Stale ji vSak chapali jako nepoznatelnou, a proto se ji dale
nezabyvali. Uznavali sice jeji existenci, ne vSak jeji realnost. Nebyla v poli jejich zajmu, proto
nejsou zadné jejich poznatky na této roving. Jediné co vyzkoumali, byly zvyky, které pro né
byly relevantni, jako vysledek uceni a slozka tvotici osobnost

Propagatorem behaviorismu byl lvan P. Pavlov (1849-1936). Zasazoval se proti
myslenkam existence ducha nebo duse. Objevil reflexni oblouk a popsal proces klasického
podminovani jako techniku uceni.

B. F. Skinner (1904-1990) ptidal jesté podminovani operativni a zpeviiovani odezvy, jez

je zesilovano odménou, ¢imz tvofi vzorce chovani. To je vSak ke zkoumané oblasti vse.

1.3.1 John Dollard a Neal E. Miller

(1900-1980) a (1900-1909)

Dollard pochazi z Menasshi ve Wisconsinu, vystudoval sociologii v Chicagu a odjel do
Némecka studovat psychoanalyzu. Kdyz se vratil do Ameriky, Sel studovat na Yale, kde ucil

psychologie, antropologii a sociologii po celou svou profesorskou kariéru. Za valky ptisobil
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Vv pozici konzultanta ministra valky a zjistoval, jak se chovaji vojakii pod vlivem valecného
stresu.

Miller se narodil na stejné jako Dollard, se kterym pozdé&ji spolupracoval, ve Wisconsinu.
Také vystudoval na Yaleu a po dosazené doktorandského titulu se piesunul do Evropy, kde
podstoupil jesté psychoanalyticky kurs. Vratil se zpét na universitu, kde ucil a provadeél
vyzkumy.

Vychazeji z myslenek behavioristd a jejich poznatki, které obohatili 0 psychoanalytické
teorie Freuda. Nevéftili vSak ve vrozenou podstatu osobnosti. Jejich vyklad byl zaloZen na teorii
uceni, kdy podnét (v jejich pojeti pudové potieby) se spoji s vn€jSim signdlem, ¢imZ vznika
odezva organismu, ktery po zpevnéni (redukci pudové potieby) vytvoii navyk (tendence
k opakovani). Osobnost vysvétluji jako soustavu téchto navyka. Pidali sféru nevédomi, jeZz ma
vliv na ¢loveka, existuje ve form¢é pudu a projevuje se signaly, reakcemi a potiebami. Ty si
nemusime ani uvédomovat a ani si j verbaln¢ interpretovat. Dominantni vliv nevédomi situuji
do détského veku. Je pro toto obdobi dulezity nebot’ védomé uceni, ptichazi az v pozdé&jsi

dobé. (Drapela, 2008, s. 75-77)

1.4 Osobnost z pohledu psychodynamickych sméru

Psychoanalyza a pfistupy, které na ni navazuji, se Vyznacuji dominantnim vlivem
nevédomi na jednani jedince. Zaméfuje se na skryté ziskané i vrozené slozky pusobici a
ovliviiujici védomou ¢ast lidské psychiky. Vétsinou jsou tyto dimenze ve svych tendencich
v konfliktu, ten fesi védomi, které se s nim musi vypotadat. Patologické zpusoby jejich
zvladani maji podle nich negativni vliv na ¢lovéka. JelikoZ jejich techniky fungovaly v terapii,
rozvinula se psychoanalyza v komplexni teorii. Pouzivali jak sebepozorovani, tak techniky
odtajiiujici podvédomé podnéty, napiiklad hypnézu ¢i vyklady sni. Uz zakladatel S. Freud
vétil tomu, Ze jak prozivani, tak 1 chovani maji svilj diivod, jimZ je ve vétSing piipadd prave
neuvédomovany motiv vychdzejici z potfeb a pudl. Ten je podle ného, ne uz podle dalsich,
sexualni ¢i agresivni povahy, ale ochrana védomi vétSinou tyto tendence potlaci, pokud je
nemiZzeme nebo nechceme naplnit, nebo je pretvoii do pijatelné formy. DalSim
charakteristickym znakem je dlraz na détstvi, kde se podle nich tvofi zéklad osobnosti a

psychika je obzvlasté zranitelna. (Plhakova, 2008, s. 21)

12



1.4.1 Sigmund Freud

Zakladatel psychoanalytické psychologie se narodil v roce 1856 na Moravé ve mésté
Ptibor do rodiny, jejiz charakteristiky méli vliv na jeho osobnost. Postarsi otec, jenz byl piikry
a ve vychov¢ disledny a na druhé strané¢ o mnoho mladsi matka, néznd, laskava a chéapava.
Skoro cely sviij Zivot stravil ve Vidni, kam se srodinou prestéhovali. Tam se setkal
S nabozenstvim jako vzorem spoleCnosti, kterd zila stfidmé a vybrané. Sexualita
neprostupovala na vefejnost a byla brana jako nedstojnd, mimo manzelskou povinnost
reprodukce. To vSe se na ném podepsalo. M¢l halucinace a trpél enurézami. Nikdy se
nedokazal vytvofit trvala pratelstvi, ptesto, Ze byl velmi nadany a Gspésny ve své Iékaiské
praxi, nebyl uznavan svymi spolupracovniky. Témét celou svou dospélost byl nemocny.
Koufeni doutnik nepodporovalo jeho slabé srdce a vyskytla se u néj rakovina v oblasti ¢elisti.
Byl silnou osobnosti a pro mnohé psychology autoritou a nékdy az otcovskym ucitelem. Ani
tyto vztahy nevydrzely. Piesto prozil dlouhy a poklidny zivot s manzelkou a Sesti détmi. V roce
1939 v Anglii, kam odjel kviili nacistiim, umira a zakonc¢uje tak sviij pinosny zivot.

Zacindm u této teorie, neb byla nejprelomove;si a urcila smér celé psychologie. Nékteii ji
rozviji, jini na ni navazuji, upravuji ji, dopliiuji nebo se naopak vydavaji opacnou cestou.
Vsichni se ale shoduji na tom, Ze to on nas vyznamn¢ posunul k pravde, protoze poukazal na

neuvédomovanou sféru naseho duSevniho zivota.

Freud vymezuje tii nase hlavni Cinitel. Ptivodni slozku, ktera je v nas od narozeni, nazyva
,1d*“. Bere ho za ptivodce sily, ne vsak té fyzické, nybrz psychické. Pojmenovava ho ,,libido* a
charakterizuje jako sexualni energii. Patii pfimo k télu a stard se o jeho a tim i naSe pieziti.
Projevuje se zejména pudy. Z této nasi Casti postupné vznikaji dalsi, tentokrat castecné
védomé, oproti té piedeslé. Oznacil ji za ,,ego*, neboli ja, a ,,superego®, do Cestiny piekladano
jako svédomi. Diky piebytecné energii z id ziskdvé ego a superego vlastni existenci. Jsou totiz
vysledkem individualizace jedince. Superego vznikd vychovou a jeho funkci je omezovat
puvodni Id ve prospéch ostatnich. Ono je totiz zamétené pouze na uspokojovani svych potieb,
ale my Zijeme jako soucast spolecenstvi. Ego je prostfednikem mezi témito protichiidnymi
slozkami nas samych. Pomoci rozumu hledd cesty jak uspokojovat potiteby Id schiidnymi

zpusoby pro Superego. Je to prave ta védoma ¢ast, kterd rozhoduje a pracuje s realitou.
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Pudy, které stanovil jako urcujici silu vychazejici z téla a projevujici se v mentalni ¢asti,
jsou Eros a Thanatos. Eros (pud Zivota) je veden honbou za slasti. Jeho hlavni formou je
sexualni uspokojeni a touha po stvotfeni nového zivota. Druhy pud, nazvany pudem smrti, je o

destrukci zivota za tielem neexistence utrpeni, které kon¢i smrti.

1.4.2 Carl Gustaf Jung

(1875-1961)

Jung se narodil ve Svycarsku a jeho charakteristiky tomu odpovidali, byl osobity precizni
a pracovity, nebot” pro n¢j prace byla jeho zivot. Jeho postaveni ve spole¢nosti bylo dano
povolanim jeho otce kazatele. Byl to obdivovany jak mezi ptateli, tak 1 kolegy. Tady vidime
markantni rozdil mezi nim a Freudem, se kterym se dlouhou dobu pfatelil a dopisoval si s nim.
Jednu dobu mél byt jeho pokracovatelem, Freud na néj uplatioval otcovsky pfistup, az jejich
vztah ztroskotal na nesjednotitelnosti teorii. Jung do psychologie vnasel Sir§i ¢asto mysticky
aspekt, a nesouhlasil s omezenim Zivotni energie na sexualni chapani libida. Nakonec vytvofil
svij vlastni smér analytické psychologie. M¢l §tastné manzelstvi a Sirokospektralni zajmy,
zacinajici u mytologie, kterou sbiral z celého svéta, a pokracujici pies naboZenstvi a mystiku.

Dopliuje Freudovu strukturu. Piesouva dilezitost z Id na Ego, které pojima, oproti
predeslé spiSe reaktivni form¢, jako aktivni a samostatné, tedy nevznikajici z Id. Navic ho celé
stavi do védomi jako rozhodujici princip. Spojujici funkci mezi védomou a nevédomou ¢asti
plni oddélené ,,bytostné ja*, které je vrcholné a zdrojové z hlediska psychické energie a celkove
je nejhodnotnéjSim prvkem zajistujicim harmonii ve vSech ohledech. Také nevédomi rozdéluje
a rozsifuje. Cape ho spiSe jako zdroj moudrosti nez jen zadosti. Od plavodniho rozméru
ohrani¢en¢ho bytim téla, ho obohacuje o historii od prvopocatku existence zivota jako celku.
Od tohoto ,kolektivni nevédomi*“ oddéluje ,,0sobni nevédomi®, které je oproti nému ziskané.
Osobni je naplnéné obsahy, které byli kdysi védomé, ale budto jsou potlacené nebo
zapomenuté. Kolektivni je tvofené obrazy riznych situaci v zivoté a pfistupt k nim (vzory
chovani). Oznacil je za ,archetypy”“. Nékteré vyzdvihuje, protoze se staly samostatnymi
jednotkami. Za zminku stoji ,,stin“, coz je obdoba Freudova Id a ,,persona®, obsahujici nasi

predstavu o sobé, kterou prezentujeme ostatnim, slouzici v kontaktu s nimi jako maska.
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1.4.3 Alfred Adler

(1870-1937)

I on se narodil ve Vidni, stejné jako Freud, avSak na rozdil od néj, on se s tamni kulturou
szil naplno. Ptes sviij zidovsky ptivod zapadl celkem snadno. V détstvi se sice vyskytla kiivice,
ktera ho indisponovala v détskych radovankach, avSak posléze nemél s navazovanim
pratelskych vztahti zadné problémy. Vrstevnici ho piijimali, takZe socialné netrpél. Skola ho ze
zaCatku moc nezajimala, ale nakonec se naSel v 1ékatstvi, vystudoval na doktora a vykondval
Iekatskou praxi. Poté se stal psychiatrem a tomu se vénoval po zbytek Zivota. Né&jakou dobu
byl ¢lenem psychoanalytického hnuti a pratelil se s Freudem, ale i on se svymi nazory od n¢j
odklonil a zalozil si vlastni individudlni psychologii. Uz v mladi mu vadila nerovnost
v pomérech mezi lidmi a odliSny pfistup spolec¢nosti k niz§im vrstvam. Vychodisko vidé€l
V socialismu, ale potom co vlada vyuzila systém k tyranii, oznacil je za obéti moci a dale
podporoval jen jeho myslenky. Na jedné politické akci se potkal s podobné smyslejici Raissou
Epsteinovou. Kdyz se vzali, vyskytly se rozepie ohledné¢ patriarchdlniho stylu souziti, ale
dokazali to piekonat spolu s Adlerovou naladovou povahou a vychovali tii déti. Jeho prace
zaznamenala velké Gspéchy. V odbornych kruzich byl o néj zajem, mél Cetné prednasky, které
provozoval i v USA, kam se ptestéhoval, nebo i ve Velké Britanii, kde v roce 1937 také

zemrel.

Také nesouhlasil s Freudovou determinaci pudy. Podle néj je hlavnim motivem lidského
chovani ,.tvarci ja“. Pojeti, ve kterém védomé rozhodovani utvari zivot jedince a ma na ném
zasadni podil. To, jaké si Clovék stanovy cile a jak si pfedstavuje vlastni budoucnost, jeho
budoucnost také postupné formuje. Nevédomi spojoval pouze s neurotismem. Dalsi potfebou,
kterou jedinec ma, je nadfazenost, kvili postaveni ve spole¢nosti v détstvi se chce stat pozdé&ji
tim nadfazenym, piekonava tak pocit ménécennosti. Tento princip nazval vuli k moci a
poukazal na to, ze jen kdyz je sméfovan ku prospéchu vSech, je pro Cloveka pozitivni.

Spole¢nost a postaveni v ni je dominantnim faktorem jeho teorie. (Drapela, 2008, s. 19-47)

1.4.4 Harry Stack Sullivan

(1892-1940)
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Jeho irsti rodice se prestéhovali do New Yorku, do n¢hoz piiSel na svét, a jelikoz nebyli
moc bohati a zili farmafskym zptisobem, nemél moc dobré vychozi podminky. Jako piisluSnik
mensiny nem¢l moc détskych pratel. Také on vystudoval na I€kaiské fakulté a po vojenské
sluzb¢ nastoupil na drahu ufedniho I¢kafe a posléze i vyuCoval. Psal do psychiatrickych
Casopist a podilel se i na terénnim vyzkumu, jak naptiklad Ziji ¢erni Ameri¢ané na jihu. Tim
dosahl vehlasu i v psychiatrickych kruzich. Byl dokonce zaméstnan ve Svétové zdravotnické
organizaci a umira pfi pracovni navstéve.

Na rozdil od piedeslych teoretikli nebere osobnost jako skutecnou existenci. Ale jako
vysledek interakce s okolim, konkrétn¢ interpersonalnich vztaht. Podle Sullivana ¢lovek touzi
po uspokojeni télesnych potteb a interpersonalnim bezpeci, které chapal jako opak uzkosti,
protoze tyto slozky spolu v zivoté jdou ruku v ruce. Oboji chape na principu slasti, ktery
neomezuje jen na vysledek uspokojeni fyzickych potieb, ale 1 téch interpersonalnich.
Uspokojeni téch télesnych je mnohdy omezeno odezvami z okoli, proto se uc¢ime ,,systému ja“,
coZ jsou techniky, jak se vyhnout zdkazlim a dodat situaci piijatelnéj$i obraz. Jeho ucelem je
pomoc jedinci vyrovnat se stuzkosti vzniklou ztohoto konfliktu pomoci pozitivnich
interpersonélnich vztahti. Uzkost je v jeho pojeti hriiza z neuspokojeni potieb a je zaloZena na

,»principu tenze®.

1.4.5 Erich Fromm

(1900-1980)

ey

Narozen do klasické véfici zidovské rodiny zijici ve Frankfurtu nad Mohanem. Poznal
utlaku a predsudku ze strany kiestansky zalozenych obyvatel Némecka. S psychologii zacal za
studii na fakulté, spolu s filozofii a sociologii. Nadchly ho prace Freuda a Marxe, které se
snazil spojit. Podstoupil psychoanalyticky vycvik, v jehoz duchu pokracoval pti vykonu svého
povolani. I on piekrocil omezené pojeti libida a snazil se rozvijet jeho hranice. Pfesté¢hoval se
do USA, kde nejen spolupracoval s dalsimi védci a univerzitami, ale dokonce vyucoval na
Americkém institutu pro psychoanalyzu. Byl vSak natf¢en, Ze nema vysokoskolské I¢katské
vzdélani, a tak odesSel, a spolu s nim dala vypovéd’ i fada jeho spolupracovnikii jako vyjadieni
nesouhlasu. Kvili fyzickym potizim jeho manzelky se v roce 1949 ptestéhoval do Mexika, kde

zil dal 1 po jejim skonu a zkoumal zde naptiklad G¢inky industrializace na taméjsi venkovské
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obyvatelstvo. V sedmdesati letech se presunul do Svycarska. Tady nepiestal se svou profesi a

pracoval az do konce.

Rozlisoval slozky osobnosti podle toho, jestli jsou ziskané nebo vrozené. Podle toho je
také rozd¢lil na ,,Temperament* a ,,Charakter”. Temperament je dan nasi télesnou slozkou,
kdezto charakter je utvafen hodnotovymi volbami ovliviilovanymi okolim. Déle ptichazi
S novymi potiebami vztaznosti, transcendence, zakofenénosti, identity a orientacniho ramce.
Do popiedi stavél pravé vztaznost (byt stejny jako ostatni) a identitu (byt jedine¢ny), které se
na prvni pohled stavi do protikladu, nebot” jedna tahne jedince do spole¢nosti a druha od ni.

Jako feSeni a zaroven hybnou silu celé existence vidél lasku, ktera tento konflikt vyrovnava.

1.5 Osobnost z pohledu fenomenologické
psychologie

Vznika ve 20. stoleti a je zaméfena filozoficky a humanisticky. Vychazi z filozofického
existencionismu, od toho se odviji 1 smér zajmu na lidské byti, jeho smysl a otazky
zodpoveédnosti a svédomi. Zdlraziuje ¢asti Cloveka, kterymi se 1isi od zvirat, hlavné schopnost
svobodné volby. Jelikoz si mize vybrat a stanovovat si cile, ma za né¢ zodpovédnost.
Pfedmétem studia psychologie by podle nich mélo byt prozivani. Pouzivaji k tomu
introspektivni metody, kterymi zkoumaji nepozménéné wvnitini zazitky. Neuznavaji za
dominantni pfi¢iny lidského chovani ani neuvédomované motivy ¢i impulzy a ani urcité
podnéty z jejich okoli. Zato subjektivni interpretovani déjti, at’ vnéjSich ¢i vnitinich, povazuji
fenomenologové za rozhodujici. Humanistickd psychologie je Americkd ¢ast tohoto sméru a
stavi diraz na kladné stranky lidskosti, hlavné lasku, altruismus, jedine¢nosti prozivani a

moznosti kazdého jedince k vyvoji. (Plhakova, 2008, s. 22)

1.5.1 Carl R. Rodgers

(1902-1987)

Sviij zivot zapodal v Oak Park v Illinois. Zil sice v bohaté roding, ale jeho rodice
uptednostiiovali prosty zivot, byli ortodoxni véfici a uplatiiovali tvrdou vychovu. S nikym se

moc nestykali a svych Sest déti drzeli zkratka. Poftidili si statek, na kterém vSichni pracovali.
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Takovy styl ziti si vybral svoji dan v podobé zaludecnich problému, které ho provazeli po
zbytek dni. Na Wisconsinské univerzité rozsitil své obzory jak v mysleni, tak i v oblasti
nabozenstvi. Navic zde potkal svou budouci manzelku, kterd zde také studovala. Po Skole se
prestéhovali do Ameriky, kde vystudoval v semindfi a nasledné psychologii. Vénoval se
détskému poradenstvi, kde ziskal praktické zkuSenosti. Po dvandctileté praci zacal ucit na
zaméfeny na Clovéka a odlisné chapani osobnosti nez bylo psychoanalytické a behavioristické.
Ptidal k tomu jesté studie zaméfené na efektivnost terapie a po prestchovani do Kalifornie
zalozil vyzkumny institut.

Vytvoiil teorii ,ja“ kladouci diraz na chapani clovéka jako procesu, ne jako
dokoncené¢ho vytvoru. Velkou roli u né€j hrala existence osobnosti a jeji svoboda, kterd je pro
ni pres vliv spoleCenskych norem rozhodujici. Hlavni silu u né& hrala sebeaktualizace. Ta
obsahovala jak potieby potravy, bezpeCi, nezavislosti, sebefizeni, tak i naplnéni skrze
interpersonalni vztahy. Ty jsou podle né¢j nasi slozkou a jako takové nds vedou k urc¢itému cili,
ktery si védome ani neuvédomujeme. Jsou totiz prevazné prostiedky organismu, v Rogersove
pojeti moudrejsi ¢asti nez naSe védomé ja. To ma zase jako vzdy rozhodovaci funkci a vztahuje
se k organismu. Konkrétné k jeho prozitkim, které mize symbolizovat a ptijmout do svého
,Ja*, popfit je, protoze neodpovidaji jeho predstavé o sobé, nebo je symbolizovat zkreslené. To
utvari predstavu o ném. Pravého ja I1ze podle n¢j dosahnout tim, ze si zacneme ptipoustét vse a
zaéneme to bez zkreslovani proZivat, to nazyva prava svoboda. V jeho podani je pravdivost

sebepojeti dana subjektivnim vnimanim sebe sama, rozdilem mezi readlnym a vnimanym ja.

1.5.2 Kurt Goldstein

(1878-1965)

vvvvvv

Polska. Vystudoval gymnazium a ziskal doktorandsky diplom z mediciny. V dob¢ své praxe ho
zaujala psychiatrie a tak zacal pasobit jako ucitel na univerzité ve Frankfurtu a zkoumal vojaky
S poskozenym mozkem. Diky tomu ziskal misto na neurologickém oddéleni v Berlinské
nemocnici. Po nastupu nacismu byl vyhostén a tak se uchylil do Holandska, kde ptisobil jako

profesor na Amsterdamské univerzité. Zde dodélal svou préci, kterd zahrnovala jeho ptistup
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k osobnosti. Po né¢jaké dobé emigroval do USA, kde chvili také ucil, ale pak si oteviel svou

vlastni neurologickou a psychiatrickou kliniku

Zastéaval celostni pohled na osobnost jako na ned¢litelny celek. Sam pouzival spiSe
vyrazu organismus, ktery pohani jedna hlavni motivacni sila, a to je sebeaktualizace. Rtizné
pudy jsou jen obdoby této jediné pudové tendence. K této sebeaktualizaci potfebuje prekazky
ve formé protichiidnych vlivii. Diky tomu se organismus projevuje bud’ konkrétné, kdy reaguje

na to, co vnima, nebo abstraktn¢, aktivné vybira, co je dilezité, a poté urci, jak bude jednat.

1.5.3 Abraham Maslow

(1908-1970)

Jako syn zidovskych rodicl, ktefi pfijeli do Brooklynu za lepSim zivotem, nemél piijemné
détstvi. Rodi¢e se neustale hadali, protoze jeho nabozensky zalozena matka nemohla tolerovat
ulety jeho otce, ktery Casto pil a zil rozpustilym zivotem. Pfesto, Ze se mu ve Skole dafilo
dobte, mél Casté deprese. Srovnal se na vysoké Skole, tady se mu vénovalo par ucitelt, kteti se
mu snazili pomoct vyrovnat se s minulosti. Nastoupil u€itelskou drahu v New Yorku, kterd mu
rozsifila poznatky a dovedla ho az k humanistické psychologii. Vénoval se vyzkumu motivace,
hlavné vztahu vysSich a nizsich potieb, ke kterému ptidal pfesahujici zkusenosti lidi. Vyucoval
skoro cely sviij zivot, pied koncem kariéry se piesunul do Kalifornie. Fyzické problémy ho

dovedly k uvaham nad zivotem a smrti.

Maslowova teorie se moc neodliSuje od Goldsteinovy, lisi se pouze v pozici spole¢nosti
jako podmince pro sebeaktualizaci, tu chape jako jeji vysledek. Navzdory tomu, Ze souhlasi s
jejim komplexnim chdpanim lidské bytosti jako celku, rozpracoval hierarchii potieb. Velky

daraz klade na intrapersonalni rozvoj. Ten zapracoval 1 do zminéné struktury.

Uroveti potieb, je motivovana redukci tenze, a aktualizace je vedena vyhleddvanim slasti,
ne vSak fyzické, nybrz pravého Stésti. Niz8i potieby (fyziologické), jsou nutné kvili preziti
jedince. Vyssi potfeby K jeho duSevnimu klidu a moznosti osobniho rustu ve formé potieby
bezpeci, lasky a ucty. Tyto potieby na sebe navazuji a k jejich uspokojovani a tedy vstupu do
védomi dochazi od spodu, po zakonceni pfedeslych. Po nich plynule pfichazi sebeaktualizace,

ktera je Maslowem vysvétlena vyrokem: ,,Cim ¢lovék mize byt, tim také musi byt. Musi byt
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vérny své prirozenosti...“" Neukonéuje svou pyramidu, jelikoZ ji povazuje za nekoneénou. U
tohoto nejvyssiho stupné zdlraziuje nezavislost na ndzorech a normach okoli, a dokonce
pozdé&ji nezavislost na urcitém vnimani sebe sama. Nazyva to procesem sebetranscendence, Cili
sebeptesazeni, kdy ¢lovék jedna na zakladé situace, zapomind na sebe a jednad spontanné. Je
veden samotnou univerzalni existenci a prozitek samotny vnima jako ,,B-poznani“, v ptekladu

poznani byti. Prozitky této urovné motivuji jedince diky napInéni jeho potieb vyvoje.

1.5.4 Viktor E. Frankl

(1905-1997)

Zavrsuje takzvanou Videniskou Skolu zac¢inajici Freudem a Adlerem. Je také ptisluSnikem
zidovské kultury. Jeho piijemné détstvi, kdy udivoval svou schopnosti introspekce a svym
z4jmem vSechny, se kterymi pfiSel do styku, narusil az sebevrazedny incident jeho spoluzéka,
ktery byl na stfedni Skole nalezen mrtvy vedle publikace od Nietzscheho. Tento vliv mySlenek
na zivot beze smyslu ho nejspis privedl k jeho teorii. Seznamil se jak s Freudem, tak s Adlerem
od kterych se né¢jakou dobu ucil, ale nakonec po dokonceni I€kaiskych studii se od nich
odloucil a zacal vykonavat psychiatrickou praxi. Zde se podle vlastnich slov zacal uéit znovu
od svych pacientti. Mimo prace na klinice si zalozil vlastni poradenskou ¢innost zaméfenou na
mladistvé. Zde si uvédomil, ze lidem bez prace nezalezi hlavné na placené praci, ale praci jako
takové, pomaha jim vice dobrovolna. Kvuli svym rodi¢tum zistal za valky v zemi a byl donucen
k odjezdu, ktery koncil v koncentra¢nim tabote. To, co tam zazil, polozilo zaklady jeho terapii
a nasledné ji podporovalo. Dokonce i tam povzbuzoval lidi a radil jim, at’ si najdou néjaky
smysl ukotveny v budoucnosti, ze diky nému pteziji. Vedl tam malou skupinu hLdi, ktefi
debatovali o zdravi a psychice. Kdyz ptijel domi, zjistil, Ze vSichni z jeho rodiny zemfeli, to ho
ale neporazilo a on se pustil do dalsi prace. Vystudoval filozofii, publikoval a ptfedndsel na
spousté mist po svété. Vedl oddéleni neurologie a zaslouzil se o zaloZeni Rakouské l¢karské

spolecnosti pro psychiatrii. Byl vdZzeny az do konce svého Zivota.

L DRAPELA, J. V. Piehled teorii osobnosti. 5.vyd. Praha: Portal, 2008, ISBN 978-80-7367-505-9. s
140
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Také se dival na lidskou bytost jako na celek a ne jen slozeninu casti. U osobnosti
charakterizoval troji podstatu — fyziologickou, psychologickou a noologickou, coz je novy
pojem duchovniho charakteru. Hlavni silou je v tomto pojeti viile ke smyslu vychazejici prave
Z této nejvyssi podstaty. Vile je podminéna svobodnym rozhodnuti, které podle Frankla je pro
cloveka charakteristické, protoze nereaguje na podnéty nebo na pudy, ale odpovida na otazky,
které mu zivot stavi do cesty. Tento smysl nechdpe abstraktné, je to spiSe neustdle se
proménujici proces projevujici se v kazdé situaci. Muzeme ho objevit tfemi zplisoby:
vykonanim ¢inu, prozitim hodnoty nebo utrpenim. V kazdém ptipad¢ jde o sebetranscendenci,
pfesazeni vlastntho j4. Jednotlivé moZnosti naplnéni smyslu vedou clovéka navic
k dlouhodobému zivotnimu ud€lu, ktery ma kazda bytost svij. K tomu mu dopomaha laska a
utrpeni. Laska k pochopeni hodnot a utrpeni k moralnimu vitézstvi, tim, Ze se s nim a se smrti

vyrovna. (Drapela, 2008, s. 123-152)

1.5.5 Gordon W. Allport

(1897-1967)

Pochazi z Ameriky, konkrétné¢ z méstecka Montezuma, Jeho otec byl obecnim lékatrem.
MEéI dva starsi sourozence. Po Case se odstéhovali do Clevelandu, kde nastoupil na zékladni 1
sttedni Skolu. Poté vystudoval na Harvardu ekonomii a filozofii. Celou tu dobu mu byly
oporou rodice, piedevSim svymi pevnymi moralnimi zasadami a co se tyce vzdélani. Rok ucil
na univerzit¢ v Istanbulu a cestou domi navstivil Freuda. Toto shleddni ho vSak nikam
neposunulo a tak nastoupil opét na Harvard a dostal z psychologie doktorat. Nasel si pii tom i
zenu, se kterou se v budoucnu ozenil. Dale studoval v Evropé po dva roky, nejprve v Berlin¢ a
Hamburku, poté v Anglii na Cambridgi. Zde ho zaujala gestalt psychologie a jeji diraz na
individudlni osobnost. Kdyz se vratil domi, nastoupil na Harvard, nejprve jako asistent a
nasledné jako profesor. Zaméfil se na psychologii osobnosti a v této oblasti i ptisp€l svou

vyzkumnou ¢innosti.
Systematicky eklekticismus

Jde o feSeni problému riiznorodosti teorii, jeZ v dobé zivota jeho autora Gordona W.
Allporta, existovaly. Jde o sjednoceni informaci, které v urcité oblasti jsou. Nejedna se o

neuspofadané mnoZstvi poznatki, ale o dopliujici se jednotnou teorii. Proto miizeme v té jeho
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nalézt tvarovou psychologii, psychoanalyzu, teorii pole, behaviorismus a rysovou psychologii.
Vétsina predeslych védci méla ve svych pracich vyrazny prvek, ktery jejich vysvétleni
osobnosti sjednotil, zaroven byl jejim hlavnim tématem. Naptiklad slast u Freuda, nadfazenost
u Adlera atd. To Allportav systém postrada, neni proto zaujaty a mnohdy, ma-li vedle sebe dva
protichiidné ndzory, vybere si stfedni cestu.

Osobnost chape jako vyvijejici se psychofyzické redlné ja, ovlivilované fyziologickymi
potiebami, diivéjSim ucenim a zkusenosti pritomnych vlivii. Po vzoru Fromma jej rozd€luje na
temperament a charakter. Pojem ,,proprium® (coz znamena ,,sviij vlastni®) pouzil K ptiblizeni
jeho chapani duse, naznacuje tim jedine¢nost kazdého ¢loveéka. Popsal jeho funkce souvisejici
s vyvojovymi stadii ja. ,,T¢lesné ja* majici puvod v organismu, ,,identitu ja*“ zajiStujici integritu.
Jj& v case, ,sebeuplatnéni®, ,rozristani ja*, ,racionalni feSeni premyslejici a zvladajici
problémy, ,,sebeobraz* obsahujici pfedstavu sebe sama, ,redlné ja* a to, jaky by clovek chtél

1413

byt— ,idedlni j&*. Navic jes$t€¢ ,snazeni plynouci zja*“ vztahujici se k wvnitini motivaci
k sjednoceni osobnosti. A konetné ,Poznavajici ja“ jako fidici a poznavaci prvek
intrapersonalnitho déni, umoznujici sebeuvédoméni, hodnotovou orientaci a vznik Zzivotni

filozofie. (Drapela, 2008, s. 55-66, 101-108 )

1.6 Osobnost z pohledu kognitivni psychologie

Svym vznikem V padesatych az Sedesatych letech nahrazuje behaviorismus. Nebot’ se
zaklada na principu toho, Ze Clovék, stejné jako i zvifata své chovani neupravuji jen pomoci
odezev a zmén podminek, ale 1 cily, které si vytycil a jak celkové chape situaci, ve které se
nachazi a hlavné operacemi S vnitfnimi obsahy. Za slozky osobnosti bychom tak mohli brat
mysleni, pfedstavivost, pamét’ atd. Coz mizeme sledovat v testovani individudlnich odlisnosti
mezi lidmi, jelikoz tam jde hlavné o tyto psychické vlastnosti. Tim by se dostalo do
psychologie osobnosti moc véci, a proto architektura obsahuje vztah k sob¢, vztah k ostatnim
lidem a spolecnosti, motivatni a emoc¢ni Cinitele atd. Duraz je zde kladen na mySleni a
poznavani, které kognitivisté vidi, jako hlavni a rozhodujici. Strukturu osobnosti navic rozsitili
o nasi ¢ast a to kognitivni nevédomi, které vznikd v détstvi, kdy jesté neni dotvorené védomi a

ani rozvinutd verbalni a pamét'ova schopnost a proto se informace ukladaji na jiném principu,
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ktery neni verbalizovatelny, a proto podle nich neni pfistupny védomi. Podle nich by méli byt
predmétem studia mentalni procesy. Psychiku charakterizuji jako systém zpracovavajici
informace. Studuji, jak si lidé vytvari mentalni reprezentace, jak reflektuji své vnitini duSevni
prozitky a chovani ostatnich lidi. Snazi se vysvétlit, jak probiha uceni, pamét, uvazovani,
rozhodovani, planovani budoucnosti nebo jak pouzivame jazyk. Specializuji se tedy predevsim

na poznavaci procesy. (Plhakova, 2008, s. 24)

1.6.1 Socialné — kognitivni psychologie Alberta Bandury

Kognitivisté berou samotné sebepojeti jako hypoteticky konstrukt, ne jako existujici

psychickou entitu. Povazuji osobnost za celek s vice strankami ja.

Podle néj ¢lovek reaktivné a védomé pusobi na okoli i sam na sebe. Zaméfuje se sice ve
svém zkoumani pfevazné na uceni a chovani, ale zahrnuje do osobnosti i vztah k sobé a
sebevédomi jako dulezity prvek. VéEii ve svobodnou viili ¢lovéka, nebo to alespon predpoklada
ve své praci. Blize ndm ukazuje strukturovany systém, jak ho pojima kognitivni psychologie.
Jako hlavni ¢ast, ve stifedu, oznacuje konajici ja, jez je védomé. Druhou dilezitou ¢asti jsou
piesvédCeni a ocekavani, kam zatrazuje sebevédomi, to co Clovek od sebe ocekava. Dale jsou
tu dovednosti a kompetence, cile, které¢ si Clovék stanovil a standardy chovéni. S tim, ze
V rizné ¢innosti se projevuji jinak, jsou specifické. Mimo to jsou tyto nizsi polozky vysledkem
uceni, a tak je mizeme védomim snazenim zménit. Zabyva se tedy po vzoru behavioristi
predevsim o chovani a u¢eni nez o ¢lovéka jako takového. Nalezneme u néj vsak i vétu: ,,Jasky
systém lezi v samotném srdci kauzalnich procest.*?. Dale tikd, Ze ovliviiovani zptsobu a
urovné svého Zivota, déla Cloveéka clovékem, a ze bez uvédomovani si vlastniho byti by ani

nestalo za to ho zit. V tomto se spise blizi humanismu.

1.6.2 Model osobnosti Mischela a Shondy

Tato kognitivni a afektivni struktura byla zkonstruovéna na zakladé myslenek Alberta

Bandury, nastinénych vySe. Je vyobrazena schématem, kde osobnost (kruh), obsahujici

2 RICAN, P. Psychologie osobnosti Obor v pohybu. 6. vyd. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247—
33133-9. s. 191.
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jednotlivé slozky, stoji mezi prvky situaci a projevy chovani. Jednotlivé okolnosti plisobi na
ur¢itd centra osobnosti, ktera jsou podle dulezitosti uspofadané v kruhu a jsou vzajemné
mnohocetné propojené, jeden spousti funkci dalSich, az vyusti do oblasti chovani, kterd
zpuisobi zménu situace. Ta opét zpétné ovlivni psychiku ¢lovéka. Takovymto zptisobem
muzeme pokraCovat stale. Podoba se to jakémusi algoritmu v pocitaovém programu.
Dokonce tento smér psychologie &erpa i z védecké oblasti po¢itadt. Casto piipodobiiuje
mozek k pocitaci a podporuje tuto analogii. Nesmime vSak ziskat dojem, Ze to bere doslovné,
nebot’ soucasné vysledky ukazuji na kvalitativni rozdil mezi psychikou a pocitacovym
systémem. Jednotlivé sloZky jsou kompetence, ocekévani, cile, emoce apod. I zde mohou
vznikat pochybnosti, jestli jsme u psychologie osobnosti nebo psychologie obecné nebot’ tyto
prvky jsou obsahem psychiky, ale neobsahuji fidici prvek a nechépe osobnost jako existujici
celek, ale jako souhrn &asti. V tom mizeme vidét podobnost s behaviorismem. (Ri¢an, 2010 s.
150-151.)
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2 Pojeti cloveka vychodnich nabozensko-

filozofickych systému

Vztah téla a duSe, je Ustiednim motivem vétSiny filozofii 1 naboZenstvi na celém svéte.
Dualismus vladl i zapadnim teoriim od dob Platéna az do 20. stoleti, kdy se jej védci snazili
potlacit. Pfesto se vV nasem mysleni do urCité miry pietrvava, ne uz jako od téla oddélené
existence ale v jazyce stale rozliSujeme mezi télem a psychikou.

Naptiklad biologie, na prvni pohled s dusi nepoc¢ita a piemysli materialisticky. Dodnes se
od dualismu nikdy neoprostila, pouze ignoruje jednu jeho stranku, takze se k monismu nikdy
nedostala. Kvili tomu ani dneSni medicina nedokaZe vidét jedince jako jednotny celek
psychofyzické podstaty a podceniuje vliv psychického stavu na fungovani organismu. (Chlup,

2008, s. 14-17)
Duse a osoba

I zde se setkavame s rozdily. Zapadni pohled na dusi je jako na nositele totoznosti, ktera
nalezi jednomu cloveku, a déld z néj jeho. Sjednocuje v sobé citéni a psychické procesy dané
osoby. Diky zachycovani pocitti a myslenek dava moznost vzniku identity. Takto né&jak ji
chépal a popisoval uz Platon a udrzela se témét dodnes. Mame tendence chépat sami sebe jako

osobu s ur¢itou identitou, ktera je v Case zivota trvala a tim za sebe neseme zodpovédnost.

Oproti tomu asi polovina vychodnich nabozenstvi se bez jasné vymezené osobnosti
obesla. Napiiklad védismus, z né¢hoz Castecné vychazi hinduismus, buddhismus a dalsi na
vzdéaleném vychodé, ktery se hojn¢ zabyval posmrtnym zivotem, chape mrtvého jako osobu
s identitou, avSak neurcil pro ni nazev. ,, Dokonce ani v nejstarsich upanisadach nenalezneme
Jjasnou odpovéd, a to navzdory tomu, Ze se v nich jiz pracuje s koncepci reinkarnace, ktera by
néjakou prerozujici se dusi zdanlivé implikovala.*® PouZivaji pojem ,purusa®, ktery byva
ptekladéan jako osoba, jelikoZ se ale neobjevuje v konverzacich o smrti, nemiize to byt hledany

vyraz pro dusi. Stejné je to i se slovem ,atman®, ktery podle upaniSad se spojuje po smrti

¥ CHLUP, R. Pojeti duse v nabozenskych tradicich svéta 1. vyd. Praha: DharmaGaia, 2007. ISBN 978-80—
86685-82-3. s. 23.
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S pocatecni podstatou vesmiru, neoznacuje tedy individualni existenci, kterd by pokracovala
dal. Obdobné je tom i u buddhismu, jehoz uceni o ,ne-ja“, ¢imz popira existenci duse, je
dovedeni myslenky o prazdném stfedu mezi ostatnimi slozkami osobnosti do konce. Isldmské
,nafs® oznacuje sebereflexi, vztah k sob¢, totoznost, ale také podstatu nebo dokonce jadro.
V uzsim slova smyslu se vyuziva ve spojeni s Bohem, ktery mu dava télo a charakter, tehdy

postihuje moralni identitu ¢loveka. (Chlup, 2008. str. 20-25)

2.1 Duse z pohledu hinduismu

Tento filozoficko-naboZensky systém je svou podstatou dualisticky. V&fi v oddélenou
existenci téla, jako nezivé hmoty, a duse, jejiz existence neni na téle zavisla a je Zivotadarna, je
puvodcem Zzivota v téle jako takového. Ta neni specifickd jen pro lidi, ale maji ji 1 zvifata,
rostliny a vSe zivé na této planeté. Hinduisté rozliSuji dva typy duSe: prvni je ,,atma®, coz
predstavuje individudlni duchovni podstatu duse, ktera je pro kazdého Cloveka specificka. Drha

je ,,brahma“, univerzalni bozska podstata ¢loveka.

Brahma je ptivodni védomi, z n€hoz vznikli ostatni. Hlavni motivaéni silou je vyvoj skrze
naplnéni svého ud€lu a moralniho snazeni. Hinduisté véfi v nesmrtelnou dusi, ktera, pokud
kona dobré skutky (i mySlenky a zamér), se v nasledujicim Zzivoté narodi do dobré rodiny.
zvirat. Cilova mysSlenka osvobozeni se od Zivota a smrti je v poznani atma (duse) a brahma
(duch), jakozto jednoho a toho samého a jediného skutecného a vécného. Nejde vSak o
poznani logické, nybrz existencionalni. Pravé to nas mize vyprostit z neustalé reinkarnace a je
kone¢nym stupném vyvoje.

Pivodni pralatka (hmota) byla podle hinduismu v rovnovaze tii slozek: Cistoty, temnoty
a neklidu. Byla nehybnd, do pohybnu a naruSené rovnovahy ji uvedlo prvotni védomi. Rizny
pomér zminénych vlastnosti zptsobuje riznorodost v pfirodé. Pravé kontakt hmoty s duchem
zapficinil evoluci individualit, proto je v kazdém z nds obsaZzen brahma. Kazdd zivd bytost
obsahuje ducha, jemnohmotné a hrubohmotné télo. Jemnohmotné zahrnuje intelekt, smyslové
organy a s nimi spojené prvky (mysl) a pocit ,,ja“, neboli ego, vytvaii a prechovava karmu a
nasleduje nejvyssi védomi, dokud se neoprosti od pfevtélovani. Hrubé télo je tvofeno materii a

jako takové podléha smrti.

26



2.2 Duse z pohledu indického buddhismu

Na myslenky hinduismu navazuje novy filozoficky smér, ktery vychazi ze stejnych
zdroja, avSak na rozdil od n&j uz nemtize byt fe¢ o nabozenstvi, nebot’ se k tématu bohi viibec
nevyjadiuje. Jeho zakladatelem je Siddharta Gautama, ten se sice narodil do hinduismu, ale
nesouhlasil s nim ve v§ech ohledech, a proto $el hledat novou cestu. Tak vznikl buddhismus. Je

to tedy jakasi reakce na predchozi systém.

Zdtraziuje hlavné lidskou vili a diky neuznavani existence bohti tak predava veskerou
odpovédnost za zivot na jedince. Déle neuznava existenci jednotlivych dusi, 4tma. Jsou to
pouze dolasné iluze. Stejnd jako svét a vie co vnimame. Zivot samotny je pouze strast.
Opakem je nirvana, kterd je slovy nepostihnutelna, ale mizeme ji popsat jako blaZzenou
harmonii oprosténou od utrpeni. Toto je jediné, co je skute¢né, a my se do tohoto stavu
muzeme dostat skrze prohlédnuti 1zi. MySlenku vyvoje nachdzime i zde, ale ve formé& postupu
od nevédomosti k pravdé. Také zde se vyskytuje karma, Cili pficina a nasledek. Nevédomost
totiz mize i z dobrého tmyslu vytvoftit zIly ¢in.

Zivy tvor je podle n&j tvoren péti slozkami: télesnou podobou, pocitovanim, smyslovym
vnimanim, povahovou slozkou a zkuSenostnim poznanim. Tato soustava Casti vSak netvori
zadnou individualni dusi, tato iluze vznikd ze zakona pfiCiny a nasledku a zptsobuje Ipéni na
jeji existenci. Pravé tato touha je pfi¢inou neustalého vtélovani do kolotoce bolesti. Je to
shrnuto do tii vlastnosti zivota, kterymi jsou pomijivost, strastnost a bezpodstatnost. Hlavnim
motivem zde ma byt tendence vyhnuti se strasti a vidina neustavajici slasti stojici naproti touze

po smyslovych rozkosich.

2.3 Duse z pohledu Taoismu

Lisi se od ostatnich vychodnich nabozZenstvi tim, ze jeho ustfedni motiv, ,,Tao®, které
jediné existuje a od néj se vSe odviji, samo o sob¢ nema vili. Neberou ho ani jako stvofitele,
nebot’ dle jejich u€eni jeho hlavni charakteristika je nekonani, je prazdné. Neni specifikovatelné,
popsatelné, nic netvorti, pfesto veSkera existence vznika z né¢ho. Nema ovSem ke svétu, ktery je
pouze relativni, Zadny vztah. Tao prosté je. Od toho se odviji jejich pohled na ¢lovéka. JelikoZ

je oproti ¢lovéku stdlé a neménné, je jediné redlné. Aby se lidé mohli stat skutecnymi, musi
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sladit svou duchovni energii (védomi) s kosmickou, stat se prazdnymi. Za pomoci meditace a

ritualti dosahovali vyc¢isténi mysli a ducha.

Vice informaci poskytuje proces stvoteni vseho. ,,Tao rodi jedno, jedno rodi dvoje, dvoje
rodi troje a troje rodi miriady véci.” Vesmir je zpocatku jednolity, podobny svému zdroji, tuto
energii pojmenovali ,,échi”. To se rozdélilo na dvé opacné, jin a jang. Tim byla definovana
polarita Taa. A pravé protiptisobeni téchto sil zptisobilo proménlivost vSeho, hlavné vznikéni,
zanikani a cykli¢nost, ponévadz pohyb zahustuje ¢chi a to se stava jejich ptisobenim hmotné.
Jangovy princip se projevuje jako muzsky princip, svétly, neviditelny, aktivni, stoupajici a
lehky. Jin je oproti tomu Zzensky, temny, viditelny, pasivni, klesajici a tézky. Rlzny pomér
udava povahu dalSich produktt.

Clovék tak obsahuje tii slozky: kosmického ducha ,en”, ktery je jednim a je zastupcem
puvodniho jednoho s jeho vlastnostmi. Dvoje ptedstavuje bipolarni ¢chi jako ptivodce hybné
sily, a nakonec jeho projev ,,ting* jako zivotni esence (troje), télo. Kazda z nich naplituje po
narozeni ur¢itou druhotnou rovinu jedince. Esence dostavd podobu sily regeneracni,
rozmnozovaci a dopliujici skrze potravu, ¢chi je psychickd a Zivotni sila a duch vytvari
normalni védomi, Sen je potlacen do nevédomi, ¢ekajici na probuzeni. Proces transcendence
zaCind ztiSenim téla a potlacenim jeho potteb, coz ting transformuje zpét na Cchi, zastaveni
mysli aktivuje kosmické védomi a pretvoii ¢chi zpatky na Sen a zklidnénim Sen se ma docilit

navratu do prazdnoty nebyti.

2.4 Duse z pohledu dzinismu

Zakladem této nauky je myslenka o nekonecnosti kosmu. Podle této nauky se vse sklada
ze tfi ¢asti, ,,makrokosmu® (vesmir), ,,mikrokosmu* (¢loveék) a specifické slozky pro tento
filozoficky smér ,,mesokosmu* (jejich ritudl), ktery stoji mezi dvéma jiz zminénymi, a ovlivituje
spravny chod kosmu. SnaZi se pochopit vesmir stejné jako cloveéka, protoze véfi, ze jsou
analogiemi, a pisobi na n¢ stejné zdkonitosti. Z plivodni premisy tak vypliva, ze dusi je
nekonecné mnozstvi, jelikoz vesmir je také nekonecny.

Paralelné k tomuto déleni existuje jesté druhé a to dualistické. Ziva slozka ,dZiva“
predstavujici samostatné duSe a neziva ,adziva“ tvofend latkou z atomil, prostorem,

prostfedim umozZiujicim pohyb a prostiedim umoznujicim spocinuti. Jen latka a duSe maji
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schopnost aktivity, ale jen u duse se mluvi o védomé Cinnosti. Zakladni vlastnosti duse je
védomi, projevujici se v kognitivnich schopnostech, hlavné vnimanim a poznavanim. K dal$im
vlastnostem nalezi blazenost a energie jako zakladni sila potfebna ke kognitivnim procestim.
Duse je ve své podstaté dokonala, ale jak ji, tak i jeji vlastnosti omezuji karmické castice, které
cast energie odvadeji pry¢ a zpusobuji tak omezené fungovani duse; tim vznikd nevédomost a
nedokonalé poznani svéta i sebe sama.

Pfes to vSechno duse vi, ze ma usilovat o osvobozeni a je to jeji pfirozenou touhou.
Odpoutanim se od karmy dosahuje dokonalosti a presouva se do nejvyssich sfér kosmu, kde
dale nepodléha zadnym vliviim, nepferozuje se a je pouze sama sebou. Karma, kterou chapou
jako materidlni energii vesmiru, se ptichycuje na dusi a zpasobuje jeji pohyb, kterym duse
spotfebovava cast své energie. Tento pohyb se vné projevuje ve formé psychicke, verbalni ¢i
fyzické Cinnosti a pritahuje dalsi karmu. Proto se 1 zde vyskytuje askeze a nec€innost

k odpoutani. (Knotkova a spol. 2005, s. 111-152, 173-216)

2.5 Duse z pohledu slamu

Toto naboZenstvi pracuje s pojmy ,nafs* (duse) a rah (duch). Duch byl dan ¢lovéku
Bohem, Adam jim byl z hliny oZiven. Blith mu tim dal kus ze sebe a postavil ho tak nad ostatni
bytosti. V moderni terminologii se tento pojem picklada na vili ¢i schopnost védéni. Spole¢né
stim ale lidem dava né&jaké poslani, nebot jim to bylo dano z urcitého diavodu. Druha

nehmotna Cast, nafs, je spojena se sebereflexi, totoznosti a podstatou.

Tato lidska duSe vSak nema jednotnou podobu. RozliSuji se tfi jeji stupné, nebot’ se
vyviji. Nejnizsi je ,,duSe nebadajici ke Spatnostem®. Ta postihuje to Spatné ve cloveku,
piedevsim touhu po smyslovych rozkosich, lakotu, zavist, ale také egoismu a egocentrismu.
Clovék ma na vybér, bude-li jednat podle své piirozené negativni podstaty, nebo podle Boziho
vnuknuti. Dalsi fazi je ,,dusSe, jeZ stalé vycitky ¢ini*, ta se snazi bojovat se zlem, lituje hticht a
snazi se je napravit. D4 se pfirovnat ke svédomi a také tak nckteti lidé ¢ini. Poslednim stupném
je ,,duSe usmifend®, spojovand s rozumem, oprosténd strachu a negativnich emoci a pocita.

vewr

BoZzské poznani.
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2.6 Duse z pohledu judaismu

Vychazi z monistické ptedstavy jednotné bytosti zdliraznujici neoddélitelnost biologické
a mentalni stranky. Tato psychofyzickd bytost je stvofena bohem k jeho obrazu a je
pojmenovana ,,nefes”. Jeji hlavni charakteristika je dana zZivotem, citénim a myslenim. VSechny
slozky jsou si rovny a jedna bez druhé nemohou existovat. T¢lo, duse a duch spole¢né tvori
¢lovéka a silu, diky niz funguje Zivot. Ta urcuje zdravi a jeji vymizeni predstavuje smrt.

Materialni stranka pochazi od rodi¢ii a zbylé zprosttedkovava Bih, navic dodava smysly,
vzhled, vnéjsi projevy a intelekt. Duch v této teorii predstavuje hlavné emoce. Zavislost danych
prvkl potvrzuje nazor, ze bez nebeskych dart nevznikne nic zivého. DuSevni ¢ast sama o sob¢
neexistuje, pfed spojenim s té€lem je soucasti Boha a po ukonceni Zivota se k nému zase vraci.
Pted Stvoftitele predstoupi cela nefes, tedy 1 fyzickd schranka, a je souzena za Zzivot, jaky
Clovek zil, konkrétné za dobré a zI¢ ¢iny, bud’'to se navrati do zdroje, nebo je spalen. Neni tu
tedy tendence odd¢lit dusi od téla jako v jinych nabozensko-filosofickych systémech, ale jde o

spravny Zivot, nebot’ dusi mysli a té€lem kond, odpovédnost tak ma celek.

Ve sttedovéku dochazi k vétsimu tlaku na propracovanost zejména duse a jeji postaveni
ke svétu a stvoftiteli kviili konkuren¢nimu islimskému vyznani. Diky tomu se zacala rozliSovat
duse niz8i, zahrnujici vegetativni a animalni, a vyssi neboli racionalni stranky. Vegetativni
zajistovala vyzivu, reprodukci a fyzicky vyvoj, animalni zase pohyb a kognitivni funkce
zejména vnimani, piedstavivost a pamét. Raciondlni oproti nim predstavuje mysleni, diky
némuz Cloveék chape pojmy a dokaze volit mezi dobrem a zlem a je za to posléze souzen.

(Chlup, 2008, s. 147-177, 213-223)
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3 Srovnani psychologickych teorii.

Kdyz si dané teorie takto sefadime a prohlédneme jejich individudlnimi vyrazy, uvidime,
7e na sebe navazuji a spojuji tak odlisné discipliny jako jsou behaviorismus, psychodynamicka
psychologie a humanistickd psychologie. Podle mé a také podle jinych jak jsem se docetl, toto
déleni a rozdilné nazory vychazeji z rozdilného pole, které zkoumali. Uvedl jsem v této praci
nejvyznamnéjsi teorie o struktufe ja a poskladal jsem je tak, aby bylo viditelné jejich vzajemné
ovlivnéni a spole¢né myslenky. Nyni jiz k samotnému srovnani.

Riznorodost teorii by vysvétloval fakt odliSného vnimani sebe sama kazdého clovéka.
Jak jsem na zacatku vypsal, tak nové fyzikalni vysledky poukazuji na dulezitost vztahu
subjektu ke zkoumanému objektu. Proto kazdy psycholog vnima strukturu 1 dileZitost
jednotlivych prvkii jinak nez ostatni. Tim chci naznacit ovlivnitelnost obsahu sebepojeti
nazorem pozorovatele. Tim padem by mohli mit vSichni pravdu. To by vSak znemoziovalo
generalizovany pohled na dusi v objektivnim slova smyslu. Zvlastnim ukazem zdstava shodnost
teorii v nékterych aspektech. Pojd'me se na né podivat.

Osobnost jako celek, vSimnéme si, ze mySlenka celistvosti nas provazela vSemi teoriemi.
Také diiraz na jeji proménlivost a vyvoj nachazim u vSech psychologu.

Sméry se lisi uz v oblasti, na kterou se soustiedi. Behaviorismus zkoumal vyhradné
chovani, kognitivni psychologie psychické procesy, fenomenologicka psychologie prozivani a
dynamicky smér prozivani i chovani. Od toho na co byli zaméteni, se odviji to, co do osobnosti
zahrnuji a jak ji chapou. To se odrdzi 1 na vysledcich, které na prvni pohled vypadaji

protichiidné.

3.1 Struktura osobnosti.

3.1.1 Nevédomi

Tento prvek obsahuji vSechny teorie. Zacneme psychoanalyzou, kterd se na n¢j
specializuje. Podle Freuda je v této oblasti vétSina osobnosti, obsahuje vSe, co bylo kdysi

védomé nebo co je potlaené. V détstvi ma velky vliv na vznik sebepojeti. To do

31



behavioristické psychologie piinasi Miller a Dollard s odivodnénim, ze v détstvi jesté neni
védomé uceni mozné. Jung jej déli na kolektivni a osobni. Kolektivni ¢loveék sdili se vSim
zivym, co kdy zilo pfed nim a osobni, které ziskava v pribéhu zivota. Z toho kognitivisté
vydéluji navic kognitivni nevédomi, vyznacujici se tim, ze k nému z védomi neni ptistup, nebot’
predchéazel jeho vzniku. Jelikoz obsahuje vice slozek a je to jen oblast, ve které probiha
psychické déni a samo o sobé neni zadny celek, vice se o ném dozvite u jednotlivych ¢asti

osobnosti.

3.1.2 Védomi

Dalsi jednotici prvek, na kterém se vSichni shoduji. Pro behavioristy bylo Zivotné dilezité
pro zmény chovani, pro kognitivisty taktéz. U humanistli je podminkou pro svobodnou volbu,
pfedstavuje pro né i pro vSechny ostatni ziskanou ¢ast, kterd vznikd az v priibéhu Zivota. Pro

soucasné psychology je podminkou utvaieni sebepojeti.

Osobnost jako celek. Pro behavioristy, kognitivisté a Sullivana neexistuje jako realna.
Pro analytiky, Banduru a kognitivni psychology je to spiSe souhrn ¢asti nez jednotny celek, ale
S timto problémem se setkavame i u fenomenologti, jenze ti rozdilnost mezi slozkami povazuji
spiSe za patologicky jev. Jde o Casti obsazené v nevédomi stojici mnohdy proti sob¢ a stejné
tak 1 protikladné k védomim. Uz jen oddé€lenost dvou prostiedi dava predpokladat samostatny
celkiim. OvSem humanisté kladou diiraz na to, Ze je to jeden organismus. A obecné se vSichni

shoduji, Ze osobnost oznacuje komplexni jev.

3.1.3 Télesna cast

Jedinym piinosem do struktury behavioristické psychologie jsou zvyky a vzorce chovani,
které ziskavame uceni, coz se vyskytuje 1 kognitivni teorii, které je fadi do nevédomi. Dollard
s Millerem k tomu pfidali jesté¢ pudy v nevédomi, které piebrali od Freuda. Ten se na tuto
oblast zaméfil a propracoval. Nevédomé id zastupujici télo se projevuje skrze pudy a je
zprostiedkovatelem energie. Stejné tak i ostatni sem zatazuji pudy a niZsi potieby dilezité pro
zachovani organismu, napiiklad Frankl se svou fyziologickou ¢asti, ale i Adler a Berne. Allport
a Fromm zavadéji pojem temperament, jako souhrn faktorii, které jsou vrozené. Rodgers,

Goldstein a Maslow rovnou organismem nazyvaji celou osobnost, jehoz vrozena ¢ast pouze
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reaguje a z jeho potieby sebeaktualizace se odviji cela fada pudu a potieb. Jung toto zviteci ja

popisuje jako stin, coZ je jeden z jeho archetypii.

3.1.4 Psychicka cast

Freud sem zahrnuje ego vznikajici z organistické casti. Jeho funkci je rozhodovani,
konani a uspokojovani fyziologickych potfeb s ohledem na svédomi. Stejné¢ to popisuje i
Sullivan, aZ na ten rozdil, Ze ja podle néj, nevznikd z id, ale vlivem interpersonalnich vztahi.
Jung téZ nesouhlasil s timto stanoviskem, je podle néj samostatné a oproti Freudovu nazoru
plné védomé. V kolektivnim nevédomi piedpokladal existenci archetypti, tentokrat vrozenych
vzorl chovani v urcitych situacich. Také dle Adlera je ja, v jeho podani tvirci ja, védomé a
produkuje cile a ocekavani od budoucnosti. To odpovidd 1 Bandurovym mysSlenkam.
Kognitivisté sem fadi 1 vztah k sob¢ a na to nardzi i Rodgers, zastupce humanistil. Jeho ja totiz
nejen, ze rozhoduje a piyjimad podnéty z organismu, ale utvaii si také predstavu o sobé.
Funkcemi ega, Vjeho pojmoslovi ,,propriorum®, jsou také zprostiedkovatelem hodnot,
sebeuvédomovani, sebemotivace, sebeuplatnéni, rozristdni se a =zajiStovanim integrity
psychofyzického ja. Holisticky pohled s nim sdileji Goldstein s Maslowem, ktefi ho nazyvaji

jednoduse organismus.

3.1.5 Socialni cast

Svédomi neboli zvnitinéna cCast socidlnich norem, hraje dilezitou roli u
psychoanalytického sméru, kde se jedna o soucdst védomi. O téchto pravidlech se zmimuji
mnozi autofi, napt. Sullivan, Fromm, Allport, nebot’ vliv spolec¢nosti je jednim z nejvétSich
prvki, které nejvice ovliviiuji rozvoj osobnosti. Tento vliv je tak zjevny a silny, Ze se v nas
vytvari cast, ktera ji zastupuje. Pro fenomenologie je to dokonce jedna z oblasti zajmu. Je to
takové moralni ja. To je ¢asto v konfliktu s té€lesnym ja se svymi niz§imi potfebami, které stoji
Casto v cesté tém vys$im, socidlnim. Ty nélezi do této ¢asti a podle humanistli jsou soucésti
sebeaktualizace. Maslow je rozdé¢lil na pottebu bezpeci, jistoty, respektu a lasky. Rodgers mél

navic potiebu nezavislosti, sebetizeni a interpersonalnich vztaha.

3.1.6 Duchovni ¢ast
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Jen velmi malo teorii sni pocitd. Humanistickd psychologie kni ma nejblize.
Dominantnim systémem je zde Frankl se svou noologickou slozkou. Ta pfimo popisuje jakousi
duchovni podstatu. Neni védoma, ale projevuje se skrze vili ke smyslu a vede ¢lovéka k jeho
udélu v zivoté. Cesta k tomuto cili vede pres sebetranscendenci, pfesazenim sebe samého, kdy
se neomezujeme pohledem na sebe a jedname spontdnné. Stejné pojeti transcendence a
nalazeni se na univerzalni existenci mizeme najit u Maslowa. Jungovo bytostné ja se svym
obsahem blizi Franklové duchovni slozce. Je to vrcholna cast, zdroj moudrosti a energie.
Spojuje védomi s nevédomim a spravnym zpusobem se ndm muze dostat naznaCeni zivotni

cesty.

3.2 Dominantni ¢ast osobnosti

Az sem se veskrze pohledy podporovali a dopliovali. Zde se budou liSit. Prvnim
nazorem bude id, ze kterého podle Sigmunda F. vznikaji ostatni ¢4sti a je pivodcem psychické
energie. Jediny smér majici stejnou oblast zdjmu jsou behavioristé, ktefi s nim pracuji skrze
uceni, ale dalo by se fici, Ze odliSnost tu je, oni pracovali s védomi a ne nevédomim. Stejné tak
kognitivni psychologové. Humanisté se odkazuji na organismus jako celek, avSak svym
darazem na svodné rozhodnuti ukazuji spise smérem do védomi. Az na Franklovu teorii, kde je
dominantni noologicka sféra. Jung také upiednostituje bytostné ja, jako jednoticim prvkem.
Zbytek psychologii vychazejicich z psychoanalyzy, tedy Adler, Berne a Sullivan a do urcité

miry i Bandura chépou jako hlavni ¢ast nase ja (ego).

3.3 Hlavni motivacni sila

Ta se do uréité miry odviji od svého zdroje. U Freuda je to libido a pudy Eros a
Thanatos s principem slasti a tenze. U Junga je to také libidu, ale nechape ho jako sexudlni a
zprosttedkovatelem je bytostné ja. Adler ma vuli k moci pro piekonani pocitu ménécennosti, to
by se dalo povazovat za redukci tenze. Tu ma jako diisledek neuspokojovani potteb i Sullivan,
které povazuje za stézejni. Dle Frankla je to viile ke smyslu, napliujici nas $téstim, to je zase
urcitd forma slasti. Rodgers, Goldstein, Allport a Fromm povazuji za nejsilnéj$i motiv

sebeaktualizaci a to ve formé& rtiznorodych potteb. Maslow, ktery k nim taky patii, pouZzival
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tenzi u fyziologickych potieb, u vyssich by se dalo mluvit opét spiSe o principu slasti, ktery
vychézi naptiklad z B-prozitkd.

3.4 Vliv na vyvoj osobnosti

U behavioralniho a kognitivniho sméru se da hovofit o velkém vlivu zvenéi, uceni
pomoci odmén a trestli, obdoba slasti a tenze, vyuZzivaji k usmérnovani jednani a chovani
jedince. U vSech objevujeme ptisobeni pudt a okoli. Hlavné v détstvi ma rodina dominantni
vliv, to uznavaji jak Miller a Dollard, tak dynamicti psychologové v ¢ele s Adlerem a Freudem.

Fenomenologové kladou diiraz na seberozvoj spolu s nékterymi kognitivisty.

3.5 Shrnuti vysledku

Skoro vSichni se shodli na tom, Ze osobnost ma jednu ¢ast vrozenou, kterd zistava stejna
a jednu ziskanou, ktera se v priibéhu zivota méni. Tu vrozenou mizeme ztotoznit s védomim
téla, ktera se také od néj odviji. M4 totiz funkce spojené s jeho zachovani a péci o n¢j. Druhou
¢asti je oblast vznikajici plisobenim ostatnich lidi a jejich reakcemi. Tato zvnitinéna cast naSeho
okoli nas zacleniuje do spolecnosti jako svou soucast. Dalsi ¢asti je tézké specifikovat. Nékteti
ji fikaji ego, vlastni ¢i fidici ja a projevuje se skrze rozum. Jisté vSak je, ze prave ona je to ja,
které stoji uprostied vSech vlivi a které spojuje naSi védomou a nevédomou cast, ten
rozhodujici prvek. U nékterych teoretikii vyplouva jesté védomi duchovni, které presahuje jak
télo, tak spolecnost, tak i rozumovou slozku a je vesmirné ¢i univerzalni podstaty, ktera je také

vrozena, tudiz nevédoma.

Lisi se v dilezitosti Casti, ktera ma nejvétsi vliv. Podle toho na jakou ¢ast se sousttedili,
urcili zdroj veSkeré energie, kterd nds pohani. U Freuda je to vile ke slasti vychézejici
Z télesného ja, Adler ma svou viili k moci spojené se socidlnim ja a Franklova vile ke smyslu
vychazejici z transcendentalniho ja. VSechny mohou byt vysledkem jedné energie, ménici formu
svého projevu dle oblasti, kde ji uplatnime. Libého pocitu télesného, socidlniho nebo

duchovniho charakteru.

Z uvedenych rozdilnosti mizeme usuzovat, jakymi oblastmi vyzkumu se zabyvali.

Zaroven vidime, Ze se vzajemné nijak nevyvraci, az na domnénku, Ze ta jejich, je dominantni.
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Vysledkem mého srovnani je, ze ,ja“ je nepostihnutelné a nepozorovatelné¢. Miizeme
pouze zkoumat jeho projevy a odhadovat motivy. Je to proto, ze jeho prevazna vétSina je
nevédomd. My si ji dokonce ani neuvédomujeme. Teprve pred neddvnem jsme se dostali
k myslence, Ze by néco takového, jako nevédoma ¢ast, mohlo existovat. To, co jsme pokladali
za nas, je jeho védoma cast. Tim se odliSujeme od zvitat. Uvédomujeme si vlastni byti. Jakmile
jsme si zacali toto uvédomovat, zacali jsme se ptat, kdo jsme. Ale za toto ja, jsme si dosazovali
jen tu védomou ¢ast. OdliSovali jsme se od zvifat svou uvédomovatelnosti. Z toho vyplynula
védoma volba. Vse, co do té doby $lo automaticky, a bylo to vytvorem ptirody, v§e co jsme se
za veskerou svou existenci naucili jako jeden druh, a co se pfedavalo z generace na generaci,
bylo uloZeno pravé v nasi nevédomé casti. Nazyvejme to po vzoru C. G. Junga kolektivnim
nevédomim. Dnes uZ je to bézny psychologicky dokdzany jev. Tim, ze jsme tuto védomou Cast
brali jako naSe jediné ja, jsme se oddélili od nevédomi, a naSe spojeni s nim slablo. Naopak se
nam rozvijela naSe védoma Cast, ktera ziskavala stale vétsi kontrolu. Z toho vznikla ptfedstava
téla jako oddélené Casti. Zacali jsme ho hodnotit jako néco, co nas omezuje a nuti k uréitému
chovani. Omezovalo to naSi svobodnou volbu. Utvofili jsme si vlastni jazyk, komunikacni
prosttedek, ktery nas spojil jako spolecnost, avSak odd¢lil nds od naseho podvédomi, které
tento komunikacni prostiedek nepouzivalo. Jazyk je vysledek rozumu, se kterym jsme se
ztotoznili. Intuici, prostfednika nevédomi, jsme brali jako opak rozumu a jako néco
zavrzenihodného. Kdyz néjaky sval v téle nepouzivate, tak zakrni a ztraci svou silu, stejné je to
i v psychice. Rozum byl produktem naseho védomi, a proto jsme ho dosadili do hlavni a
vysadni pozice velitele. Pokud nam pftijde né¢jaka myslenka nebo emoce z naseho podvédomi,
tak ji zpracujeme rozumem, ktery se k ni vyjadii, a podle toho sni nalozime. N&kdy ji
potlac¢ime a tim ji vlastné poSleme tam, odkud pfisla, jindy si ji, pokud se nasemu védomému ja
hodi, podle potieby upravime a naplnime. Nevédomi je ale stale nasi soucasti a ovlivituje nas.
Né&jaké véci délame, aniz bychom védeli pro€, podlehneme jeho zadostem, ale zaroveii si sami
odivodnime, pro¢ jsme tu véc udélali. Otazka nas samych nas totiz neustale vola. A my se na
ni snazime odpovidat tak, Ze si vytvaiime svou identitu. Coz by nebylo samo o sob¢ Spatné,
kdybychom byli celi uvédoméli. My si ale utvafime ptedstavu na zéklad¢ informaci, které
mame k dispozici. Tedy z toho, co je védomé. Délame to na zakladé nasich voleb. Proto je pro
nas svobodna volba 1 svoboda samotna tak dilezitd. TakZe na zaklad€ toho, jak se oblékame,

jakou muziku poslouchdme, jaké zastavame nazory a vzorce chovani. Nejvetsi vtip je v tom, Ze
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si vybirame i svou vlastni identitu. Sviij ndzor na to, kdo jsme a jaci jsme. ZaCneme se
stylizovat do urcité role, a jelikoz ostatni vidi jen to, co délame, a ne pro¢ to délame, tak nas
takové zacnou brat a nic nepfesvéd¢i nas samé o tom, jaci jsme, vic, nez reakce a ndzory
ostatnich. Tak vznikd naSe sebepojeti v uzsim slova smyslu. Tudiz nejsme sami sebou, a kdyz
nejsme sami sebou, tak neuspokojujeme nase potieby, ale potieby nasi nové identity. Navic nas
to stoji neuvéritelné mnozstvi energie, si tuto masku zachovavat, kterd se nam nevraci, protoze
tato maska postrada jest¢ vice emoce, které jsou zdrojem slasti. Nase pravé ja je
zabarikadované za nanosy této masky a o to v&t$i problém je v komunikaci s nevédomou
slozkou. NaSe nevédomd sloZka je nositelem vSech informaci a moZna dokonce skryva i
informace o smyslu naSeho Zivota, coz naznacuje Frankl. Pomoci signalii a emoci, nas smétuje
tam, kde mame byt, jak momentalné¢ tak 1 v budoucnu. Pokud ale veSkeré jeho signaly
piehlizime nebo je racionalné odmitame ¢i potlacujeme, tak se tam nedostaneme, a sviij udél,
pokud né&jaky je, nenaplnime. Odnaucili jsme se mu rozumét. Presto se nékde toto umeéni
zachovava. Nachazime to napfiklad ve vykladech sni, kde se ma jesté nase podvédomi Sanci
projevy. Nebo k tomu vyuzivame lidi, ktefi svou intuici rozviji; jelikoZz kolektivni nevédomi
existuje, tak dokdzou komunikovat i s tim nasim. Tento princip mtzeme sledovat u vykladani
karet. NaSe télo je s touto Casti vice spojeno nez nase védomi, které k nému nema diky
predavani informaci védomych ¢asti, tedy spole¢nosti, zrovna dobry vztah. To vyuziva
napiiklad proutkatfeni nebo kyvadlovani. Nebo pokud oslabime védomi, mizeme se dostat do
stavi, kdy budeme mit k informacim ukrytym mimo n¢&j piistup. Naptiiklad meditaci,

duchovnimi technikami jako je holotropni dychani nebo pod vlivem nékterych drog.

Dalsi véci, ktera ze srovnani vzesla, je vnimani organismu jako procesu, ktery se neustale
vyviji v ¢ase a méni se dle okolnosti. Je celistvy a nema adné hranice. Uplny stied tvoii
samotné t¢lo, se svymi potfebami a pudy zajistujici jeho existenci. Jsou zaméiené na biologické
preziti. Na ty navazuji potieby socidlni, které se odvijeji od lovéka jako &sti spole¢nosti. Cim
vic se vzdalujeme od stfedu, tim vic se zaroveil posouvame ve vyvoji téla a tim také psychiky
(a to jak vramci jednoho zivota, tak v ramci zivota jako celku), coz se projevuje vznikem
védomi. Tento ptechod je plynuly stejné¢ jako pfechod mezi biologickymi a socidlnimi
potfebami. Se vznikem védomi vznikd novy rozmér potieb a to sebeaktualizace.

Lidskou hnaci silou je princip slasti a princip tenze. Nesmime to vSak chapat v urcitém

omezeném sméru. Podstata slasti i tenze se méni v zavislosti na potieb¢, ze které vychazi.
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4 Srovnani nabozenskych teorii

Vychodni nabozenstvi vétSinou veéfi v nesmrtelnou entitu, ktera je pivodni a pfichazi na
tento svét skrze zrozeni téla, pomoci boziho zazraku, ktery se vyznacuje dodanim vdechnutim
dechu ¢i vzniku ducha. Z néhoz se odviji psychika, ktera vznika spojenim se s dusi a s
hmotnym téla. Neéktefi veéti, ze se po smrti téla odpojuje, protoze je dokonald a tedy
nesmrtelnd. Témito nabozenstvimi jsou: Hinduismus, kde je duSe zdroj Zivota a univerzalni
védomi, které maji s dalsimi spole¢né, buddhismus, dale taoismus, ktery v&ii ale jen v Tao a
individualni duse tim neni realna, pouze vyvéra z Taa, Dzinismus, ktery véfi, Ze hmota oziva
jen pomoci spojeni s dusi a jeSté Islam ktery véfi v ducha daného bohem c¢lovéku jako vile a
dusi, kterd je spojena s totoZnosti a dale se vyviji. Naproti tomu stoji Judaismus, ktery klade

daraz na jednotnost ¢asti jako psychofyzického celku.

Déle se zamétime na strukturu, jakou u svych predstav vyuzivaji. Zatimco dimenzi téla a
individualni dusi maji vSechny, kdyz nehledime na jejich redlnost, ducha maji Judaismus, Islam,
Buddhismus a Hinduismus s Taoismem i kdyz dzinistické pojeti dokonalé duse, by se za ducha
mohlo také brat. Lisi se samoziejmé odliSnymi ndzvy, které ne vzdy postihuji to samé. Ale
obecné feceno se da fict, ze rozliSuji rizné dimenze v ¢lovéku. Ty se sobé dosti podobaji. T¢lo,

duse a duch se prolinaji napfi¢ nabozenstvimi.
4.1 Struktura osobnosti

4.1.1 Télo

U buddhismu je to docasna iluze, kterd je zdrojem docasné slasti ze smyslovych prozitkl
a strasti. DZinisté ho pojimaji jako latkové télo z atomd, které je schopné aktivity, ale neni
védomé. Pro duSi je zdrojem strasti, ale ma diky nému moznost dosdhnout osvobozeni.
U taoismu je télo prostfednikem k ptetvoteni psychické energie na silu zajist'ujici napliovani
niz8ich potieb. Hinduismus a buddhismus télesnou schranku nefesi, u hinduistl je nedtlezitd a
pro buddhisty neexistuje. T¢€lo z pohledu Zidovské tradice, je stejné hodnotné jako ostatni ¢asti,

protoze jde o psychofyzickou existenci.
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4.1.2 Duse

Pro dzinisticky systém je duse nositel védomi a viile. Taoisticka a buddhisticka filozofie
je na tom stejné, ale individualni duse je nedokonala a neskutecnd. Hinduismus ma k tomu jesté
vymezeni slozek duse: smysly, mysl, intelekt a pocit ja (ego). Judaismus, ackoli ptivodné dusi
ned¢lil, byl pozd¢ji ovlivnén Platonem, a proto délil dusi na vyssi a niz§i. Vyssi méla podobu
rozumu (mysleni) a nizsi byla ve form¢ vegetativni (pudy a potieby) a animalni (kognitivni
funkce). Islam ma tu zvlastnost, ktera zaznéla v uvodu a to pojem ,,nafs“, protoze jednou to
znamena sebepojeti a identitu a jindy obecné podstatu. Vymezuji navic tfi jeji vyvojové faze:
touzivou, napliujici potteby téla, svédomi a usmifenou dusi, ta se vyznacuje moudrosti,

blazenosti a absenci negativnich pocitt.

4.1.3 Duch

Vseobecné feceno je to univerzalni védomi, kus boha v nds, posledni stupen ve vyvoji,
dokonaly a nesmrtelny. Takto je pojiman v buddhismu. U isldmu je duch nositelem vile a
védomi, které zavazuje Clovéka k urCitému poslani (smyslu zivota). Vzdy se nachazi
Vv nevédomi a je dostupny az po urCitém postupu, jako napiiklad v taoismu, kde toho dosahuji

prazdnotou a ptirozenosti. Navic je Sen ptivodce normalniho védomi.

4.2 Dominantni ¢ast

Snad ani neni tfeba fikat, ze hlavni je podle vSech zminénych nabozenstvi duch, nebo

jemu podobné obsahy az na Judaismus, ktery se svym celostnim pohledem stoji mimo.

4.3 Hlavni motivacni sila

Vile ke smyslu nalezi k hinduismu a islamu, v nizSich vyvojovych fazich ovladaji dusi
pudy a potieby a svédomi. Judaismus, se vyznacuje svobodnou volbou, ale jelikoZ jsou vSechny
slozky stejné dilezité, tak sem musim zatadit i pudy a potteby. Ostatnim nadboZenstvim jde o

oprosténi se od tohoto svéta, ktery je charakteristicky tenzi z nenapliiovani potieb a
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neposkytujici stalé potéSeni, které si slibuji od dosazeni vrcholné twrovné pomoci

transcendence.

4.4 Vliv na vyvoj duse

Vyvoj je u téchto filozofickych tradicich pojiman spise jako cesta k dokonalosti vedouci
od védomého moralniho rozhodovani, ptes pravé poznani sebe a svéta az k ovladnuti téla a
mysli. V psychologickém slova smyslu je vznik védomi spojen s bohem a on nam dal nase
dispozice a je na nas jak s nimi nalozime. Vyskytuje se zde, ale moralni uceni a to je karmicky

zakon, ktery zastupuje svédomi a jehoz vira v néj, vznikla vychovou.

4.5 Vysledek srovnani

Drtiva vétSina, tim je minén dZinismus, buddhismu, hinduismus, taoismus a islam vefi
V nevédomou cast a ta pro n¢ piedstavuje sféru ducha. Ten predstavuje bud’to ¢ast boha nebo
rovnou univerzalni védomi. VEfi, Ze je jejich soucasti, vyvojoveé svrchovana vrstva, které je
mozné dosahnout. Jakmile své védomi sladi s nevédomim, splynou s nim, a tim se oprosti
z zivota tohoto typu. Nepovazuji ho za redlny nebo za ten spravny. Vyjimkou je judaismus,
ktery svym holistickym nazorem narusuje jednotnost téchto vychodnich ndbozenstvi. U néj je
vykoupenim posmrtny soud pied bohem, kterym budou souzeni na zékladé dobrych a Spatnych
skutkii. Podobna myslenka je 1 v ostatnich filozofiich, u nichZ se nazyvéa karmickym zédkonem.
Karmické cCastice, které se tidi principem pficiny a nasledku se ¢lovéka drzi, dokud se nasledky
nenaplni ¢i se jedinec neoCisti. Je také podminkou pro dosazeni konecného cile. Hlavnim
motivem se jevim redukce tenze, kterou chdpou jako strast a vidina nekone¢né slasti

podminéné osvobozenim se od zrozovani na tento svét.
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5 Celkové srovnani pojeti clovéka z pohledu

psychologie a vychodni filozofie

5.1 Osobnost jako celek nebo souhrn éasti

Behavioristé, kognitivni psychologové a Sullivan ji povazuji za neredlnou. Podobné jsou
na tom buddhisté, kteti také neuznavaji jeji skuteCnost. Naproti tomu stoji humanisticti a
dynamicti védci spolecné s hinduismem, dZinismem, taoismem a islimem pfiznavajici ji jeji
existenci. Do toho mizeme zapocitat jesteé zidy, ktefi chapou dusi jako psychofyzickou

jednotu, v ¢emz se shoduji s humanismem.

5.2 Struktura osobnosti

5.2.1 Nevédomi

Nazory psychologti na jeho podstatu jsou smiSeny. Zatimco Freudovo pojeti je pIné
potlacenych tendenci, komplexii a zviteciho idu, pohled Junga je viceméné pozitivni. Je pro néj
zdrojem moudrosti. Pravé jeho kolektivni nevédomi se svymi charakteristikami podoba povaze
tzv. Boha ¢i univerzalni existence. Je z naseho pohledu nekone¢né, obsahuje vSechny
informace od pocatkii zivota, je ve vS§em, dokonce i v nas, tedy podle vychodnich naboZenstvi,
které maji slozku ducha jako neuvédomovanou bozi ¢ast v nas samotnych. Do urcité miry tyto
dva pojmy mizeme chépat stejné. Psychologové maji navic osobni nevédomi, ze kterého
muzeme vyClenit navic kognitivni nevédomi. S duchem mulzeme ztotoznit 1 Franklovu

noologickou podstatu.

5.2.2 Védomi

Spolu s nevédomim je to sjednocujici prvek vsech teorii. Také je podminkou pro
existenci svobodné volby. Pro nébozenstvi je tento prvek nejpodstatnéjsi, stejné jako pro

fenomenologickou skupinu psychologii, nebot’ zodpovédnost za sebe nesou jen diky ni.
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Védomi se vytvari v pribéhu zivota, vtom se shoduji také vSichni. OvSem to, Vv ¢em se

odlisuji, jsou odpoveédi na otazku, z ¢eho vznika. O tom ale pozdéji.

5.2.3 Télesna cast

Néhledy na ni se daji shrnout podle toho, jaky vliv ma na védomi. Negativni ptisobeni
zastupuje Freud s egoistickym idem, projevujicim se skrze pudy a potfeby. Tomu odpovida
touziva duse z isldmu a stejné tak Junglv archetyp stinu. Hinduistické, buddhistické a
dzinistické pojeti, které ji bere pravé za zdroj strasti, plynouci z potteb na tomto svéte ji také
bere za negativni, ale zaroven chapou, Ze bez téla by nebyl zivot. Tento posledni argument je
divodem pro celostni chapani osobnosti (humanisticti psychologové a Zidé) a je podminkou

k pozitivnimu vlivu téla na védomi.

5.2.4 Psychicka cast

Ego ma funkci rozhodovaci a konativni, na tom se shodnou vSichni. Je védomé c¢i
castecné védomé u Freuda, které navic vznikd z pudové oblasti osobnosti. Naopak smysli
Sullivan, ktery ho povazuje za vysledek mezilidské interakce. Zatimco za samostatné ho
povazuji Jung, Adler a Bandura. Dzinismus zase za souhrn kognitivnich procesii v ¢emz se

shoduje s kognitivisty. Vztah k sob¢ sem zahrnuje Rodgers a islam.

5.2.5 Socialni cast

Psychodynamicky pfistup sem zahrnuje svédomi, jako vysledek interakce s okolim a
zvnitinénim si jejich norem. Je ¢aste¢né védomé. Pro humanisty je dokonce jednim z hlavni
pfedmétli zkoumani, je to sou€dst organismu. Socidlni ja se projevuje v podobé socidlnich
potieb. Z nabozenskych pohledil se svédomim zabyva Islam, pro ktery znamend prostfedni ze
tii vyvojovych stupiili duse. U dZinismu, hinduismu a buddhismu se setkdvdme s moralnim
ucenim komického zékona, pracujici na principu pficiny a nasledku. Ten u nich mize zastavat
funkci svédomi. Je to také ziskana slozka ze spolecnosti, ktera nas obklopuje. Taoismus tuto

¢ast nezpracovava vubec a Judaismus taktéz, snad desatero a boZi soud tvoii moralni zaklad.
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5.2.6 Duchovni cast

Neni védomé, pomoci transcendence nas spojujeme s univerzem. Tak se da popsat pojeti
duchovni casti Frankla, podobné prvky se vyskytuji i u ostatnich humanisti, napiiklad
Maslowa jako soucast potieb. Totoznou teorii maji i zidé, hinduisté, buddhisté, taoisté i
dzinisté. Dalo by se to srovnat i Jungovym bytostnym ja a v islamu se vyskytujici, posledni

stadium duse, usmitfené ja.

5.3 Dominantni ¢ast

T¢lesné ja zastupuje pouze Freud. Duchovni slozku uptednostiiuje Jung, Frankl,
hinduismus, buddhismus, islam, a taoismus. A ego pro zbytek psychodynamiki a kognitivista.
JelikoZz humanisté a judaisté pojimaji ¢lovéka jako jednotny celek a vSechny slozky tudiz maji

stejnou vahu.

5.4 Hlavni motivacni sila

Jak u psychologti, tak u filozofii je spolecnym prvkem princip slasti a redukce tenze.
V podstaté pomoci né¢j jde vysvétlit kteroukoli teorii. Slast miize mit vice podob, ta se odrazi
od naplnéné potieby a to od fyzické po transcendenci. V nabozenské tradici je jeden rozdil,
hlavni pro né neni slast z nizSich potieb, tu neberou jako pravdivou. Jejich slast, za kterou se
zenou, a klidn€ si budou kvili tomu odepirat druhy typ slasti, je osvobozeni. Rozdil je tedy
Vv urovni potieb a to se odviji od dominantni ¢asti v kazdém pojeti. Srovnani by tedy bylo

zbytecné, nebot’ by se opakovalo.

5.5 Vliv na vyvoj duse

VSichni v urcité formé postihuji vliv ostatnich lidi a naSe vztahy s nimi. At uz v podobé

vili k moci nebo tteba vzniku svédomi. Nésledujicim adeptem jsou vrozené dispozice, spolu se

svobodnou volbou. Ta probihd diky egu pomoci rozumu. Uspokojovani potieb ma také

vyrazny vliv na osobnost. Dalo by se fici, Ze v§e co se stane a stdvd, ma vliv na osobnost.

Vyvoj zdiraziuji vSichni, a kazda vyvojova faze ma své dilezité faktory. To je uz, ale jina Cast
psychologie.

43



5.6 Shrnuti vysledku

Rozdil mezi psychologickymi a filozofickymi teoriemi se odviji od toho, na co pfesné se
zaméfi. Zatimco psychologie zkouma zplsob formovani osobnosti s ohledem na vSechny vlivy.
Nabozenské systémy, které jsem zde uvedl, se touto oblasti skoro viilbec nezajimaji. Dilezité
totiz pro n¢ je, jak ¢lovek jako jedinec ovliviiuje svilj vyvoj, nebot’ on ma svobodnou vuli a
tudiz i zodpoveédnost. Humanisté, ktefi pracuji se stejnou premisou, rozpracovali zase vnitini
vlivy dopodrobna. Vychodni filozofii jde prfedevs§im o duchovni ¢ast, o to kam smétuji a jak se
tam dostat. V podstaté je to véda o aktivnim vyvoji probihajicim na moralni a transcendentalni
bazi.

Podobnosti je vice. Nejvice se shoduje humanisticky smér s judaismem a to v Sesti
Z deviti sledovanych oblasti. Zatimco Zidovské myslenky se z psychologickych proudil uz
nesetkavaji s zadnymi, humanismus ma alesponi 3 spole¢né znaky skazdym filozofickym
systémem. Za zminku stoji jesté islam, se kterym jich sdili 5, ale o ten se déli s
psychodynamismem majicim také pét stejnych nazort. Islam je timto také vyCerpan. Zatimco
dynamicky proud ma minimaln€ 2 spole¢né se vSemi nadbozenstvimi. Vysokych hodnost jesté
ziskal s hinduismem a dZinismem (4 body) a tii u buddhismu Kognitivni psychologie je blizka
pojeti dzinismu, ten také véii, Ze védomi je tvofeno kognitivnimi procesy, coz je jeden ze tii
shodnych myslenek. Horsi to bylo u behaviorismu, ten mél pouze stejny nazor na nerealnost

osobnosti jako buddhismus a tacismus.

A zde se prokazuje, ze smér pohledu ovliviiuje vysledek. Nebot' psychologicky
humanismus a judaismus se vV tom, o co se zajimaji, podobaji. Dynamismus ma dokonce Sir$i
pole zkoumani, ale ne tak specializované. To se odrazi i na jeho vysledku kdy pfevySuje

humanisty kvantitou systémd, se kterymi se stfetava, ne vSak kvalitou.

5.7 Systematicky eklekticismus

Vysledkem mého srovnavani bude eklekticismus, po vzoru Allporta. Spojuje prvky éetné
se vyskytujici v riznych pojetich doplnéné o myslenky, které je rozviji ¢i dovysvétluji. V tomto
piipadé¢ jsem to shledal velmi uzite¢né, nebot’ k tomu rozdrolené teorie psychologl ale i proti
sobé stojici filozofie pfimo vybizi tim, Ze popisuji vétSinou hlavné jednu c¢ast celku a to
odli$nou od ostatnich.
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Abych se vyhnul zavadéjicimu efektu pouzivanych pojmt a jejich chapani z pohledu
urcité teorie, budu pouzivat vyrazy neutralni. Ty navic budou idealni pro zobeciiujici zpiisob
vybrané techniky.

Z dosazenych informaci pojimam osobnost jako celek, ne vSak homogenni a
nedokonceny, u vsSech teorii se vyskytuje vyvoj. Ten probiha od egoismu k altruismu, od
nevédomi do plného védomi, od individualniho ja K univerzalnimu védomi. Piedpokladam
uvnitf osobnosti dvé oblasti, védomi a neuvédomi, jejichz hranice jsou pohyblivé,
polopropustné a s nejvétsi pravdépodobnosti také ovladatelné. Pohyblivost zajistuje pravé
zminény vyvoj pomoci zvédomovani si nevédomych obsahli. Kromé& télesné casti, které
zastupuji pudy a fyziologické potieby, se v neuvédomované sféfe vyskytuje i1 psychicka,
postihujici vzorce chovani, postoje a hodnoty, a projevujici se socidlnimi potfebami, a
duchovni. Tato posledni ¢ast se projevuje skryté a jen jednou potitebou a to sebetranscendenci.
Touzi po tom, abychom byli jeden celek, ne oddélené cCasti. Ve védomi vétSinou byvaji
kognitivni procesy a cast védomi specializované na jejich zpracovavani (mysl), mentalni
procesy, postoje, hodnoty, za zminku stoji 1 identita. To, Ze tyto Casti nejsou oddélené a
predstavuji, jak uz bylo feceno, néco jako organy v téle. Piesto, ze maji dil¢i individualni ulohy,
funguji v ramcei celku. Koluje tam jedna energie, ktera nabyva rtiznych podob dle aktudlnich

potieb.
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Zaver

Téma bakalafské prace jsem si vybral, protoze jsem se sam uz dfive zajimal o vychodni
filozofie a nabozenstvi. Ale hlavné o cesty k sebepoznani. Samotnym sebepojetim jsem se nijak
zvlast nezabyval, ackoli je dulezité pro pochopeni riznych uceni. Diky této praci jsem si ud¢lal
jasno jak v nabozenstvich, tak i v psychologii a nakonec i trochu vic v sob¢.

Nikde jsem knihu zpracovavajici toto téma nenasel, do urcité miry se v psychologické
literatufe da najit podobnost s buddhismem, ale ve velmi povrchni formé. V tom tkvi
predpokladany piinos mé prace. Ptindsi strukturovany ptehled vSech dulezitych teorii a
nasledné detailni srovnani. Nakonec jsem pfispé€l 1 svym ndzorem na probirané téma.

Vysledkem je potvrzend podobnost psychologického a nabozenského néazoru na
osobnost, v piipadé Franklova pohledu s judaistickym, nebo Jungova pojeti s islamskym nebo
hinduisticky, je to az k neuvéfeni, jak moc maji spole¢ného. Zatimco struktura je vSude stejna,
nekteti tvrdi, ze duSe skutecné existuje, jini, ze ne a nektefi ji chapou dokonce jako soubor
¢asti, nezavisle na tom, co je to za teorii. Lisi se hlavné oblasti z4jmu, naboZenstvi jsou
zaméfené na duchovni ¢ast, kdezto psychologie spiSe na chovani a prozivani (nevédomi a
védomi). Od toho se také odviji urc¢ité odliSnosti v jejich mysSlenkach, jako naptiklad
v dominantni ¢asti ¢i v otazce ptivodce zivota ale nejvice se to projevuje v pohledu na vyvoj,
buddhismus a spol. totiz vyvoj vztahuji pravé k univerzalnimu védomi, ale psychologoveé
obecné zajima vyvoj v oblasti ega, tedy ja. Svobodnou vuli do urc€ité miry predpokladaji opét
vSichni. Akorat odpovéd’ na otazku, co ovliviluje vyvoj osobnosti je tak obsdhla a

problematicka na praci takového rozsahu.
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Resumé

Tento spis obsahuje hlavni psychologicka pojeti lidské existence, ktera je strukturovana a
popsana. Stejné tak jsou zpracované i pohledy vychodnich filozofii na dusi. Nasleduje srovnani
mezi nimi a vycet spolecné a rozdilné prvky. Nakonec zahrnuje i novou teorii jako vysledek

srovnani a vyvozenych zavérl. Psychologie a ndbozenstvi ma mnoho spole¢ného.

Summary

This publication contains psychological concept of the human being which is structured
and described. Views of eastern philosophies are processed the same way too. Then there is
the comparison between them and the list of common and different elements.. In the end it
includes new theory like a result of the comparison and of reached conclusions. The

psychology with the religion has many similar things.

47



Seznam literatury

BLATNY, M. a kolektiv Psychologie osobnosti — hlavni témata, soucasné pristupy.
Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-3434-7.

DRAPELA, V. J. Prehled teorii osobnosti. Praha: Portal, 2011. ISBN-978-80-736-505-
9.

CHLUP, R. Pojeti duse v nabozenskych tradicich svéta. Praha: DharmaGaia, 2007. ISBN
978-80-86685-82-3.

JUNG, C. G. Cervena kniha. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-767-1.

KNOTKOVA, B a kolektiv Zdklady asijskych ndbozenstvi (1. dil). Praha: Karolinum,
2005.I1SBN 80-246-0832-4.

KNOTKOVA, B a kolektiv Zdklady asijskych ndbozenstvi (2. dil). Praha: Karolinum,
2005. ISBN 80-246-0994-0.

KUNES, D. Sebepozndni: psychoterapeutické principy a postupy. Praha: Portal, 2009.
ISBN 978-80-7367-541-7.

NAKONECNY, M. Zdkladni otdazky psychologie. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1968.

NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. 2. Vydani, Praha: Academia, 2009. ISBN 80-
200-1289-3.

PLHAKOVA, A. Déjiny psychologie. Praha: Grada Publishing, 2006. ISBN 80-247-
0871-X

PLHAKOVA, A. Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia, 2003. ISBN-978-80—
200-1499-3.

RICAN, P. Psychologie nabozenstvi a spirituality. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-
7367-312-3.

RICAN, P. Psychologie osobnosti Obor v pohybu. Praha: Grada Publishing, 6. vydani
2010. ISBN 978 80 247 3133 9.

48


http://www.knihovnamost.cz:8880/lanius/l.dll?h~A=Kune%9A,+David,+1974-
http://www.knihovnamost.cz:8880/lanius/l.dll?h~A=%D8%ED%E8an,+Pavel,+1933-

Evidencni list
Souhlasim s tim, aby moje bakalaiskd prace byla puj¢ovana k prezen¢nimu studiu
v Univerzitni knihovné ZCU v Plzni.

Datum: Podpis:

Uzivatel stvrzuje svym ¢itelnym podpisem, ze tuto bakalafskou praci pouzil ke studijnim

ucelim a prohlasuje, Ze ji uvede mezi pouZzitymi prameny.

. Fakulta .
Jméno Ikatedra Datum Podpis

49



50



