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Abstrakt: V roce 2016 doslo k rekodifikaci ptestupkového prava, kdy k 1. 7. 2017 nabyl t¢innosti novy zakon o od-
povédnosti za prestupky a fizeni o nich. Do tohoto pravniho piedpisu byla v€lenéna jak problematika odpovédnosti
za prestupky fyzickych osob, tak odpovédnosti za piestupky pravnickych osob (podnikajicich fyzickych osob), ale
i procesnépravni uprava. Nékterd ustanoveni tohoto zakona se vSak jevi jako problematicka, konkrétné pokud jde o ne-
stanoveni povinnosti spravnim organim pii feSeni podezreni z pfestupku pravnické osoby zjistovat konkrétni fyzickou
osobu, ktera jednala za pravnickou osobu a ktera se sama svym jednanim mohla dopustit korespondujiciho pfestupku.

Abstract: In 2016, there was a recodification of an offence law, when the new act of offences and proceedings took
effect on the 1% July 2017. The issue of liability of natural persons for offences as well as of legal persons (natural
persons doing business) but also procedural regulation were incorporated into this legal regulation. However, some of
provisions of this act appear to be problematic, specifically as regards not providing of an obligation for administrative
authorities to resolve a suspected offence of legal person, to identify a specific natural person, who presented the legal

person and who itself, by its action, could commit a corresponding offence.
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Uvod

V roce 2016 doslo k rekodifikaci prestupkového prava,
kdy k 1. 7. 2017 nabyl u¢innosti novy zakon o odpovéd-
nosti za piestupky a fizeni o nich. Do tohoto pravniho
predpisu byla v¢lenéna jak problematika odpovédnosti
za prestupky fyzickych osob, tak odpovédnosti za pie-
stupky pravnickych osob (podnikajicich fyzickych osob),
ale 1 procesnépravni uprava. Néktera ustanoveni tohoto
zakona se vSak jevi jako problematicka, konkrétné po-
kud jde o nestanoveni povinnosti spravnim organtim pii
feSeni podezieni z pfestupku prévnické osoby zjistovat
konkrétni fyzickou osobu, ktera jednala za pravnickou
osobu a ktera se sama svym jednanim mohla dopustit ko-
respondujiciho prestupku. Smyslem tohoto pfispévku je
na zakladé analyzy dostupnych zdroji se zamyslet blize
nad timto problémem a vyfknout nazory na jeho piipadné
feSeni.

Odpovédnost pravnickych osob za trestné ciny
vs. prestupky - obecny vhled

S G¢innosti od 1. ¢ervence 2017 nabyl uc¢innosti zakon
¢. 2502016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen ,,ZOP*),

a to z diivodu struéné shrnutych v diivodové zpravé'. Sta-
vajici pravni uprava zakladt odpovédnosti za prestupek
a fizeni o prestupcich obsazena v zakoné ¢. 200/1990 Sb.
je zastarala, fizeni o piestupcich neni upraveno dostatec-
ne. Ani pravni Uprava spravnépravni odpovédnosti prav-
nickych osob neni dostate¢na, a to jak z hmotnépravniho,
tak z procesnépravniho hlediska. Zakon ¢. 200/1990 Sb.
taktéz nereflektuje vyvoj pravni upravy v navazujicich
nebo souvisejicich pravnich predpisech (a to predevsim
v zakon€ o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fize-
ni proti nim a trestnim zakoniku) a zejména se nevztahuje
na spravnépravni odpovédnost pravnickych osob. Reakci
na vyse popsané problémy bylo pfijeti ZOP, jenz zajistu-
je jednotnou a komplexni pravni ipravu zakladt spravné-
pravni odpovédnosti fyzickych, pravnickych a podnikayji-
cich fyzickych osob doplnujici jejich trestni odpovédnost
spolu s pravni upravou specifického fizeni k uplatnéni
spravnépravni odpoveédnosti. Nova uprava odpovédnosti
pravnickych osob za ptestupky se do jisté miry inspiro-
vala logikou trestnépravni odpovédnosti pravnické oso-
by. Je zaloZena na fikéni teorii pravnické osoby, ktera
sama nejednd, ale k jejiz tizi mohou jit (pfestupkovou

I Diivodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich.
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odpovédnost mohou zakladat) fyzické osoby, které za ni
nebo v jeji prospéch jednaji. Zakon tedy v duchu trestné-
pravni odpovédnosti pravnickych osob konstruuje pficita-
telnost jednani urcitych fyzickych osob osob¢ pravnické.

Protoze se piestupkova odpovédnost pravnickych
osob inspirovala odpovédnosti trestnépravni, je dilezité
se podivat nejprve na ni. Trestnépravni odpovédnost za
trestné Ciny je postavena na tzv. pfi¢itatelnosti, a to pii-
Citatelnosti za jednani a pricitatelnosti za zavinéni. O co
jde? Vzhledem k tomu, ze vSechny trestné Ciny, at’ jiz
spachané fyzickymi osobami nebo pravnickymi osoba-
mi, musi byt spachany zavinéné a pravnicka osoba nema
vlastni viili, tedy zavinén¢ jednat nebude, tak toto zaviné-
ni je pficitatelné od fyzickych osob, které za pravnickou
osobu jednaji.

Pokud jde o odpovédnost pravnickych osob za pte-
stupky, tak zde je situace zcela jina. U piestupktl opro-
ti trestnym ¢inlim totiZ rozeznavame piestupky, které
mohou byt spachany pouze fyzickymi osobami nebo
pouze pravnickymi osobami (podnikajicimi fyzickymi
osobami) nebo jak fyzickymi, tak pravnickymi osobami
(podnikajicimi fyzickymi osobami). OvSsem pouze u fy-
zickych osob se vyzaduje zavinéni, u pravnickych osob
(podnikajicich fyzickych osob) se toto nepozaduje, jed-
na se u nich o objektivni odpoveédnost. V tomto pfipade,
oproti odpovédnosti pravnickych osob za trestné ¢iny, se
nemusi zavinéni pravnické osoby odvozovat (pficitat) od
zavinéni fyzické osoby, ktera porusila pravni povinnost
uloZenou pravnické osobé€, a to pii Cinnosti pravnické
osoby, v pifimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby
nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu.
Pravnické osobé odpovédné za piestupek se bude ,,pou-
ze* pricitat jednani fyzické osoby, ktera za ni jednala.
Mizeme shrnout, ze na rozdil od odpovédnosti fyzické
osoby za prestupek, jako odpovédnosti za zavinéné pro-
tipravni jednani individualni konkrétni fyzické osoby,
neni tieba pravnické osobé, ktera odpovida za prestu-
pek, pric¢itat zavinéni za ni jednajici fyzické osoby, nebot’
u pfestupku pravnickych osob, na rozdil od odpovédnosti
pravnickych osob za trestné Ciny, se zavinéni nevyzaduje,
tedy nepricita. Zavinéni neni obligatornim znakem skut-
kové podstaty prestupku pravnické osoby, je jim pouze
u prestupku osoby fyzické.

Soubézna odpovédnost

Podle § 20 odst. 7 ZOP odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek neni dotéena odpovédnost za prestupek fy-
zickych osob uvedenych v odstavcich 1 a 2 a odpovéd-
nosti za prestupek téchto fyzickych osob neni dotena
odpovédnost pravnické osoby za prestupek. Obdobneé je
tomu i u trestni odpovédnosti, kde se v § 9 odst. 3 ZTO-
PO uvadi, ze trestni odpovédnosti pravnické osoby neni
dotcena trestni odpovédnost fyzickych osob uvedenych
v § 8 odst. 1 a trestni odpovédnosti téchto fyzickych osob
neni dotcena trestni odpovédnost pravnické osoby. Byl-
-li trestny ¢in spachan spole¢nym jednanim vice osob,
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z nichz alespon jedna je osoba pravnicka, odpovida kazda
z nich, jako by trestny ¢in spachala sama.

Divodova zprava® k ZOP k tomuto uvadi, Ze odpo-
védnost pravnické osoby za prestupek nebude vylucovat,
aby byla za prestupek odpovédna také fyzickd osoba,
ktera za osobu pravnickou jednala, pijde-li o totéz pro-
tipravni jednani. Ani jedna z odpovédnosti neni povazo-
vana za primarni, nebot’ se jedna o moznost soub&ézného
postihu fyzické i pravnické osoby, shoduje-li se jejich
protipravni jednani. Spravni organy by se proto nemé-
ly spokejit pouze s postihem pravnické osoby, ale mély
by zkoumat rovnéz to, zda fyzicka osoba, jez za pravnic-
kou osobu jednala, a tim naplnila znaky skutkové pod-
staty pfestupku pravnické osoby, nenaplnila shodnym
protipravnim jednanim téz znaky skutkové podstaty pie-
stupku fyzické osoby, a pokud ano, pak ji odpovidajicim
zpusobem potrestat. Vychadzi se z obdobného principu
uzitého v zakoné o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim. K principu, podle néhoz trestni,
respektive spravnépravni odpovédnost pravnické osoby
nebrani uplatnéni trestni, respektive spravnépravni odpo-
védnosti fyzické osoby, se vyjadiil také prof. Samal ve
svém clanku nazvaném ,,K trestnépravni odpovédnosti
pravnickych osob®, uvefejnéném v Bulletinu advoka-
cie ¢. 11, ze dne 18. listopadu 2011. Ten uvadi, ze trest-
ni odpovédnost pravnickych osob se zdsadné uplatituje
kumulativné s trestni odpovédnosti osob fyzickych, ne-
bot’ jen tak 1ze dosahnout ti¢inného a vyvazeného postihu
vSech odpovédnych subjektil ve vzajemnych souvislostech
a vztazich a nalezité ochrany spolec¢nosti pied obéma témi-
to kategoriemi pachatelti trestnych ¢inti. Tuto argumentaci
lze analogicky vyuzit i pro spravnépravni odpoveédnost.
Tato ,,soub€zna* odpoveédnost vsak nemize byt zaroven
spolupachatelstvim, nebot’ zde absentuje spolecny timysl
a spolecné jednani fyzické a pravnické osoby vedouci ke
stejnému cili, coz jsou esencialni znaky spolupachatelstvi.

Mates® k tomuto uvadi, Ze podle § 6 zakona o piestup-
cich z roku 1990 platilo, Ze za poruseni povinnosti, ktera
byla uloZena pravnické osobé, odpovidal za piestupek
ten, kdo za ni jednal ¢i mél jednat, a §lo-li o jednani na
ptikaz, ten, kdo takovy ptikaz k jednani dal. Z toho bylo
dovozovano, Ze tim neni dotéena i soucasna, soubézna
odpovédnost pravnické osoby, za niz jednali, coz nevy-
lucovala ani judikatura; jini autofi naopak zastavali sta-
novisko, ze by postih pfichazel v avahu pouze tam, kde
zvlastni zakon neobsahuje skutkovou podstatu spravniho
deliktu pravnické osoby, a jestlize existuje, pak ma byt
postihovana jen pravnicka osoba, a nikoli soubézné jed-
najici osoba fyzicka. V praxi bylo toto ustanoveni apliko-
vano jen sporadicky, nejspise i proto, Ze spravni organy
se nechtély zabyvat slozitym zjistovanim odpovédnosti
konkrétni fyzické osoby a spokojily se s postihem osoby

2 DZ250/2016.

3 MATES, P. Nad nékterymi otazkami odpovédnosti pravnickych
osob v zakoné o odpovédnosti za piestupky. Trestnéprdavni revue,
2018, ¢.2,s.27.
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pravnické. Pti vykladu nové pravni Gpravy bude mozné
vychazet z doktriny i judikatury trestniho prava, kte-
ré zdlraznuji, ze se tu jedna o soub&éznou a nezavislou
odpovédnost dvou subjektl a nejde o spolupachatelstvi,
vzhledem k tomu, ze chybi jeho esencialni znak, jimz
je spole¢né jednani. Porusena neni ani zasada ne bis in
idem, protoZze, tfeba i za stejny piestupek, jsou postihova-
ny odli$né subjekty. S ohledem na to budou také podmin-
ky vzniku odpovédnosti u kazdého z nich posuzovany
samostatné, nezavisle, zejména bude tfeba fyzické osobé
prokazovat zavinéni.

Muzeme shrnout, a to jak pro trestni odpovédnost, tak
prestupkovou, Ze fyzicka osoba, ktera jednala za pravnic-
kou osobu, jejiz jednani se této pravnické osob¢ pficita,
tak se ve vztahu pravnické a fyzické osoby nejedna o spo-
lupachatelstvi, ale soubézné pachatelstvi, coz umoziuje
vést 1 samostatné trestni (pfestupkové) fizeni pro odpo-
védnost pravnické osoby a samostatné pro odpovédnost
fyzické osoby. Tato skutecnost je dulezita pro dalsi Cast
tohoto ¢lanku.

(Ne) zjisténi fyzické osoby jednajici
za pravnickou osobu

Podle § 20 odst. 6 ZOP odpovédnost pravnické osoby za
prestupek neni podminéna zjisténim konkrétni fyzické
osoby, kterd se povazuje za osobu, jejiz jednani je pfi-
Citatelné pravnické osobé€. Spravni organ neni povinen
zjistovat konkrétni fyzickou osobu, ktera se za ucelem
posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek
povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické
osob¢, zejména tehdy, je-li ze zjiSténych skutecnos-
ti zifejmé, Ze k jednani zakladajicimu odpovédnost
pravnické osoby za pi‘estupek doslo pii ¢innosti prav-
nické osoby.

U trestnépravni odpoveédnosti pravnickych osob je
uprava strozejsi, kdyz podle ustanoveni § 8 odst. 3 ZTO-
PO trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepo-
daii-li se zjistit, kterd konkrétni fyzicka osoba jednala za
pravnickou osobu.

Podle divodové zpravy* k ZOP vzniku odpovédnos-
ti pravnické osoby nebrani, nepodaii-li se zjistit, ktera
konkrétni fyzicka osoba jednala protipravng, byt pro vy-
vozeni spravnépravni odpoveédnosti konkrétni pravnické
osoby musi byt samoziejme zjisténo, ze k takovému jed-
nani konkrétné neztotoznéné osoby skuteéné doslo (na-
ptiklad je jisté, Ze se ho dopustil ¢len statutarniho organu
nebo zamé&stnanec pravnické osoby, ale nepodatilo se bez
dtvodnych pochybnosti zjistit, ktera z moznych osob
za pravnickou osobu konkrétné jednala). Zvlasté je pak
zdiraznéno, Ze spravni organ nemusi zjistovat konkrétni
fyzickou osobu, ktera za pravnickou osobu jednala a tim
zalozila odpovédnost za prestupek, jestlize je zjevné, ze
,jednala“ pravnicka osoba. Napriklad podle § 24 odst. 7
pism. p) zédkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,

4 DZ 250/2016.

se prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze nevyzna-
¢i v dokladu o zakoupeni vyrobku v ptipadé prodeje s na-
slednou dodavkou misto urceni a datum dodavky. Jestlize
je takovy doklad zajistén, neni rozhodné, ktery konkrétni
zameéstnanec nevyznacil misto urceni a datum dodavky,
nebot’ je zjevné, ze za to nese odpovédnost pravnicka
osoba, ktera doklad vydala (jejimZz jménem byl doklad
vydan).

Brim® k dané problematice uvadi, Ze nova zakonna
uprava pricitatelnosti prestupkll napodobuje trestnéprav-
ni vzor téz zakotvenim pravidla, dle néhoz odpovédnost
pravnické osoby za ptestupek neni podminéna zjisténim
konkrétni fyzické osoby, kterd se povazuje za osobu, jejiz
jednani je pricitatelné pravnické osobé€. Timto krokem,
usnadnujicim (nazirdno pragmaticky) diikazni situaci
spravnich organt pii postihovani pravnickych osob, je
pfekonana star$i judikatura, dle niz v pfipad¢ odpovéd-
nosti pravnické osoby za jednani fyzické osoby napliiu-
jici znaky spravniho deliktu muselo byt mimo jakoukoli
pochybnost prokazano, kterd osoba a v jakém rozsahu se
pfedmétného jednani fakticky dopustila, tj. musela byt
provedena ,,nezaménitelna identifikace osoby*, jejiz jed-
nani mélo byt pravnické osobé pricteno. Tato judikaturni
linie byla ovsem jiz pfed ucinnosti ZOP relativizovana
rozsudkem NSS z 25. 1. 2017, €. j. 6 As 131/2016-25,
pfiznané inspirace odst. 3 ZTOPO dovodil § 8, ze je-li
bezpecné zjisténo spachani deliktniho jednani nékterou
z osob, jejichz ukony se pricitaji pravnické osobé, neni
tteba urcit, kterd konkrétni osoba predmétny ¢in uskutec-
nila. Novy kodex spravniho trestani i vyklad dosavadni
pravni upravy prosadivsi se na sklonku jeji u€innosti tak
v tomto ohledu sleduji stejny smér.

Problematikou (ne)potieby zjistovani konkrétni fy-
zické osoby, ktera jednala za pravnickou osobu, se také
zabyvaji Kucerova a Horzinkova®, kdyz uvadi, ze k pfici-
tatelnosti jednani fyzické osoby pravnické osobé v ramci
jeji spravnépravni odpoveédnosti se vyjadfovala soudni
judikatura, kdyz uvedla: ,,V pfipad¢ odpovédnosti prav-
nické osoby za jednani osoby fyzické musi byt prokaza-
no, kdo a v jakém rozsahu se predmétného jednani dopus-
til (nezameénitelna identifikace osoby a jednani) a zda je
toto jednani pravnické osobé pficitatelné, a to vzhledem
k jejimu vztahu k fyzické osob&“ (NSS 7 As 24/2015),
nebo: ,Identifikace konkrétni jednajici osoby muze mit
vyznam pro pravnickou osobu nebo podnikajici fyzickou
osobu z hlediska pfipadné odpovédnosti jednajici osoby
vuci tomu, kdo za dané jedndni odpovida, a to napiiklad
z hlediska pracovnépravnich ptedpist. Pokud vSak sprav-
ni organ dospéje k zaveéru, ze dostatecné zjistil skutkovy
stav a jednani osoby, kterd provedla ofez stromt v arealu
zakladni Skoly, je na zékladé dostatecné zjisténého skut-

5 BRIM, L. Pficitatelnost pfestupki pravnickym osobam (se ziete-
lem k pravu trestnimu). Soudni rozhledy, 2018, ¢. 11-12, s. 353.

6 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zikon o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich; Zdakon o nékterych prestupcich. 1. vy-
dani. 2017, Praha: Leges, s. 157-175.
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kového stavu pficitatelné podnikajici fyzické osob€, neni
nezbytné, aby bylo najisto postaveno, kdo byl tou kon-
krétni osobou, ktera ,drzela pilu‘. Takova povinnost by
vylucovala objektivni odpovédnost za spachany spravni
delikt naptiklad v ptipadech, kdy by bylo ziejmé, ze jed-
nala osoba v zaméstnaneckém poméru k pravnické nebo
podnikajici fyzické osobé, nebylo by vsak dal$im zjist'o-
vanim skutkového stavu mozné identifikovat, ktery za-
méstnanec konkrétné jednal®“ (NSS 6 As 131/2016).

Uvedenymi skute¢nostmi se zabyval i Kuhn’, kdyz
uvadi, ze zjisténi konkrétni jednajici fyzické osoby, ktera
se povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnic-
ké osobé¢, by vsak bylo v mnoha ptipadech prekazkou po-
trestani pravnické osoby. V mnoha rutinnich ptipadech je
totiz zjevné, ze prestupek spachala pii své Cinnosti prav-
nicka osoba, konkrétniho clovéka se vSak nikdy nepodari
dohledat. Typicky tomu bude v riznych environmental-
nich pfestupcich, jako jsou uniky latek z tovarny ohro-
zujici Zivotni prosttedi, kdy se Casto nepodafi dohledat
konkrétni osobu, ktera latku vypustila. Jinym typickym
piikladem bude kauza, kdy prodejna nevyda Gétenku za-
kaznikovi, nebo v restauraci personal poda alkohol oso-
bé mladsi 18 let — v obou prikladech neni rozhodujici,
ktery zaméstnanec konkrétné povinnost vydat uctenku
nebo zadkaz prodat alkohol nesplnil, nepochybné totiz
bude, ze se prestupek stal pfi ¢innosti pravnické osoby
(pfipadné podnikajici fyzické osoby). Zakon proto dale
upfesiiuje, ze odpovédnost pravnické osoby (piipadné
podnikajici fyzické osoby) za ptestupek neni podminéna
zjisténim konkrétni fyzické osoby zejména tehdy, je-li ze
zjisténych skutecnosti ziejmé, Ze k jednani zakladajicimu
odpovédnost pravnické osoby za prestupek doslo pii ¢in-
nosti pravnické osoby (§ 20 odst. 6 ZOP). Zakon je tu na-
venek restriktivnéj$i nez srovnatelné ustanoveni zakona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, které jen lakonicky stanovi, ze trest-
ni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodafi-li se
zjistit, kterd konkrétni fyzickd osoba jednala zpiisobem
uvedenym v zakoné (§ 8 odst. 3 ZTOPO).

Diskuse

Nejprve porovnejme ustanoveni tykajici se (ne)povinnos-
ti zjistit fyzickou osobu, jejiz jednani je pficitatelné prav-
nické osobé¢ u prestupkové odpovédnosti a trestni odpo-
védnosti. Na prvni pohled je zfejmé, Ze feSeni u piestupkl
je vice konkretizované oproti feseni trestnépravni odpo-
védnosti. Nemohu se vSak ztotoznit s Kithnem, ktery uva-
di, cituji: ,, Zdkon (minéno ZOP) je tu navenek restriktiv-
néjsi nez srovnatelné ustanoveni zakona ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim, které jen lakonicky stanovi, ze trestni odpovédnos-
ti pravnické osoby nebrani, nepodari-li se zjistit, ktera

7 KUHN, Z. Novy prestupkovy zékon, odpovédnost pravnickych
osob a problematika dvojiho trestani téhoz deliktu. Prdvni roz-
hledy, 2018, €. 3,s. 77.
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konkrétni fyzicka osoba jednala zpiisobem uvedenym
v zakoné (§ 8 odst. 3 ZTOPO). “ Naopak ZTOPO je co do
rozsahu omezujici, protoZe z néj vyplyva povinnost, aby
organy ¢inné v trestnim fizeni konaly ukony smétujici ke
zjisténi fyzické osoby, coz jednoznacné vyplyva z usta-
noveni ,, ... nepodavi-li se zjistit... . Tedy organy ¢inné
v trestnim fizeni maji povinnost tuto fyzickou osobu zjis-
tovat za vSech okolnosti, a teprve, kdyZ se toto nepoda-
fi, tak na jeji zjiSténi rezignuji. Naproti tomu ustanoveni
tykajici se fyzické osoby u podezieni z pachéani prestup-
kt je vyslovné stanoveno: ,, Sprdavni organ neni povinen
gjistovat konkrétni fyzickou osobu, ktera se za ucelem
posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické
osobé, zejména tehdy, je-li ze zjiSténych skutecnosti ziej-
mé, Ze k jednani zakladajicimu odpovédnost pravnické
osoby za prestupek doslo p¥i éinnosti pravnické osoby.

Prisnéjsi kritéria pro feSeni véci v ramci trestniho pra-
va, tedy povinnost aktivné zjistovat fyzickou osobu, jez
jednala za pravnickou osobu, jsou jisté pochopitelna. Za-
prvé proto, nebot’ pokud je trestny ¢in spachan pravnickou
osobou, tak je vzdy také spachan fyzickou osobou, kterd
za pravnickou osobu jednala. To vyplyva z ustanoveni § 7
ZTOPO, nebot’ zde je negativné vymezeno, které trestné
¢iny nemtize spachat pravnicka osoba, ale vSechny, bez
jakéhokoliv omezeni, mizZe spachat osoba fyzicka. V pii-
pade¢, Ze by organy ¢inné v trestnim fizeni rezignovaly na
zjisténi téchto fyzickych osob, tak v kazdé kauze feSeni
odpovédnosti pravnické osoby za trestny ¢in by nebyl po-
trestan pachatel fyzicka osoba, ktera za pravnickou osobu
jednala, a to by jisté snizovalo Gi¢innost trestniho fizeni
a bylo by to proti zakladnim zasadam trestniho fizeni, ji-
miz jsou organy ¢inné v trestnim Fizeni vazany. Zadruhé
by nebyla plnéna preventivni funkce trestniho fizeni a do-
sazeno ucelu trestniho fadu, kdy v § 1 odst. 1 TR se uvadi,
ze uCelem trestniho fadu je upravit postup organti ¢innych
v trestnim fizeni tak, aby trestné ¢iny byly nalezité zjiste-
ny a jejich pachatelé podle zdkona spravedlivé potresta-
ni. Rizeni pfitom musi ptisobit k upeviiovani zdkonnosti,
k pfedchazeni a zamezovani trestné ¢innosti, k vychoveé
obcani v duchu dusledného zachovavani zakont a pra-
videl obcanského souziti i Cestného plnéni povinnosti ke
statu a spolecnosti. Zatteti by nebyly naplnény zakladni
zasady trestniho fizeni, piedevsim zasady oficiality a le-
gality, které jsou alfou a omegou trestniho fizeni. Tak
napiiklad § 2 odst. 3 TR stanovi, Ze statni zstupce je po-
vinen stihat vS§echny trestné ¢iny, o nichz se dozvi, pokud
zakon nebo vyhlaSend mezindrodni smlouva, kterou je
Ceska republika vézana, nestanovi jinak (zasada legali-
ty) nebo odst. 4, kde je stanoveno, ze jestlize tento zakon
nestanovi néco jiného, postupuji organy ¢inné v trestnim
fizeni z ufedni povinnosti (zasada oficiality). Tyto zasady
se dale prolinaji celym trestnim fadem, naptiklad podle
ustanoveni § 158 odst. 1 je policejni organ povinen na
zaklad¢ vlastnich poznatkd, trestnich oznameni i podnéti
jinych osob a organt, na jejichz podkladé Ize ucinit zaver
o podezieni ze spachani trestného ¢inu, uéinit vSechna
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potiebna Setfeni a opatieni k odhaleni skutecnosti na-
svédcujicich tomu, ze byl spachan trestny Cin, a sméfujici
ke zjisteéni jeho pachatele atd. Celé trestni fizeni, jak bylo
jiz zminéno, je postaveno na téchto zasadach a nic na tom
nemeéni skutecnost, Zze v poslednich letech dochazi k jis-
tému posilovani zasady oportunity. Ov§em zasada opor-
tunity je uplatiiovana pouze v piipadech, kdy je znama
osoba pachatele (podeziely, obvinény), tedy tato musi byt
zji$téna, a potom je mozné uplatnit zasadu oportunity, na-
priklad véc odlozit dle § 159a odst. 4 TR nebo zastavit dle
§ 172 odst. 2 pism. ¢) TR, jestlize vzhledem k vyznamu
a mife poruSeni nebo ohrozeni chranéného zajmu, ktery
byl dotéen, zptisobu provedeni ¢inu a jeho nésledku, nebo
okolnostem, za nichz byl ¢in spachan, a vzhledem k cho-
vani obvinéného po spachani ¢inu, zejména k jeho sna-
ze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky
¢inu, je zfejmé, ze ucelu trestniho fizeni bylo dosazeno.

V fizeni v trestnich vécech miizeme shrnout, ze v zad-
ném piipadé nemohou organy ¢inné v trestnim fizeni na
zjistovani fyzické osoby, kterd jednala za pravnickou
osobu, ktera je feSena pro podezieni z trestného Cinu, re-
zignovat, nebo se sami rozhodovat, zda ukony, které by
meély vést ke zjisténi této fyzické osoby, budou provadet,
nebo ne. Zvolené feSeni obsazené v § 8 odst. 3 ZOTOP
je nanejvys logické, protoze v pfipade€, Ze se za vyuzi-
ti ustanoveni § 158 odst. 3 TR, tedy, Ze policejni organ
v ptipad¢ podezieni ze spachani trestného Cinu je povi-
nen zahajit tkony trestniho fizeni k objasnéni a provéteni
skutecnosti diivodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan
trestny €in, se nepodaii zjistit fyzickou osobu podezielou
ze spachani trestného Cinu, ktera jednala za pravnickou
osobu, ktera je pro podezieni z trestného ¢inu feSena, tak
statni zastupce nebo policejni organ véc dle § 159a odst. 5
TR odlozi, nebot’ se nepodafilo zjistit skuteénosti oprav-
fiujici zah4jit trestni stihani (§ 160). Pominou-li diivody
odlozeni, trestni stihani zahaji. Z véty ,, Pominou-Ii ditvo-
dy odlozeni, trestni stthani zahdji. “ 1ze dovodit, ze odlo-
zenim véci z divodu nezjisténi pachatele véc nekonci, ale
prubézné se policejni organy k ptipadu vraceji a ¢ini ne-
zbytna Setfeni, aby byl pachatel (fyzicka osoba podeziela
ze spachani trestného Cinu, ktera jednala za pravnickou
osobu, jez je feSena pro trestny ¢in) zjistén. Domnivam
se, ze Uprava trestnépravni je spravné nastavena.

Pokud jde o Gpravu tykajici se oblasti pfestupkového
prava, tak zde vyvstavaji jisté pochybnosti o jeji vhod-
nosti. Ustanoveni § 20 odst. 6 ZOP je obsahlejsi (radoby
precizngjsi), ale daleko ,,mirnéjsi“ nez je tomu v trestnich
vécech. Toto 1ze dovodit z ustanoveni véty druhé, tedy,
,,Ze spravni organ neni povinen Zjist'ovat konkrétni fy-
gickou osobu, ktera se za ucelem posuzovani odpovéd-
nosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu,
jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé, zejména
tehdy, je-li ze zjisténych skutecnosti zirejmé, Ze k jedndani
zakladajicimu odpovédnost pravnické osoby za piestu-
pek doslo pFi ¢innosti pravnické osoby . Tedy je-li ze
zjisténych skutecnosti ziejmé, Ze k jednani zakladajicimu
odpoveédnost pravnické osoby za piestupek doslo pii ¢in-

nosti pravnické osoby, tak spravni organ neni povinen zjis-
tovat konkrétni fyzickou osobu, jejiz jednani je pravnické
osobé¢ pricitatelné. Navic to mize byt i v jinych piipadech,
protoZe je zde uvedena formulace ,,zejména“. Zde zakono-
darce rezignuje na nutnost postihnout vSechny prestupky
fyzickych osob jednajicich za pravnické osoby, které by
tim, Ze jednaji za pravnickou osobu, samy spachaly kore-
spondujici prestupek fyzickych osob. Touto formulaci je
vyznamn¢ oslabena zasada oficiality a legality.

Da se pochopit, ze povinnost zjistovat fyzickou oso-
bu podezielou ze spachani prestupku, kterd jednala za
pravnickou osobu, ktera je feSena za piestupek, bude jisté
mirngjsi, ale soucasny stav je dle mého nazoru nevyvaze-
ny. Jisté mirngjsi pozadavky jsou pochopitelné z nékoli-
ka dvodt. Zaprve, piestupky jsou protipravni jednani,
ktera maji niz$i miru skodlivosti a vefejnost jim nevénuje
takovou pozornost jako trestnym ¢inim. Zadruhé pujde
o daleko méné prestupktl fyzickych osob, které jednaly za
pravnické osoby v poméru k pravnickym osobam, nebot’
u fyzickych osob se bude jednat pouze o stejné skutkové
podstaty prestupku, které mize spachat pravnicka osoba
a soucasné fyzicka osoba, u této samoziejmé, pokud je
zavinila. VétSina pfestupkd pravnickych osob nekore-
sponduje se skutkovou podstatou piestupkti spachanych
fyzickymi osobami. Zatfeti organy, které prestupky fesi,
nejsou ve veétsiné piipadli nadany takovymi personalni-
mi, technickymi a dal$imi moznostmi zjistovat pachatele
prestupkd, jako organy Cinné v trestnim fizeni, fesici ob-
jasnovani trestnych ¢int. Tedy nadéje na zjisténi fyzické
osoby prestupce bude v piestupkovém fizeni jisté niz§i
nez v trestnim.

Na druhou stranu, stile musime mit na paméti, ze
prestupkové (spravni) fizeni je postaveno, tak jako trest-
ni fizeni, na zasadach oficiality a legality. To vyply-
va z mnoha ustanoveni ZOP a subsidiarn€ i ze zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich pred-
pisti (déle jen SR). Napfiklad podle § 73 a § 74 odst. 1
ZOP ma-li organ Policie Ceské republiky nebo Vojenské
policie (dale jen ,,organ policie) divodné podezieni, ze
byl spachan prestupek, uéini nezbytna Setfeni ke zjisténi
osoby podezielé ze spachani prestupku a k zajisténi di-
kaznich prostiedkl nezbytnych pro pozdéejsi dokazovani
pted spravnim organem, nasvédcuji-1i okolnosti tomu, ze
byl spachan prestupek. Pokud se mu vSak nepodafi pode-
zielého z prestupku zjistit, tak dle § 74 odst. 3 pism. b)
ZOP véc odlozi, neni-li dano podezieni z piestupku nebo
nelze-li pfestupek projednat, anebo nezjisti-li do 30 dnti
ode dne, kdy se o prestupku dozveédél, skute¢nosti odi-
vodijici podezieni, ze jej spachala urcitd osoba; pomi-
nou-li divody odloZeni, véc oznami, neni-li namisté véc
vyfidit jinak. I zde, jako u trestnich véci, je stanoveno,
ze by se mél organ policie k pfipadu vracet a pokouset
se zjistit prestupce, coz vyplyva z véty ,, pominou-li dii-
vody odlozeni, véc oznami... . Zasada oficiality je také
vyjadfena v ustanoveni § 78 odst. 1 ZOP, kde se uvadi:
., (1) Spravni orgdan zahdji Fizeni o kazdém prestupku, kte-
ry zZjisti, a postupuje v rizeni z moci uredni.
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Ustanoveni § 20 odst. 6 ZOP vsak jde proti témto zasa-
dam v tom smyslu, Ze ddva moznost spravnimu organu za
stanovenych podminek (velmi mirné nastavenych) nez;jis-
tovat fyzickou osobu, ktera tim, ze jednala za pravnickou
osobu, ktera spachala sama prestupek, se mohla dopustit
korespondujiciho prestupku fyzické osoby.

Zavér - navrhy de lege ferenda

Provedenou analyzou dostupné literatury a samotnych
pravnich predpist a za vyuZiti komparace trestnéprav-
nich a administrativnépravnich ustanoveni tykajicich se
zjiStovani ¢i nezjisStovani fyzické osoby, jejiz protipravni
jednani je pficitatelné pravnické osobé, ktera je feSena
pro podezieni z trestného Cinu ¢i prestupku, autor pii-
spévku dospiva k zavéru, ze Giprava obsazend v ustano-
veni § 20 odst. 6 ZOP je nevhodnd, protoze umoziuje
spravnim organim se rozhodnout, zda fyzickou osobu
budou zjistovat ¢i ne a jde tak proti zasadam piestupko-
vého prava. Konkrétné ustanoveni: ,, Spravni organ neni
povinen zjistovat konkrétni fyzickou osobu ... zejména
tehdy, je-li ze zjisténych skutecnosti zirejmé, Ze k jednani
zakladajicimu odpovédnost pravnické osoby za prestupek
doslo pri cinnosti pravnické osoby ““, nepovazuji za velmi
Stastné. V této souvislosti miizeme fici, ze pokud sprav-
ni organ zjisti, ze k prestupku pravnické osoby doslo pfi
jeji ¢innosti, tak neni tieba jiz fyzickou osobu zjistovat.
Skutecnosti je, jak jiz bylo vySe zminéno, Ze zjisténi této
fyzické osoby miize byt pti moznostech spravnich organti
znacné slozité, ale takto explicitné ustoupit z pozic ofici-
ality a legality, na kterych je postaveno administrativni
pravo, je zarazejici. Na tomto misté nemize obstat ani
navrh Brima®, ktery nevhodnou pravni Gpravu chce fe-
§it pomoci interpretace, kdyz uvadi, ze paklize by dané

8 BRIM, L. Pfi¢itatelnost prestupkd pravnickym osobam (se ziete-
lem k pravu trestnimu). Soudni rozhledy, 2018, ¢. 11-12, s. 353.
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ustanoveni bylo chiapano coby norma dovolujici sprav-
nim organtim ziistat ne¢innymi stran zjiSténi prestupku
fyzické osoby, byla-li jiz ve vazbé za tentyz skutkovy d&j
potrestana osoba pravnicka, jednalo by se vskutku o ne-
diivodné a iracionalni popfeni zasady legality, vyjadie-
né v § 78 odst. 1 ZOP. Je proto nutné § 20 odst. 6 ZOP
vykladat vyhradné jako nastroj pripoustéjici postizeni
pravnické osoby tam, kde pres veskerou snahu dikazni
nouze neumoziuje urcit konkrétni fyzickou osobu, ktera
fakticky realizovala protipravni ¢in (ackoli je ziejmé, ze
se jej dopustila n¢kterd z okruhu osob, jejichz jednani je
pravnické osobé¢ pficitatelné).

Toto feSeni mi vSak pfipada ponékud nerealistické,
kdyz si uvédomim, jakou aktivitou ,,nasi tifednici“ oply-
vaji. Proto navrhuji de lege ferenda upravit ustanoveni
§ 20 odst. 6 druha véta ZOP do nasledujiciho znéni: ,, Po-
kud to z objektivnich ditvodit neni mozné, neni spravni
organ povinen dale zjistovat konkrétni fyzickou osobu,
ktera se za ucelem posuzovani odpovednosti prdvnic-
ké osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani
je pricitatelné pravnické osobé, a to tehdy, je-li ze zjis-
ténych skutecnosti ziejmé, Ze k jednani zakladajicimu
odpovédnost pravnické osoby za prestupek doslo pri ¢in-
nosti pravnické osoby“. Toto vyjadieni v sobé zahrnuje
vedle zjistovani pravnické osoby podezielé z prestupku
soucasné také povinnost zjistovat fyzickou osobu, kte-
ra jednala za pravnickou osobu a pouze pokud to z ob-
jektivnich dtvodii neni mozné, tak na zjistovani fyzickeé
osoby rezignovat. Tyto objektivni diivody, pro které nelze
fyzickou osobu zjistit, by musel spravni organ prokazat.
Dale vypusténim slova ,,zejména“ by se zazil manévro-
vaci prostor pro spravni organ, aby si sam urcoval, v ja-
kych ostatnich ptipadech bude ¢i nebude ¢inny. To vSak
neznamena, ze pokud by se fyzicka osoba, ktera jednala
za pravnickou osobu, nezjistila, Ze by to néjak ovlivnilo
odpovédnost pravnické osoby.



