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UvoD

Tato bakalarskd prace se zamétuje na pohadky. Jejich soucasné pojeti a roli, kterou
plni ve vyvoji jedince. Uz Platéon si vsiml, Ze pohadky jsou soucasti vychovy déti. Od dob
Platona — vice jak dva tisice let, miizeme vysledovat ptibéhy, které nesou stale stejny piib¢h.
Existuji motivy, které se neustale objevuji v lidskych vypravénich. Tyto motivy nejsou
nahodné, ale nesou sebou poselstvi, které se predava z generace na generaci. Obor
psychologie se zabyva témito motivy z hlediska jejich vlivu na vyvoj jedince.

Ukézalo se, Ze pohadkové piibéhy a motivy jsou nepostradatelnou soucasti lidského
Zivota a jsou zdrojem poznani svéta. Pohadky funguji pro déti jako urcité navody pro orientaci
v komplikovaném svéte, v kterém se nachazeji a ktery nejsou jesté schopny postiehnout v celé
jeho komplikovanosti a provazanosti. Tato komplikace vyvolava v détech pocity strachu,
nejistoty a uzkosti. Pohddky maji jedinecnou schopnost pomoci détem se s témito pocity
vyrovnat. Pohadky podévaji zjednoduSené, srozumitelné a pro détskou mysl pochopitelné
vysvétleni zakladnich vztaht svéta a pravidla jeho fungovani.

Zdrojem téchto motivl jsou tzv. klasické pohadky, které ziistavaji neménné po staleti.
Tyto pohadky nesou ustdlené motivy a vzory jednani a postav. Dnes se ale objevuji i nové
pohadky, tzv. autorské, které méni klasické vzory a motivy klasickych pohéadek a ptinaseji
nové. Ale maji 1 tyto nové pohadky pro déti stejny vyznam? Jsou stejné srozumitelné
a pochopitelné pro déti. Dokdzou uspokojit potieby déti a zahnat ony negativni pocity,
které v détech vyvoldva okolni svét, kterému neni jejich détska mysl jeSt€¢ schopna
porozumét? Tato bakalafska prace by se rada pokusila o prvni sondu do problematiky této
otazky a pokusila se nastinit odpovédi.

Teoretickd Cast se vénuje vymezeni pohddky jako literarniho tutvaru, jejim funkce
a znaklim, kterymi se odliSuje od jinych utvarl. Pfedstavuje zékladni historii zajmu o pohadky
mezi védci. Samostatny oddil teoretické ¢asti predstavuje archetypalni koncepty C. G. Junga,
ktera uzce souvisi s pohddkou, nebot’ pravé pohddka je nositelem skrytych nevédomych
archetypalnich vzori, které nam predava. Pohadky se poji pfedevsim s détskym vékem, kdy je
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obdobi, kterd jsou pohddkami ovlivnéna, jsou také popsana v této praci. Jednim



z vyznamnych autorii, ktery se vénoval pohadkam, byl rusky lingvista V. Propp (1999).
Jeho morfologickému rozkladu a strukturovani pohadek je vénovana samostatna ¢ast teorie.
Prakticka ¢ast a vyzkum se vénuji uz ptimo soucasnym ceskym autorskym pohadkam
a jejich percepci détmi. Pro vyzkum byly vybrany tfi zastupné pohadky piedstavujici trendy
a motivy v modernich pohadkach a pomoci narativni Proppovy morfologie jsou analyzovany
a porovnany archetypy v nich znazoriiované s archetypy klasickymi. Druha ¢ast vyzkumu
je zaméfena na predskolni déti, nebot’ predskolni vék je oznacovan jako pohadkovy. Je to
obdobi, kdy jsou déti k pohadkovym obsahlim nejvnimavéjsi. Pomoci dotaznikového Setieni
je zjistovano, jak déti vnimaji a zpracovavaji nové motivy a archetypy v soucasnych ceskych

pohadkach.



TEORETICKA CAST

1. Co je pohadka

1.1. Definice pohadky

Predstavit jednu jasnou a platnou definici pohadky je velmi obtizné a dnes neexistuje
jednotné definovani pojmu pohadka. Pokud na definici pohadky nahlédneme
z etymologického hlediska, tak slovo pohadka znamenalo staroCesky spor, hadanku, zédhadu.
Josef Jungmann ve svém Slovniku ceskonémeckém uvadi, ze slovo pochédzi z polstiny,
od polského slova “gada¢” (mluviti, vypravéti, tlachati), které je praslovanského ptivodu a je
ptibuzno se staroindickym “géadati” (mluvi). Etymologicky rozbor slova ukazuje, ze pohadka
je utvar spojeny s vypravénim a mluvenim. To ukazuje, Ze samotny pojem pohddka vznikl
na zéklad€ podstaty toho, co pohadkou je — vypravéni. Pohédka je tedy predevsim lingvisticky
utvar. Existuje né€kolik pfistupi k nému. Rizni autoti definuji pohddku podle riznych prvk,
které se v pohadkach nalézaji a které pohédku ¢ini odlisSnou od jinych utvard — a to po strance
stylistické, obsahové ¢i morfologické.

Jednim z autori, ktery vytvoftil definici pohadky, byl B. Benes, ktery se zabyva ¢eskou
lidovou slovesnosti. Dle Benese jsou pohadky ,,ustni povidky, vypravéné v lidovych vrstvach
jako rozptyleni; jejich obsahem jsou piibéhy z hlediska bézného pojeti neobycejné
(fantastické, zézracné nebo z vSedniho Zivota) a vyznacujici se specidlni kompozi¢né
stylistickou vystavbou.* (Benes 1990, s. 256).

Dalsi lingvista, ktery se zajimal o pohadky, byl J. R. R. Tolkien. Tolkien povazoval
za hlavni podstatu pohadky povahu tzv. Faerie — pohadkové fise. Tim se odklonil od vétsiny
ostatnich teoretikl, kteti se spiSe v definicich soustiedili na nadpfirozené bytosti, které se
v pohadkach vyskytuji. Tolkien chépe nadptirozené bytosti pouze jako soucast Faerie. Tudiz
nezalezi na postavach ani na smyslu ptibéhu, dilezité je to, ze je ptibeh zasazen do Faerie
(Tolkien, 2006).

Jini autofi jako naptiklad Beeltheim (2000) poukazuji predev§im na to, Zze pohadky
jsou epické, literarné pak spiSe prozaické piib&hy, které skrze své fantazijni podani stimuluji

tvaréi vytvareni pohledu ctenafe na svét. Jsou tedy rizné pohledy na prvky vymezujici



pohadku, ale zadny neni zcela idedlni, protoze nedokaze pojmout rozmanitou komplexnost a

slozitost pohadky.

1.2. Charakteristika pohddek a jejich znaky

Pohadky jsou specificky slovesny utvar, ktery se vyznacuje nékolika zakladnimi
charakteristikami a to pfedevSim v oblasti morfologické a obsahové. Zakladni
charakteristikou je, ze se jednd o symbolické vyjadieni. Skrze symboly a obrazy pohadky
piedstavuji a popisuji principy fungovani svéta, vztahti v ném a moznosti ¢lovéka. Pohadkovy
piibéh je zasazen do tzv. pohadkového ,bezcasi®. Tedy v pohddkovém piib¢hu nikdy neni
jasné specifikovany ¢as. To se projevuje formulacemi typu ,,bylo, nebylo“, ,kdysi ddvno
V jednom kralovstvi“. Tyto nejasné specifikace ¢asu a mnohdy i mista zvyraznuji rozdil mezi
realnym svétem kazdodennosti, ve kterém se nachdzi ctenét, a svétem pohddkovym.

Pohédky si 1 pfes odlisnd prostfedi a Cas zachovavaji svij urCity ramec, do kterého
jsou pribéhy zasazeny. Tento rdmec se projevuje napiiklad uvodnimi a zavérecnymi
ritudlnimi uvody napf. ,, za devatero horami a fekami“ a zdvéry jako ,zili Stastné
az do smrti“, pokud nezemteli, Ziji tam az do dnes*. Tyto ritudlni ivody a z&véry maji také
svoji funkci v pohadkach — pocit nadéje a jistoty, Ze tam n€kde daleko je nékdo, komu se
dobfe dafi a je Stastny. M4 to naznacit Ctenafi, Ze 1 on ma Sanci dosahnout takového stavu.
Strukturnimu ramci pohadek, ktery se drzi jednotné Sablony, se hloub¢ji vénuje dalsi kapitola.

Ritualni Givody jsou zplsobem vyjadifeni dalSi podstatné charakteristiky pohadek —
Stastného konce. Kazda pohddka je zakoncena Stastnym koncem pro pocit nadéje, ze v tom
zmateném a velkém svété, ve kterém se Ctenaf nachazi a ktery jedinci a predev§im pak détem
piinasi pocity nejistoty a strachu, se da dojit dobrého konce. Dobry a Stastny konec prameni
z vitézstvi dobra nad zlem. Boj dobra a zla tvofi zastfeSujici rdmec piibehu. V pohadkach
dobro vzdy zvitézi nad zlem.

Pohadkové piibéhy se vyznacuji jednou dé&ovou linii. Vypravéni v klasickych
pohéadkach se drzi hlavniho hrdiny a jeho ptfibéhu — cesty. Neodbocuje k vedlejSim déjovym
liniim a postavam. Vedlejsi postavy jsou v piibeéhu pro doplnéni hrdinova piib&hu, slouzi
hrdinovi, nikdy ho nezastinuji.

Nejvyraznéjsi charakteristikou je pfitomnost nadpfirozena. Nadpfirozenost je
Vv pohadkéch piedstavovdna jako bézny jev, ktery je soucasti Zivota pohadkovych postav

a pohadkového svéta. Slouzi symbolickému vyjadieni pohadek. Pomaha ¢tenati — ditéti — 1épe

9



se zorientovat v pohadkové fi8i, symbolizovat ji v jiné roviné nez je bézny Zivot a svét,

Vv kterém se pohybuje a tim mu dovoluje si do pohadky promitnout své predstavy a pocity.

1.3. Déleni pohadadek

V ¢em se i pres ruzné uhly piistupu teoretici pohadek shoduji pii definici pohadky, je
pfitomnost nadpfirozena, jako zakladniho znaku pohadky. Hledisko ptitomnosti nadptirozena
je jednim z piistupti k déleni pohadek. Klasifikaci pohaddek podle miry zastoupeni
nadpfirozena vytvotil Benes (1990). Rozd¢€luje pohadky na:

Kouzelnou/fantastickou - ta je nejstarodavngjsi formou pohadky kofenici
vV puvodni jednoté redlného a fantaskniho svéta, nadpfirozeno je zde zdiiraznéno
ptitomnosti kouzelného predmétu nebo postavy. Piikladem jsou Tii zlaté vlasy déda
Vsevéda, je to nejrozsitené;si typ pohadek

Zviteci — zde je hlavnim nositelem dé&je zvife, toto zviie je ¢asto doplnéno
o schopnost mluvit. Clovék je v d&ji pfesunut na druhé misto. Tyto pohadky maji
nejblize k bajkdm, ale na rozdil od bajek nemaji tak vyrazny didakticky zameér.
Naptiklad Kocour v botach

Legendéarni — postavami jsou nejcastéji zkreslené biblické postavy, které jsou
zasazené do svétského prostredi a situaci. Objevuje se u nich Zertovna a jednoducha
forma.

Realistickou/novelistickou™ — nadptirozenost zatla¢ena do pozadi a nositelem
déje se stava prosty Clovek z lidu, ktery se stejné jako ve fantasknim typu pohadek
dostavd do nepfirozenych situaci, ale dokaZe je zdolat pfirozenymi nekouzelnymi
zpusoby. Tento typ pohadek také Casto nese socidlni podtext, kdy hrdinou je zastupce
prostého lidu. Klasickym piikladem je Hloupy Honza. Oddélenou podkategorii
novelistickych pohadek jsou pohédky o certech.

Toto dé€leni vychazi pfedevsim z pohadek folklornich. Folklorni pohadky jsou pfib&hy
pfedavané Gstnim lidovym vypravénim. Dali by se fadit do kategorie ,klasickych* pohadek.
To je dalsi pfistup kdéleni pohddek. Miizeme ho povazovat dnes za zékladni,

kdy rozdélujeme primarn€ pohadky na klasické/folklorni a autorské/moderni.
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Folklorni pohadky pochazeji z Gstni lidové slovesnosti predavanymi mezi generacemi, tedy
nelze dohledat individualniho autora. Jsou nejstarSimi piib&éhy, které zname. Témata
folklornich pohadek se objevuji v riznych obménach ve vétsin€ spolecnosti. ,Klasicka
pohadka je ta, ktera dokéazala svou zivost v nad¢asové dimenzi. Pieziva generace, aniz by
omsela nebo se vytratila® (Cernousek 1990, s. 9). Klasické pohadky byly vice zaméfeny
na fantaskni oblast, coz se projevovalo velkym mnozstvim nadpfirozenych postav.

Autorské pohadky jsou mladsi nez klasické. Ptfestoze prvni zacaly vznikat uz
ve stiedoveku, jsou zalezitosti predevsim moderni doby. Hlavni rozdily od klasické pohadky
jsou jednak autorstvi — to je u téchto pohadek znamo, poté oblast motivi, kdy se moderni
autorské pohadky odklonily od fantasti¢na a obratily se k souCasnosti. Autofi Cerpaji ze zZivota
v moderni spolecnosti, vyslovuji své nazory na zivot v ni. Obraci zdjem na cCtenare.
Uz nepodavaji prosty ptibeh o moralnich hodnotach ¢loveka a obraz spravného chodu Zivota
a svéta jako ej tomu u klasickych pohadek. Moderni pohddky se snazi odrazet détskou
fantazii, predstavivost, obrazotvornost, spontaneitu, jejich svébytné vidéni a interpretaci
reality. Sice ¢asto vychazi z pivodnich namétu lidové tvorby, ale pfepracovavaji ji k obrazu

vlastni doby a potteb.

1.4. Funkce a vyznam pohddek

Zakladni funkci pohadek je pfedat détem srozumitelné vysvétleni svéta. Pohadkové
pfibéhy pomahaji détem vnést smysl a fad do chaotického svéta a to pfedevSim v dobé
piedskolniho véku, kdy dité¢ nema dostatek poznatkili a schopnosti pochopit déni kolem sebe,
nebot” dit¢ vnima vtomto v€ku svét vjinych dimenzich neZ dospéli. ,,Détské mysleni
ptedskolnim véku je pfedevsim obrazové, konkrétni, synkretické a animistické. Pro détskou
mysl neni problém vSechno ozivit, vdechnout Zivotadarného ,,ducha“ do véci kolem sebe,
ozivit je magickym slovem a riznymi kousky sympatetické magie, v ¢emz se podobaji lidem
na prvotnich stupnich historicko-spoledenského vyvoje* (Cernousek, 1990; str. 8). Pro déti
je svét dospélych piilis komplikovany a neuspésna snaha ho pochopit miize v détech vyvolat
pocit tzkosti, ktery mize mit velky vliv na dalsi vyvoj ditéte. Prostfedkem zjednoduSeného
vykladu svéta jsou zde pro déti pohadky a to tim, Ze je v nich jasné definovano dobro a zlo
a jsou zobrazené v jednoduchych zapletkach.

Pohadky ptredkladaji détem jednotlivé Zivotni situace a problémy, které musi déti feSit
béhem svého riistu, a jejich feSeni v jasnych obrazech. Jedna se o typ naladovani déti

11



na ur€ity zpusob uvazovani, prapravu k jejich postoji. Tézko bychom malé dité poucovali
0 etice ¢i o kategoriich dobro a zlo prostiednictvim abstraktnich pojmil, naopak je tieba détem
uvést jasny obraz ztélesnéni téchto abstrakci, a to se déje v pohadkéch, kde je jasné urceno zlo
a dobro urcitym symbolem ¢i postavou napt. Cert je ztélesnéni zla, princ je ztélesnénim dobra.
Pohadky jsou zdrojem prvnich moralnich hodnot jedince. ., v dne$ni moderni dobé techniky
maji pohaddky nekonené moznosti, jak poucit celkem jasné o vnitinich problémech lidské
bytosti a jak vnést asponn caste¢ny fad do bouflivého ocednu emoci. Kormidlo vypravéni
bezpecné naviguje kiehkou kocabku détské existence a propluta draha nakonec rysuje
zakladni obrysy mravniho vyvoje. (Cernousek 1990, s. 25).

Zajimavé je, Zze pohadky zlstavaji neménné v Case. Maji stdle stejnou formu uz
po nékolik generaci. Tedy pohadky prokazaly svoji nad¢asovost a jsou diikazem, ze at’ se svét
vyviji kuptedu, lidska psychika je stile postavena na stejnych zékladech. Takové pohadky
nazyvame ,klasické®. Jsou to ty nejznamé;jsi jako Popelka, Cervena Karkulka a dal3i. Tyto
tzv. klasické pohadky reflektuji zakladni psychické potfeby a déti v nich nachazeji uspokojeni
téchto potieb. Naptiklad potfebu mezilidskych vztahd (hlavné k rodic¢tm), potfebu lasky
&i potiebu odvahy. Podle Cernouska (1990) piedstavuji tyto pohadky odpovédi na potieby
jakousi duchovni stravu pro zdravy psychicky vyvoj ditéte. Je dulezitd nejen podoba této
,duchovni stravy“, ale i to jak ji pfijimame. Nejde jen o to byt v détstvi v kontaktu
s pohadkami, ale je podstatné i to, jakym zptuisobem se s nimi seznamujeme a jak jsou nam
prezentovany a predevSim kym jsou prezentovany. Pfedc¢itani pohadek rodici détem je jeden
Z hlavnich stimula¢nich prosttedk v raném détstvi. Vytvari se tak pevnéjsi vazba mezi
ditétem a rodi¢em (Cernousek, 1990).

V soucasné dobe¢ je tento zpilisob navazovani vztahu ohrozen dnesni pretechnizovanou
spolecnosti, kde pfimy kontakt je nahrazen televizi. Déti jsou od raného veéku vystaveny
velkym névalim informaci skrze televizi, ktera zahlti détské smysly — hlavné zrak a sluch.
Proto ¢asto dnes dochazi k problému presyceni masmedialnimi stimuly. Détem pak také chybi
prostor pro predstavivost, nebot’ televizni obrazovka jim vSe zobrazi. Naopak ¢tena nebo
vypravéna pohadka dokaze poskytnout ditéti zabavu i napéti, probouzi détskou fantazii,
zvidavost i inteligenci, coz odpovida Piagetoveé koncepci vyvoje lidské inteligence a vlivu
pohadek na tento vyvoj. Piaget oznacil pohadky za zdroj stimulace kognitivnich schopnosti,
které jsou zakladni pro rozvoj vysSich psychickych funkci, jako jsou predstavivost, verbalni

dovednosti, napodoba ¢i symbolicka hra (Piaget, 2001).
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Pohadky jsou prostorem, kde déti hledaji své prvni hrdiny, idealy, s nimz s déti ¢asto
identifikuji. Chlapci se casto ztotozni s hrdinou =zabijejicim draka ¢i divky s krdsnou
princeznou. Ztotoziiovani ma zasadni vliv na tvorbu svého idedlniho ja. 1dealni ja neni jen
naSe idedlni pfedstava o nds s pouze kladnymi vlastnostmi. ,,Naopak, ideélni ja je jako mince
o dvou stranach, mince, kterd se obraci k prozitkovému svétu licem i rubem, kladnymi
i zapornymi hodnotami.“ (Cernousek 1990, s. 173).

Pohadky maji nejen vyznam vzdélavaci a vychovny, ale také terapeuticky. Pohadky
poskytuji zakladni vhled do citovych procesti a do zptsobu sebeprozivani. Pfindseji feseni Ci
vysvétleni problémut, kterymi déti mohou prochazet, avSak nechéapat je. Jednim
a to predevsim svym vzdy $tastnym koncem. Tim dava ditéti nadé¢ji, kterd je pro Zivot

nezbytna.

1.5. Historie zkoumadni pohdadek

Uz v dobé¢ antiky si Platon v§ima, ze zeny vypravéji détem symbolické piibéhy zvané
mythoi. Tedy vypravéni piibéht bylo soucéasti vychovy déti. Urcité pohddkové vzorce
muzeme vysledovat uz od dob pred dvéma tisici lety. Naptiklad klasicky pohadkovy motiv,
kdy zena vysvobodi zvifectho milence, ktery zndme z pfibéhu typu Kraska a zvife,
se objevuje uz u Apuleiuse Vv jeho pohadce Amor a Psyché, ktera je soucasti jeho romanu
Zlaty osel.

Védecky zdjem o pohadky zacal v 18. stoleti J. G. Herderem. Pifibéhy a vypravéni
povazoval pozustatky staré, zasuté viry, ktera se vyjadiuje v symbolech. Tato piedstava
souvisi s postojem Herdera, Ze kiestanské uceni neni dostacujici a nenabizi dostatek
instinktivni moudrosti (von Franz, 2008).

Tento postoj ke kiestanskému uceni podnitil praci a zajem Jacoba a Wilhelma
Grimmu. Ti zacali sbirat a zapisovat pohadky témét doslova, jak je lidé v jejich okoli
vypravéli. Nékdy nedokézali odolat pokuSeni a smichali, byt’ taktng, nékolik verzi. Byli vSak
natolik poctivi, Ze se o tom zminili v pozndmce pod ¢arou. Sbirka pohddek uvetejnéna bratry
Grimmovymi méla a md dodnes neuvétitelny uspéch. Ve vSech zemich se pak zacaly sbirat

zakladni lidové pohadky (von Franz 2008, s. 168-169).
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A praveé toto sepisovani a sbirani lidovych vypravéni dostalo pohadky do popiedi
z4jmu védy, zacCaly vznikat rizné pohledy na jejich vznik a piivod. Existuje né€kolik zdsadnich
teorii, které popisuji vznik a ptivod pohadek.

Prvni z nich je teorie mytologicka. Tato teorie ptredpoklada, ze pohadky jsou
pozustatky indoevropskych mytti. Mezi zastance této teorie patfili bratii Grimmové. Také
K. J. Erben tuto teorii zastaval v souvislosti s povéstmi: ,zbytky prastarych baji
nabozenskych, jimiz pohansti predkové nasi zobrazovali sobé neodolatelné ptisobeni piirody,
které vzdavali Gctu bozskou* (Luzik 1944, s. 17).

Druhou teorii je teorie antropologickd. Podle ni lidova pohadka vytvaii své déjové
osnovy a zékladni predstavy o postavach a situacich na zaklad¢ zkuSenosti z primitivnich
nabozenskych rituali a animistickych kultd a praktik uctivani zemielych predkt. Stavi
na predstave, ze lidsky duch ve vSech oblastech a kulturdch pracuje stejné a podléha stejnym
zékonlm, a proto vysledky jeho dusevniho Zivota by mély byt stejné. (Luzik 1944, s. 18)

Teorie migracni zase ptichazi s tim, ze pohadky maji jednu spolecnou pravlast, odkud
se béhem veku rozsitili spolu s migrujicimi narody do dalsich ¢asti svéta. V kazdém novém
prostfedi se pak specificky pfeformuji. Hlavnim zastancem této teorie byl T. Benfrey, ktery
za pravlast pohadek povazoval Indii.

Finska teorie geograficko-kistoricka dale rozpracovava migracni teorii. Pohadky
vnima jako produkt dob historickych, nikoli lidi primitivnich. Dle této teorie a pak predevsim
jejich hlavnich pfedstaviteld K. Krohna a A. Aarna pohadky nepochazeji zjedné zemé,
ale zriznych. A jejich prace sméfovala k tomu najit tu nejbohatsi, nejpoetiCtéjsi verzi
vypravéného schématu (ptib¢hu), ktery se v rtiznych prostfedich ménil. Dnes se tato teorie uz
nedrzi (von Franz, 2008).

VSechny tyto teorie pracovaly predevSim s historickym a prostorovym ¢lenénim
a vyvojem pohadek. OvSem v 19. stoleti se rozviji i1 psychologicky pfistup vyvolany
piredev§$im freudismem. Napiiklad L. Laistner vytvofil hypotézu, Ze pohadky vznikaji
ze snoveho zivota. Hledal spojeni mezi opakujicimi se snovymi motivy a folklérnimi motivy.

Tento piistup se ale neujal (von Franz, 2008).
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2. Pohadky a vyvoj ditéte

2.1. Vliv pohadek na kognitivni vyvoj ditéte

Vliv pohadek jako vychovného prostfedku souvisi vyznamné s vyvojovymi stadii,
kterymi jedinec prochéazi. V riznych obdobich maji pohadky odlisny vliv - ¢im je jedinec
star$i, tim vliv pohadek ubyva. Doba, kdy je jedinec vii¢i pohddkdm nejsenzitivngjsi,
je obdobi piedskolniho veéku. Dtvodem je, Ze ,pohadky v tomto vyvojovém obdobi
odpovidaji typickému zpiisobu uvazovani a prozivani predskolnich déti. Pohadkovy sveét
je zjednoduSeny a fidi se jednoznacnymi pravidly — dobro vitézi a zlo je potrestano.
Skutecnost je zde prezentovdna jasné a srozumitelné, popiipadé i jako méné ohrozujici.
Pohadkovy svét ma pozadovanou strukturu a fad. Takovy svét se ditéti jevi bezpecny, protoze
se V ném muze snadno orientovat a lze se na néj spolehnout.* (Vagnerova 2000, s. 186).

Pticiny, pro¢ predevSim détskd mysl ptfedSkolniho ditéte je naladéna na pohadky,
souvisi s procesy a zménami, které vtomto obdobi probihaji na urovni kognitivni
a emociondlni. K t¢émto zméndm dochézi v souvislosti stabilizace vlastni pozice ve svéte.
V tomto obdobi u déti funguje silna fantazijni piedstavivost pfi zpracovavani informaci. Déti
jesté pouzivaji intuitivni zplsob uvazovani, nebot’ logika jesté neni dostate¢né vyvinuta. Dité
je ovladano svym egocentrismem, skrze ktery vnima okolni svét a sebe. Zac¢ina se orientovat
mimo svoji rodinu — obraci pozornost na kolektiv, vrstevniky, spole¢nost.

V predskolnim veéku dochazi k vyvoji v poznavaci oblasti. Dle Piageta dit¢ pfechazi
k porozuméni v souvislostech. Vagnerova uvadi znaky uvazovani rozifazené do nasledujicich
kategorii:

Jakym zpiisobem dité¢ nahlizi na svét a jak si vybira informace

- Centrace — pfedSkolni déti nejsou schopny komplexniho nahliZeni véci a selektuji
a ulpivaji na jednom vyrazném znaku situace.

- Egocentrismus — dité hodnoti a nahlizi situace pouze ze svého hlediska, neumi
pochopit pluralitu pohledd a nazorti. Dochazi ke zkreslovani situace dle vlastniho
usudku a postoje.

- Fenomenismus — dit¢ svét posuzuje na zaklad¢ viditelnych hmatatelnych znak.

- Prezentismus — vazanost na pfitomnost, tu vnima a tudiz ji dit€ vnima jako jistotu,

budoucnost je pro dité v tomto obdobi abstraktni pojem.
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Zpusob zpracovavani informaci -

- Magicnost — fantazii si dit€¢ pomaha interpretovat déni ve svété kolem sebe, dité
nerozliSuje mezi realitou a fantazii

- Animismus — dit¢ pfipisuje nezivym objektim zivé vlastnosti a schopnosti

- Arteficialismus — dit¢ zije v pfedstavé, ze okolni svét nékdo vytvofil

- Absolutismus — dité¢ povazuje kazdé poznani za definitivni a platné, to je

vysledkem détské potieby jistoty.

Vyse zminéné principy popisuji zpusob utvaieni predstavy o svété a jeho prozivani
u predskolnich déti. Z téchto znakl vyplyva, ze dit€ si vytvaii o svété jednu dominantni
predstavu a jeji vnéjs$i proménu povazuje za ztratu jistoty, nebot’ v tomto obdobi dit€¢ nechape
princip stalosti existence vnitini podobnosti (Vagnerova 2000).

Piaget se ve své koncepci vyvojovych kognitivnich stadii také zaméfil na pohadky.
I on vnimal pohadky jako dulezity stimulujici prvek pro spravny psychicky a kognitivni vyvoj
ditéte. Jako se u jedince vyviji kognitivni procesy spolus postojem a vnimanim okolniho
svéta, tak se stejné vyviji 1 vhodnost pohadek. Piaget vychazi ztoho, Ze v jednotlivych
stadiich jsou déti senzitivnéjsi k riznym typum pohadek (Piaget, 2001).

V senzomotorickém obdobi plisobi na dité pozitivné stimulace zpivanim a Castym
mluvenim. Z toho divodu jsou pro déti ve véku 0 az 2 roky vhodné kratké piibéhy, fikadla
a fikanky doprovéazené stale stejnymi pohyby (napf. vafila mySicka kaSicku...), popisovani
obrazki. V dal§im obdobi — pfedoperacnim, se uz prechazi od kratkych piibehti k delSim.
Pohadky klasické i autorské — ,,Pohadka ptredstavuje svét jasnych déji, kombinuje a v mnoha
variacich opakuje zdkladni situace. Vytvafi postavy vyhranéné, schematizované a zfetelné
rozliSené v mezich dobra a zla ohroZeni a bezpeci, pozitivnich negativnich vlastnosti,
chytrosti hlouposti. Misto a ¢as byvaji odlehlé, neurcité, zI¢ chvile, Casto i kruté se odehravaji
jinde a jindy, jejich feSeni je spravedlivé a eticky uspokojivé. Po napéti a nebezpeci prichazi
uklidnéni.“ (Piaget, 2001). Obdobi v€ku od 2 do 7-8 let je nejsenzitivnéj$i k obsahtim
a poselstvim pohadek.

V obdobi konkrétnich operaci dité¢ uz dokaze vnimat slozitéjsi a delsi pfibéhy jak
klasickych tak autorskych pohadek. DokaZze se také orientovat v piibézich na pokracovani.
V této dobé€ jsou déti oteviené k moralnim a didaktickym poselstvim v bajkach a mytech,

které je uz slozitéji zaneseno do jejich obsahii, nez je tomu u pohadek.
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Po 12 roku Zivota se dité nachazi ve stadiu formalnich operaci, je jiz pln¢ schopno vnimat
a komplexnéjsi piibéhy nez jsou pohéadky, nebot’ ty uz nepostacuji potiebdm kognitivni

stranky mysli jedince star§iho 12 let. Zdrojem se stavaji nov¢ piibéhy z fantasy literatury.

2.2. Vliv pohddek na socializac¢ni proces

Pohadky neptisobi nejen na kognitivni sféru vyvoje ditéte ale také vyrazné na sféru
socializacni. V této sféfe pohadkové piibeéhy a obsahy poucuji dité o zdkonech fungovani
svéta a spolecnosti. S touto oblasti souvisi moralka jedince. Pohddkové a mytické piibéhy
muzeme oznacit za posly moralnich principti a zakont, které by si mél jedinec osvojit.
Moralni vyvoj byva riznym zplsobem vymezovan. Piaget rozdélil moralni vyvoj do dvou
stadii. Stupent moralniho vyvoje je ur¢ovan mirou zvnitinéni socialnich hodnot a norem:

- Heteronomni faze: tuto fazi charakterizuje princip odmén a trestu, moralni stranka

ditéte je zavisla na kontrole vnéjsiho Cinitele.

- Autonomni faze: dit€ v této fazi pfechdzi od vnéjsi k vnitini kontrole, stava
se autonomni v oblasti moralky, nebot” si natolik zvnitinil moralni principy svého
okoli, Ze je schopno je samo dodrzovat bez vné&jSiho zasahu. Pocatky moralni
cely zivot. Oblast lidské svédomi se neustale rozviji.

Obdobi heteronomni moralky pojimaji prvni tii stadia Piagetovy koncepce —

senzomotorické, predoperacni a konkrétnich operaci (Vagnerova 2005).

Na Piageta navazal L. Kohlberg (1958), ktery koncepci moralniho vyvoje rozpracoval
podrobnéji. Vytvoril schéma Sesti stadii a podstadii moralniho vyvoje, ktery se dle Kohlberga
odviji od vyvoje specifického vztahu jedince k normam spolecnosti a chovani podle téchto
norem, a to nasledovngé:

- Stadium prekonvenéni moralky - odpovida Piagetovo piedoperacnimu stadiu
mysleni. VEk priblizné 2 az 7 let. Toto stadium je zavislé na reakci okoli — zda
se ditéti dostane od okoli kladného nebo zaporného hodnoceni. Dité reaguje
na kontrolu v podobé odmeén a trestd, na zakladé kterych si nasledn€ zvnitifiuje

normy. Toto stddium se déli na dvé podstadia:
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1. Zam¢éteni na trest a poslusnost - Déti nemaji opravdovy smysl pro moralku,
ale jejich chovani mlize byt tvarovano prostym zpeviiovanim.

2. Individualisticka ucelovost a vyména - ,,Spravny“ Cin je takovy, ktery
se ditéti samému vyplati. Zda se, Ze dité je schopno vyhovovat potiebam
druhych, ale byva tomu tak pouze proto, ze vysledek je pro né samé
bezprostredné piiznivy.

Stadium konvenéni moralky (Piagetovo stadium konkrétnich myslenkovych
operaci). Vék piiblizné 7 — 11 let. ,,Moralka je stile dana tradici a autoritami,
piedevsim rodicu, ucitele a postupné dalSich osob. Dité se fidi tim, co vyvolava
obecny souhlas, co odpovidd béZznym normam, bez ohledu na jejich obsah.
O obsahu jednotlivych norem a kontextu jejich uplatnéni dité jest¢ neuvazuje.
Pfijima je takové, jaké jsou, protoze jsou prezentovany a proklamovany lidmi,
Kteti pro néj piedstavuji autoritu. Tento zpisob uvazovani podminuji konkrétni
logické operace, v nichz je zfejma pretrvavajici vazba na realitu. Stejnym
zpusobem jsou chapany i normy: jako danost, kterou nelze zpochybnovat. Toto
stadium trva piiblizn¢ do 12 — 13 let. V této dobé dojde k dalsimu rozvoji
rozumovych schopnosti na Uroveit formalnich logickych operaci. To znamena
k urcitému osamostatnéni a vétsi Kriti¢nosti v mysleni.* (Vagnerova 2005, s. 331).

3. Vzajemné interpersonalni pozadavky, vztahy a konformita. - déti se snazi
plnit pozadavky star$i generace z potfeby osobniho prospéchu a to z pozice
»hodného ditéte”, kterd je jim piedkladana jako ta spravnd, pozitivné
hodnocend, pfinosna

4. Spolecenské usporadani a svédomi - moralni zasady se dale zobecnuji a déti
se snazi fidit se jimi nejen pro osobni zisk, ale i z toho diivodu, Ze si nyni
vytvateji smysl pro povinnost vici autorité a vaci uchovani existujiciho
spolec¢enského poradku.

Postkonvenéni moralka (odpovida Piagetovo stadiu formalnich myslenkovych
operaci). VEk piiblizné od 12 let a vyse.

5. Spolecenska umluva ¢ili uzitecnost a prava jednotlivce — prevladne princip
zachovavani daného stavu z prostého smyslu pro spravedlnost a zakonnost,

ktery se u jedince vyvinul.
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6. Univerzalni etické zasady - moralni zasady se stavaji soucasti urcité
filosofie, jedinec nahlizi spravedlnost a moralku jako néco mnohem
hlubsiho nez jen povrchni abstraktni pojmy vyzadované spolecnosti.

Jedinec uz nepiijima rigidné¢ moralni normy diktované spolecnosti, s kterymi
se ztotoznil. Normy a moralni pojmy vnima v kontextu. Dokaze o nich premyslet
a vramci kontextll a situaci s nimi pracovat. V tomto stadiu jedince dospéje
k ,,moralce osobni zodpovédnosti“. Ta je citlivéj§i a zaroven naroc¢néjsi na
hodnoceni situace i osobni odvahu a zodpovédnost nez zavisla moralka prvnich
stadii.

Kohlberg upozoriuje na fakt, Zze vétsina lidi se do tohoto stadia nedostane ani

v dospélosti a ztstane na tGrovni pouhého pfijeti obecnych norem, které sice

respektuje, ale sam o nich neuvazuje, nema tuto potiebu (Fontana, 1997).
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3. Archetypy v pohadkach

3.1. Teorie archetypii

Archetyp je ,,pravzor, vrozené psychické struktury; tzv. prvotni schémata piedstav
a fantazie.“ (Hartl, Hartlova, 2004, s. 54) Archetyp je zakladem lidské symboliky projevujici
se ve snech a uméni. Archetyp je neustidle se ménici proces, ktery probihd vSemi aspekty
kolektivniho nevédomi. Kolektivni nevédomi predstavuje nejhlubsi vrstvu lidské psychiky,
kde jsou ulozeny dosavadni zhusténé psychické zkusenosti lidstva pravé v podobé archetypu.
V nevédomi se archetyp projevuje jako urcity psychicky impulz, ktery probiha vSemi
ostatnimi archetypy, proto nam mtizou nékdy archetypalni obrazy splyvat.

Koncepci archetypii piinesl ve svém dile C. G. Jung, predstavitel psychoanalytické
Skoly. ,,Podle Junga je kazdy archetyp ve své podstaté nevédomym psychickym faktorem,
a proto je naprosto nemozné pielozit jeho obsah do intelektualnich pojmia. Nejlepsi,
co muzeme udélat, je popsat ho na zékladé vlastni psychologické zkuSenosti a srovnavaciho
vyzkumu a vynést tak fikajic na svétlo celou sit’ asociaci, do niz jsou archetypalni obrazy
vetkany “ (von Franz 2008, s. 17).

Jung ptedpokladal, ze ¢lovék je obdafen vrozenou sadou archetypu — vzorci, které
jsou zdrojem prozivani a formovani obrazii vznikajicich v lidské mysli. Archetypy jsou
ulozeny v naSem nevédomi. Archetyp si nelze ptedstavit v jasné podob¢, protoze archetyp
neni obraz. Obraz je teprve vysledkem prace archetypu. Sdm archetyp lze spiSe popsat
na piikladu pfirovnani k neviditelnému magnetickému poli, které formuje viditelné okoli
a jeho kovové castice. Archetyp nelze pozorovat piimo, ale jen zprostiedkované diky
jeho ucinku. Archetyp je jako Sablona, kterd definuje podobu vznikajicich obrazii v nasi
mysli. Mezi takové obrazy napfiklad patii sny, které jsou archetypy ovlivnény.

»Spoleéné archetypy a témata kolektivniho nevédomi se objevuji na riznych mistech,
v rizném case, u ruznych kulturnich a ndrodnich skupin v mytech, pohadkach, ritudlech

a uméni.“ (BaZzantova, 2010)

3.2. Typy archetypii v pohdadkdch

podobé pak poskytuji nejlepsi navody, jak porozumét procesim, jez se odehravaji v nasem
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kolektivnim nevédomi. V tomto sméru se pohadky li§i od mytl, nebot’ v mytech a mytologii
je archetyp zastinén kulturnim materidlem, ktery mytus také predklada, proto v mytech nejsou
archetypy tak citelné a pro dité ne tak snadno rozpoznatelné jako v pohadkach.

Vétsina pohadek se podle teorii snazi zobrazit stale jednu stejnou psychickou
skute¢nost. Tato skuteCnost se velmi tézko hleda v obsahu pohadky, nebot’ je natolik
komplexni a obsahla, Ze Clovék ji nerozezna v siti motivll a pojmi, jez jsou v pohadce.
Tuto skutecnost Jung nazyva Selbst. Selbst pfedstavuje psychicky celek individua i kontrolni
centrum kolektivniho nevédomi. Toto Selbst, jinak moZzno nazvat bytostné ja, ovSem kazdy
jedinec proziva po svém. TakZze i pohadku kazdy jedinec vnima a proziva jinak.

Jung rozlisil nasledujici typy archetypu, které se promitaji do pohadek — stin, animus
a anima, bozské dit¢, velka matka a mudrc. Stin predstavuje vlastni tendence, které byly
zavrzeny na$im bdélym Zivotem ve spolecnosti. Ve stinu jsou ulozeny neakceptovatelné
kvality pro naSe védomi. I ty vSak Cas od ¢asu uplatiiuji sviij narok na védomy zivot a stavaji
se zdrojem tuzkosti. Stin predstavuje nase druhé ja, nase alter-ego. Nicméné toto druhé ja
nemusi byt nevyhnutelné onim Spatnym a zlym. V pohadkach se mize objevit jako kolektivni
aspekt — jako stin hrdiny. Tato postava se ve srovnani s hrdinou jevi jako primitivnéjsi
a instinktivnéj$i. V pfibéhu casto dochazi ke Stépeni obrazu hrdiny na postavu a jeho
stinového pruvodce. Pravé podminky Stépeni obrazu jsou predmétem psychologického
badani.

Animus a anima jinak také muzské a zenské kvality ulozené v nas. Kazdy jedinec
ve svém nevédomi ma stanku Zenu i muze. Piiklad, kdy se v jedinci mize projevit opacna
stranka neZ je jeho vné&jsi 1 vnitini pohlavi, pfedstavuje zamilovanost. Kdyz muz pocituje
zamilovanost, je to tim, Ze se Zena podoba jeho vlastni animé, resp. dochazi k projekei vlastni
animy na tuto zenu. Kazdy z nas, at’ muz nebo zena, ma v sob& vzdy i kus vlastnosti druhého
pohlavi.

V pohadkovych piibézich vystupuje Anima jako ptekrasna zena — princezna, Animus
je symbolizovan §lechetnymi hrdiny, rytifi, princi. Usili o vytvofeni dvojice prince
s princeznou znamena potiebu integrovat v sobé muzsky a Zensky prvek (BaZantova, 2010).
obrazem zenské animy je hodné a zl14 setra, kdy zI4 je potrestana a hodnd zahrnuta odménami.
Diivod, pro¢ se Zensky stin objevuje méné, je dan tim, Ze Zensky stin nema takové tendence
byt vrozporu sesvym ja jako muzsky. V pohddkich tedy opacny stin vystupuje jako
protiklad, negativum. Je v opozici, protoze i animus a anima V nas jsou v opozici, a uréitym
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zpusobem spolu bojuji, dokud v jedinci nepfevazi ten stin — princip, ktery odpovida
jeho pohlavi. O této opozici a ,boji* mluvi Jung v souvislosti s integritou osobnosti
a dualismem. Anima a animus tvofi dualitu v nas. Ve chvili kdy se smifi nebo prevladne stin
odpovidajici naSemu pohlavi, bude zavrSen proces individualizace jedince. Pohadka
je popisem cesty jedince — hrdiny k individualismu (von Franz, 2008).

Dalsi typ, ktery Jung pouziva v souvislosti s archetypy je Bozské dité. Predstavuje
symbol pravdy a celistvosti byti. Zastupuje protiklad ega, které je omezené pudy a situaci.
V pohadkach se objevuje skutecné jako dité, nevinné, nedotknutelné, s nadpfirozenou silou
nebo zvlastnimi schopnostmi. Jeho narozeni piedstavuje piichod zmény, pierodu.

Velka matka je obrazem osobnich zkusenosti z détstvi, v§eho, co na jedné strané hycka
a podporuje rast a plodnost, na druhé strané¢ dominuje, pozira, svadi a ovladad. Matka zem¢
byla uctivéna jako nositelka urody. Velkd matka se v pohddkach projevuje v ambivalentnich
postavach: jako hodna kralovna, v opa¢ném pdélu jako macecha, carodéjnice nebo harpyje.

Moudry staiec — nebo v zenské podobé staré védmy, symbolizuje zdroj zivotni sily
a rastu. V pohadkové symbolice se objevuje jako kouzelnik, D&d vseveéd, knéz, ucitel, otec,

uznavana autorita.
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4. Struktura pohadek

Klasické pohadky maji détem nabidnout vhodny zplsob feSeni problému, které
nenechava otevieny konec a pochybnosti. Ve dvacatém stoleti se zacali psychologové o tuto
oblast vyznamu pohadky zajimat. Vyznamny rusky psycholog byl V. J. Propp (1895 — 1970)
vytvotil morfologickou studii klasickych pohéadek. Byl piedstavitelem strukturalismu.
,Podstatou strukturalismu je snaha o vytvofeni sité vztahli mezi terminy, a to jak na Grovni
formalni, tak na urovni obsahové. Z antropologického hlediska jde strukturalismu o nalezeni
takovych prvka a vztahi mezi nimi, které brzdi entropické procesy v kultufe.“ (Maranda,
1972 in: Pavlaskova 2006). Podle Proppa se v pohadce v celém rozsahu nachazi takovych
prvka 31 (viz. Ptilohy), které se objevuji ve stale stejném potadi. Propp tvrdil, Zze postavy a
atributy v pohadce jsou proménlivé, piesto jejich funkce je neménna. A pravé tyto funkce jsou
zékladnim prvkem pohadky.

Dalsim prvkem podstatnym pro popis pohadky je jednajici osoba, ktera definovana
podle svého vyznamu pro d&j (podobné jako funkce). Tyto osoby nejsou ttidény podle toho,
¢im jsou (podle psychologickych charakteristik), ale podle toho, co d¢laji. Jejich pocet
je stejné jako pocet funkci omezen a stejné jako jejich vyskyt v konkrétnich funkcich.
I jednajici osoba se vSak muze pfizpusobovat vice funkcim a vystupovat v raznych rolich
v ramci rozli¢nych situaci. Mize dokonce hrat i dvé role v ramci jedné situace (funkce).

Ovsem Propp (1999) ve svych studiich neuvadi pohadkové motivy, i kdyz do uréité
miry jejich existenci predvida, kdyzZ sestavuje sedm jednajicich postav a okruhy funkci, které
jsou témto postavam vyhrazeny. Tyto postavy jsou sestaveny podle své role, kterou v pfibéhu
zastavaji. Jsou to: Skiidce, darce, pomocnik, carova dcera, odesilatel, hrdina a nepravy hrdina.
Je tfeba poznamenat, Ze Propp sice mluvi o osobach, ale tento termin pouZziva 1 k oznaceni
predméti a jejich vlastnosti.

Na zakladé prozkoumani mnoha desitek pohadek Propp (1999) sestavil zakladni
kategorie ¢innosti:

— Prvni Cinnosti, kterou vse zacina, je pripravna sekce, V které se definuje forma
zla a zékladni prvky pohadky
— Druhou kategorii je vstoupeni hrdiny do déni a ur€eni sil, které plisobi proti

hrdinovi
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— Dale do pohadky vstoupi kontrola magického cinitele, ktery vse ovliviuje
a Casto pomaha hlavnimu hrdinovi na jeho cest¢

— Hlavni kategorii je boj s nositelem zla, ta se vétSinou odehrava v n¢kolika fazich.
Nejdfive hrdina sviij boj prohrava, ¢im se vytvoii napéti a iluze hrdiny, ktery
se nevzdava

— Po prvni prohie pfichazi cesta, kdy hrdina podstupuje zkousky a obtizné ukoly
a projde vétsSinou prondsledovanim, zachranénim (Casto magickym cCinitelem)
a kone¢nym navratem

— Na zavér prichazi trest pro zlo a oslava hrdiny a odmény — ty jsou v podobé

svatby, usmifeni ¢i sjednoceni protikladii

Pii svych zkoumanich stanovil dale Propp (1999) ¢tyii body o funkcich a jednanich
postav, které tvori podstatu struktury pohadky.
— Stalymi, stabilnimi prvky pohéadek jsou funkce jednajicich osob nezavislé na tom, kdo
a jak je plni. Tyto funkce tvofi zdkladni soucast pohadky.
— Pocet funkci, které jsou kouzelné pohéadce vlastni, je omezen.
— Posloupnost funkci je vzdycky totozna.
— VSechny kouzelné pohadky nalezi k jednomu typu, respektive existuje pouze jedna

posloupnost funkci. (Propp, 1999)

Proppova morfologie je zaloZena studii pfedevs§im ruskych pohddek a folkloru, proto
jeho poznatky jsou uplatnitelné spiSe na vychodoevropsky folklor. Oponentem Proppovi
morfologie se stal Lévi-Strauss, ktery vypracoval vlastni analyzu struktury mytu (tuto analyzu
pokladal za aplikovatelnou 1 na pohadku) zaloZenou na principu bindrnich opozic, vycital
Proppovi zejména piilisny formalismus. Propp se dle Lévi-Strausse soustiedil piili§ na formu,
coz mu neumoznovalo zcela pochopit vnitini zakonitosti obsahu pohadek. I piesto lze
povazovat Proppovu morfologii za nejpodstatnéjsi popis struktury pohadkového prib&hu.

V Proppové analyze struktury pohadek bylo definovano sedm zakladnich postav, které
se objevuji v pohddkovém piibéhu. Fajeta se tyto postavy pokusil dat do souvislosti
S hlubinnym jungovskym, modelem a vyloZit je na intrapsychické i interpsychické roving:

Protivnik (Skiidce) — predstavuje pudovy aspekt nevédomi, nevédomi je protivnikem

védomi, brani hrdinovi v odstranéni nedostatku a dosaZenti cile, v boji s hrdinou je poraZen.
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Darce - nevédomi jako zkouSka védomi (muze byt zaroven protivnikem, ale vzdy
v sob¢ obsahuje tvofivy aspekt) poskytovatel pomoci hrdinovi v boji s protivnikem
(nebo pozitivni aspekt protivnika), pozaduje, aby hrdina prokazal své kvality.

Pomocnik - tvofivy aspekt nevédomi, ktery pomaha na cesté k individuaci nastroj

pomoci hrdinovi poskytnuty darcem pro boj se sktidcem, osvéd¢eni hrdinovych kvalit;

Princezna (hledand osoba nebo jeji otec) znamena piislib a poté 1 dosazeni

individuace, ,,nového* védomi, nositel cile, o n&jz je usilovano a ktery je dosazen.
Odesilatel (napi. kral; otec, ktery se znovu oZenil) - ,staré“ védomi, nositel nedostatku
a zaroven puvodce cile.

Hrdina - zralé védomi, které je pfipraveno pfijmout Utrapy na cesté k odstranéni
nedostatku (které je vedlejsSim produktem individuace). Hrdina likviduje svij nebo cizi
nedostatek a pozd¢ji je vybaven kouzelnym prostfedkem, usiluje o odstranéni nedostatku
napiiklad zosobnénym postavou protivnika nebo Skiidce. Po dosazeni tohoto cile
je odmeénén. Falesny hrdina — odraz nezralého védomi, které je ovladano pudovym
nevédomim. Chce dosahnout odstranéni nedostatku bez prokazéni kvalit. Snazi

se zneskodnit hrdinu, ale je odhalen a potrestan. (Fajeta, 2007)
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5.Interpretace pohadek

Clovék mé tendenci interpretovat piibéhy ze stejného divodu, z jakého vibec vypravi
ptibéhy, a to kvili ozivujicimu U¢inku. Interpretace pfinasi uspokojeni a smifuje nas s nasim
vlastnim nevédomym instinktivnim zakladem. Pfi interpretovani ¢lovek dava pozor, aby jeho
vyklad odpovidal jeho sniim (byly v souladu). Pokud tomu tak je tak interpretace odpovida
moznostem jedince a je uspokojiva ve vztahu k jeho povaze. (von Franz, 2008)

Pristoupime-li nyni k samotné interpretaci pohadky, mizeme vyuzit kteroukoliv ze Ctyf
funkci védomi (psychologickych funkci)

— Myslivy typ bude poukazovat na strukturu ptibehti a motivli, na zptisob spojeni téchto
motivi do celkii a bude se pokouset formulovat jisté obecné zakonitosti a zasady,
které se na tyto struktury vztahuji.

— Citovy typ se bude zamétovat na hodnotovou hierarchii dané pohadky.

— Vnimavy neboli percepéni typ se zaméii na urCity obraz a bude se pokouset
o amplifikaci symbolt.

— Intuitivni typ zase uvidi soubor obrazli v jeho jednoté, bude piibéh pojimat jako
smysluplny celek a bude k nému pftistupovat jako k jedinému poselstvi rozStépenému
do mnoha fazet.

Cim jsou tyto nase funkce diferenciovangjsi, tim lepsi mize byt interpretace, protoze
piibeh bychom méli pojmout pokud mozno ze vSech hld, tedy s vyuZzitim vSech téchto ctyf
funkci. Musime se je ovSem snazit pokud mozno rozvijet a obohacovat, aby naSe interpretace
byly lepsi a barvitéjsi. Tomuto uméni se nelze naucit, miZeme sice vstiebat nékteré obecné
pokyny, ale nejdulezitéj$i je uméni interpretace cviCit v praxi. Ve zpusobu nahliZzeni
na pohddku se mohou promitat také teoretické premisy, osobni zkuSenosti a projekce

a v neposledni fad¢ i motivace. (Von Franz, 1998. Stein, Corbett, 2006)

5.1. Pravidla interpretace

Pti interpretaci ptesto existuje nékolik pravidel, kterych se miiZzeme drzet, a ktera nejsou
ovlivnény nasim védomim. V archetypalnim piib&hu, jakym je pohadka, rozliSujeme nékolik

aspektd (opiraji se 0 jungovskou psychologii):
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— Expozice - tou vzdy za¢iname a jedna se o prvni ureni mista a ¢asu. Pohadky
zaCinaji vzdy urCenim Casu napf. ,,Bylo nebylo...*“ Toto oznacuje to ono Kdesi
kolektivniho nevédomi. V mytologii je takovéto ureni ¢asu oznacovano illud
tempus (bezc¢asa vécnost).

— Predstaveni zacastnénych osob — Casto na zacatku a na konci se vyskytuje stejny
podet postav ovem v jiném seskupeni. Casto se zména seskupeni tyka
prichodem principu opa¢ného pohlavi. Napftiklad piib¢h zac¢ina ,,Byl kral a mél
tf1 syny...*“ a na konci ptfibéhu se zabyvame uz jen nékterymi ze synii a jejich
neveéstami.

— Pocatek problému — na zacatku se vzdy vytvoii néjaky problém, ktery da osoby
do pohybu. Je zakladem celého piib&hu.

— Peripetie — mize byt jedna nebo vice a je postupnym vystupiiovanim piib&hu,
ktery se dostane na vrchol a pak musi dojit k zasadnimu rozhodnuti. Toto
se nazyva tzv. lysis (vyvrcholeni), které mize byt negativni i pozitivni.

— Slysis se také poji pojem strofa (jakysi vystupni ritual), ktery nam ma pomoci
navratit se ze snového svéta (timto snovym svétem je nase kolektivni nevédomi,
do kterého nas pohadka zavede)

Interpretace je velmi naro¢na zélezitost a je tieba ji dlouze trénovat. Obtiznost vykladu
je dana tim, Zze pohadky zobrazuji univerzalni funkce psyché, ale pfitom neobsahuji zadny

individualni material.
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6. Symbolika pohadek

Jednou ze zakladnich charakteristik pohéadek je, ze se vyjadfuje v symbolické roving.
Pro zobrazeni svéta pouziva symboly a obrazy, které ¢ini zprostfedkovani svéta ptistupnéjsi
a pochopitelng&;jsi détské dusi a to i napii¢ sociokulturniho spektra.

Psychologicky slovnik uvadi, ze symbol je néco konkrétniho co zastupuje néco
abstraktniho na zakladé¢ podobnosti, ktera je kulturné ¢i historicky podminéna, mize byt
emociondln¢ zabarveny. (Hartl, Hartlova, 2004). Tato definice pojmu je ale nedostacujici
pokud mluvime o symbolech v pohadkéach. Lepsi popis symbolu nabizi z pohledu analytické
psychologie Kastova: ,,Symbol viditelnym znamenim neviditelné skutecnosti, ve vn&jSim
se muze projevovat cosi vnitiniho, v télesném duchovni, ve zvlaStnim obecné. Je rovnéz
spojnici mezi jevem a pravzorem (archetypem), je to nejvhodnéj$i forma pro vyjadieni
obsahu, ktery je skryty, ale jehoZ existence je uznavana. Symbol a symbolizované spolu néjak
vnitiné souvisi, nelze je libovolné nahradit. Dale je symbol ,,mén¢ racionalni, nelze ho zcela
pochopit, vzdy je pfesycen vyznamy, daleko vice souvisi s emoci.” (Kastova, 2000, str. 24).

Skrze symboly maji pohadky schopnost uchopit realitu, kterd se jevi jako
nepochopitelna. Analytickd psychologie pfistupuje k symboliim jako k néstroji propojeni
nevédomé a vé&domé roviny. Jsou odrazem emocniho dojmu z nev&domi, ktery se skrze
symbol pretvoii do podoby rozpoznatelné ve védomi. Existuje nékolik principti, postupt,
jak se tyto dojmy pietvareji v pohddkach do symboli:

Stépeni — Konflikty odehravajici se v nevédomi osobnosti jedné osoby se rozdéli
a zpodobni v rlznych pohddkovych postavach. Napiiklad rozdé€leni dobry - zly
(matka, ¢arod¢€jnice).

Partikularizace - rizné stranky osob, jevy a udalosti jsou zobrazeny jako nezavislé
symbolické ptipady. Napiiklad vystup na horu miize znamenat vyvoj a rist a zkamenéni
naopak néjakou zabranu ve vyvoji.

Projekce - pocity a reakce jsou projektovany do okolniho svéta. V podstaté okolni
situace a vzhled krajiny je odrazem vnitiniho rozpolozeni hrdiny a toho co zpodobiuje.
Napitiklad osamélost hrdiny je zobrazena jako pobyt v pustém hradu, nezralost a negativni

postoj k partnerovi je vyjadien zobrazenim partnera jako zvifeci obludy.
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Externalizace - vnitini vlastnosti jsou vyjadfovany skrze ¢iny a predméty.
Naptiklad kouzelné dary jsou odrazem né&jaké ziskané vnitini vlastnosti (sily, moudrosti)
nebo chrleni ohné je projevem vnitini agrese.

Nadsazka - intenzita pocitu je vyjadiena zveliCenim jevu, ktery tento pocit vyvolal.
Napiiklad hrozivy obr je zvelicenym zpodobnénim strachu.

Kvantifikace - kvalita je v pohadkach prenesena na kvantitu pro zdiraznéni.
Nejcastéji tiikrat. Také prostorové a ¢asové udalosti byvaji znasobeny.

Kontrakce, zhusténi — vyvoj piibéhu v prostoru a ¢ase se projevuje nahlymi zménami
v d¢ji, pohadkovy d¢€j je rychly a chybi v nich pomaly mezivyvoj. Ptikladem, kdy postupna
zmeéna postoje hrdinky k partnerovi je zobrazena jako jeho nahla proména je v ptibéhu Krasky

a zvitete, kdy zvife se proméni v prince. (Polachovéa, 2007)

6.1. Symbolicka rovina jevii v pohddkdch

Symbolika je v pohadkach zakotvena v postavach, jejich ¢inech i ve svété
a predmeétech, které je obklopuji. To, co dospé€li vnimaji jako prosty popis reality, mize pro
détskou mysl na nevédomé trovni predstavovat obraz vysvétlujici jim zdkonitosti Zivota
a svéta. Nekolik prikladnych motivi zde rozebereme.

Ve vSech pohadkach se objevuje motiv lesa, v némz se vSeobecné ztraci zensky prvek
V jungovské koncepci oznacovany jako anima. Proti ni stoji opacny stin - animus, ktery je
v konfliktu s animou. Jeden smétuje ke svétu hmoty (animus) a druhy smétuje ke svétu ducha
(anima). V tomto velkém konfliktu nalézame dilezity kli¢ existence C¢lovéka
a jeho mentalniho svéta: vzestup nebo sestup duse, ktery je spojen s lesem. Jak v myticko-
historickém vypravéni, tak 1 v pohaddkach predstavuje les velky konflikt, je to Zivot, dynamika
zivota, kde Cloveék ztraci svou vlastni identitu. Les je hrozivym mistem, kde postava trpi
velkou nerovnovéhou. Napiiklad ,,Cervena karkulka® se bavi trhanim kvétin, pfestoze ma
rychle dorazit ke svému cili, a pravé toto rozptyleni ji zptsobi fadu potizi, které pozdéji tak
¢1 onak dokaze prekonat.

Dal§im neménnym prvkem objevujicim se v pohadkach je téma zrcadel. ,,Alenku v #iSi
divi*: Alenka pronikne do nadherného a vyjimecného svéta skrze odraz v zrcadle. Zrcadlo

zalne predstavovat ,,velky problém®, protoze odrazi piedstavy svéta, nikoli vSak samotny
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objekt. Svét odrazu zrcadla je iluzorni a lidé a hmota jsou symboly rozli¢nych vysSich vrstev,
jakymi jsou pfedevsim vrstva dusevni, mentalni nebo duchovni.

Odrazy, které se promitaji, jsou ,stiny”“. Pfed zrcadly se clovék pohrouzi do snu, znovu
pied sebou vidi odrazenou formu a oklamén véfi, ze pronikl do svéta skuteCnosti, piestoze
pouze vstoupil do zemé snii, zemé zdani, v niz mu jeji oslepujici faleSné svétlo brani rozeznat,
odkud pfichézi Svétlo skutecné.

Svatba — tento prvek je jednim ze zékladnich znakl pohadky. Kazda pohadka konci
svatbou. Snatek je vyusténim celého piib¢hu, je to zavrSeni cesty prekondvani vystavénych
piekazek. Zavére¢ny svazek mezi princem a princeznou neni ni¢im jinym nez spojenim
vnitfnich protikladnych principti animy a anima. (de Faraminan Gilbert, 2001)

Vzorovou ukézkou mtize byt klasickda pohadka ,,O $ipkové Ruzence“. V ,.Sipkové
RiiZzence* se spici princezna ocitd v zrcadlovém séle. Cely zamek usina a je obrosten houstim
a hlubokym lesem. Ze svého snu se dokaze probudit pouze po piichodu muzského prvku,
ktery spojuje dva velké poly lidského pohybu, pozitivni a negativni, piestoze se nedotyka
ideje toho pozitivniho ani negativniho ve smyslu jejich kvalit, nybrz ve smyslu jejich polarit,
coz znamena dynamiky pohybu, opaki, protikladd. Tedy, spici duch je obklopen hmotou
a v tomto stavu setrvd, dokud nepiijde muzsky prvek, ktery doplni dualitu Zzenské animy.
A dovrseni této duality je znazornéno konajici se svatbou.

Podobnou symbolickou rovinu Ize nalézt u vétSiny motivi objevujicich
se Vv pohadkach. Jim se ale zde nebudeme jiZ vénovat, protoze dal$si motivy se objevuji
individudlné v riznych typech piibéht jako napiiklad motiv jablka z pohadky ,,Sné¢hurka
a sedm trpasliki“ predstavujici zhmotnéni, poznani coz vychazi z prvotniho mytu o Adamovi

a Ev€. Symbolicka rovina pohadek je obrovska oblast, ktera neni jesté zcela prozkoumana.
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7. Détska kresba v psychologii

Soucésti vyzkumné metodologie mé prace je i technika kresby, ktera ma doplnit
vyzkumnou ¢ést. Z toho divodu zde kratce rozeberu vyznam kresby, predevsim pak détské,
V psychologii, n¢které teoretiky, ktetfi se détskou kresbou zabyvali a kratky uvod do prace
s détskou kresbou.

Kresba neni pouze forma zabavné Ccinnosti, ale v psychologické praxi i jeden
z diagnostickych ndéstroji psychologie. Pro psychologii mé kresba vyznamnou vypovidajici
hodnotu. Kresba ndm mitize poskytnout informaci o celkovém vyvoji ditéte. Je uziteCna pfti
zjistovani trovné senzomotorického vyvoje 1 zrakového vnimani, mize v rukou zkuseného
psychologa vypovidat o zpiisobu citového prozivani ditéte. Je uziteénym nastrojem poznani
specifickych vztaht ditéte k jinym osobam a jeho postoji, které dit€ bud’ nechce, nebo

nedovede vyjadfit jinym zplsobem.

7.1. Vyvoj kresby u déti

Kresba se u déti méni v zavislosti na vyvoji a tzce souvisi s intelektem. V tomto véku
dit¢ obvykle ¢mard vSemi sméry, aniz by pozvedlo tuzku a tvoii tak na papife razné cary.
Jiz v tomto v&ku lze kresbu interpretovat. Stastné a vyrovnané dité kresli silné &ary, které
zabiraji na papife hodné mista. Nevyrovnané dit¢ tuzku velmi brzo zahodi.

Prvnim stupném vyvoje kresby je stadium c¢arani objevujicim se do 3 let veku.
Ve stadiu carani dit¢ cCasto béhem kresleni méni plivodni napad, vétSinou kresbu ani
nedokonc¢i. NEkdy projevi ur€ity zamér az v zaveéru kresleni, jednd se o tzv. ndhodny
realismus a znamena to, ze dité prosté¢ svou kresbu nakonec n¢jak pojmenuje podle toho,
CO Mu ¢maranice piipomind nebo co ho pravé napadne. Pozdé&ji, mezi 2-3 rokem, se Castéji
jedna o tzv. nezdafeny realismus, kdy dité kresli uzaviené smycky ve snaze napodobit pismo
dospélych.

V dalsim stadiu mezi 3 -5 roky véku se v kresbé zacina objevovat lidska postava, ktera
ma zde podobu ,hlavonozce* (univerzalni postavy). Dité jiz kresleni 1épe zvlada a svym
obrazkiim dava urcity obsah. Kresli postavy tzv. Hlavonozce, které¢ jsou zndzornény koleCckem
(ptedstavuje soucasné hlavu i télo) a k nému pfipojuje dveé Carky (nohy) a Casto i dalsi dve

carky (ruce).
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S pfibyvajicim vékem ditéte se do obrazkl dostava vice detaili — v kolecku nakresli
o¢i, usta, pupik, vSe v podobé tecky nebo malého kolecko. Kolem 5. a 6. roku se jiz zafina
v détskych kresbach objevovat i dalsi kolecko, které znazoriiuje trup. Postava je vzdy
nakreslena zepiedu. Ruce piipojuje k trupu v rizné vySce. AZ kolem 6. roku dité nakresli t€lo
uplné, se vSemi koncetinami. Do kresby postavy dité promita samo sebe, kresli sebe a to tak,
jak se pravé citi.

V 5 -7 —n¢kdy az 9 roce veéku se v kresbach projevuje transparentnost (pruhlednost) a
sklapéni. Objekty, které dit¢ ve svych kresbach zobrazuje, jsou jakoby prihledné. I kdyz by
mél byt vidét jen vnéjSek objektu, dité zobrazi i to, co se nachazi uvnitf. Napt. nakresli-li
dim, vidime, co je uvnitf domu, nakresli-li postavu, vidime skrz obleceni nohy, pupik. Pro
tento vek je typické tzv. sklapéni. Kresby jsou bez perspektivy, dit¢ nedokaze rozlisit, co je
vodorovné a co je svislé. Predméty byvaji disproporcni. Dité kresli v tomto v€ku to, co zna,
kresli vSe, o Ccem vi. Nakresli naptiklad hlavu z profilu, ale pfida ji dvé oci, 1 kdyZ je vidét jen
jedno. Ale ono vi, Ze na hlavé jsou o¢i dvé

Mezi 7 — 12 lety se dité dostava do faze vizualniho realismu. Dité kresli to, co vidi.
Jeho vidéni svéta je jiz objektivnéjsi. Nakresli-li dim, neni jiz vidét, co je uvnitf, pouze to,
co je vidét okny. Kolem sedmi let véku jsou nékteré déti schopné nakreslit profil. Po 12. roce
dit¢ zacina naméty svych kreseb zobrazovat v prostoru. Deétské kresby jsou velmi

propracované, obsahuji spoustu detailt, jsou vyumélkovanejsi (Hamplova, 2006).

7.2. Teorie détské kresby a jeji predstavitelé

Studiem kresby se zacal jako jeden z prvnich zajimat G. H. Luqueta, ktery jako prvni
zkoumal détské kresby. Luquet se ve 20. letech 20. stoleti vazné pokusil rozvinout teoretické
chapani toho, co déti délaji, kdyz kresli. Na zaklad€¢ svych studii popsal vyvojova stadia
kresby. Dosel k zavéru, Ze az do 8 — 9 roku véku ditéte je jeho kresebny projev ve své
podstaté realisticky. Tento realismus se vyviji od ptfedstavy ditéte, kterou o dané osobé&
¢1 pfedmétu ma, ke ztvarnéni toho, co na ni vidi. Stadia, kterymi realismus Vv kresebném
projevu prochdzi, popsal Luqueta nasledovné (Piaget, Inhelderova, 1970):

— ve fazi "nahodilého realismu" vyznam caranice dité odhaluje az v prabehu kresby;
— faze "nepochopeny realismus" -- dit€ neni schopno syntézy, klade prvky vedle sebe

a nekoordinuje je v celek;
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— v zékladnim obdobi "intelektualniho realismu" kresba jiz piekonala prvotni nesnaze,
ale stale znazoriuje pojmové vlastnosti ptedlohy bez ohledu na vizualni perspektivu,

— realismus intelektualni piechazi okolo 8-9 let v "realismus vizualni", v ramci kterého
jiz kresba zachycuje jen skute¢nou vizudlni realitu a v celkovém kontextu kresba
prihlizi k rozlozeni predméti podle celkového planu a jejich metrickych pomért

(nikoli podle napt. osobni vyznamnosti jako doposud);

Luquet vyznamné piispiva i k problematice vytvafeni symbolu tim, Ze jako prvni
formuluje termin "vnitini model" (modele interne). Vnitini model, psychicky ptedstupen
kresby, podle Luqueta vychazi z individualni psychické reality. Vytvoteni vnitiniho modelu
predpoklada piivodni psychickou aktivitu, zpracovani zrakovych dojml majicich svlij ptivod
ve zkuSenosti s redlnym objektem. V procesu selekce se nasledné jednotlivé vizudlni
a pamétoveé prvky tfidi a mezi prvky se vytvaii urcita hierarchie. Mezi detaily rozeznava dité
prvky podstatné - primarni, které tvofi tzv. sub-stanci, a prvky pfidruzené -- sekundarni.
Vnitini model se podle Luqueta rozviji od celku k ¢astem -- od obecného k individualnimu.
Kone¢na podoba kresby je pak souhrnem spodobnéni vnitiniho modelu a dal$ich specifickych
prvka détského vytvarného projevu (naptf. graficky automatismus a ptikladnost)
(Hamplova, 2006).

Dalsi vyznamny teoretik kresby v souvislosti s psychologii byl J. Piaget. Piaget
vytvoftil koncepci vyvoje détského mysleni. DEti musi projit mnozstvim vyvojovych zmén,
diive neZ si s konecnou platnosti osvoji dospélé pojeti svéta. Tento vyvoj rozdélil do Ctyt etap
— faze senzomotorickd, faze piedoperacni, stadium konkrétnich a formalnich operaci.
Senzomotorickéd faze se vyznacuje pozndvanim svéta skrze fyzickou manipulaci s pfedméty.
Ditéti v této fazi chybi fec€, kterou by jinak svou zkuSenost symbolizovalo. Tato faze je
doplnéna osvojenim principu objektivni stalosti. To je pochopeni faktu, Ze objekty existuji
realné, 1 kdyz je zrovna nevnimame. To je doplnéno symbolickou funkci, ktera ptichazi
s rozvojem fe¢i. Poté mohou nésledovat dalsi faze Piagetovy koncepce. Dalsi faze uz jsou
piimo vazané na fe¢. (Plhakova 2008)

V Piagetové koncepci se objevuje pojem "sémiotickd funkce". Sémiotickd funkce
se objevuje na konci senzomotorického obdobi a jednéd se o schopnost piedstavovat si néco
("oznacovany" predmét, udalost, pojmové schéma atd.) prostiednictvim néceho jiného,
co "oznacuje" a co slouZi jen této predstavé. Do této funkce Piaget zahrnuje fe¢, obraznou
predstavu, symbolické gesto atd. (Piaget, Inhelderova, 1997) To co pak souvisi s kresebnym

projevem, jsou obrazné piedstavy, které vznikaji ze zvnitinéné napodoby. Jejich podobnost
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s vjemy nesveéd¢i o ptimé pribuznosti, ale o tom, ze "ndpodoba se snazi aktivné obkreslovat
vnimané predméty, pficemz miize dochézet k ndznakové senzorické reaferentaci." (Piaget,
Inhelderova, 1997, s. 57) V piagetovském pojeti je tedy kresba formou sémiotické funkce,
ktera ma ve vyvojové fadé misto mezi symbolickou hrou a obraznou pfedstavou. Spoleénymi
charakteristikami pro symbolickou hru i kresbu jsou funk¢éni radost a cil v sobé samych
(autotelismus). S obraznou ptedstavou sdili snahu napodobit skute¢nost.

Détskou kresbou a jejim vyznamem se zabyval i Read. Détské kresby jsou podle
Reada vzestupnou fadou pokusti o vizualné piesné napodobeni predstav ¢i vjemi. Nasledkem
toho dité vytvaii vizualni symbol, Sifru v feci Car, ktera se stava vyrazem jeho citli, sd€luje
jejich kvalitativni obsah druhym lidem, fixuje jej v tomto ménlivém svété jevi. Rovnéz
se domniva, Ze obrazové znazornéni je tfeba povazovat za symbol néeho minéného,
mySleného. Read se pfiklani k Arnheimovu pojeti tvarové-psychologické koncepce tvorby
ptedstav, tedy Ze obecné predstavy nejsou tvoreny vyhradné intelektudlné, nybrz Zze vSechny
poznavaci funkce uchopuji nahlizeny jev v jeho celkovych rysech pomoci formovych vzorci
prostiedi. Readovy zavéry lze shrnout v nésledujicich bodech. Détské kresby nejsou ptimym
obrazem véci, ale maji vyznam znakl volné spojenych s predmétnym svétem. Obsahuji
afektivni slozku, jez je "zdkladnim zbytkem naSich zkuSenosti v podvédomi". Détské kresby
nejsou schémata vznikla intelektudlnim pochodem eliminace a abstrakce. Na utvafeni
predstav, které tvoti psychické pozadi symboli kreseb, se podilej vSechny "poznavaci nastroje
ducha" a tomu odpovid4d i mnohovyznamovost a individudlni podminénost tvarové stranky
kreseb. (Read, 1967)

Dalsi teorie détského kresebného projevu vychazi z gestaltpsychologie. Rudolf
Arnheim spojil ve své koncepci tvarovou psychologii a védu uméni. Stavi na tom, Ze vytvarna
forma je zaleZitosti zraku, procesu vidéni a vnimani. Arnheim vychédzi z vnimani jakoZto
samostatného poznavaciho procesu a pfipomind, Ze tvorba obrazi vyzaduje invenci
a predstavivost. Dit¢ musi vnimat nejen strukturalni podstatu toho, co chce kreslit, ale musi
umét uvazovat, musi nachézet zpisob, jak prevézt tuto podstatu do limitujictho média,
V tomto pfipadé plochy papiru. Vnimani se soustiedi k jednoduchym, shrnujicim strukturnim
znakiim. PrestoZze vjemy jsou zavislé na vnéj§im podrazdéni, zpiisob naSeho nazirani,
ale i vybér toho, co vnimame, je ovlivnén specifickou organizovanosti vnitini psychické
struktury. Arnheim prvni ¢aranice oznacuje jako svédectvi prostého potéSeni vytvofit néco

viditelného v prazdném prostoru (Arnheim, 1969).
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Do své koncepce zahrnul Arnheim 1 otdzku geneze symbolu. Vytvofil termin
,,obrazové mysleni“. Tvrdil, ze pojmy obraz, znak a symbol jsou v podstaté naplnéné funkce
zobrazeného. Obrazy a symboly jsou vyjadienim individualni myslenky vytvorené intelektem
a obrazotvornosti a slouzi jako ventilace nasi neopakovatelné zkusenosti, které¢ prenasime
do urcité predem dané omezené grafické struktur. (Arnheim 1969).

Soucasny pohled na détsky vytvarny projev vychazi z predstavy, ze kresba je forma
komunikace, ktera ma svij specificky jazyk. V souCasné¢ dobé se teorie odklonily
od zkoumani vyvoje procesu kresby a zamétuji se na vyznam kresby, ktery jim vkladaji sami
déti. V ramci tohoto pohledu zlstavaji symboly zobrazené v kresbé dynamické a stejna forma

muze byt interpretovana mnoha zpiisoby (Hamplova, 2006).
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II. PRAKTICKA CAST

8.1 Vyzkumné téma a otdzky

Hlavnimi vyzkumnymi otdzkami mého vyzkumu jsou:

Jaké archetypy hrdinii se vyskytuji v soucasné filmové tvorbé pohadek pro déti?

Jakym zpiisobem tyto pohadky vnimaji déti?

Tyto zakladni vyzkumné otazky zahrnuji nékolik podotdzek, které budu v ramci
své prace také fteSit a které vychazeji z predeSlych zakladnich otazek jako napiiklad,
odpovidaji archetypy hrdini prezentovanych v dnesni pohadkové tvorbé archetypim
popsanym C. G. Jungem? V ¢em se hrdinové lisi a v ¢em podobaji hrdinim v klasickych
pohadkach? Jaky dopad ma pohadka na détskou dusi? Jak ovlivituje duSeni vyvoj jedince
pohadkovy ptibéh a symboly v nich pfedavané? Plni soucasné pohadky stejnou funkci jako
klasické pohadky?

8.2 Cile

Cilem mé bakalaiské prace je porovnat soucasnou autorskou pohadkovou tvorbu
prezentovanou na televiznich obrazovkach s klasickymi pohadkami v psychologické roving.
Vyvojova psychologie se zabyvala vlivem pohadek na détskou dusi a v psychologii je obecné
prikladan velky vyznam obsahiim pohddek pro lidskou dusi a vyvoj. OvSem tyto teorie
a studie pracuji predevSim s témi klasickymi pohddkami, které vychdzeji z lidové tvorby.
Ovsem dnes$ni nabidka pohadek je velmi Siroka a tviirci ve snaze stacit sou¢asnému publiku,
pfichdzi s novymi naméty pohadek, které reflektuji 1 problémy soucasné. OvSem je otazkou,
zda charaktery postav, které pohadky nové ptfedavaji, maji stejnou psychologickou
a popiipadé vychovnou funkci jako klasické pohadky. O odpoveéd na tyto otazky se pokusi

pravé ma prace a vyzkum.

8.3 Metodika vyzkumu

Pro praktickou ¢ast jsem zvolila metodu smiSen¢ho vyzkumu kombinujici kvalitativni
1 kvantitativni techniny. Disman mluvi o kvalitativnim vyzkumu jako o ,,neumerickém Setieni
a interpretaci socidlni reality. Cilem je odkryt vyznam podkladany sdélovanym informacim
(Disman 2008, s. 285). Kvalitativni vyzkum pomaha reflektovat a odkryvat socialni realitu

skrze jeji aktéry. Vyuziva jejich vlastni hodnoceni a pohled. SnaZzi se zkoumat oblasti z4jmu
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do hloubky a hledat zde ur¢ité struktury a vztahy, které pomohou objasnit tuto oblast. Cilem
je porozumet.

Muj vyzkum se skladd ze dvou casti. Prvni ¢ast odpovidd na prvni poloZenou
vyzkumnou otazku ,,Jaké archetypy hrdint se vyskytuji v souCasné filmové tvorbé pohadek

13

pro déti.“ Ktomu byla zde pouzita metoda narativni analyzy postavena na Proppové
morfologii pohadek. Jedna se o strukturalisticky pfistup rozebrani obsahu. Vychazi z teorie
vypraveénti.

Druhou ¢ast tvoii vyzkum zaméfeny na druhou vyzkumnou otazku - percepci
zkoumanych archetypti détmi. VSechny techniky se vztahovaly k ziskané zkuSenosti
participantl. Touto zkuSenosti v mém vyzkumu je zhlédnuti vybrané piikladové filmové
pohadky. V ramci zjisténi, jak déti vnimaji pohadkové archetypy, jsem zvolila kombinaci
n¢kolika vyzkumnych technik. Prvni technikou bylo pozorovani. Dle Hendla (2005)
je pozorovani samoziejmou soucdsti kvalitativniho vyzkumu. Pozorovani je pro clovéka
ptirozené, neustale pozorujeme déni kolem sebe. Pozorovani jednéni a chovani zkoumanych
0sob muze pfinést do vyzkumu mnohé poznatky, jez se z rozhovori, které jsou nejcastéjsi
kvalitativni technikou, nedaji dozvédét. Navic pozorovani nam dopliiuje popis prostiedi
a situace.

Druhou technikou bylo dotaznikové $etieni ustni formou. Ustni forma byla zvolena
sohledem na vék participanti. Také jsem méla pouze jeden pfistup k participantim.
Strukturované dotazovani predkladd diky stejné sekvenci otadzek sjednocenou strukturu
informaci a je tedy replikovatelna pro dalsi vyzkumy v jiném case a skupinou. Mljj vyzkum
je prvni sondou do zkoumani archetypu postav v soucasnych ceskych autorskych pohadkach.
Pokud vyzkum potvrdi, ze vychozi piedpoklady této prace o zméné typizace archetypt byly
spravné, muze dat podnét pro dalsi hlubsi zkoumani této oblasti. Pro dotaznikové Setieni byla
sestavena sada deseti otazek. Otazky byly sestaveny s ohledem na vE&k respondentti. Otazky
byly konstruovany jako jasné, pfimé a ptajici se na konkrétni oblasti mého zajmu.
Pted samotnym vyzkumem byla provedena pilotaZ se tfemi respondenti mimo vyzkumnou
skupinu pro zjisténi, zda otdzky jsou vhodné a pochopitelné pro respondenty z vyzkumné
skupiny. Na zaklad¢ pilotaze, byly otazky jest€¢ upraveny. Nakonec byla v Setfeni pouzita
tato sada otazek, na kterou respondenti odpovidali ano, ne nebo rozvité odpovédi.

Kdo se Vam libil nejvice?

Kdo byl nejvétsi hrdina?

Ktera z princezen se Vam libila nejvice?
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Jaké byla princezna Sasa?

Co se Vam libilo nejvice na princezné¢ Helence?
Kterou z princezen byste chtéli byt?

Libil se Vam princ Arnostek?

Co se vam libilo na princi Valentynovi?

Bali byste se ¢arodéjnice Maruny?

Kdo byl nejzlejsi v pohadce, nejvetsi padouch?

A tieti doplitujici technikou vyzkumu je kresba. Uéastnici méli za ukol vytvofit kresby
na zakladé shlédnutého pohddkového obsahu. Cilem této techniky bylo ukézat kvalitativni
posun Vv kresebném projevu experimentalni a kontrolni skupiny. Dale poptipad¢ skrze kresby
a motivy na nich doplnit informace ziskané rozhovorem a to ptedev§im o vnimdani

vyzkumného pohadkového obsahu.

8.4 Vyzkumna skupina

Vyzkum byl proveden u déti pfedskolniho v€ku od 6 do 7 let. Skupina zahrnovala 37
déti ze dvou mateiskych §kol — Matefska $kola Cejetice a Matetska $kola K. Stécha, Ceské
Bud¢jovice. Ztoho bylo 24 divek a 13 chlapct. Vyzkum probihal za védomi a souhlasu
rodici respondenti i vedeni Skolek. V praci nejsou uvadéna jména respondenti
na zadosti rodicl, jsou proto nahrazeny anonymnimi inicialy.

Tato skupina byla vybrana na zaklad€ poznatkl z vyvojové psychologie, které jsem
téZ uvedla v teoretické Casti této prace, vychazejici z toho, ze déti jsou na pohadkovy obsah
nejsenzitivnéjsi praveé v obdobi pfedSkolniho véku. Tato prace je zamétena piedevSim na déti
predskolniho vE&ku, nebot’ tento veék je nazyvan ,,pohadkovym®. Proto vysledky od této

skupiny povazuji za nejrelevantnéj$i v tématu, kterym se tato prace zabyva.

8.5 Vyzkumny vzorek
Tato prace se zaméfuje na soucasné Ceské autorské pohadky. Do této kategorie
zatfadime ceskou pohadkovou tvorbu, u které zname jejich autora a které maji novy piibéh,
a nedrzi se dé¢jového namétu zndmych klasickych pohadek. Lisi se od klasickych pohéadek,
které jsme jiz definovali v teoretické Casti této prace, presto zde jesté jednou uvedu jednu

z definic - folklorni pohadky pochézeji ztstni lidové slovesnosti predavanymi
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mezi generacemi, tedy nelze dohledat individualniho autora. Jsou nejstarSimi piibchy,
které zname. Témata folklérnich pohadek se objevuji v riznych obméndch ve vétSing
spole¢nosti. Pohadky vybrané do této prace jako vzorové nenapliuji zddny ze znaku klasické
pohadky a jejich autorstvi je mozné Casové zatradit do obdobi konce 20. stoleti a zacatek
21. stoleti.

Pro provedeni vyzkumu byly vybrany filmové pohadky. Divodem vybéru bylo,
ze v soucasné dobg je televize jednim z nejrozsifenéjSich médii, s kterym se denn¢ dostdvame
do kontaktu a které nam zprostiedkovava obsahy. DalSim divodem vybéru filmovych
pohadek byla jejich dostupnost SirSimu publiku, nez je tomu u psanych kniznich pohadek.
Jako hlavni zkoumany vzorek byla vybrana pohadka Zkiizené mede z produkce Ceské
televize z roku 1998, ktera byla piedstavena vyzkumnym skupinam. Pro ¢asové a prostorové
omezeni vyzkumu byla détem zprostfedkovana pouze jedna pohéadka, z které bude vychazet
analyza percepce obsahil détmi, ale do ¢asti narativniho rozboru a popisu archetypalnich typt
v soucasnych pohadkach bude vyuzito nékolik dalsich prikladovych pohadek.

Vybér vzorové pohadky pro vyzkum byl proveden na zakladé znaku, které pohadka
zahrnuje a kterymi se odliSuje od schématu a namétu klasickych pohadek. Pro obsahovou

analyzu byla vybrana pohadka Zktizené mece — oficidlni anotace distributora:

Zktizené mece (1998)

Sermirska romantickd pohadka z pera televizni scendristky Michaely Cerné, napsand
podle tridilného televizniho filmu. Komtesa Alexandra neni jako jiné princezny. Necekd
v koutku, az ji stesti spadne do klina a na biléem koni pro ni prijede krdasny princ.
Je tvrdohlava, statecnd, miluje Serm a jizdu na koni. Kdyz ji otec nuti do snatku se zmékcilym
Arnostkem, utece z domova v previeku za chlapce. Brzy potka mladého Valentina,
ktery se vraci domii z valky. Ani on neni tim, za koho se vydava. Sasa a Valentin svou
totoZnost v pravy cas odhali. Na své cesté za sStestim vSak museji Celit mnoha ndstraham,
intrikam i zlym kouzlum, cekd je mnoho soubojii a prekvapeni. Jako kazda pohadka vypravi
i ta naSe o lasce a nenavisti, pratelstvi a zrade, odvaze i zbabélosti. Také v ni ale dobro

nakonec zvitezi nad zlem. (zdroj: Centrum Ceského videa)
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9 Analyza vysledkii jednotlivych édsti vyzkumu
9.1 Analyza vzorové pohddky

9.1.1 Analyza archetypii v pohadce Zki'iZené mece

Pro vyzkum byla vybrana jedna vzorova pohadka piedstavujici soucasnou autorskou
Geskou tvorbu. Pohadka Zkiizené meée (1998) z produkce Ceské televize je variantou
na Sermiiské ptibehy. Tato pohadka je jednim z piikladd, jak vypada soucCasnd autorska
tvorba, ale neni obrazem veskeré pohadkové tvorby. Pohadka Zkiizené méce, byla vybrana
do toho vyzkumu piedevs§im na zakladé postav, které¢ se v ni vyskytuji, a to z toho divodu,
ze formalné odpovidaji klasickym pohadkam, ale jejich charakteristiky a jednani uz je
odlisné. V této kapitole rozeberu pohadku dvéma zpusoby. Nejprve zhodnotim
a charakterizuji hlavni postavy a porovnam je s archetypalnimi vzory, v druhé casti
identifikuji v pohadce morfologické funkce a prvky sestavené V. Proppem (1999).

Hlavni postavou piib&hu je komtesa Alexandra, také zvana Sasa. Zenska hrdinka je
nositelkou dé&je. To neni v pohadkach nikterak jedineéné, i1 v klasickych pohadkach
se vyskytuji v roli hlavnich postavy Zeny — naptiklad Cervena Karkulka. V této vyzkumné
pohadce ale je Zenskd hrdinka umisténa do pohadkového rdmce a motivu spojovaného
s muzskymi postavami. Hlavnim motivem ptib¢hu je Gték z domu, spiknuti a boj za svobodu,
to celé zasazené do stiedovékého Sermiiského prostiedi To je prvni znak odliSujici tuto
pohadku od klasickych ptibéht.

Postava komtesy Alexandry sama nese atributy odpovidajici ramci pfib¢hu.
Predstavuje silnou, odvaZnou Zenu. Umi zachazet s meCem a vzboufi se proti otcovskeé
autorité. Nese atributy typické pro muzské hrdiny. Zenska hrdinka tohoto ptibéhu nasleduje
klasickou cestu archetypalniho hrdiny v klasickych pifibézich. Odchézi z domu, aby poznala
svét a vzeprela se autorité a osamostatnila se, cestou vyuzije pomoci a rad ¢arodéjnice a svého
ucitele, a v zavéru projde bojem, kterym potvrdi svoji silu a dokon¢i proces svého pierodu
do dospélosti. Dokonce aby umocnila svou muzskou stranku, ptevlékne se za muze
a vystupuje v piibéhu jako mlady muz. Zcela potlac¢i své Zenské ja. Postava komtesy
Alexandry bere na sebe povinnosti a ¢iny hrdiny.

Do protikladu je ke komtese Alexandfe v pfibéhu postavena jeji sestra princezna
Helenka. Tato postava je obrazem klasické princezny. Nese prvky archetypalniho vzoru
jemné damy, ktera potiebuje muzsky prvek. Postava Helenky zastupuje vzor jak vnitinimi
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charakteristikami, tak vnéj$imi vzhledovymi znaky. Obé Zenské postavy zobrazeny v této
pohadce predstavuji animu a animuse. Dvé ¢asti tvorici celek. Jung (1998) povazoval animu
a animuse za soucast kazdého jedince, a zalezi, ktery prvek prevazi. Vétsinou ten odpovidajici
pohlavi jedince. Mlzeme fici, Ze Alexandra a Helenka piedstavuji dvé casti jedné Zeny.
Kazda Zena v sob¢é méa zenské 1 muzské rysy.

Stejnou dvojici pfedstavujici animu a animuse tvofi v pohadce i dal§i dvé postavy,
a to princ Valentyn a hrabé Arnostek. Dv¢€ zcela rozdilné muzské vzory, kdy princ Valentyn
piedstavuje animuse a hravé ArnoStek animu. Princ Valentyn nese klasické atributy
archetypalniho hrdiny, a tvofi s komtesou Alexandrou hlavni postavy déje, jsou nositeli zmén
a ¢int. Je to silny, odvazny, dobry muz, ktery dlouhou cestou a bojem dokazuje, ze si zaslouzi
kralovskou korunu. Je privodcem komtesy Alexandry v jejim muzském pievleku. Postava
prince Valentyna je prvkem, ktery udrzuje Zenské ja komtesy Alexandry. On v komtese
Alexandfe prevlecené za muze odhali opét zenu. Napliuje tak roli muzského hrdiny, ktery
musi zachranit nevinou pannu. Nevinnou pannou je v tomto piipadé potla¢ena zenska stranka
komtesy Alexandry. Tedy i pfes feminizaci zenské hrdinky je zde zachovan klasicky vzorec
zachrany, kdy muzsky hrdina zachramuje nevinnou krasnou Zenu.

Postava komtesy Alexandry piedstavuje obraz soucasné Zeny. Odpovidé na soucasné
spoleCenské tendence vychazejici z feministické tradice. Moderni doba je postavena
na principu rovnosti. Feministickd hnuti pfinesla rovnost v piredevSim v oblasti pohlavi
a genderu. To se promitd i do pohadkové tvorby. Pohadky maji odrazet zplsob fungovani
svéta. Proto by mély pfindSet 1 obrazy postav a roli takové, které existuji v redlném svéte.
Z toho diivodu i charakteristiky soucasnych hrdinti se pozménily. Nejvétsi zmény jsou videét
piredev§$im na Zenskych hrdinkach, které zaCinaji ptebirat i muzské atributy, stejné jako je
tomu u redlnych Zen. Otazkou tohoto vyzkumu je, zda déti dokaZzi pfijmout tyto nové obrazy
v pohadkach a pochopit jejich sdéleni o svété stejné dobie jako z pohadek klasickych.

Dalsi archetypem objevujicim se v piikladové pohadce je muzsky stin. Ten je zde
zobrazen v postavach krale a vévody — tedy hodného a zlého bratra. Stin pfedstavu vnitini boj
V nds, boj dobrého a zl€ho ja. Funkci tohoto archetypu a znazornéni v pohadce je ujistit dité o
vitézstvi dobra a tim mu dét pocit nad¢je. Tento archetyp ziistava i v soucasnych autorskych
pohadkach neménny, kdy zly vévoda je potrestan a dobry kral odménén tim, Ze ej uzdraven

komtesou Alexandrou. Komtesa Alexandra a princ Valentyn jsou hrdiny, ktefi pfinaseji
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rovnovahu a mir do muzského stinu tim, Ze odhalili zlo. Zlo nemuZe byt porazeno bez
prekonani piekazek. Je tieba projevit hrdinu v nas.

Archetypalni vzor moudrého starce je v této pohddce zastupuji dvé postavy —
Carodéjnice Maruna a rytii Krys$tof. Obé postavy pomahaji hlavnimu hrdinovi. Zde dokonce
dvéma a to komtese Alexandfe a princi Valentynovi. OvS§em pomoc princi Valentynovy je od
téchto archetypti mudrce zprostfedkovana skrze komtesu Alexandru. Ona uzdravi jeho otce
krale, diky ni pomlze KrysStof v boji proti vévodovi. Obé postavy ptedstavujici archetyp
mudrce komtese piedaji dary, moudrost i ochranu.

V klasickych pohadkéach se vyskytuji také postavy zastupujici prosty lid. V pohadce
Zktizené mece je touto postavou chiiva, kterd predstavuje nejen prosty lid, ale také archetyp
velké matky v zastoupeni. Princezn¢ Helence a komtese Alexandie nahrazuje matku,
ochrafiuje je a zaroven svym venkovskym vzhledem a chovanim zosobiiuje prosty lid. Tato

postava chitvy je neménnd a vyskytuje se v klasickych i1 autorskych soucasnych pohadkach.

9.1.2 Rozbor funkci a prvki v pohadce ZkiiZené mece

Funkce a prvky v pohadce Zkiizené mece na zakladé morfologie Proppa:

1. Jeden ze clenii rodiny opousti domov (odlouceni) — princ Valentyn ve valce
II. Hrdinovi je néco zakazano (zakaz) — komtese Alexandie je zakazano déle se vénovat Sermu
a chovat se dle svého.
IV. Skiidce se snazi vyzvidat (vyzvidani) — vévoda se snazi zjistit misto, kde se nachazi princ
Valentyn
VI. Skiidce se snazi oklamat svou obét, aby se zmocnil ji nebo jejiho majetku (iiskok) —
Vévoda se snazi pfimét bratra krale, aby mu pfedal korunu, nebot’ uZ mu zdravi neslouzi
VIII. Skiidce piisobi jednomu ze clenii rodiny Skodu nebo tijmu (Skitdcovstvi); Jednomu z ¢lenii
rodiny se néceho nedostava nebo by néco chtél mit (nedostatek) — vévoda pomalu travi svého
bratra krale
X. Hledac se rozhodne k protiakci nebo s ni vyslovi souhlas (zacinajici protiakce)
XI. Hrdina opousti domov (odchod) — komtesa Alexandra utik4d z domu
XII. Hrdina je podroben zkousce, vyptavani, je napaden a pod., ¢imz se pripravuje ziskani
kouzelného prostiedku nebo pomocnika (prvni funkce darce) — komtesa Alexandra
V pfestrojeni bojuje
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XIII. Hrdina reaguje na c¢iny budouciho darce — daruje ¢arodéjnici Maruné obleceni

XIV. Hrdina dostava k dispozici kouzelny prostredek — komtesa ziskava kouzelnou mast

XVI Hrdina a skiidce vstupuji do bezprostiedniho boje (boj) — Valentyn piebere moc
nad vojskem vévody

XVII. Hrdina je oznacen (oznaceni) — princ Valentyn se odhali vojakiim

XVIII. Skiidce je porazen (vitézstvi) — chyceni vévody

XIX. Pocatecni nestesti jsou zlikvidovany (likvidace nestésti nebo nedostatku) — kral je
uzdraven

XX. Hrdina se vraci (navrat) — princ se vraci z valky

XXI. Hrdina je prondsledovin (pronasledovani) — Valentyn je hledan vojaky, komtesa je
hledana rytifem Krystofem

XXIN. Hrdina se zachranuje pred pronasledovanim (zdchrana) — komtesa je zachranéna
princem Valentynem

XX1V. Nepravy hrdina si klade neopravneéné naroky (neopravnené naroky) — vévoda chee trin
XXVI. Ukol je splnén (splnéni) — Valentyn zachrani otce, komtesa dokéaZe svoji state¢nost
XXVII. Hrdina je poznan (poznani) - komtesa je piedstavena kréli

XXVIII. Nepravy hrdina nebo skiidce je odhalen (odhaleni) — vévoda obvinén ze zrady

XXIX. Hrdina dostiva nové vzezieni (transfigurace) — princ a komtesa se berou
a stavaji se budoucim kralem a kralovnou

XXX. Skiidce je potrestdn (trest) — vévoda vyhnan

XXXI. Hrdina se Zeni a nastupuje na carsky trun (svatba) — svatba prince Valentyna

a komtesy Alexandry.

9.2 Vysledky pozorovaci ¢dasti vyzkumu s participanty

Bé&hem pousténi piikladové pohadky jsem participanty pozorovala. Zaméfovala jsem
se predevsim na jejich pozornost a také na momenty, na které v pohadce reagovali. Pozornost
muizeme oznacit jako kolisavou. To bylo dano né¢kolika vlivy. Jednak vékem participantt,
kdy déti ptedSkolniho véku nedokéaZi udrzet zamétenou pozornost po celou dobu pohadky,
jejiz délka byla 65 minut. Priméra délka udrzeni pozornosti v pfedskolnim veku je piiblizné
10 — 15 minut.
Pokud jde o rozdily pozornosti mezi participanty, tak na zacatku divky spisSe drzely pozornost,

zatimco chlapci si hledali 1 jiné podnéty. Ale v pribéhu pohadky se to zménilo. Chlapci byli
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pak spiSe zaméieni na pohadku, zatimco divky chvilemi ani nesledovaly déj a napftiklad si
I povidaly. Coz se muze zdat zarazejici vzhledem k tomu, ze hlavni postavou piibéhu byla
Zena.

Ditlezitym vlivem na pozornost a i chovani participanti byla pfitomnost ucitelky
a také vyzkumnika, v tomto pfipad¢ mé. Pii pfitomnosti pani ucitelky se déti spiSe zklidnily
a vénovali pohadce, coz bylo pozorovatelnd, kdyz jsem porovnala pozorovanou aktivitu déti
V jeji pfitomnosti a v kratké neptitomnosti, kdy na chvili opustila mistnost. Moje pfitomnost
pii pohadce také ovlivnila pozornost déti, nebot’ jsem byla novym subjektem v jejich okoli.

Pohadku déti vnimaly po celou dobu, ale nékdy vice a nékdy méné. Vyrazny pokles
zajmu o pohadku piichazel ve chvilich delSich dialogi mezi postavami. Naopak zajem vzrostl
pfi n&jakych vyraznych podnétech v pohadce. Prvnim takovym podnétem bylo objeveni
carodéjnice v piibéhu (20. minuta). U této postavy dokonce déti reagovaly i na jeji promluvy
— smich. Navic v souvislosti s postavou ¢arodéjnice se objevila v piibéhu kouzla, ktera také
prilakala pozornost déti. Vyraznym prvkem v téchto momentech byla hudba. Dalsi postavou,
na jejiz objeveni v piibéhu déti reagovaly, byly momenty s chlivou, kterd svym vystupovanim
zastupovala prosty lid.

Momenty nejvétsi pozornosti byly Sermifské souboje, pii kterych déti vyrazné
zpozornély a byly dokonce schopné reagovat i na pfitomny humor v piibéhu. Z pozorovani
muzeme fici, ze déti byly schopné reagovat pouze na urcity situacni humor, humor slovni
Vv dialozich byl zcela bez povSimnuti. V tomto ptfipadé¢ byly vidét velké rozdily mezi
experimentalni a kontrolni skupinou, kdy starS$i déti dokazaly uz vnimat humor v pohadce

a to nejen situacni, ale také slovni.

9.3 Kresba

Po zhlédnuti pohddky a rozhovoru dostali posledni ukol — kresbu na téma pohadky.
Zadani znélo takto: ,,Namaluj to, co se ti nejvic vybavi pii vzpomince na pohadku.® Tento
ukol nebyl povinny, nebot’ na détech byla znat inava, a také povazuji za duilezité, aby déti
byly motivovany ke kresebnému motivu, proto natlak v podobé€ povinnosti jsem neuplatnila.
Proto se dobrovolné do kresby pustila jen ¢ast participanti. Na kresbach muzeme sledovat

nekolik vyznamnych prvki v oblasti zvoleného motivu z pohadky a zplisobu zpracovani
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Vsichni participanti pojali nakonec ukol jako kresbu nejoblibené;si postavy z pohadky,
jak jsem zjistila na zakladé doptani se participantti pii odevzdani kresby. Kresby se ztcastnilo
5 chlapci a 2 divky. Nizky pocet zucastnénych je ovlivnén dvéma faktory. Jednak
dobrovolnosti této ¢asti vyzkumu a pak omezenymi moznostmi poskytnutymi matetskymi
Skolami, kde vyzkum probihal. Pouze jedna matetfské skola dovolila kresbu, druha z ¢asovych
divodl neposkytla prostor pro kresbu respondentt.

Jedinou vyobrazenou postavou byla postava prince Valentyna, kterou zvolily vSechny
déti. Tuto postavu jako nejoblibenéjsi motiv zvolily i divky (obr. 1). Jejich odpovédi

na otdzku, pro€ tato postava, odpovidaly, Ze to byl nejvétsi hrdina.

R\
i 4

A

Obr. 1
Zdroj: respondent A.

V tomto piipadé mizeme hledat vysvétleni v nékolika bodech. Jednak

Vv piedchazejicim rozhovoru, ktery byl s détmi veden na téma pohadky a ktery pro jasnéji
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vymezené otdzky ptizplsobené veéku participantt mohl nasmérovat zplisob piemysleni
o pohadce a jejich postavach. Dale mizeme vychdzet z jungovské archetypalni koncepce,
kterd stavi na postavé anima jako hlavniho pfibéhového tvirce a hrdiny. Prestoze hlavni
déjova linie a motiv piikladové pohddky Zkiizené mece byla o putovani ditéte-zeny
za dospélosti a samostatnosti, pohadkovy ramec byl muzsky — kral a zradny bratr, ztraceny
princ, starostlivy otec, ulitel. Pfestoze hlavni postavou piibéhu byla zena, pohybovala
se Vv ptibéhu obklopena muzi, coz mohlo déti zavést spiSe k volbé muzského hrdiny. Navic
se setkavame s tim, ze vétSina participantll 1 pfi rozhovoru spojovala slova jako statecny,
chytry s muzskou postavou spiSe nez zenskou, piestoze hlavni hrdinka ptikladové pohadky

m¢éla také tyto vlastnosti a vyrazné je v pohadce projevovala.

Obr. 2
Zdroj: respondent L.

Kresba respondentil z vyzkumné skupiny ve véku od 5 do 6 let nese znaky kresby déti

predskolniho véku. Kresba je jesté vyrazné€ symbolickd. Postavy jsou rozeznatelné predevsim
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skrze predméty, které odkazovaly ke znazoriiované postavé. U postavy prince Valentyna se
objevovaly pfedméty jako mec, klobouk ¢i plast’ ¢i v jednom piipadé kvétina. Pritomnost
kvétiny autorka odvodnila takto: ,,Tu ma pteci pro princeznu.“ To vypovidd, ze déti
do kresby zapojuji i1 svoji fantazii a predstavy, naptiklad o spravném chovani mezi princem
a princeznou — darovani kvétiny. (obr. 2) Zapojeni vlastni fantazie a motivl ,navic”
se projevilo i Vv jinych kresbach. Naptiklad jeden chlapec do postavy prince Valentyna,
kterého maloval jako svého hrdinu, promitl i dal§iho hrdinu nesouvisejiciho s prezentovanou
pohadkou. U postavy se objevily znaky odkazujiciho na Supermana — komiksova postava,

a to v podobé znaku na hrudi a plasté. (Obr. 3)
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Obr. 3
Zdroj: respondent D.

Jinym piiklad, kdy dit€ do plnéni ukolu promitl své zkuSenosti a emoce nesouvisejici

s pohadkou, je vidét na obr. 4. V kresbé je vidét, ze autor — chlapec, 6let, jako dominantni
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namét nakreslil auto, do kterého umistil postavu prince Valentyna, jak identifikoval postavu
sedici v auté. Této postavé chybi jakékoliv znaky ukazujici k postavé prince Valentyna.
Kresba vykazuje znaky opozdéni. Neodpovidd vyvojové urovni kresby veéku ditéte. Postava
je jednoducha a zplosté€la bez detailnich znakd. Vyraznost auta ukazuje na hlavni motiv
a zamé&fenost ditéte, coz ej typické vtomto vyvojovém obdobi — zvétSeni a zvyraznéni
predméti, které jsou pro jedince dulezité. Tato kresba jednak odkazuje k opozdénému vyvoji

jedince a také k tomu, Ze pohadka nezaujala dité natolik, aby se odpoutalo od svych zajmii.

Obr. 4
Zdroj: respondent P.

Druhym vyraznym prvkem, ktery sledujeme v kresbach participanti, je zptisob
zobrazeni. V kresbé respondentli ej soustfedéni pouze na postavu a symbolické predméty,
které dopliuji vyznam ¢i charakteristiku dané postavy. Zcela tady chybi zobrazeni néjakého

prostedi ¢i pozadi, které se objevuje v kresbé az v pozdéjsim veku.
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9.4 Analyza vysledkii dotaznikového Setreni

Nasledovné rozeberu jednotlivé otdzky z dotaznikového Setieni a zhodnotim jejich

vysledky. V tabulkach a grafech jsou zaneseny vysledky experimentélni skupiny.

9.4.1 Otazka 1. Kdo se Vam libil nejvice?

experimentalni sk. | pocet procenta (%)
Valentyn 19 51,35
Sasa 9 24,32
Helenka 2 5,41
Krystof 3 8,11
kral 0 0,00
hrabé 0 0,00
Arnostek 0 0,00
vévoda 0 0,00
chuva 1 2,70
Maruna 3 8,11

Tabulka 1. — Odpovédi otazka 1.
Zdroj: autor

Ot. 1. Kdo se Vam libil nejvice?
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Graf 1 — Znazornéni otazky 1
Zdroj: autor
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Postava prince Valentyna se ukazala jako nejoblibengjsi, pfestoze nebyla hlavni
postavou piibéhu. Zvolilo ji 51 procent respondentd a to bez rozdilu pohlavi. Druhou
nejoblibenéjsi postavou byla komtesa SaSa, kterou zvolilo 24 procent respondentl. Tuto
postavu zvolily pouze divky. Druha postava, kterou volili chlapci po princi Valentynovi, byla
postava rytife Krystofa, ktery v ptibéhu vystupoval jako vérny radce a ucitel. Objevili se jesté
postavy Maruny, Helenky a chlivy. Volbu postavy chivy provedla divka, ktera tuto volbu
okomentovala, ze je jako jeji babicka. To ukazuje, Ze déti maji tendence do postav promitat

své emoce a hledat v postavach analogie s tim, co znaji.

9.4.2 Otazka 2. Kdo byl nejvétsi hrdina?

experimentalni sk. | pocet procenta (%)
Valentyn 25 67,57
Sasa 11 29,73
Helenka 2 0,00
Krystof 1 2,70
kral 0 0,00
hrabé 0 0,00
Arnostek 0 0,00
vévoda 0 0,00
chuva 0 0,00
Maruna 0 0,00

Tabulka 2. — Odpovédi otazka 2.
Zdroj: autor
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Ot. 2: Kdo byl nejvétsi hrdina?
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Graf 2 — Znazornéni otazky 2
Zdroj: autor

Druha otazka ukazuje, koho volili za nejvétsiho hrdinu. Tuto otdzku jsem musela
pfi zaddvani respondentim jeSt¢ vice okomentovat pro lepSi pochopeni, nebot’ déti
Vv predskolnim véku méli problém s abstraktnim pojmem hrdina. Proto byla otdzka rozsifena
to nejpouzivanéjsi vlastnost popisujici hrdinu.

Opét, prestoze hlavni postavou ptibehu byla komtesa SaSa, za nejvétsiho hrdinu byl
zvolen détmi princ Valentyn, kterého volili chlapci 1 divky a to 67 procent respondentil.
Postava komtesy je na druhém misté, tu volilo 29 procent respondentd. Volbu komtesy
Helenky mizeme v této otazce hodnotit jako velikou oblibu této postavy, nebot’ tuto postavu

zvolily ty samé divky jako v otazce €. 1.

9.4.3 Otazka 3. Ktera z princezen se Vam libila vice?

experimentalni sk. | pocet procenta (%)
Sasa 28 75,68
Helenka 9 24,32

Tabulka 3. — Odpovédi otazka 3.
Zdroj: autor
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Ot. 3: Ktera z princezen se Vam libila vice?
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Graf 3 — Znazornéni otazky 3
Zdroj: autor

Tato otazka zjiStovala, jakému obrazu Zeny davaji déti pfednost. V pohadce
se objevily dvé princezny, které byly postaveny do protikladu. Jedna byla vystavena s atributy
odpovidajicimi archetypu muzského hrdiny, druha zobrazovala klasickou piedstavu princezny
jako spanilé divky. Postava komtesy Sasi méla odpovidat modernimu pojeti Zenské hrdinky
jako sobéstaéné odvazné Zeny vyrovnavajici se muzi. Postava Helenky vzhledem i chovani

pfedstavovala tradi¢ni pojeti Zeny jako bezbranné nevinné divky potfebujici muzskou pomoc.

Kdyz byla otazka zamétfena pouze na zenské postavy, 75 procent respondentl volilo postavu
komtesy Sasi. Postavu Helenky volilo 24 procent. Respondenti dali pfednost obrazu souc¢asné
zeny. Zajimavé je porovnani s vysledky otdzky €. 6, kde byla otdzka koncipovana jako volba

ke ztotoZznéni.

9.4.4 Otazka 4. Jaka byla princezna Sasa?

Otéazka 4. Je postavena do korelace s otazkou 8. Ob¢ otazky se ptaji na dvé hlavni
postavy ptikladové pohdadky. Jak ukazala analyza této pohadky, ob& postavy nesou atributy
archetypalniho hrdiny. Lisi se pouze v pohlavi. Pfedpokladem bylo, Ze ob¢ postavy by mély
byt détmi stejné vnimany a identifikovany. Ale vyzkum tento piedpoklad nepotvrdil. Naopak
1 pfes shodné znaky, byly ob¢€ postavy vnimany odlisné€ a déti ej odlisné hodnotily.

Tato otdzka se ptala, jaka byla princezna SaSa, jestli dokazaly déti spravné
identifikovat jeji vlastnosti archetypalniho hrdiny bez ohledu na pohlavi. Ve vypovédich

respondent se objevily nasledujici tfi hlavni atributy, které déti vnimaly na postaveé a kterymi
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Jji charakterizovaly: hodnd — statecna — hezka. Pokud tyto atributy porovname s vypovédmi
Z otazky 8, vidime, Ze jedinym spolecnym prvkem, ktery déti identifikovaly u obou hlavnich
postav, byla state¢nost. Zbylé¢ dvé vlastnosti charakterizované u postavy komtesy Sasi jsou
hodna a hezka. Jsou to charakteristiky, které neodpovidaji archetypalnimu hrdinovi.
Jsou to charakteristiky, které odpovidaji postavé princezny. Z toho vyplyva, ze déti
pfi vnimdni postav se prvotné ztotoziluji sroli postavy - Vtomto piipadé princezny
a to ovliviiyje jejich dalsi hodnoceni postavy. S kazdou roli se poji urcita o¢ekavani. Klasické
atributy ocekavané u princezny jsou laskavost a krasa. A tyto charakteristiky i déti hledaly
V postaveé komtesy Sasi, pfestoze to nebyly jeji primarni znaky. Témi byly statecnost, bystrost,
svobodomyslnost. Znaky patfici do vzorce archetypalniho hrdiny. Ale déti ej nedokdzaly plné

identifikovat pfes oCekavani, ktera nevédome ovliviiovala jejich vnimani postavy.

9.4.5 Otazka 5. Co se Vam libilo na princezné Helence?

Postava princezny Helenky se v ptibéhu vyskytuje jako protiklad k princezné Sase.
Ob¢ divky tvoii protikladné charakteristiky, které dohromady tvofi vzorovy obraz role
princezny. Pfedstavuji animu a animuse archetypu princezny Zatimco postava komtesy Sasi
se svymi charakteristikami pfibliZzuje vzoru archetypdlniho hrdiny a jeji znaky jsou spiSe
muzské. Princezna Helenka ztélesniuje klasické pojeti princezny. Vzhledové i chovanim.

Otéazka pct méla zjistit, zda respondenti davaji pfednost klasickému vzoru princezny
nebo naopak se ztotozni s modernim pojetim Zenské hrdinky. Tato otazka dopliiuje vysledky
z otazek 3 a 6, jejichz vysledky miizete vidét v grafech 3 a 4. Tyto dvé otazky ukazaly, ze déti
vice obdivuji postavu princezny Sasi, protoze odpovida jejich zkuSenosti ze svéta, ktery je
postaven na modernim postoji genderové rovnosti a silnych Zenach, ale zaroven ukazuji,
ze pokud by si mély déti vybrat, neni volba uz tak jednoznacna projevuje se zde tendence
volit i klasicky vzor, coZ ukazuje tabulka 4 s vysledky k otazce 6.

Otazka 5 vysvétluje a dopliuje zpiisob vnimani déti a jejich volby. S postavou
princezny Helenky spojili tyto tfi hlavni charakteristiky: hodna — krasna — mila. Tyto tfi
atributy jsou uritym zplsobem k sob€ synonymni. Pfiporovndni s atributy ptidélenymi
postavé komtesy Sasi v otazce 4, je tu vidét i posun stupné, kdy komtesa Sasa byla oznac¢ena

jako hezka, zatimco princezna Helenka jako krasnd. Tato tridda charakteristik je klasickym
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vzorcem postavy princezny. Jeji postava byla Citeln€jsi a déti v ni jasné rozpoznaly jeji roli

a klasicky vzor, ktery ptedstavovala.

9.4.6 Otazka 6. Kterou princeznou byste chtéli byt?

experimentalni sk. | pocet procenta (%)
Sasa 21 56,76
Helenka 16 43,24

Tabulka 4. — Odpovédi otazka 6.
Zdroj: autor

Ot. 6: Kterou princeznou byste chteli byt?
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Zdroj: autor

Otazka ¢. 6 byla poloZena jako dopliujici pro otazku €. 3, ktera se ptala, kterd
zZ princezen se libila respondentiim vice. Tato otdzka se ptala, kterou princeznou by chtéli byt.
Je zde vidét vyrazny posun v porovnani s otazkou €. 3. Komtesou Sasou by chtélo byt 56
procent respondentli a Helenkou 43 procent respondentti. Ukazuje to, ze prestoze déti obdivuji
odvazné Zzenské hrdinky, kdyz se maji sami ztotoZnit s postavou, vybiraji si klasické

ptedobrazy Zeny.

54



9.4.7 Otazka 7. Libil se Vam princ Arnostek?

experimentalni sk. | pocet procenta (%)
ano 2 5,41
ne 35 94,59

Tabulka 5. — Odpovédi otazka 7.
Zdroj: autor

Ot. 7: Libil se Vam princ Amostek?
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Graf 5 — Znazornéni otazky 7
Zdroj: autor

Postava prince ArnoStka byla v pfibéhu vyobrazenim protikladu archetypu hrdiny
a statecného prince. Tato otazka méla potvrdit volbu prince Valentyna V pfedchozich
otazkach. Coz se také stalo, nebot” postava prince Arnostka se libila pouze 5 procentim
respondentli. V poctu to byl jeden chlapec a jedna divka. Na zdtvodnéni jejich volby jsem
se déti zeptala. Svoji volbu odlvodnily takto: .,...byl legracni.“ Volba probéhla tedy

na zakladé sympatie neZ vzhlédnuti se v postave.

9.4.8 Otazka 8. Co se Vam libilo na princi Valentynovi?

Tato otazka byla zaméfena na zjiSténi, jaké vlastnosti vnimali respondenti u postavy
prince Valentyna. V odpovédich respondentt se s nejvétsi cetnosti objevovaly tyto vlastnosti:
state¢ny, odvazny, chytry, hodny. Témito slovy respondenti charakterizovali postavu
a nejvice je ocenily na princi Valentynovy. Mezi odpovéd'mi se objevilo jesté nékolik

vlastnosti jako, ze umél dobte bojovat, byl silny.
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Respondenti vnimali postavu prince Valentyna jako odvéazného chytrého hrdiny.
Respondenti zminili atributy, které odpovidaji archetypu hrdiny. Dokézaly identifikovat
hrdinsky archetyp zakotveny v postavé prince Valentyna. Tato otdzka je ve vyzkumu
postavena do korelace s otazkou ¢. 4., ktera byla zaméfena na postavu princezny Sas$i. Otazky
meli zjistit, zda déti dokazali identifikovat stejné¢ obé postavy, které nesly ob¢ atributy
archetypalniho hrdiny. Jak odpovédi ukazaly, nestalo se tak. Prestoze si déti uvédomily
hrdinské rysy postavy princezny, primarné popisovaly takové znaky, které¢ by mély odpovidat
jeji postavé jako vzoru princezny. Ukazalo se zde, zde déti pii vnimani postav a jejich
identifikovani vychazeji ze svého oCekavani nez ze skuteCnych prezentovanych skute¢nosti.
Je to dano tim, ze déti v pfedSkolnim veéku nejsou an takové kognitivni urovni, aby dokazaly
pracovat se vztahy a vlastnostmi postav a vtomto véku vychazeji vice z nevédomych

kolektivnich vzorcn.

9.4.9 Otazka 9. Bali jste se carodéjnice Maruny?

Posledni dvé otazky se zaméfily na negativni role v ptibéhu. Postava Carodéjnice
vystupuje v piibéhu z pocatku jako spiSe negativni postava, ovSem v prub&hu déje se projevi
jako kladna. Predstavuje pomoc hlavni hrdince a urcité zosobnéni moudrosti. Jeji vyobrazeni
odpovidalo straSidelné staré ¢arodéjnici. Otazka zjiStovala, zda déti 1 pres negativni vzhled

dokézali odhalit jeji pozitivni roli.

experimentalni sk. | pocet procenta (%)
ano 8 21,62
ne 29 78,38

Tabulka 6. — Odpovédi otazka 9.
Zdroj: autor
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Ot. 9: Bali jste se ¢arod€jnice Maruny?
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Zdroj: autor

Vysledky ukazuji, Ze 78 procent respondenti vnimalo ¢arodéjnici Marunu pozitivné
a nebali se ji. Dé€ti jsou schopné rozpoznavat kladné a zaporné postavy Vv piibchu, prestoze

jejich prvotni vystupovani se nemusi jevit hned jednoznac¢né.

9.4.10 Otazka 10. Kdo byl nejvétsi zloduch, byl nejzlejsi?

Tato otdzka zjisStovala zda dokai déti rozeznat dobro a zlo v pohadkovych ptibézich.

V této oblasti dokazi déti ajsn€ rozeznat negativni postavy, jak ukazuje graf ....

experimentalni sk. |pocet |procenta (%)
Valentyn 0 51,35
Sasa 0 24,32
Helenka 0 541
Krystof 0 8,11
kral 0 0
hrab¢ 0 0
Arnostek 0 0
vévoda 24 64,86
chtiva 0 0
Maruna 3 8,11
rytit vévody 10 27,03

Tabulka 7. — Odpovédi otazka 10.
Zdroj: autor
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Ot. 10: . Kdo byl nejvétsi zloduch, byl nejzlejsi?
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Graf 7 — Znazornéni otazky 10
Zdroj: autor

Respondenti zietelné¢ identifikovali postavy vévody a jeho pomocného rytife jako
zaporné postavy piibéhu. V odpovédich se ale objevila jesté tieti postava negativné oznacena
a to postava Carodéjnice Maruny.

Jeji postava se v prvnim momenté jevila jako negativni, pfedevSim pro jeji vzhled
a zpusob vyjadiovani, ktery se da ozancit jako drsny. Diivod pro¢ byla postava ¢arodéjnice
vnimana negativné je ten, Ze pii poprvé byla tato postava spatfena vkontrastu k postaveé
princezny Sasi, kterd za ni pfisla. To potvrzuji i vypovédi respondentil, kteti tutuo psotavu
volili. Jedna z divek uvedla: ,byla oskliva a ustfihal princezné vlasy”. Negace vychazi
z podoby interakce skladnou hrdinkou ptibéhu. Zde je i vidét vyhnam prvniho dojmu.
PrestoZe se postava Maruny v pribéhu piibéhu zachovala dobfe a v zavéru byla prezentovana
jako kladnd a pratelskd, v détech volicich tuto postavu zlstala prvni negativni zkuSenost,

ktera pak zastinila dal$i kladné projevy postavy.
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10 Zhodnoceni vysledkii vyzkumu

Kresebna c¢ast vyzkumu potvrdila vysledky ziskané z dotaznikového Setieni.
Respondenti za hlavniho hrdinu povazovali postavu prince — muzsky hrdina, pfestoze
experimentalni pohadka byla postavena na hlavni postavé zenské hrdinky, kterd nesla hlavni
d¢j pribéhu. Ukazuje to, ze déti tihnou spiSe k muzskym hrdinim. Vybrali si archetyp
muzského hrdiny a rozeznali jeho atributy v pfibéhu. A to i piesto, ze podobné, dokonce
nékteré i stejné atributy nesla v ptibéhu zenska hrdinka. Ukazuje to, Ze déti predSkolniho véku
se pfi sledovani ptibéhlt zaméfuji na hledani klasického znazornéni archetypii a tyto archetypy
si vybiraji a ztotoziiuji se s nimi, pfijimaji je za své vzory. V predSkolnim véku déti
nepiijimaji hrdiny, tak jak je pfedstavuji nové podoby pohddek a ptibéhl. Naopak i v nové
pojatych ptibézich a postavach vyhledavaji ty, tradi¢ni.

Budeme-li vychazet z Jungova pojeti archetypi, jedna se o nevédomy proces, kdy déti
v piibéhu hledaji ty vzory hrdint a takové vlastnosti, které jsou jim néjakym zpiisobem
blizké, ptipadaji jim spravné. To odpovida koncepci kolektivniho nevédomi, jehoZ soucasti
archetypy jsou. Kazdy archetyp ve své podstaté nevédomym psychickym faktorem, a proto je
naprosto nemozné prelozit jeho obsah do intelektudlnich pojmii. Nevédomi je sit’ asociaci,
do niz jsou archetypalni obrazy vetkany a ziskévaji jasné obrysy vV mytech a klasickych
pohadkach (von Franz, 2008).

Analyza ptikladové pohadky ZkiiZené mece ukdzala, Ze 1 v souCasnych autorskych
pohéadkach jsou dodrzovany klasické archetypalni vzorce. Jedinou vyjimku tvofi archetyp
hlavniho hrdiny. U tohoto archetypu byl zaznamenan posun. Pfedevsim v roli Zenské hrdinky,
kterd se posunula blize ke vzoru muzského archetypu hrdiny. Je to reakce na realitu svéta,
ktery pohadky zprosttedkovavaji. Soucasny status Zeny a jeji role se v redlném svété se
vyrovnavaji muzskeé roli a statusu. To se odraZi 1 v pohadkach. Ale 1 nové pojaty a vystaveny
archetyp Zenské hrdinky se stale v ptibéhu drzi stejnych funkci jako v klasické pohadce,
pouze navic piebird funkce muzského hrdiny. Ze strukturalniho hlediska zlstavaji soucasné
autorské pohadky totozné s klasickymi.

Vysledky vyzkumu poukazuji, ze déti v predSkolnim véku pii sledovani pohadek
pracuji s nevédomym hledanim klasickych archetypalnich vzorct. V pohadkovém ptibehu
priméarné hledaji vzorce, které¢ odpovidaji archetyplim postav., coz ukazuji vysledky zanesené
v grafech 1 a 2, kde je vidét, ze primarné déti pii sledovani pohadky vnimaly postavu prince

Valentyna, ktery odpovidal klasickému archetypalnimu vzoru hrdiny. Tento vzor je sestaven
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z urcitého vzorce, ktery mizeme popsat takto: hrdina — muz — state¢ny — chytry. Tento vzorec
muzeme vyvodit nejen z Jungovy koncepce archetypu (1999) ale i z publikace von Franc
(2008) zabyvajici se pohadkami a archetypalni typologii. A vyzkum ukézal, ze déti se tohoto
vzorce drzi a i ho vyhledavaji, pfestoze ve vzorové pohadce byl tento vzorec upozadén
a pozménén na hrdina — Zena — chytry — statecny. Hlavni hrdinka pohadky naplnovala tento
vzorec, presto déti daly primarné prednost klasickému vzorci s muzskym rodem.

Vyzkum ukazal, ze déti pfi percepci pohadek se nezaméiuji prvotné na vlastnosti
postav, ale na postavy samotné, ke kterym piifazuji ocekavani spojena s danym typem
postavy. To probihd na nevédomé urovni, kterou zastupuje kolektivni nevédomi.
V piedskolnim véku nejsou déti jesté piiliS ovlivnény soucasnymi socializacnimi tendenci
ovlivnény principy rovnosti a feminizujicimi vlivy. Tyto vlivy se projevuji v soucasné Ceské
autorské pohadkové tvorbé, které do vzorcl archetypalniho hrdiny vkladaji Zenu nesouci
tradi¢né muzské hrdinské atributy. DEti neumé;ji tyto atributy rozeznat a orientovat se v nich,
proto spiSe hledaji klasické vzorce.

Pokud se ve vyzkumu objevily odchylky, projevujici se v odlisné volbé postav
¢i upfednostnéni jinych postav, bylo to vysledkem projekce déti, kterd vychazela
Zz emociondlni a zkuSenostni roviny respondenti. To ukazuje druhou nevédomou rovinu
projevujici se v percepci pohadkovych obsahii a tou je projekce. Projekce je mechanismus
neuvédomovaného pienosu subjektivnich, emocnich pfani, emoci, znakd na osoby ¢i situace
(Hartl, Hartlova, 2004)

Kresebna i dotaznikova cast vyzkumu pracujici s détmi ukazaly, Ze v predskolnim
véku jeSté nejsou déti schopny zcela zpracovat nové pojeti archetypli postav, piestoze
odpovidaji redlnému svétu, ktery je obklopuje. V tomto véku déti podvédomé vyhledavaji
klasické archetypalni vzorce, které jim ptinaSeji uspokojeni a pohled na svét, ktery jim je

srozumitelny.
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Zaver

Tato prace se zabyva archetypy hrdinti v souc¢asné ceské autorské pohadkové tvorbé
prezentované v televiznich pohadkach, a jakym zplGsobem tyto archetypy vnimaji
a interpretuji déti. V teoretickém oddilu prace jsou zpracovana témata: co je to pohadka jako
utvar a jaky je jeji vyznam a funkce, jaka je struktura pohadky a jak s touto strukturou a jejim
obsahem pracuje obor psychologie. Jakou funkci ma pohadka zpohledu vyvojové
psychologie, predevsim vliv na kognitivni a moralni vyvoj jedince.

Na pocatku této prace byly polozeny tyto vyzkumné otazky:

Jaké archetypy hrdinti se vyskytuji v soucasné filmové tvorbé pohadek pro déti?

Jakym zpiisobem tyto pohadky vnimaji déti?

V prvni ¢asti byla pouzita metoda narativni analyzy, ktera je postavena na Proppoveé
morfologii pohadek. Propp sestavil na zakladé rozboru ruskych lidovych pohadek sadu
jednatticeti funkci a prvkd, které se vyskytuji v pohadkach. Vybranou ptikladovou pohadku,
ktera byla pouzita v tomto vyzkumu, jsem strukturaln¢ rozebrala a hledala v ni funkce a prvky
popsané Proppem.

Za piikladovou pohadku byla zvolena autorskd pohddka ZkiiZzené mece (1998).
V analyze této pohadky bylo zjisténo 24 z 31 funkci a prvkll objevujicich se v pohadce.
Z toho plyne, ze i v soucasnych autorskych pohadkach se objevuji klasicka schémata a motivy
stejné jako v klasickych pohadkdch. Hrdinové soucasnych pohadek nesou atributy
odpovidajici  soucasnym  spoleenskym  tendencim. Odpovidaji  redlnym rolim
a charakteristikdm, kterymi zprostiedkovavaji obraz soufasného svéta. Piesto se v pozadi
objevuji vzorce odpovidajici klasickych archetyptim hrdiniim a i klasickym motivim.

V druhé ¢ast vyzkumu se zaméfila na druhou vyzkumnou otazku — na percepci
pohadek détmi. Vyzkum probihal s détmi piedikolniho véku, protoze jak uvadi Cernousek
(1990) je to pohadkovy vék, kdy je jedinec nejvice otevien pohadkovym obsahiim a jejich

poselstvi.

Zameéfila jsme se predevsim na vnimani hrdint. I kdyz pohadka byla postavena Zenské
hrdince, jako hlavni postavu oznacili déti muzskou postavu, jak ukazuje graf 1.
Prestoze pohadka piestavuje v hrdince roli Zenu, kterd nese atributy archetypéalniho hrdiny,
déti se vice zaméfily na muzskou postavu, kterou identifikovaly jako nejvétsiho hrdinu. Déti

tedy prvotn¢ vyhledavaji muzské postavy, které si ztotoziiuji s hrdiny a uptfednostiuji je
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i pied Zenskymi postavami nesoucimi stejné atributy. Mizeme z toho vyvodit, Ze zde je platné
kolektivni nevédomi a archetypalni koncepce Junga (1998). Déti v piedskolnim veéku jesté
nejsou dostateéné ztotoznény s genderovymi rolemi, které probihaji ve spolecnosti.
Nevédom¢ se piiklanéji k archetypu hrdiny ztotoznénému s muzskou postavou jako
symbolem sily a odvahy a nevédomé ho v pfibézich vyhleddvaji a upfednostiuji je
pfed Zenskymi postavami. Nejsou primdrné zaméteny na vlastnosti a atributy dané postavy.
Ty odvozuji az druhotné od ocekavani, které maji od danych postav. Tato ocekavani vychazi
Z nevédomi a odpovidaji kolektivnimu archetypalnimu zakladu.

Vyzkum ukazal, ze prestoze souCasné autorské cCeské pohadky se prizplisobuji
modernim tendencim genderové rovnosti a urcité feminizaci, déti v piedskolnim véku nejsou
jesté schopny na tyto tendence reagovat. Jejich percepce pohadkovych hrdinti odpovida
klasickym strukturdm prezentovanym v klasickych pohadkach. Pokud se setkaji se soucasnou
pohadkou, primarné vyhledavaji tyto klasické struktury a archetypalni vzory. Teprve, kdyz je
V pohadkovém obsahu nenachézeji, zaméti se na odhaleni novych struktur.

Jak uvadi Bazantova (2010), v pohadkovych ptibézich piedstavuje prekrasna zena —
princezna animu, a protiklad animus je symbolizovan $lechetnymi hrdiny, rytifi, princi.
Vyusténi piib&hu ve spojeni prince a princezny je odrazem potieby integrovat v sobé muzsky
a zensky prvek. Tato potieba je napliiovana i v soucasnych autorskych pohadkach. Stastny
konec a spojeni hlavni dvojice je zakladem kazdého pohadkového piibehu spolu s potrestanim
zla. Bez téchto dvou zakladnich prvki by pohédka nebyla schopna napliiovat svoji funkci
a vyznam ve vyvoji jedince.

Tato prace se zaméfila pouze na pifedskolni veék, ktery je primarné spojovan
S pohadkami. Pfedmétem dalSiho zkoumani by mohlo byt, jakym zplisobem se vnimani
archetypli vyviji s v€kem. Zda déti starSiho véku budou stale stejné¢ vyhledavat prvotné

klasické vzory a identifikovat se s nimi, nebo pfijmou nové pojeti archetypt.
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Resumé

Tato bakalaiska prace se zaméfuje na archetypy hrdinit v soucasné Ceské filmové
pohadkové tvorbé. V uvodu teoretické cCasti je zpracované téma vymezeni pohadky
z psychologické perspektivy a jeji funkce a vyznam pro emocni, kognitivni a moréalni vyvoj
jedince. Nasledn¢ je V teoretické casti popsana koncepce kolektivniho nevédomi a jeho pojeti
archetypt C. G. Junga. V zavéru teoretické Casti je rozebrana struktura pohadkového vypravéni
a jeho interpretace a symbolika z pohledu psychologie. Praktickou ¢ast se vé€nuje vyzkumu
archetyp v soucasné cCeské pohadkové tvorbé a percepci téchto archetypi détmi. Vyzkum je
zaméten predevSim na déti predSkolniho véku. Vyzkum vyuziva kvalitativni i kvantitativni

metody.

KLICOVA SLOVA: Archetyp, pohadka, percepce, vyvoj jedince
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Summary

This bachelor thesis focuses on the archetypes of heroes in the contemporary Czech
film fairy tale production. In the introduction of the theoretical part, there is elaborated the
definition of the subject from a psychological perspective and its function and importance for
emotional, cognitive and moral development of an individual. Subsequently, the concept of
collective unconscious and his concept of archetypes by C. G. Jung are described in the
theoretical part. The conclusion of the theoretical part analyzes the structure of the fairy tale
narration and its interpretation and symbolism from the psychological point of view. The
practical part is devoted to the research of archetypes in the contemporary Czech fairy tale
production and perception of these archetypes by children. The research is mainly focused on
preschool children. The research uses both qualitative and quantitative methods.

KEY WORDS: Archetype, fairy tale, perception, development of the individual
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Prilohy

Ptiloha 1. Proppova morfologicka struktura pohadek (1999)

31 Prvka a funkci, které se objevuji v pohddkach podle V. J. Proppa:

I. Jeden ze ¢leni rodiny opousti domov (odloucent)

I1. Hrdinovi je néco zakazano (zakaz)

I11. Zakaz je porusen (porusSeni)

IV. Skudce se snazi vyzvidat (vyzvidani)

V. Skiidce dostava informace o své obéti (vyzrazeni)

VI. Skiidce se snazi oklamat svou obét’, aby se zmocnil ji nebo jejiho majetku (tiskok)

VII. Obét podlehne uskoku a tim bezdécné podléha neptiteli (pomahacstvi)

VIIL Skadce ptisobi jednomu ze ¢lent rodiny $kodu nebo ujmu (Skidcovstvi); Jednomu z
¢lent rodiny se nééeho nedostava nebo by néco chtél mit (nedostatek)

IX. Nestésti nebo nedostatek jsou sdéleny. K Hrdinovi se nékdo obraci s prosbou nebo
rozkazem. Je odeslan nebo propustén (prostfednictvi, spojovaci moment)

X. Hleda¢ se rozhodne k protiakci nebo s ni vyslovi souhlas (zacinajici protiakce)

XI. Hrdina opousti domov (odchod)

XII. Hrdina je podroben zkousSce, vyptavani, je napaden a pod., ¢imz se pfipravuje ziskani
kouzelného prostfedku nebo pomocnika (prvni funkce darce)

X111, Hrdina reaguje na ¢iny budouciho darce

XIV. Hrdina dostava k dispozici kouzelny prostfedek

XV. Hrdina je pienesen, dovezen nebo pfiveden k mistu, kde se naléza predmét hledani
(prostorové premisténi mezi dvéma fiSemi, vykonani cesty)

XVI. Hrdina a sktdce vstupuji do bezprostiedniho boje (boj)

XVII. Hrdina je ozna€en (oznaceni)

XVIII. Skiidce je porazen (vitézstvi)

XIX. Pocatecni nestésti jsou zlikvidovany (likvidace nestésti nebo nedostatku)

XX. Hrdina se vraci (navrat)

XXI. Hrdina je pronasledovan (pronasledovani)
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XXII. Hrdina se zachranuje pfed pronasledovanim (zachrana)

XXIII. Nepoznany hrdina se dostdva domt nebo do jiné zemé (nepoznany piichod)
XXIV. Nepravy hrdina si klade neopravnéné naroky (neopravnéné naroky)

XXV. Hrdinovi je uloZen tézky ukol (tézky ukol)

XXVI. Ukol je splnén (splnéni)

XXVII. Hrdina je poznan (poznani)

XXVIIL Nepravy hrdina nebo skiidce je odhalen (odhaleni)

XXIX. Hrdina dostava nové vzezieni (transfigurace)

XXX. Skiidce je potrestan (trest)

XXXI. Hrdina se zeni a nastupuje na carsky triin (svatba)
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