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V bakalaiské praci bude pojednavano o nabozenstvi a spiritualité z hlediska
psychologie. Prace je vedena v duchu kvalitativniho vyzkumu, protoze v praktické ¢asti
prace budou prezentovany vysledky naseho vyzkumu. Cilem prace je blize analyzovat
vztah mezi spokojenosti clovéka (wellbeing), jeho duSevni rovnovahou a nabozenstvim,

¢1 jeho modernim potomkem spiritualitou.

Méme n¢kolik divodl, pro¢ se zrovna v dneSni dobé blize zaobirat timto
vztahem. Prvnim divodem je pomaly narust véficich lidi, at’ uz participujich
v cirkevnim ¢i holistickém milieu, konkrétni ¢isla lze dohledat napt. v knize
NébozZenstvi a moderni ¢eska spolec¢nost od Davida Viaclavika (2010). NarGst zajmu o
duchovni rovinu byti nenalazneme pouze Vv suchych statistikach a zvySené poptéavce, ale
I vmedicing, konkrétné v oblasti 1éCby zavislosti se zafina uplathovat model
biopsychosocialnéspiritualni (KALINA et. al., 2003). Zdravi a duchovno se dnes do
vztahu dévaji ¢im dal Castéji, coz se odrdzi i v nabidce nejriiznéjSich nabozenskych,
resp. kryptonaboZenskych smérti. Véaclavik na tomto misté pfirovnava soucasnou situaci
Vv oblasti ndbozenstvi k duchovnimu hypermarketu, zvIasté na zapad¢ je komercializace
nabozenstvi velmi patrna. V budoucnu budeme pravdépodobné svédky reklamy na
nejriznéjsi druhy nabozenstvi stejné jako jsme nyni svédky na rizné druhy spotiebniho
zbozi (VACLAVIK, 2010). V zemich nepoznamenanych komunismem ke
komercializaci jiz doSlo, cemuZ nasvédCuji 1 nejriznéjsi sméry vychdzejicich z hnuti
New Age. V Cesku je situace odliSnd, zde transformace duchovna, nejen smérem

k vyhranénému subjektivismu, ale i ke komercialismu, probiha nyni.

Sociologové v minulém stoleti predpokladali ubytek véficich, misto toho doslo
k pfemén¢ duchovniho zivota. Velmi zjednodusené¢ fe¢eno se duchovno ze zdi chramu
piesouva do nasSich srdci. Pravé o této transformaci pojednava teoretickd ¢ast bakalaiské
prace. V prvni ¢asti budeme nejdiive definovat jednotlivé pojmy souvisejici
s naboZenstvim a budeme fesit vztah mezi naboZenstvim a spiritualitou. Cerpat budeme
predevsim z literatury religionistické, psychologické a sociologické. Nasledn¢ budeme
feSit pojmy z oblasti psychologie osobnosti, pfedevSim hodnoty, postoje, potfeby a

zajmy.



V druhé casti se budeme blize zabyvat historii ndboZenstvi a jeho klasifikaci.
Budeme fesit, jak jednotlivé kultury, po nichz zbyly pisemné dochované pamatky,
osova, protoze v této dob¢ probehla duchovni revoluce podobna té dnesni. V té samé
¢asti bude blize popsana role nabozenstvi v dnesni dobé¢, jeho vliv na rizné oblasti
lidského zivota. Pokusime se nastinit roli nabozenstvi nejen z pohledu psychologického,

ale i z pohledu jinych spolec¢enskych véd.

V tieti Casti je pojedndno o spiritualité, pfedev§im o historii a vzniku tohoto
pojmu. Bude blize srovnavan s nabozenstvim, pokusime se vystihnout nejdilezitéjsi
rozdil mezi obéma pojmy. Vzhledem k tomu, ze mnoho informaci z ¢asti o nabozenstvi
lze aplikovat 1 zde, nebudeme se zde pftili§ podrobné zabyvat vlivem spirituality na
osobni Zivot. V této Casti povaZzujeme za stéZejni vystihnout rozdil v ptistupu
K transcendentu a informacim o ném mezi obéma sméry. Jak uvadi napi. Rican,
spiritualita byva ¢asto davana do protikladu s nabozenstvim a néktefi védci (Pargament,
Zinnbauer in Ri¢an, 2007) je i do protikladu stavéji. Jina ¢ast védecké obce se domniva,
ze tento spor je umély. Napft. v International Handbook of Education for Spirituality,
Care and Wellbeing je nastinéna moznost, Ze jadro obou pojm1 je totozné a li$i se prave

pouze Vv ptistupu k transcendentni skute¢nosti (DE SOUZA et. al., 2009).

ro~r

V praktické ¢asti jsme realizovali kvalitativni vyzkum, ve kterém jsme se snazili
bliZze objasnit roli ndboZenstvi, resp. spirituality, v lidském zivoté. Ackoliv téma prace
nese nazev psychologickd analyza potifeby transcendence, pfi¢emZ pojem potieba
transcendence pouzil jiz A. Maslow, nezkoumali jsme duchovni Zivot jako biologicky
determinovanou nutnost, ale vice jako zajem. Snazili jsme se objevit divody, které
ucastniky vyzkumu vedli k ndbozenstvi, resp. spiritualité. Ackoliv se ndm pojem vira
zda v tomto kontextu nejvystiznéjsi, vzhledem k jeho nejednoznacnosti a nedostatku
literatury zabyvajici se detailn€ji timto pojmem, snazili jsme se pojem vira pfili§
neuzivat. Navic, jak bude uvedeno v prvni ¢asti, nékteti kiest’ansti teologové nesouhlasi

S uzivanim vyrazu viry jinde neZ v kiest'anské oblasti.



1 TEORETICKA CAST

1.1 VYMEZENI TEMATU
V teoretické Casti bude pojedndvano o hodnotach, ndbozenstvi, spiritualité a
jejich vzajemném vztahu. Zakladim zdrojem informaci budou rizné discipliny
psychologie, predesvim psychologie nabozenstvi a osobnosti, okrajove také psychologie
obecna a socialni. Vzhledem k povaze ndbozenstvi a nedostatku literatury je cerpano i

z religionistiky a sociologie nabozenstvi.

Psychologie je véda zkoumajici dusevni jevy, kam patii vzpominky, piedstavy,
city, mySlenky atd., proud duSevnich jevii se oznacuje jako prozivani ¢i zkuSenost.
V centru pozornosti psychologie nadbozenstvi je ndbozenské prozivani a jevy
nabozenského razu (RICAN, 2007). Slovo transcendence pochazi latinského vyrazu
transcendd, coz znamend piekracuji, presahuji. Transcendence oznacuje cokoliv, co
pfesahuje béZnou smyslovou i rozumovou skutecnost. Spiritualita taktéz pochazi
Z latiny, ze slova spiritualis znamanajicitho duchovni. Spiritualita tedy ¢esky znamena
duchovnost. A pravé u spirituality a jeji definice jiz lezi prvni zadsadni problém, nebot’
védecka obec se nemiliZze shodnout na definici spirituality a vzijemném vztahu mezi
spiritualitou a nabozenstvim. Spiritualita podle Emmonse ,,je hledani smyslu, jednoty,
propojenosti, transcendence a nejvyssiho lidského potencialu® (RICAN, 2007, s. 44).
Popsat vztah mezi nabozenstvim a spiritualitou predstavuje jesté vEétSi problém nez
definice spirituality nebo naboZenstvi. Né&ktefi vnimdji spiritualitu jako podmnoZinu
naboZenstvi, jini vnimaji spiritualitu nadfazenou naboZenstvi. Pargament, zastance
nadfazenosti ndboZenstvi, argumentuje tim, e ,spiritualita je hledani posvitmého®,
zatimco naboZenstvi hleda zpiisoby, které maji vztah k posvatnému, tedy spiritualita je
Jedinecnou funkci ndbozenstvi“ (RICAN, 2007). Zinnbauer naproti tomu tvrdi, Ze
naboZenstvi je jenom jednou z moZnosti, kterou se spiritualita mize projevit, ze lze

dosdhnout vrcholnych zazitkt? bez nutnosti patfit k néjaké organizaci, nezavisle na

! Pojmiim z nédboZenstvi jako je posvatno, religiozita, numinozita atd. se budu vénovat az v kapitole

nabozenstvi.

2 Problém vrcholnych, resp. mystickych zaZitk bude definovan v nasledujicich kapitolach



uceni i praktikich vedoucich k vrcholnym zazitkim®, spiritualitu tedy chape jako
nadfazenou pojmu nébozenstvi (RICAN, 2007). V bakalafské praci budou oba pojmy
chapany z hlediska sociologie nabozenstvi - jako dvé nezavislé formy institucionalizace
symbolického svéta. Vice o tomto hledisku bude napsano ve zvlastni kapitole.
Spolupraci sociologie a psychologie pii vyzkumu spirituality a nabozenstvi zdlraziuje i
zahrani¢ni literatura, napf. International handbook of education for spirituality, care and
wellbeing od Sirokého kolektivu autort zabyvajicich se psychologii naboZenstvi a

spirituality.

1.1.1 RELIGIONISTICKE POJMY
NABOZENSTVi
Definovat religionistické pojmy je oSidné pro vzdélaného religionistu, natoZ pro
studenta psychologie na pedagogické fakulté. Ackoliv ¢lovék pojmy jako ndbozenstvi,
ritual, mystika atd., bézn¢ pouziva a rozumi jim, exaktné je definovat je véc obsirna a
ani védci se nemohou na definicich shodnout. ,,Ndbozenstvi v dnesnim neutralnim a
obecném vyznamu je véc relativné novd a objevuje se az v 18. stoleti a religionistika®
Jjako samostny obor vznikd az ve stoleti 19.“ (DEMJANCUKOVA, 1995, s. 4). Pojem
nabozenstvi pochazi pravdépodobné z latinského religio, ze sloves religare, religo —
znovu svazat. Nabozenstvi pak predstavuje znovusvazani c¢lovéka s bohem
(DEMJANCUKOVA, 1995), aviak existuji i jiné vyklady, které popisuje ve své knize
Demjancukova. Podobné i ¢esky pojem nébozenstvi mival v minulosti odli$ny vyznam,
bézné se odvozuje od slova nabozny, tedy Clovék berouci ohledy na bohy, clovek
zbozny. Stampach v tomto misté upozoriiuje na problém v éeské religionistice, ktery
svétova religionistika feSit nemusi. Mnoho ceskych religionistli se necha pfili§ unést
ceskym slovem nébozenstvi a v systémech, kde nejsou bohové, radi spekuluji tom, zda
se jedna o nabozenstvi &i o filozoficky systém (STAMPACH, 1998). V soucasnosti je
rozpracovano mnoho koncepci nabozenstvi — teologicka, filozoficka, psychologicka,

sociologicka a mnoho dal$ich, pficemz se tyto koncepce odliSuji hlavné€ zdraziiovanim

*N.G. Holm v knize Uvod do psychologie nabozenstvi uvadi, ze pramémy Skandindvec méa zazitky,

které vykazuji podobnost se stavy mystiku.

4 Religionistika je véda zabyvajici se nabozenstvim.
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nékteré z jeho funkci a zplisobem objasnéni nabozenstvi, ale zaroven jsou tyto koncepce

spolu vzajemné provazany a navzajem se ovliviiuji (DEMJANCUKOVA, 1995).

Zajimavou definici nabizi Rican — ,, ndboZenstvim rozumime to, &im se zabyva
religionistika“ (2007, s. 33). Jakkoliv je tato definice na prvni pohled hloupa,
znazoriuje relativnost naSeho poznani nabozenstvi. Religionistika je reprezentovana
univerzitnimi katedrami, védci atd., jez oznacuji nckteré jevy jako nabozenské pouze
tim, ze je jako nabozenské oznaci. Religionistim nemtize nikdo definovat jejich obor
zkouméni zvenci. Zaroven ztéto definice plyne, Ze ndbozenstvi definuje jista
religionisticka spolecnost, kterd se méni v Case, takze i definice nadbozenstvi se v Case
méni (RICAN, 2007, s. 34). Soucasné vnimani nabozenstvi velice vyznamné ovlivnil
prostestansky teolog Rudolf Otto, jenz predpokladal, ze nabozenstvi je prozitkem
numinéznim. Numinézum® nelze jednoznaéné definovat, ale tam kde se vyskytuje
numindzno, vznika numin6zni stav mysli, cozZ je specificky stav, ve kterém se vzajemné
propuje mysterium tremendum (tajemstvi désici, popt zahada strachu) a mysterium
fascinans (tajemstvi pfitahujici) (RICAN, 2007). Pro Otta numen vychézi ze sily Boha,
coz je natolik odli$na sila pro ¢loveka, Ze v ném vyvolava posvatnou bazen, ale zaroven
vném tento pocit vzbuzuje nadSeni a uchvacuje jej natolik, Ze nemulZe odejit
(DEMJANCUKOVA, 1995). Otto soudi, Z¢ numindzno se nejvice projevuje v Bibli,
ackoliv je pfitomno ve vSech nabozenstvich. Dale Otto tvrdi, ze ¢lovek, jenZ nema
zkuSenost s numinozem, by mél byt jako religionistik diskvalifikovan. Otto nezastaval
nazor, ze tento zazitek musi mit vrcholnou ¢i extatickou podobu, ale miize byt jemny,

klidny a tichy (RICAN, 2007).

Struénou, av§ak vystiznou definici naboZenstvi pouziva Stampach: NaboZenstvi
je numindzni vztah ke skuteCnosti, kterou stoupenci nébozenstvi povazuji za
transcendentni (STAMPACH, 1998). Zde je spornym bodem pouziti slova
transcendence, nebot” stoupenci nékterych nabozenstvi nemusi tento pojem vibec znat a
pouzivat jej. Nekteré definice se opiraji o slova profanni a sakralni (napf. Durkheim),
pficemz profanni oznacuje bézné, svétské veci. Oblast sakralni je dle Durkheima

produktem spole¢nosti a méa zvlastni moralni autoritu a moc (DEMJANCUKOVA,

® Nékdy lze termin numinézum, numinézno nahradit Seskym posvatno, posvatné, ale neni to zcela

presny ekvivalent.
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1995). Oblasti sakralni se piipisuji dvé vlastnosti: ,,zakdzanost, oddélenost od vseho

ostatniho a zdroveii schopnost byt objektem lasky a iicty“ (DEMJIANCUKOVA, 1995).

Definic nébozenstvi je vskutku mnoho a kazdd ma své nedostatky.
Problematicky je uz vznik slova nabozenstvi, nebot, jak uz bylo zminéno vyse, diive
oznacovalo predevSim vztah vici kiestanskému Bohu, kiestané povazovali své
nabozenstvi za nejdokonalej$i a nevyssi formu ndbozenstvi. Teprve v 18. stoleti pod
vlivem osvicenych religionistii se slovo naboZenstvi zacalo pouzivat i pro dalsi podobné
systémy. V ¢emz tkvi problém, nebot je na kazdém cloveku, zda se rozhodne, Ze
podobnost jiného systému s kiestanstvim je dostatecné velika, aby jej oznacil za
nabozenstvi. Proto se Ri¢an domnivéa, e kazdy religionista je$té operuje implicitni
definici, kterou nikde neuvadi (RICAN, 2007, s. 40). DuleZité jsou i zptisoby, jakymi se
jsou nazory (které se vazi ke schopnosti mysleni), zpisoby chovani (ritudly a kultovni
zvyklosti) a zazitky (prostor pro individudlni zazitky a emoce), které se ,,vztahuji
k n¢jakému druhu nadsmyslové nebo metafyzické skute¢nosti®. Holm se zaméfuje na tii
zékladni dimenze ¢i roviny naboZenstvi — kognitivni, konativni a emotivni. Dale je
nutné zdlraznit socidlni stranku néabozenstvi, nebot' ndbozenstvi se vzdy vaze na
socidlni struktury, bez toho, Ze bychom je vzali v potaz, nelze nébozenstvi jakkoliv

analyzovat (HOLM, 1998, s. 10).

DalS§im dilezitym pojmem je kryptonaboZenstvi. KryptonaboZenstvim
rozumime naboZzenstvi, které se jako takové nedeklaruje, nebo sviij religiézni charakter
popira (RICAN, 2007). Rozdil mezi ndboZenstvim a kryptonabozenstvim je predevsim
vuvédomovani st svého nabozenského, resp. spiritudlniho, charakteru.
Kryptondbozenstvi je v soucasné dobé¢ kliovy pojem, protoze spousta oblasti lidského
spolecenstvi ma tento charakter. NenaboZensky ¢lovék ma svéa mista, ktera pro n¢j maji
zvlastni vyznam — nevédomky jim pfipisuje posvatny charakter. Nékteré nabozenské
rysy ma 1 moderni véda a predevsSim totalitni politické systémy. Statni ateismus ve
stalinovském Rusku vytvarel vlastni formy kultu s plejadou svatych, ikonami, pravody,
svatymi knihami a mnoha dal§imi zfetelné nébozenskymi znaky. Spolecnost, ¢i stat
zbavené tradi¢niho nabozenstvi si vytvaii vlastni nové nabozenstvi, at’ uz védomé ci

nevédomé (TYDLIATOVA, 2010).
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S pojmem kryptonabozenstvi souvisi pojem pseudondbozenstvi, coz oznacuje
snahu, kdy se néjaké hnuti ¢i instituce pokousi vzbudit dojem, ze mé ndbozensky
charakter (RICAN, 2007). Jako ptiklad 1ze zvolit scientologickou cirkev, o které koluji

nazory, ze ji jeji zakladatel Hubbard zalozil, aby osvobodil svoji organizaci od dani.

MYSTICKE CI VRCHOLNE PROZITKY

Mystické nabozenské (Ci spiritualni) prozitky a pocity stoji centru pozornosti
psychologie nabozenstvi, jiz James byl témito zazitky piitahovan. Charakterizovat a
utfidit jednotlivé mystické zkuSenosti se pokouselo mnoho autorti, jednim z nich byl
Otto a jeho pojem numinosum, jez uz bylo zminovano v ptedchozi kapitole. Holm uvadi
ve své knize nckolik autord, ktefi rozliSuji dva zakladni druhy druhy mystickych
zkuSenosti, které N.G. Holm na zéklad€ vlastnich zkuSenosti oznacuje jako nabozZensky
a vSeobecny mysticky faktor. Pro nabozensky faktor je typické dlouholeté usili
vynalozené kvili tomuto druhu zazitku. VSeobecny mysticky faktor se naopak
vyskytuje u pruimérnych lidi a dle A. Maslowova je chybéni tohoto druhu zkusenosti
vzacnéjsi nez jejich vyskyt. (HOLM, 1998)

A. Maslow uziva pojmu vrcholné (¢i intenzivni, ,,peak experience) zkusenosti,
ktery definuje jako zazitky ,mimorddného Stésti a vzruSeni vV ZzZivoté, obsahuji
prekvapivé intenzivni pocity radosti a pohody, obdivu a udivu a casto také zahrnuji
vedomi transcendentalni Jednoty nebo poznani VyS$si pravdy
(http://en.wikipedia.org/wiki/Peak _experience).  Maslowova  definice  popisuje
predev§im intenzivni, pfimo akcéni zézitky, avSak jak upozoriiuje R. Otto, vrcholné
zazitky mohou mit 1 klidnou podobu. Vrcholné zkuSenosti se mohou dostavit zcela
spontanng, nebo se vyvolavaji dlouhodobou a cilenou praci. Jindy sta¢i vyuzit jednu
metodu k dostaveni se vrcholné zkusenosti (holotropni dychani) a posledni moznosti jak
si rychle navodit zazitek vrcholné zkusenosti, nebo zazitek tomu velmi podobny, je uziti
chemickych latek. Psychologicky vyklad vrcholnych zkuSenosti se obvykle opird o
pojem zménéné stavy védomi (RICAN, 2007). JenZe zde nastava zasadni problém,
protoze defince védomi a jeho zménénych stavl je opét véci citl a ndzora autortl, kteti
se témito pojmy zabyvaji. Literatura pak definici téchto pojmti obvykle obchazi, napf.
Plhékova ve své ucebnici obecné psychologie pouze uvadi piiklady stavii zménéného

védomi a vyjmenovava 3 charakteristiky jez jsou udajné¢ spole¢né vSem stavim
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zménéného védomi (Ucebnice obecné psychologie, 2008, s. 64). Néktefi autotfi pak
pfichazeji s Gpln€ jinymi koncepty védomi, napfiklad Grof rozliSuje hylotropni a
holotropni védomi. Hylotropni je kazdodenni, obycejny stav védomi, ktery potvrzuje
skute¢nost reality. Holotropni védomi naproti tomu charakterizovano zazitky celistvosti
a uplného byti. Grofiv pojem holotropni védomi je tedy uzsi nez-li zménéné védomi a
zduraznuje 1é¢ivou stranku mimoradnych zazitki (GROF, 1993). Jinou teorii
k vysvétleni téchto zazitkti pouziva Grom, ktery popisuje dva mechanismy vzniku
zménéného védomi. Prvni mechanismus popisuje vymizeni az oslabeni védomé aktivita

ja, druhy pak védomi J4 jako oddé&leného od ne-Ja (RICAN, 2007).

VYVOJ RELIGIOZITY Z POHLEDU SOCIOLOGIE
Pojeti ndbozenstvi se vyviji v ase a v riznych etapach lidé chapali ndbozenstvi
jinak. Pocatek a evolucni koncept vyvoje nabozenstvi je v samostané kapitole, zde bude
ve strucnosti predstaven Luckmannlv koncept socidni formy nabozenstvi, jak jej

popisuje David Vaclavik v knize Nabozenstvi a moderni ¢eska spole¢nost (2010).

Pro T. Luckmanna jsou vSechny formy historickych i soucasnych nabozenstvi
institucionalizacemi symbolickych univerz. Symbolické univerzum je pojem uZivanim
P.L. Bergerem, ktery tak oznacuje nejvyssi stupen legitimizace6 socialniho tadu. Tato
uroven legitimizace spojuje predchozi stupné, které se opiraji o rizna réeni, povery,
myty, baje atd. vjeden smysluplny celek, diky kterym je spoleCensky tad zaZivan
v celistvosti. Jedno z nejdulezitéjsich symbolickych univerz je nabozenstvi. ,, Kiehka
skutenost socialniho svéta’ je pomoci naboZzenstvi ukotvena v posvatné realité
nabozenstvi, ktera je z definice mimo veskeré nahodilosti lidskych vyznamui a lidskych

aktivit (VACLAVIK, 2010, s. 15). D. Vaclavik k tomu dodava, Ze naboZenstvi je

®pP.L. Berger spolecné sT. Luckmannem polemizuji, Ze ¢lovek se rodi na svét neptipraveny a je tedy nutno pro ngj
zajistit stabilni prostfedi. Vytvafeni takového prostedi P.L. Berger chape jako ,,dialekticky proces, diky kterému je
,.spolecnost prodkutem &lovéka a &lovek produktem spolenosti (VACLAVIK, 2010, s. 13). Vaclavik tuto vétu
charakterizuje tak, ze ¢lovek se stava ,,plnym ¢lovékem™ az v interakci s vnéjsim svétem(str. 13). Tato interakce se
usktute¢iiuje podle Bergera ve tiech krocich, které jsou spolu provazany — externalizace, objektivizace, integrace.
Externalizace je podle Bergera zvnéjSovani nas samotnych takovym zptisobem, aby ¢lovék mohl takto vytvorené
prostiedi zakouset jako objektivni, ackoliv jej ptivodné vytvoril. Aby se takto vznikly ,,ontosocidlni fad* dal udrzet a
mit stabilni existenci, je nutnd pfitomnost mechanismu legitimizace, ktery Berger chape jako ,,proces majici pro tento

fad kognitivni a normativni charakter* (Vaclavik, str. 13).

" Véclavik se konstrukei socialni reality &i socialniho svéta zabyvé na stranach 10-15.
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nastroj, ktery umoznuje zménit vné&jsi spoleCenskou realitu Vv realitu ontosocidlni.
Psychologicky vidéno, nabozenstvi umoziiuje jedinci zvnitfnit socidlni fad a

identifikovat se s nim.

Luckmann v tomto ohledu navazuje na Bergera, rozdéluje spole¢nosti na
jednoduché a komplexni. Jednoduché spole¢nosti nemaji zadné specializované instituce
na vyklad symbolického univerza, misto toho se symbolické univerzum prolind vSemi

ey

oblastmi zivota jedinct zijicich v této spolecnosti — napf. praci Ci piibuzenstvim. U lidi
zijicich v takovychto spolecnostech neexistuje rozdil mezi posvatnym a profannim
svétem, neexistuje napéti mezi nabozenstvim a spolecenstvim. U komplexnich
spoleCnosti se vyvinuly specialni instituce zabyvajici se naboZenstvim, které jsou
rozdilné napf. od instituci zajistujici vykon moci. Takovéto instituce daly vzniknout
specialistim na symbolické univerzum, ktefi ovSem nemaji kontrolu nad ostatnimi
oblastmi Zivota, kontroluji pouze chovani nabozenské (VACLAVIK, 2010, s. 17).
Luckmann rozliSuje tfi, resp. Ctyfi zakladni formy religiozity, pficemz jako hlavni
kritérium povazuje miru socialni diferenciace a institucionalni specializace ndbozenstvi,

vyjmenovano dle Vaclavika (2010, str. 17,18).

1. Pro prvni formu je charakteristické rozptyleni nabozenskych funkci po celé
socialni struktufe. Transcendentno v téchto spolecnostech urcovalo a legitimizovalo
socialni jednani v naprosté vétSing situaci a davalo smysl vS§em vyznamnym stadiim

Zivota jedince.

2. V druhé formé se vyvinula jistd diferenciace nabozenskych funkci, které vSak
existuji spolecné s dalSimi institucemi. Stile byla jesté veSkera struktura

spolecnosti legitimizovéna transcendentnem, ale jiz se vyviji specialni instituce.

3. Ve tfeti formé& se vztah mezi posvatnym kosmem a socialni realitou podstatné¢ meéni,
protoze doslo k vyrazné specializaci institucionalizace ndboZenstvi. Zaroven doslo

k monopolizaci nabozenské funkce specialni nabozenskou instituci.

4. Posledni formou, kterou Luckmann sice vyslovné neuvadi, avSak jsme svédky
jejiho vzniku. Navazuje na formu piedchozi, ale reaguje na zésadni spoleCenské,
ekonomické a politické promény z poslednich staleti. Proces vedouci k této formée
Luckmann oznacuje jako privatizaci nadbozenstvi. Tuto ¢tvrtou formu lze nazvat
spiritualita, resp. sociologicka literatura (Vaclavik 2010; Luzny, NeSpor & kol.

2008) oznacuje tuto formu také jako necirkevni religiozitu ¢i holistické milieu.
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Sekularizacni teorie diive predpokladali, Ze tato subjektivni, individualisticka
forma necirkevni religiozity zcela nahradi cirkevni. AvSak zvyzkumi, at’ uz
kvantitativnich ¢i kvalitativnich, se ukazuje, ze tato forma nabozenstvi pouze

dopliuje formu predchozi (Nelson, 2009; Luzny, Nespor, & kolektiv, 2008).

SPIRITUALITA PROTI NABOZENSTVI

V ptedchozi kapitole bylo ve stru¢nosti shrnuto, jak na spiritualitu a nabozenstvi
pohlizi sociologie nabozenstvi. Bylo by vyhodnéjsi vychazet z psychologie nabozenstvi,
bohuzel v dob¢ psani této prace jsme nenalezli zddny zdroj, ktery by oba pojmy chépal
jako dva rovnocené pfistupy, ktery by nehodnotil jejich obsah, ale pouze se zabyval tim,
jak se projevuji navenek. Rozdil mezi pohledem psychologie a sociologie na
nabozenstvi je markantni, pohled psychologie dobie vystihuje citat K.
Marxe:,, Nabozenstvi je opium lidu.“ Na naboZenstvi nelze pohliZet jenom jako néstroj
K udrzeni spoleenského tadu, ale i jako nastroj, ktery vyznamné ovliviiuje duSevni
zdravi ¢lovéka (DE SOUZA et. al., 2009, s. 89,90). Erich Fromm mluvi o ndbozenské
»potebé systému orientace a oddanosti® piipadné o potieb¢ ,,uctivani®. V této potiebe

vidi ,,nedilnou sou¢ast lidské existence* (RICAN, 2007)

Ri¢an uvadi dva zakladni divody, pro¢ spousta lidi chape nabozenstvi a
spiritualitu jako pojmy protikladné (Psychologie naboZenstvi a spirituality, 2007, s.
50,51). Prvni z nich nazyva institu¢ni versus indiviudalni, spiritualita je chapana jako
zalezitost individua a jeho prozivéani, zatimco naboZenstvim se rozumi vnéjsi forma.
Druhym protikladem je pak dobré versus Spatné, slovo spiritualita asociuje néco
nového, pozitivniho, naboZenstvi asociuje néco starého, zatuchlého a negativniho.
Domnivame se, ze dalSi moZnosti jak polarizovat oba pojmy je na zakladé¢ dimenze
tradiéni — netradiéni. Lidé praktikujici ,,spiritudlni Zivot* se taktéz schazeji v néjaké
instituci, ovSem mimo tradi¢ni zdi kostela. Ve ,,spiritualnim proudu v Cesku se ¢loveék
nekdy muize setkat s nechtuti az odporem proti kiestanstvi, piedevSim proti katolické
cirkvi®, ale naboZenstvi vychodu (netradi¢ni v nasi kultufe) se s takovym odporem
nesetkavaji. Ovsem pokud c¢lovék odhlédne od téchto ptredsudki, zjisti, Ze oba tyto

sméry jsou si v mnohém podobné. Jejich centralnim tématem je hledani posvatna (DE

8 Vice informaci lze nalézt v knize NaboZenstvi v mensing od LuZného, Nespora a kolektivu autort

(2008).
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SOUZA et. al., 2009), avsak neni to pouhé hledani, ale i vira v existenci transcendentni
skuteCnosti. Je podivuhodné, ze knihy, jez se zabyvaji ndbozenstvim ¢i spiritualitou,
obsahuji vzdy velky pocet ptikladii definic obou pojmi, ale pojmu vira se nevénuji
vubec. Pfitom vira hraje u spirituality i u naboZenstvi velkou roli! Ucebnice od
Demjancukové dokonce nabizi definice nabozenstvi, kde se uziva pojmu vira bez jeho
vysvétleni (1995). Wikipedie uvadi dva vyznamy slova vira, které nelze bézné¢ odd¢lit.
Prvni je vyznam epistemologicky, ktery vyjadiuje presvédCeni o existenci néjakého
jevu, jehoz existenci vSak nelze dokazat, jinak by se hovofilo o védéni. Druhy vyznam
je psychologicky a nabozensky, v tomto vyznamu se hovoii o davéte, o vyjadieni
silného pocitu divéry (www.wikipeadia.org, n.d.). Jednim z mala vyzkumnik, ktery se
zabyval virou a jejim vyvojem je James W. Fowler. Jeho knihy bohuzel v ¢esku nejsou
dostupné, proto pouzijeme vyklad jeho chapani viry od Jeffa Astleyho z knihy
International handbook of education for spirituality, care and wellbeing.

CLOVEK A VIRA

Fowler pouziva anglické slovo faith a belief, ktera se do ¢eStiny ptekladaji jako
vira, avSak preklad je to pon€kud problematicky, nebot’ oboji vyjadiuji jiny stupenl viry
¢1 davéry. Faith vyjadiuje vyssi stupenn divéry a obvykle se poji s virou v n¢jakou
nauku ¢i instituci. Podle Astleyho, Fowler chape viru v ,,Sirokém, obecném smyslu*
(DE SOUZA et. al., 2009, s. 232). Fowler tvrdi, Ze vira je tém¢f univerzalni element
lidkosti (human condition), protoze kazdy véii (believe) v néco nebo n€koho. Religiozni
vira (faith) je pouze jeden specialni ptipad viry, ktery se navic velice ¢asto vztahuje k
»transcendentnu, Bohu nebo bohtim®. Avsak vidéno v SirSich souvislostech, kazdy véti
Vv néco, at’ uz se jedna o rodinu, majetek ¢i ideologii (DE SOUZA et. al., 2009). Pro
Fowlera opakem viry nejsou pochyby, ale nihilismus. Napsal, Ze ,.kazdy, kdo nechce

zabit sam sebe, zije virou* (2009, s. 232).

Na Fowlerovo pojeti viry se snesla vina kritiky pfedevs§im z tad teologti, protoze
jeho chapéani viry je teologicky neadekvatni, protoze vira je v zdsadé¢ nabozenska
kategorie. Z Fowlerova uhlu pohledu i fetiSismus je forma viry (faith), s ¢imz mnoho
teologii nesouhlasi. Pro mnoho nabozenskych véficich je vira dar od Boha, nez-li lidsky
vydobytek a nemiize byt oddélena od objetku ¢i obsahu uctivani. (DE SOUZA et. al.,
2009)
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VIRA, NABOZENSTVI A SPIRITUALITA

Kwviili sebereflexi je zde vloZzeno schéma viry (schéma 1). Schéma viry je pouze
ilustracni a nezachycuje cely jev do nejmensich podrobnosti. Nejdiilezitéjsi je vira (¢i
piesvédCeni) v existenci transcendentniho svéta, vira v tomto pojeti predstavuje vztah
vuci transcendentu. Pokud ¢loveék v néco nebo nekoho véfi, formuje tento vztah bud’
prostfednictvim nabozenstvi, které je lety proveéfené a ma vyvinuto mnoho mechanismti,
jez vedou k upevnéni viry (vztahu vici transcendenti skutecnosti), nebo zvoli cestu
spirituality. To, Ze Clovék zvolil spiritualitu neznamenda, Ze z ndbozenstvi necerpa
inspiraci. Naopak, vybira si prvky z jednotlivych tradic, které upravuje tak, aby
vyhovovali jeho chapani svéta a potiebam (LUZNY et. al., 2008). Nabozenstvi i
spiritualita se vzdy vztahuji jak vici transcendentni skutecnosti, tak 1 vii¢i imanentnimu
svétu. Vztah k obéma skuteCnostem pak uréitym zptusobem formuje ¢lovéka v jeho
kognitivnich, emo¢nich, konativnich a socialnich projevech. Ac¢koliv je naznacen vztah
téchto stranek Cloveék pouze k imanentnimu svétu, doopravdy se K témto projevim
Cloveéka vztahuji obé dveé skutecnosti a nelze urcit, kterd vice ¢i méné. Vztah ¢lovéka
K trascendentnimu svétu ovlivituje jeho chovani zde a naopak, zazitky v této skutecnosti
mohou ovlivnit lidsky vztah k transcendentnu. Clovek si skrze pochopeni a citéni nauky
vytvaii hodnoty a postoje. Zde je dilezité zduraznit subjektivni vyklad hodnot
pfedavanych nabozenstvim. Hodnoty a postoje jsou zaroven silné ovliviiovany
spole¢nosti, tim jak nam jini lidé tradici zprosttedkovavaji. Kdyby ¢lovék nemél s kym
sdilet a predavat postoj vuéi transcendentni skutec¢nosti, jenom tézko bychom mohli
hovofit o nabozenstvi (HOLM, 1998). Proto je schematicky zviditelnéna socialni
stranka ¢lov€ka spole¢né s jeho hodnotami, a postoji. Jak uz bylo naznaceno vyse,
pfestoze vira stoji nejvySe a zasahuje do vSech oblasti lidského Zivota, neznamena to, Ze
je vira neménnd, naopak, vira ¢lovéka se v priibéhu jeho Zivota neustale vyviji a situace,
které¢ Clovéka donuti zménit svoje vzorce chovani a hodnotovou strukturu, zméni i

podobu jeho viry. Jednoduse lze Fici, ze vira ovliviiuje Zivot a Zivot ovliviiuje viru, takze
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schéma by mélo byt celé pokryto Sipkami, ¢imz by vSak ztratilo svlj vyznam.
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Schéma 1

1.1.2 HODNOTY A POTREBY

U vsech pojmu, kterymi se budeme zabyvat v této kapitole, existuje urcita
nejednost Vv jejich chapni a definovani napii¢ riznymi védami a autory, které se jimi
zabyvaji. VSechny maji z hlediska psychologie velmi tzky vztah k motivaci. Motivace
na prvni pohled pfili§ nesouvisi s tématem prace, ptesto je dilezité alespoii trochu tento
pojem vymezit. Ri¢an uvadi, Ze motivace je souhrnym oznadenim pro motivy, tedy je
potieba vychazet z definice pro motiv. Ten chape motiv jako faktor uvadéjici do
pohybu, at’ uz ve smyslu fyzikalnim ¢i psychickém (uvést do pohybu myslenky). Motiv
je pro Ri¢ana cokoliv, co ¢lovéka vede k aktivits. (RICAN, 2010) Podobné chépe
motivaci 1 Balcar, ktery motivaci chape jako ,,hypotetické hybné sily v dusevnim Zzivot¢,
které vzbuzuji zvlast’ zamétenou Cinnost jedince™ (1991, s. 112). Balcar vzpéti dodava,
Ze motivaci lze pozorovat subjektivné jako prozivani vedouci k jednani a objektivné
jako chovani vedouci kcili (1991). Subjektivni prozivani motivace piedstavuje
symbolicky most mezi ndbozenstvim a motivaci, pro¢ by se ¢loveék pfi analyze vlivu

spirituality na lidské blaho m¢l zabyvat i motiva¢ni dynamikou.

U pojmu potieba lze nalézt fadu vyznamt (PRUNNER, 2002, s. 32). Prunner
uvadi, Ze vétSina definic je jenom riiznou modifikaci ,,potieby jako stavu urcitého
nedostatku“ (2002). Smékal definuje potieby jako ,,stav osobnosti odrazejici rozpor

mezi tim, co je dano, a tim, co je nutné (nebo se jevi osobnostni jako nutné) pro pieziti a
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rozvoj, stav podnécujici osobnost k ¢innostem zaméfenym na odstranéni tohoto
rozporu® (SMEKAL, 2002, s. 239). Jadro definice se skute¢né kryje s tim, co tvrdi
Prunner, je zde vSak dilezita vsuvka, protoze sice existuje velké mnozstvi potieb, jez
jsou spolecné pro vsechny lidi, avSak nékteré potfeby mohou byt jenom zdanlivé. Velmi
dobfe je to viditelné v piipad¢ obsedantné-kompulzivnich poruch ¢i u lidi drogové
zavislych. Pravdépodobné opacny ndzor mé Balcar, ktery se domniva, ze naduzivani
pojmu potieba v psychologii ¢asto vede ke zmatkiim a navrhuje omezit jeho vyznam na
,objektivni, znamy nebo ptredpokladany, vnitini zdroj motivi“. BohuZzel detailnéji tento

spor nerozebira (BALCAR, 1991, s. 130).

Prunner uvadi, ze zajem v psychologii oznacuje urcité¢ nasmérovani osobnosti ¢i
tendence zabyvat se u¢itou &innosti (PRUNNER, 2002, s. 37). Ri¢an definuje zdjem
jako urcitou potiebou charaktrizovanou opakovanim dané ¢innosti, coz povazuje za
charakteristicky rys zajmii. Vznik z4jmi odvozuje od primarnich potieb, zvlasté
psychologickych (RICAN, 2010, s. 108,109). Oba autoii se shoduji, ze hodnota je
trvalejSiho charakteru nez zéajem, ktery se vice méni a je vice u ,,povrchu® nezli
hodnoty, Prunner tvrdi, Ze z4jem je Casto ovliviiovan vice ¢i méné modnosti, zatimco
hodnoty jsou mnohem vice historicko-spoleCensky determinovany (2002, str. 38).
Avsak Ri¢an dodava, Ze nékteré zajmy jsou velmi podobné hodnotové orientaci a pokud

vvvvv

stylu, ovliviiuje i hodnotovou orientaci (2010, s. 110).

Podle O. Cagky je v psychologii zavedeni pojmu postoj spjato s pracemi W. J.
Thomase a F. Znanieckého (CACKA, 2002). Catka dale uvadi, ze postoj dnes
predstatvuje ,,ziskanou a relativné ustalenou komplexni tendenci k mysSlenkové, citové i
akéni odezvé na urcité obejkty, osoby, socialni skupiny, problémy, situace ¢i hodnoty*
(Psychologie vrstev dusevniho déni a jejich autodiagnostika, 2002, s. 116). Z definice je
patrné, Ze mezi postoji a hodnotami je velmi uzky vztah, pficemz Prunner uvadi, ze
mnohdy byvaji postoje synonymem k hodnotam (2002, s. 34). Na konci kapitoly vSak
tvrdi, Ze hodnota ve srovndni s postojem, je pojmem obecné&j$im a centralnéjSim a
hodnoty vice ovliviiuji charakter prozivani a jednédni ¢lovéka (PRUNNER, 2002, s. 37).
Ri¢an i Balcar se s Prunnerem shoduji a oznaduji nejobecngjsi, nejvlivngjsi postoje za

hodnoty ¢&i hodnotvou orientaci ¢lovéka (Balcar 1991, Ri¢an 2010).
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Pojem hodnota je velmi Casto uzivany v bézné feci a mad mnoho vyznamii. Dle
Prunnera se jeho obsah v minulosti ménil, jeho vyznam se posouval a vyvijel (Vyzkum
hodnot, 2002, s. 9). Stejn¢ jako u nabozenstvi 1 zde plati, Ze rtizné védni obory chépou
pojem hodnota jinak, avSak i jednotlivi autofi na n€j nahlizeji rizné¢ a analyzuji jej
v odlisnych rovinach (PRUNNER, 2002, s. 22). V nasledujicich kapitolach bude

pozornost vénovana potfebam a zvlast¢ hodnotam.

POTREBY V PSYCHOLOGII

Jak uz bylo zminéno vySe, potieba je jakysi stav nenasycenosti, stav, kdy clovék
ma pocit, Ze mu néco chybi. V psychologii existuji desitky klasifikaci potfeb a motivd,
velmi ¢asto se uvazuje o potiebach primarnich a sekundarnich, ¢i zakladnich a
odvozenych, biologickych a socializovanych nebo vrozenych a ziskanych. Balcar
uvadi, ze u vyctu zédkladnich (vrozenych, prvotnich) potfeb panuje znacnd shoda a
rozdily v t¥idéni zaleZi na pouZitém kritériu a podrobnosti (1991, s. 131). Rican
zajimavé polemizuje o redukci vSech vyssich (odvozenych, sekundarnich) potfeb na
potteby primarni. Tvrdi, Zze prvni skupiné¢ psychologl vyhovuje takovy zplsob
klasifikace potfeb a motivl, kdy se fetézcem odvozenych motivii dochdzi k n€kolika
zékladnim potifebam, jez davaji vzniknout 1 potiebam vys§im, dalsi skupiné psychologti
nevyhovuje. Tato druhd skupina odmitd reduktivni pohled na vyssi lidské potieby a
piiklani se k Allportovo principu funkéni autonomie, podle kterého nelze bezezbytku

vysvélit vznik odvozenych motivii ze zékladnich potieb. (RICAN, 2010, s. 99).

Zajimavy je vztah potfeb k hodnotdm. Prunner uvadi, Ze hodnota je pojem
obecnéjsi, ma vétsi casovou plsobnost, hodnoty se vyjadiuji v zavislosti na potfebach a
,uspokojovani potfeb byva realizovdno prostiednictvim prefence hodnot* (Vyzkum
hodnot, 2002, s. 34). Zde je mozné polemizovat nad vyznamem potieb, které do
psychologie vnesli humanisticky orientovani psychologové. Humanisti¢ti psychologové
do psychologie vnesli potiebu seberealizace, potfebu smyslu zivota nebo tendenci
k sebeaktualizaci atd., pficemz je chapali jako bytostné lidské vlasnosti ¢i potieby. Lze
se zamyslet nad tim, zda tyto potfeby nevznikly pravé na zakladé hodnotové orientace
autorti a odrdzeji - vice nez objektivni skuteCnost - jejich subjektivni vyklad svéta.

Ri¢an uvadi, Ze tyto potieby je velmi tézké dokazat, ale i vyvratit (2010, s. 112).

Jednou ze znamych hierarchii potfeb je Maslowova pyramida. Maslow sestavil

tuto pyramidu podle pofadi a naléhavosti potieb tak, jak se objevuji v individudlnim

-21-



lidském zivoté (RICAN, 2010). Tato hierarchie se objevuje v riznych podobach.
Zaklad tvoii vzdy potieby biologické, avsak dalsi potfeby, které¢ Maslow ¢lenil zvlast,
se objevuji v riznych podobach. Maslowova pyramida (podle Ri¢ana, 2010, str. 111)

ma téchto osm stupni

e biologické potteby (jidlo a piti, kyslik, odpocinek, sexualni vyziti, uvolnéni napéti)

e potieba bezpeci (potieba byt zajisté, v pohodli, byt v klidu, nemuset mit strach)

e potieba pfimknuti (potfeba nékam patfit, byt zapojen, milovat a byt milovéan)

epoticba tucty, respektu (potieba sebedivéry, pocitu vlastni hodnoty a zdatnosti,
sebeucty a respektu druhych)

e potfeba poznani (potieba znat a rozumét, potieba dozvidat se nové véci)

e potieba estetiky (potfeba krasy a harmonie)

e potieba seberalizace (potieba naplnit svith potencidl, mit smysluplné cile)

e potieba transcendence (spiritudlni potieby, kosmicka identifikace)

vvvvvv

Pro téma bakalafské prace je nejdalezitéjsi osmy stupet — potieba
transcendence. Bohuzel v dobé psani prace nebyla dostupna relevatni literatura pro

detailng;si analyzu.

HODNOTY V PSYCHOLOGII
Problematika hodnot je velmi slozitd a komplexni, analyzovat jednotlivé
vyznamy pojmu hodnota je ¢asové velmi narocné ¢innost. Proto se musime spolé¢hat na
analyzu Pavla Prunnera, ktery se hodnotami dlouhodobé zabyva a v jeho knize Vyzkum

hodnot (2002) popisuje struéné, avsak precizné, jadro problému.

Prunner upozoriiuje, ze hodnoty je tieba chapat jako vztah subjekto-objektového
charakteru, jehoz koteny jsou spolecensko-historické. Hodnoty lze také chépat jako
pomérné trvanlivé, spole¢nosti determinované vybérové vztahy ¢loveka k materidlnim,
nebo duchovnim pfedmétim a idedlum. Hodnoty podle né€j pfedstavuji informace 0
zobecnéné sociadlni skutecnosti, jez byla nabyta historickym vyvojem spoleCnosti a
existuje ve védomi kazdého jedince. Vysledkem je, Ze hodnota je vniména jako norma,
kritérium ¢i regulaéni prvek jedince nebo skupiny jednotlivelt majici podobny
hodnotovy systém. Ve skupiné spolecné sdilené hodnoty vystupuji jako sjednocujici

prvek, ale zarovei i prvek diferencujici od jinych socialnich skupin. (PRUNNER, 2002)
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Prunner tvrdi, Ze jen a pouze ¢loveék dava pfedmétim a jeviim urcitou hodnotu.
Vznik hodnoty je spojen s ¢innosti ¢lovéka tim, ze si ¢loveék k vécem a jevim vytvaii
urCity vztah. Rozborem ,,obecnych® pojeti hodnot doSel Prunner k ndzoru, ze nékteré
hodnoty reprezentuji objektivni jevy a vlastnosti a existuji nezavisle na ¢loveku. Ale

teprve interakci s ¢lovékem ziskéavaji tyto vlastnosti svoji hodnotu.

V prubéhu ontologického vyvoje si ¢lovék prostfednictvim socializace a
interiorizace vytvaii vlastni hodnotovy systém, jehoz zadklad Cerpd ze spolecCnosti.
Vyslednd podoba hodnotového systému je ovlivnéna tedy nejen procesem interiorizace

ale i spolecensko-ekonomickymi podminkami®. (PRUNNER, 2002)

Hodnotovy systém, hodnotova struktura ¢i hodnotova konfigurace jsou podle
Prunnera velmi Castymi pojmy, se kterymi se 1ze setkat pfi feSeni problematiky hodnot.
Hodnotovy systém, ktery je tvofen hodnotami, podobné jako hodnoty neni trvalivy a
neménny, ale jak u jedince tak i celé spole¢nosti podléha vyvoji. Prunner uvadi, ze
hodnotovy systém spolecnosti je progresivnéjsi nez hodnotovy systém jedinct, ackoliv
hodnotovy systém spolecnosti je tvofen jedinci nalezicimi do spolecnosti. Hodnotova
struktura pak predstavuje uspofadani a vnitini souvislosti v hodnotovém systému,
pricemZ hodnotova struktura ddva vzniknout hodnotové konfiguraci, coz je prostorove
pozice hodnoty v hodnotové struktufe jedince, tim intenzivngji, Castéji a rychleji se

projevuje V jeho chovani (PRUNNER, 2002)

V psychologii jsou podle Prunnera hodnoty casto zminovany v souvislosti
S obecnou teorii ¢innosti a motivacni sférou c¢innosti. Hodnoty ve spojeni s témito
chovani €loveka. Z chovani podmiiiuji hodnoty piedev§im volni jednani. Dulezité je
zminit, Zze hodnoty prezentované jedincem podléhaji socidlni desiderabilité¢ a proto
vznika nesoulad mezi hodnotami prezentovanymi a hodnotami projevenymi v ¢innosti

¢loveéka. (PRUNNER, 2002)

° Krasnym piikladem, jak jsou hodnoty determinovany ekonomickymi podminkami, je soudasny
ekonomicky vyvoj v Zapadni evropé€, predevs§im nepokoje v Londyné, které zapocaly 7.8. 2011, nebo
skoro 50% nezaméstnanost mladych lidi (15-24 let) ve Spanélsku a Recku, kdy se pomalu za&ina mluvit

0 nové ,,ztracené generaci® (Nejdésivejsi ¢isla Evropy , 2012).
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Prunner rozborem dostupné literatury dosel k nazoru, Ze pojem hodnota se uziva
ve dvou zékladnich vyznamech. Pojem hodnota se uziva jako oznaceni kvality
objektivné existujicich pfedméth a jeva, které existuji 1 bez pfitomnosti lidského
hodnoceni. Zaroven se pojem hodnota vyskytuje ve vyznamu hodnotnosti, subjektivni
dilezitosti pro konkrétniho jedince. Prunner dochdzi k zavéru, ze pokud je hodnota
chapana jako néco hodnotného pro n¢koho, 1ze chapat hodnotu ve tfech nasledujicich

vyznamech (PRUNNER, 2002):
e _hodnota jako kvalita véci, na n¢z se orientuje lidské usili
¢ hodnota jako kladné ocenéni objektu lidskych vazeb

e hodnota jako obecné kritérium, na jehoz zdklad¢ jsou hodnoceny rizné

objekty (Vyzkum hodnot, 2002, s. 29, 30)

Prunner nasledné dodava, ze diky tomuto pojeti lze stanovit vyznamnost hodnot
pro clovéka a slouzi jako zdklad pro stanoveni vyznamnosti hodnot pro orientaci
¢loveéka v okolnim svété, ktery jej obklopuje. Ve shodé s nékterymi autory vyznamnost

hodnot shrnuje do Sesti bodit (PRUNNER, 2002):

e _Hodnoty naznacuji a integruji postoje vii¢i riznym objektiim, rozhoduji o
tom, které objekty budou hodnoceny pozitivné, které negativné, které budou

uznavany jako zvlast vyznamné a pro ¢lovéka podstatné.

e Usporadany systém hodnot urcuje ,,poznavaci sit* jednotlivee a vytvari u

daného jedince kognitivni filtr.

e Vytvoreni hodnoticiho vztahu k nékterym jeviim se u dan¢ho jedince stava

podminkou vziku emoci.

e Vznik hodnoty determinuje vznik motivace urcitého druhu, jenz daného
jedince aktivizuje K uréitym reakcim. Tato motivace je vyvolana existujicim
vysledkem nesrovnalosti mezi predstavou subjektivné pocit'ovaného ,,idealniho
stavu® podminéného uznanym systémem hodnot a pfijetim ,,redlného stavu®,

ktery daného jedince obklopuje.

e Nejvyse uznavané hodnoty zaroven funguji jako regulace urcitych motivaci

V uréitém smeéru.
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e Uznavané hodnoty zprostiedkované funguji také pti hodnoceni sebe sama,

urcenim tzv. ,,idealniho ja“.* (Vyzkum hodnot, 2002, s. 30)

Dutlezitym aspektem hodnot je tedy ptsobeni na vSechny oblasti lidského Zivota,

tj. ovliviiuji kognitivni, emocni i konativni procesy.

HODNOTY VE VZTAHU K NABOZENSTVi
Jednim z autorl, ktery se vénoval analyze nabozenstvi a hodnot je Gordon
Allport, pricemz touto cestou se vydali i jeho zaci. Sam Allport povazoval nabozensky
sentiment za stfed a vrchol osobnosti. Sentiment v jeho pojeti predstavuje relativné
trvalou slozku osobnosti, kterd obsahuje emocni a kognitivni faktory, které jsou
zaméfené k vysoce cenénému objektu. (RICAN, 2007) Bohuzel v dob& psani

bakalaiské prace nebyla k dispozici relevantni literatura.

V oblasti sociologie jsme narazili na funkce nadbozenstvi od T. F. O’Dea, které
ve uvadi Viclavik (2010). Uvedeme zde tfi, které se zabyvaji vztahem mezi
naboZenstvim a pfedv§Sim hodnotami spole¢nostmi, nez-li hodnotami jedince (volné

citovano dle Vaclavika, 2010, str. 12)

e Sakralizuje hodnoty, ¢i spiSe normy spolecnosti tak, ze upifednostiiuje
z4jmy spolecnosti pred zajmy individua, ¢imz napomdha legitimizaci

uspotadani spolecnosti.
e N¢kdy nabizi hodnoty, které pfispivaji ke zméné spolecenského tadu.

e Piispiva k formovani a upevnéni identity, protoze pfijeti naboZenskych

hodnot a svétonazoru umoziuje lepsi pochopeni sebe sama.

T.F. O’Dea zduraznuje hlavné funkce stabilizujici spolecensky tad, podle néj se by
se bez nabozenstvi spolecensky fad rozpadl a vSe co zpochybiiuje ndboZenstvi, naruSuje i
spoleensky fad. (VACLAVIK, 2010) Pokusime se nyni blize analyzovat vztah

nabozenstvi a hodnot.

Urcita ¢ast nabozenstvi predstavuje hodnotovy systém (viz. funkce naboZenstvi
od T.F. O’Dei), ktery ma stejné vlastnosti jako kterykoliv jiny hodnotovy systém
spolecnosti. Kazdy jedinec nalezici do nabozenské skupiny si vytvaii vlastni hodnotovy
systém, pricemz zaklad Cerpa z ndbozenstvi. Nabozenstvi se vaze na socialni skupinu,

ktera taktéz ovliviiuje vyslednou podobu hodnot u jedince vychovnym plisobenim
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prostiednictvim socializace a interiorizace. Stejné jako v piipadé hodnotového systému
spole¢nosti, i nabozensky hodnotovy systém je spolecensko-historicky determinovéan a
neustale se vyviji. I ndbozensky hodnotovy systém je urcitym zptisobem zavisly na
spoleCenské a ekonomické situaci, ale pravdépodobné méné nez jiné hodnotové

systémy.

Nébozensky hodnotovy systém ma nékolik specifickych vlasnosti, které plynou
z podstaty nabozenstvi. Hodnoty v nabozZenstvi ,,pfesahuji“ smyslovy svet'®. Tento
pfesah byvéa doloZen i jejich pivodem. V mnoha naboZenstvich je pivod hodnot
odvozovan od bohil (z transcendentich oblasti) ¢i je na né dokonce pohliZzeno jako dar
bohl (napf. pivod desatera ptrikazani). Timto zplsobem se jednotlivé hodnoty (a
nasledné 1 cely hodnotovy systém nabozenstvi) upeviuji, stabilizuji a dostavaji na vyssi
misto v hierarchii, odkud se pak intenzivnéji projevuji i v lidském zivoté. Zaroven vsak
nabozenské hodnoty, resp. normy, cile ¢i idedly, maji velmi Gzky vztah vici jinym
hodnotam, které nejsou piimo soucasti ndbozenstvi, ale mnohdy existence nabozenské
hodnoty legitimizuje tyto hodnoty a dava jim urcitou pozici v hodnotové struktuie
jedince'. Zakotveni naboZenskych hodnot mimo tento svét jim poskytuje i vétsi
stabilitu, méni se a vyvijeji se pomaleji nez jiné hodnoty. Zaroven plati, Ze nabozenské
hodnoty, pokud jsou umistény ,,vysoko* hodnotové hierarchii, jsou stabilnéjsi a
trvanliv§jsi 1 v individualni hodnotové struktufe a na rozdil od ,,konzumnich hodnot*
(mit auto, dostatek jidla atd.) jenom téZko lze €loveka o naboZenské hodnoty pfipravit,
resp. tézko mu zabranime saturovat potieby generované t€mito hodnotami.
K podobnym zavérim dochazi R.L. Piedmont, ktery uvadi, ze existuje velké mnozstvi
empirickych diikazt, které podporuji tvrzeni, Ze jedinci, v jejichz osobnosti vyznamnou
roli hraje dimenze spirituality ¢i naboZenstvi, jsou zdravejsi po psychické i fyzické
strance (DE SOUZA et. al., 2009).

Na tomto misté zda se vhodné podotnout jednu z vytek Piedmonta, Ze
psychologické konstrukty nabozenstvi a spirituality jsou mozna nadbytecné a jejich vliv

na lidskou psychiku Ize zkoumat pomoci jiz ustalenych konstrukti v psychologii (de

1% Viz Holm (1998, str. 10), jehoz chapani naboZenstvi bylo uvedeno v bakalaiské praci na str. 4, ¢

funkce nabozenstvi od T.F. O’Dei citované z Véclavika na pfedchozi strané.

1 V/iz mechanismus legitimizace dle P.L. Bergera v kapitole 1.1.3
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Souza, Francis, O’Higgins-Norman, & Scott, 2009, blize v kapitole 3 o spiritualite).
Vyzkum hodnot provedeny Prunnerem ukazuje, Ze pravé hodnoty maji velmi uzky

vztah k lidskému pocitu pohody (wellbeing). (PRUNNER, 2002)

1.2 NABOZENSTVI

Tato c¢ast bude vychazet zptedchozich Kkapitol, kde nabozentvi bylo
charakterizovano jako tradi¢ni, institucionalizovana forma viry. Nabozenstvi zde bude

vvvvvv

nabozenstvi.

121 TYPOLOGIE NABOZENSKYCH SYSTEMU

Klasifikovat jednotlivd nédbozenstvi piedstavuje tézky ukol, nebot mezi
religionisty nepanuje uplnd shoda. Je jisté, Ze nejstar$i naboZenstvi nemaji Zadné
konkrétni bohy, narozdil od tzv. vysSich nabozenskych systémut. Dalsi problém
predstavuji vychodni nabozenstvi, protoze nelze jednoznacné urcit, jestli se jedna spis o
systémy filozofické, ¢i je lze povaZovat za nabozenstvi. Zajimavou typologii
nabozenstvi uvadi ve své knize Stampach (1998), kde na stranach 38-44 bliZe nastifiuje
problematiku klasifikace nabozenstvi a uvadi rtizné typologie ndbozenstvi véetné vyhod

a nevyhod jednotlivych klasifikaci. Zde uvedu pouze kratky piiklad jeho déleni:

e podle ptedmétu
o podle materiadlniho predmétu
= nadboZenstvi ve vlastnim smyslu (pfedmét:  numindzni
transcendence)
= kvazireligiozni Gtvary (pfedmét imanentni)
= krajni transcendence (filozoficky deismus)
= krajni imanence (filozoficky panteismus)
o podle formalniho pfedmétu
= teistickd ndboZenstvi (transcendence je osobni)
e monoteisticka
e polyteisticka
= neteisticka naboZenstvi (transcendence je neosobni)
e podle doby vzniku
o prehistoricka

o historicka
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e Podle mista ¢lovéka
o antropocentrickd (hleda zjeveni v lidskych udalostech)

o kosmocentricka (hleda zjeveni v posvatnych mistech, ¢asech)

| z tohoto struéného ptikladu je vidét, jak mize byt typologie nabozenstvi
bohatd. Zavérem lze fici, Ze typologie jednotlivych naboZenstvi slouzi piedevSim
K utfidéni religionistického materialu, nikoliv k pouhému ,8katulkovani. Mnoha
nabozenstvi nelze podle uzitého hlediska jednozna¢né zaradit do jedné kategorie, nebo
se mohou prekryvat & je obtizné viibec kamkoliv zatadit. Stampach zde polemizuje, Ze
podobné jako psychologie osobnosti dospé€la k zavéru, ze Cisté typy lidi neexistuji a
zhruba fec¢eno, misto typu se obvykle syti bipolarni faktory, podobné by se meélo
pristupovat k typologii ndbozenstvi. Rozdil oproti psychologii bude spocivat predevsim
V nemoznosti piesné kvantifikovat kolik dané¢ho faktoru v sobé jednotliva nabozenstvi

obsahuji (STAMPACH, 1998, s. 48)

1.2.2 POCATEK NABOZENSTVI

Abychom blize pochopili vznik duchovniho zivota u c¢loveka, struéné zde
nastinime nékteré koncepce vzniku nabozenstvi a kofeny vybranych nabozenstvi. Ur¢it
vznik naboZenstvi je podobné obtizny tkol jako jejich klasifikace. Nejprve je potieba si
jednoznaéné vymezit otazku ohledné vzniku ndbozenstvi, nebot’ nyni mizeme mit na
mysli vznik jednotlivych naboZenstvi, zde se vSak ptame po vzniku néboZenstvi
obecné. Oboji se stanovuje nesnadno, piesné urceni vzniku jednotlivych nabozenstvi je
problematické, protoZe naboZenstvi se vyviji kontinualné v ¢ase a stanovit bod zlomu,
kdy se ze starého naboZenstvi stava nové, nebo se stale jednd pouze o vnitini reformu
jednoho a téhoz naboZenstvi, nelze vzdy piesné vystihnout (STAMPACH, 1998, s. 63).
Pokud se ptame po vzniku nadboZenstvi obecné, vytane na mysli predstava jakéhosi
pranabozenstvi, které se mize vyvijet nebo naopak degenerovat. Dodnes je ve vétSiné
pokusti vysvétlit vznik nabozenstvi pfitomen duch minulého stoleti, kdy se riizni
badatelé, jmenovité napt. E. Durkheim, E. Tylor, A. Lang a mnozi dalsi, ktefi chtéli
logicky vysvétlit pavod nabozenstvi a jeho vyvoj (POSPISIL , 1993). Jejich

spole¢nym rysem je:
e Fakta nahrazovali spekulacemi

e Neprovadéli terénni vyzkum kmenovych spole¢nosti
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e Udaje, které ziskavali pro sva badani od jinych badatelti, byly nevalné

kvality

e Vsichni podlehli duchu své doby a snazili se najit jednu sjednocujici teorii a

jadro spole¢né v§em ndbozenstvim

Leopold Pospisil ve svém c¢lanku dokonce nastifiuje moznost, ze nabozenstvi a
vira nadpfirozeno je starSi nez ¢lovék sam, uvazuje o zdédéni viry od poloopicich
predkli ¢lovéka. Dnes je takika nemozné empiricky ovéfit a zjistit, jak vypadaly
neliterarni spolecnosti a jejich nabozenstvi, coz znesnadiiuyje, ¢i piimo znemoziuje urcit
pocatek nabozenstvi. Teorii o pocatku nabozenstvi je mnoho. Z vlastni zkuSenosti ze
zakladni a stfedni $koly soudim, Zze evoluéni teorie vyvoje naboZenstvi je nejcasté;si

V soucasné sekularizované spolecnosti, proto se na ni podivame blize.

EVOLUCNI KONCEPCE NABOZENSTVi

Stampach uvadi, Ze za filozofického praotce evoluéni teorie se obecné povazuje
G.W. F. Hegel (STAMPACH, 1998, s. 65). Zde bude zaméfena pozornost na Edwarda
Burnetta Taylora, ktery vychéazel z pojeti, Ze zakladnim ptredpokladem pro vznik
naboZenstvi je rozliSeni duse a téla (odtud vyraz animismus, z latinského anima
znamenajici duse). AvSak mnozi védci (napt. Robert H. Codrington) vychazeji z pojeti
neosobni vSepronikajici sily, kterou je nutno respektovat, pfipadn¢ usmériovat. Tento
smér se oznacuje jako manismus na zdkladé¢ vyzkumii v Melanésii, kde tuto silu

oznadovali jako mana (STAMPACH, 1998, s. 66).

ANIMISMUS

Tylor se pi1 svém ,vyzkumu“ snazil vcitit do mySleni primitiva
nepoznamenaného civilizaci. Vychazi z pfedstavy, ze prvni ¢lovék nedokézal pofadné
rozeznat stavy bdélosti a snéni, resp. nechdpal vyznam snéni ani pro¢ sni. Proto musel
po Case dojit k zavéru, Ze v jeho téle je jeste jedna substance, jez se od jeho téla lisi,
protoze neni omezena Casem ani prostorem a jeji moznosti jsou mnohem véEtsi, nez
moznosti jeho téla , ale nema nutné nemateridlni povahu, nebot’ divosi této substanci
Casto pfifazovali tvar a jiné charakteristiky typické pro materidlni svét. Podle Tylora
timto momentem vzniknul dualismus, kdy clovék zacal rozliSovat mezi materidlnim
svétem a svétem nedosazitelnym lidskymi smysly. Onu spiritudlni substanci povazoval
za dusi, latinsky anima, z ¢ehoz vzniknul cely ndzev tohoto systému viry, ktery vSak

nebyl empiricky prokdzan. Tylor dale usuzoval, ze casem si primitivni ¢lovek
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projektoval dusi do celé ptirody, od rostlin a zivo¢ihli az po vesmirna télesa. Takto si
Tylor ptedstavoval vznik ,,nejprimitivnéjsiho* nabozenstvi vliibec — viru v duse a duchy.
Protoze byl Tylor evolucionista, pfedpokladal, Ze nékteré duse méli mensi a jiné veétsi
vahu, napt. duse zvifat méla mens$i vahu nez duse vesmirnych téles. Tento vyvoj
nez jini, coz ¢asem vedlo k vytvofeni jednoho hlavniho, nejmocnéjsiho boha. Nakonec
v8ak vSichni bohové splynuli v jednoho hlavniho boha, ¢i Boha. Ackoliv Tylorova
teorie alespon zdanlivé sedi na nékterd nabozenstvi, zdaleka ne na vSechna a nejeden

védec Tylorovu teorii napadl (POSPISIL , 1993).

FETISISMUS
Tylor ze svého obecného pojeti animismu vyjal fetiSismus, coz je vira, ze
duchové se usidluji v lidmi vyrobenych artefaktech, které obvykle musi proji uréitym

ritudlem zasvéceni. Tento druh viry se hojné vyskytuje Africe.

UCTiVANI PREDKU
Je dalsi primitivni formou viry, kterd se vSak nevyvinula vSude, opét se hojné
vyskytuje v Africe, aviak znaénych rozmérti dosahla i v Cing. V této formé viry lidé
taktka zboZznuji své mrtvé predky, kterym je nékdy piikladand mimotddnd moc.

K uctivani predki slouZi ritualy, které se oznacuji jako uctivani predki.

TOTEMISMUS

Na rozdil od uctivani pfedkl je pro totemismus piiznacné, Ze urcity segment
spolecnosti (rozsifend rodina, klan aj.) odvozuje svlij plivod od zvifete, popt. od rostlin
¢1 Casti nezivé prirody (hora, tfeka). Cely druh zvifete je posvatny, nejen jedno
konkrétni zvife. Obvykle je jeho lov a konzumace pfisné¢ zakazana a klan od néj
odvozuje své zdkladni atributy. Z hlediska viry, se o totemismu da fict, Ze pfedpoklada
existenci dusi a duchli. Totemické kultury chapou vesmir jinak nez zapadni kultura,
zatimco my svét fadime kategoricky, na zvitata, rostliny a nezivou ptirodu, totemisté
jdou napfi¢ témito kategoriemi a wurcity klan fadi kuritému druhu zvitete.
Prostiednictvim totemil totemické ndbozenstvi hojné podporuje socidlni soudruznost a

solidaritu uvnitt klanti a zaroven u jedinct vytvari vlastni pocit identity, celkove

podporuje sounalezitost kmene samotného.
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CARODEJNICTVi

Carodejnictvi neni pravym naboZenstvim, jedna se pouze o formu viry, ktera
se Vv nasich podminkach vyskytovala pomérné¢ hodné, avSak jenom malo badatelli se
vénovalo empirickému vyzkumu carodejnictvi. Pospisil definuje Carodejnictvi jako
soubor viry ve zlomyslné, nadpfirozené sily, kterymi oplyvaji néktefi jedinci, ktefi
mohou $kodit jinym silou vile nebo &iny (POSPISIL , 1993). Protoze se jedna pouze o
viru, Ize nékoho soudit pro pouziti ¢arodejnictvi jiz na zakladé emoc¢niho piesvédceni,
které viibec nemusi byt racionalni. Carodejnictvi méa rtizné podoby, jednou musi byt
K ur¢itym aktim provedeny ¢erné ritualy, jindy staci Spatny pohled nebo dokonce pouhé
chténi, aby Carod¢j zpusobil nékomu Skodu. V Carodéjné sily véti kmeny po celém
svété. Podobné jako u nds v neddvné minulosti, je to Casto zaminka jak né&koho
nevinného odsoudit z vrazdy ¢i jiného trestného ¢inu. NejcastéjSimi obétmi byvaji
spoleCensky izolovani lidé. Nékdy mohou obéti obvinéné z Carodejnictvi slouzit jako
obétni beranci pro celou spolecnost, kterd byla postihnuta néjakou katastrofou
(hladomor, vélka s mocnym nepfitelem atd.) a je potieba najit vinika, ktery katastrofu

zpisobil.

POLYTEISTICKA NABOZENSTVi

Pro evolucionisty pfedstavuji polyteisticka nédboZenstvi dal$i stupent viry po
nabozenstvich primitivnich (animismus, fetiSismus atd.), protoze z piivodnich ducht
primitivnich forem naboZenstvi, se n¢kteifi duchové stavali postupné pro spolecnost
tito mocni duchové stali bohy. Biih je nadpfirozena bytost, Casto antropomorfnich nebo
zoomorfnich tvard, ménéfasto mize byt buh ztotoznén s urcitym piirodnim jevem jako
je slunce, voda apod. Nékterd polyteistickd nabozenstvi maji desitky ¢i stovky boht, ale
obvykle byva nékolik, zhruba pét, bohli hlavnich, kterym je pfipisovdna nejvétsi moc.
Nekterd polyteistickd nabozenstvi dospéla k mySlence hlavniho boha, kterému jsou
piipisovany atributy jako vSevédoucnost, vSemohoucnost atd. Napt. hindové véii v pét
hlavnich bohti:*“ Kri$na, Visna, Siva, Rama a Lak$mi“. Ti jsou vsak podfizeni hlavnimu
bohu, se kterym nakonec podobné jako vsichni lidé splynou v jedno. (POSPISIL ,
1993).
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MONOTEISTICKA NABOZENSTVI
Monoteistickd nabozenstvi véfi v jednoho jediného boha. VSeobecné se
povazuje za nejvyss$i stupenn nabozenstvi. Ackoliv jsou podle empirickych dikaza
skutecné¢ nejmladsi, rakousky katolicky knéz Willhelm Schmidt povazuje viru
V jednoho boha, konkrétné toho katolického, za prvotni, jenze lidem Casem na Boha
zapomnéli a zacali véfit v rizné dalsi bohy a teprve nyni se vraci ke svému piivodnimu
Bohovi (POSPISIL , 1993).
ZAVER
V této kapitole Slo pfedev§im o nastinéni vzniku nabozenstvi, resp. nastinéni
informac¢niho chaosu, ktery ohledné pocatki nabozenstvi panuje. Mozna by zaslouzila
vice prostoru, takto je cely problém ponékud zjednoduSen a jsou vynechany mnohé
dalsi cenné pohledy na vznik a vyvoj naboZenstvi. Ale tématem bakalaifské prace neni
najit ptivod nabozenstvi, nybrz pochopeni viry. Nejdiive vSak nutné vysvétlit pojem
doba osova, nebot’ doba osova predstavuje klic pro pochopeni moderniho nabozenstvi,
resp. spirituality, avSak pro zdiiraznéni jeho dilezitosti je potieba se alespon okrajove

zminit o pocatcich nékterych ndbozenstvi.

1.2.3 KORENY VYBRANYCH NABOZENSTVI
Jak jsem zminil v pfedchozich kapitolach, zmapovat pocatky jakéhokoliv

v

nabozenstvi je obtizné. VEétSina ndbozenstvi se Sifila pfedevSim Ustn€, coz neni zrovna
nejspolehlivéj§i mechanismus pfenosu informaci, budeme se tedy zabyvat jiz vysoce
sofistikovanymi ndbozZenskymi systémy, o kterych médme dochované pisemné zminky.

Na tivod za¢nu summerskou literatrou, ktera patii mezi nejstarsi.

MEZOPOTAMIE — SUMMERSKE NABOZENSTVI

Prvni méstké staty v mezopotamii zacaly vznikat kolem 4. tisicileti pf.n.l. a
vytvarejeji je summerové kolem chrami — zikkuratd. Nabozenstvi zde hraje velikou roli
a je siln¢ propojeno se usporadanim spoleCnosti. NejvysSim ufednikem je totiz knéz,
ktery ma na starosti chramové hospodaistvi — tj. vyrobu a obchod. Lidé chramu
odevzdavaji své vyrobky, které jsou pak pirerozdélovany. Trh neexistuje, knézim je
placeno v naturaliich. Konkrétnich zminek o summerskych bozich je malo. Obecné Ize
fici, ze summerove, podobné jako jiné starovéké narody, méli s bohy velice intimni
vztah. V summerském dile Innada a Sukaletuda znasilni nejvétsi mezopotamskou

bohyni $karedy skréek, jinak bezvyznamny zahradnik (TYDLIATOVA, 2010). |
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v jinych dilech jsou bohové vidéni jako velice nedokonald stvofeni s chybami, ale
zdaleka ne ve vSech, jsou 1 dila, kde jsou bohové opévovani a velebeni.
Antropomorfizace a polidstovani bohd je typické pro vSechny stara nabozenstvi.
Summerské nébozenstvi bylo cCastetné zalozeno na usmifovani boht, kterym lidé
poskytovali velkorysé obéti, zfejmé proto ze rovina mezi Eufratem a Tigridem je
nachylna vac¢i pohromam. KnéZzi si zde vytvofili monopol na porozuméni bohliim.
Nejprve kazdé mésto, ¢i meéstsky stat, mél své vlastni bozstvo. Pozd¢ji se bozstva

zacala sjednocovat a n¢kteti bohové se stali dulezitéjSimi.

EGYPT

Pocatky egyptského nabozenstvi jsou taktéz zahaleny hustou mlhou a pftitahuji
pozornost dodnes. Egyptské ndbozenstvi je zvlaStni pfedev§im uctivanim boht, ktefi
byli naptl lidé a napll zvitata. V pocatcich bylo pro egypt typické zbostovani zvifat
(DEMJANCUKOVA, 1995). Postupné dochézelo k antropomorfizaci zvifecich bohi,
ale fada zoomorfnich znakt zlstala zachovana. Dale se egyptské nabozenstvi podoba
summerskému, 1 zde byli jednotlivi bohové uctivani lokalné a teprve postupem casu se
nekteti stavali dilezitejsi. Egyptské nabozenstvi se od jinych lisi pfedevsim konceptem
smrti a posmrtného zivota. Egypt je zemi, kde Zivot s smrt jdou ruku v ruce. Horské,
spalujici slunce a Nil, darce Zivota 1 smrti. Egyptané na stfidani ro¢nich obdobi a
povodnova obdobi pohlizeli jako na cykly Zivota. Snad préve stfidani vyprahlé a mrtvé
vegetace s piebujelosti Zivota kolem Nilu bylo inspiraci pro Egyptany v jejich pojeti
smrti. Egyptané, podobné jako ptirodni narody, véfili v jednotu téla a duse, resp. dusi,
protoze egyptané vétili, Ze kazdy €lovék ma vice dusi, jeden €loveék tak mohl mit 1

nékolik tisic dusi (DEMJANCUKOVA, 1995).

RECKE NABOZENSTVi
Ranou fazy dé&jin je spjata s fetiSismem, ve kterém jsou fetiSe chapany jako
stfediska sil a veskery hmotny svét je odusevnély (DEMJANCUKOVA, 1995). Bytosti
a bohové se vtomto raném obdobi neoddé€lovaly od fetiSe a 1 pozdéji, kdyz bohové
ziskali antropomofrni tvary, Rekové nadale v predstavach uctivali ptivodni fetis, nap.
kus neopracované¢ho dfeva ¢i pyramidu. V tomto raném obdobi se ziejmé vytvofili
pfirodni symboly, které piedstavovali jednotlivé bohy, napf. hrom u Dia ¢i vinna vétev

u Dionysa. I u fekli, podobné jako u ptfedchozich nabozenstvi, plati, ze bohové se
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nejdiive uctivali lokaln¢, méli lidsky charakter a mnohdy chodili po zemi stejné jako

smrtelnici. Teprve pozdéji se z nich stavali mocni bohové.

JUDAISMUS A DOBA OSOVA

Doba osovd oznacuje dobu vymeznou piiblizn¢ lety 800-200 pi.n.l., kdy
v nékolika na sobé nezavislych kulturach témér soucasné povstaly filozofické a
nabozenské piedstavy, které jsou platné dodnes (TYDLIATOVA, 2010). Autorem
pojmu je filozof Karl Jaspers, pro kterého doba osova znamenala poloZeni zakladi
lidstvi. Tento duchovni ,,pferod , ktery dal vzniknout modernim hodnotovym vztahtim
a kategoriim, zadal v Indii vystoupenim Gautamy Buddhy, v Ciné vystoupenim mudrce
Lao-c’e, v lIzraely ptisobenim prorokl Izajase, Jeremidse a Ezechiele, v Persii ucenim
Zarathustrovym a v fecku dlouhou fadou filozofii, kterd byla zavrSena Platonem
(TYDLIATOVA, 2010). Podstatou této zmény, podle Jasperse zduchovnéni, je
sebeuvédomeéni ¢loveéka jako mravné odpoveédného jedince, ktery se zodpovida za své
giny, s ¢&imz souvisi svoboda lidského jednani, svédomi a moralky (TYDLIATOVA,
2010). Clovék nyni ztraci oporu obce a chramu a je pouze odkazan sam na sebe, na své
svédomi a moralku. Jako svobodny c¢lovék piejima plnou odpovédnost za sva

rozhodnuti.

Jako nazorny ptiklad pfemény lze pouZzit transformaci izraelského naboZenstvi
v babylonském zajeti. Udajnym poslednim vladcem sjednoceného Izraelského statu byl
Salamoun. Po jeho smrti mél nastoupit na trin jeho syn Rechabeam, ktery vsak Fisi
nedokazal prevzit a byl donucen uprchnout na jih, kde vzniklo jizni Judsko a na severu
vznikl Izrael, kde si kmeny za svého panovnika zvolili Jarobedma. Podle soucasnych
ackoliv v Tanachu (zidovské posvatné spisy, které jsou soucasti bible) to vypada
opacn€. Redaktoti Tanachu, kteti byli z jihu, z hlavniho Chramu ve mésté Jeruzalém,
se obavali rostouciho vlivu severského kralovstvi, kde obnovili 1 jiné davné svatyné
izraelského nabozenstvi. Panovnici, ktefi podporovali jiné kulty, nez byl kult
jeruzalémsky, byli kritizovani jak knézimi z jeruzalémského chramu tak i proroky.
Proroci, jez se vyvinuli z 1é€iteltl, kouzelniki, kazateld a jinych duchovnich povolani, se
vV osmém a Sestém stoleti pf.n.l. stdvaji vedouci duchovni elitou a aktivnimi tvirci
nabozenstvi (TYDLIATOVA, 2010). Pravé proroci maji na svédomi sou¢asnou podobu

zidovstvi. V dobé¢, kdy oba statecky byly pod nadvladou asyrské fise, vznikla moderni
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podoba judaismu. V dobé¢, kdy byly oba staty svobodné, se vSe tocilo kolem chramd.
Kdyz v roce 597 a nasledné i v roce 586 padl Jeruzalém a hlavni chram byl vyplenén a
poklady odvezeny do Babylonie, bylo potifeba judaismus radikalné preménit. Podle
starovékych méftitek narod, ktery ztratil svoji zem, chrdm a panovnika, vymftel. Judsti
zajatci se vSak nechtéli nechat podrobit. Krom nékolika malo spist, které¢ zajatci méli
k dispozici, zacali knézi a pisafi sbirat to, co se z judaismu tradovalo stn€. Prvni c¢ast
Tanachu tak byla redigovana v exilu. Kulticky Zzivot tak pfezival v rodinach, ale jen
maloktera rodina mohla vlastnit svitky, proto se rodiny sdruzovaly a spolecné se
modlily a studovaly zbytky Pisma. Teprve v babylonském zajeti vznikd slozity
nabozensko-eticky kodex, ktery je schopen pIné nahradit chramovy kult
(TYDLIATOVA, 2010). Do nabozenské praxe tak vstupuje etika jako jeden z piliit
viry. Dochazi tak k pfeméné statniho, centralizovaného chrdmového nébozenstvi
V ndbozenstvi niterné. Ackoliv pozdé¢ji v dé€jinach byly pokusy obnovit chramovou
kulturu, niternd podoba nabozenstvi ptetrvala. Tento proces, odvraceni se od vné&jSich

struktur smérem do vlastniho nitra, trvd dodnes a zv1asté dnes za¢ina byt patrny.

1.2.4 FUNKCE NABOZENSTVi

Podle Pospisila je nabozenstvi univerzalni instituci, poskytujici ¢lovéku mnoho
funkci nezbytnych pro jeho pieziti (POSPISIL , 1993). Kazdy autor podle svého
zaméteni vyzdvihuje jiné funkce. Psychologové zdlraziuji u nabozenstvi ulohy redukci
strachu a jinych negativnich emoci. Lze s nimi do jisté miry souhlasit, av§ak najdou se
ritudly, které uzkost naopak zvysuji (POSPISIL , 1993, s. 15). Sociologové zdiiraziuji
spolecenskou tvar nabozenstvi. V nabozenstvi vidi néstroj, kterym se spole¢nost udrzuje
v chodu, kterym si potvrzuje svoji identitu (DEMJANCUKOVA, 1995). Nékteii védci
zdiiraznuji kognitivni sféru naboZenstvi, jejiz hlavni roli je pomoci ¢lov€ku vyznat se
Vv chaotickém svété a dat odpoveéd’ na kosmologické otazky typu, odkud se vzal vesmir
nebo co se stane po smrti ¢lovéka. Napf. Weber anyluzje problém smyslu svéta a
iracionalitu nékterych jeho stranek, jako je smrt, bolest, mravni zkaZenost ¢i prosté
vylu¢ovani skodlivych latek z organismu. Weber tak charakterizuje nabozenstvi jako
jev, ktery vnasi smysl do iracionalniho svéta (DEMJANCUKOVA, 1995). Dalsi
rovinou je ekologicko-adaptivni rovina, ktera pomaha ¢loveék ptizpusobit se svému
prostiedi. Castym piikladem je tabu pojidani hovéziho v hinduismu. Hinduisté pouzivali
voly jako tazna zvifata. Volové jsou nenaro¢ni na krmivo a pokud se seCte hodnota

krmiva a energie kterou vydaji, vyjde tazny vil jako velice ekonomické zvife. Navic po
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predélany na nastroje, obleeni &i ozdoby (POSPISIL , 1993, s. 16). Podobny vyznam
mohou mit i1 sexudlni tabu. PospiSil jako ptiklad uvadi malé ostrovy v Polynésii, kde
sexualni tabu bud’ pomahaji snizovat nadbytek populace a nedostatek potravy, nebo
naopak zaji§tovat aby populace neklesala (POSPISIL , 1993, s. 16). Zde je struéné

shrnuti hlavnich funkci naboZenstvi:

usnadiiuje orientaci ve svété a dava odpovedi na vécné filozofické otdzky ohledné
byti ¢lovéka a vesmiru (kognitivni rovina)

e poskytuje emocni bezpeci, redukuje strach a jiné negativni emoce (emoc¢ni rovina)
e Napomaha ovladat spole¢nost a udrzovat ji v chodu (konativni rovina s ekologicko-
adaptivni rovinou)

e Usnadiuje proces socializace

Vycet funkei neni kompletni, nepochybné existuje mnoho dalSich vice ¢i méné
dulezitych funkci, av8ak pro potfeby této prace jsou lze vySe uvedené funkce
v kapitole Hodnoty a nabozenstvi na strané 14, protoze se zabyvali vztahem nabozenstvi
viéi hodnotam. Zbylé tii se kryji s vySe uvedenymi funkcemi, pouze zduraziuje
transcendentni povahu nabozenstvi, bez které by nabozenstvi svoji tlohu plnit nemohlo.

(VACLAVIK, 2010, s. 12)

1.2.5 SOCIALNi ROVINA NABOZENSTVI

Jak jiz bylo zminéno v vodu a naposledy u funkci ndboZenstvi, nelze
analyzovat ndboZenstvi bez ohledu na jeho vztahy vii¢i socidlnimu okoli.“Kazdé
nabozenstvi existuje v socialnim kontextu (HOLM, 1998, s. 19). V kapitole o kotenech
nabozenstvi byla zminéna starovékd nabozenstvi, ktera byla velmi uzce napojena na
socialni struktury. V dobé osové se v nam znamych dé&jinadch poprvé objevuje zména
nabozZenského paradigmatu, lidé se pomalu zacali odvracet od socidlnich struktur
V naboZenstvi a pomalu zacali svoji pozornost zaméfovat na vlastni niternou zkuSenost.
Ptesto 1 dnes je nadbozensky Zivot (a jak pozdéji ukaZeme, i spiritudlni zivot) vazan na
zivot socialni. Holm pilisobeni naboZenstvi na jedince a jedince na naboZenstvi
vyzdvihuje hned na zacatku své knihy (HOLM, 1998, s. 19) a socidlni stranka

nabozenstvi provazi celou jeho knihu. Nejlep$im piikladem, jak vysvélit pisobeni
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spoleCnosti na jedince, bude uvést Sundénovu teorii roli, kterou ve Holm zmifnuje a

prolina se celou jeho knihou (1998).

SUNDENOVA TEORIE ROLi A POJETi MYSTICKYCH ZKUSENOSTI

Sundén predpoklada, ze nabozenské zkuSenosti museji byt vylozeny na zakladé
zazitkd jez popisuje posvatna tradice jednotlivych nabozenstvi (HOLM, 1998, s. 41). Je
tedy nutné zkoumat, jak si jedinec osvojil tradice ndboZenstvi v némz vyristal.
K popisu a vykladu pfejima Sundén pojmoslovi z psychologie vnimani a uceni. Jak je
Z obecné psychologie zndmo, proces vnimdni je odliSny od procesu percepce.
Percipovéani znamena piisobeni vnéjsiho podnétu na smyslové orgdny. Vnimani je pak
zpracovani tohoto podnétu v mozku v odpovidajicich centrech. Je dokazano, ze zdaleka
ne vSechny podnéty, které plsobi na smyslové organy zachytime, navic ne vSechny
vnimané podnéty proniknou do védomi. Tvarova psychologie popsala obecné zdkony
vnimani, pfesto je vybér a zpracovani informaci, které proniknou do védomi, vzdy
podminén predev§im clovékem na kterého podnéty pisobi. Navic je proces vnimani
ovlivnén 1 tim, v jakém sociokulturnim prostiedi jedinec vyristal. K tomu se Sundén
odvolava i ve své teorii, abychom mohli néco vnimat, musi proto existovat pfipravenost
(HOLM, 1998, s. 40-2). Druhou ¢asti jeho teorie predstavuji role, o kterych hovofi
socialni psychologie. Role piedstavuji vzory ¢i modely chovani, jez si ¢lovek postupem
Casu osvojuje a podle kterych jednd. Sundén tvrdi, Ze osvojovani roli nemusi vzdy
probihat prostfednictvim socidlniho okoli, nybrz i prostfednictvim naboZenskych mytu,
legend a ptibéht. Tim, Ze se u€ime, jak se rizni prorokové a véstci chovali, kdyZ je
navstivil Blh, vytvari se v nas obecna piredstava, jak se chovat, pokud Bilih navstivi nas
— prejimame roli osvicencii. V pribéhu osvojovani tradice se navic ucime, jak Bih,
Jezi§ ¢i jiné dillezité postavy tradice vypadaji a navic i jak se chovaji — vytvaiime si
vzorovou roli, jak se chovéa Bith. Sundén zdiraziiuje v nadboZenstvi zdlraziuje interakci
mezi ¢lovékem a pfedmétem jeho uctivani (HOLM, 1998, s. 43-6). V jeho podani lze
mystické zazitky (a nejen je) vysvétlit timto jednoduchym osvojovéanim si roli a u¢enim
se vnimani. Pokud se vyskytnou vhodné podminky, nase smysly pfestanou percipovat
tak, jak je obvyklé a zacneme vnimat Boha ¢i jinou posvatnou bytost. Navic se aktivuji

vzorce chovani, nejen naSe vzorce chovani, ale i chovani transcendentniho protéjsku.

Sundénova teorie roli byla piijata a oveéfovana predevSim ve skandindvské

psychologii (HOLM, 1998). Ackoliv lze uplatnit na Siroké spektrum nabozenskych
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zazitkli a s jeji pomoci Ize vysvétlit i vznik nabozenského Zivota u u dneSnich lidi
(nejdilezitéjsi bude zralost nervové soustavy a zvnitinéné kognitivni predstavy prejaté
Z nabozenstvi), zdaleka nelze pomoci této teorie vysvétlit vSechny mystické zazitky a
ani obecny vznik nabozenstvi (cozZ si ostatné tato teorie ani za cil neklade). Jako ptiklad
zazitka, které nelze teorii roli vysvétlit, lze uvést chemickou mystiku a cetné
zdokumentované piipady psychadelickych sezeni Stanislava Grofa (GROF, 2012). |
,nereligiézni* lidé*? v prubéhu jeho experimentl zazivaji velice podobné zazitky jako
lidé Zijici nabozenskym Zivotem. Sice nelze pokladat stavy po pouziti halucinogeni za
totozné se stavy mystiki, ale napadna podobnost zde existuje’® (RICAN, 2007). Teorie
roli ilustruje dulezitost socidlnich vztahl pro rozvoj ndbozenského zivota. Kdybychom
neméli s kym sdilet viru, od koho Cerpat inspiraci, zkuSenosti a moudrost, jenom tézko
by Slo mluvit o ndbozenstvi ¢i spiritualité. Proto je potfeba jesté zminit dalsi zdkladni

fakta souvisejici s nabozenstvim a socialnim zivotem.

NABOZENSKA SOCIALIZACE

Holm ve své knize zdUraznuje tfi hlavni dimenze nabozenského Zivota, jez se
vice ¢i mén¢ shoduji s tim, jak jsem si definoval ndbozenstvi. Ndbozensky Zivot se dle
n¢j projevuje v nazorech (dogmatech), zptisobech chovani a zazitcich (HOLM, 1998).
Ze Sundénovo teorie plyne, Ze ve vSech téchto dimenzich je rozhodujici socialni zaklad,
pfedevsim zvnitinéna podoba toho, co jedinci nabizi socialni okoli. V dimenzi ptedstav
a nazort slouzi naboZenstvi predev§im k utfidéni chaotického svéta, ktery dava
lidskému zivotu smysl (viz funkce naboZenstvi). Socidlni okoli, které odpovida tomuto

symbolickému svétu nazyvaji strukturou vérohodnosti. Kazdé ndbozZenstvi, nezavisle na

2 Mame na mysli lidi, ktefi nebyli vychovavéani v ndbozenském prostiedi a ktefi nerozvijeli nabozenské
vnimani ani si nemohli osvojit role typické pro interakci ¢lovéka s transcendentni skutec¢nosti. Jsem si

védom skutecnosti, Ze kazdy ¢lovek ma alespon velice obecnou piedstavu o transcendentim sveéte.

3 Rozdily mezi zkuSenostmi mystiki a oby&ejnych lidi lze vysvétlit Jungovo teorii kolektivniho
nevédomi a Gromovym mechanismem vzniku vrcholnych zkuSenosti, o kterém bylo pojednévano
Vv kapitole o vrcholnych zkusenostech. Zatimco mystici si trénuji konkrétni nabozenskeé piedstavy a pokud
u nich dochézi k vymizeni (oslabeni) védomé aktivity Ja, vynotuji se z jejich nevédomi skryté obsahy,
které jsou velice blizké nabozenstvi, které mystik praktikuje a studuje. Chemicti mystici naproti tomu
maji jenom velice nejasné predstavy o vife, takze jejich zdroj lze hledat v kolektivnim nevédomi, odkud

ostatn¢ mohou pramenit i pfedstavy nabozenského mystika.
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velikosti, disponuje timto systémem. Novy c¢len se pak tomuto symbolickému svétu
uéi™, priGemz zaroven prochézi procesem socializace (HOLM, 1998). Dale je patrné, Ze
se novy ¢len uci nejen myslenkovou soustavu, ale i role pro své chovani, jak zdlraziuje
Sundén. Postupem c¢asu si novy ¢len myslenkovou soustavu i role pro své chovani
zvnitiiluje a za predpokladu, ze proces interiorizace probihd hladce, bude, slovy
psychologie osobnosti, jeho osobnost pln¢ integrovana a jedinec nebude mit zadné

problémy s prozivanim vlastni identity (HOLM, 1998).

Psychologie zn4 tf1 zakladni lidské Cinnosti — hru, u€eni a praci. Prostfednictvim
téchto Cinnosti probihd i socializace ¢loveka, ktery ziskava svoji jedinecnou identitu.
Nabozenstvi pak predstavuje unikdtni nastroj, ktery nejenze vyuziva vySe uvedené
¢innosti, ale proptjceje jim i vySsi smysl a vSechny vySe uvedené Cinnosti integruje do
jednoho celku. Zaroven usnadiiuje socializaci vytvofenim ptechodovych rituala pro
situace naro¢nych zivotnich situacich, kdy clovek ztraci identitu starou a ziskava novou

(DE SOUZA et. al., 2009).

1.3 SPIRITUALITA

Se spiritualitou a problémy s ni spojenymi jsem se jiz kratce zminil v kapitole o
vymezeni tématu. AvSak spravné pochopeni pojmu spiritualita je klicové k pochopeni
dnedniho ndbozenského zivota. V té samé kapitole jsem zminil i1 jednoduchou definici
psychologie naboZenstvi, jakoZto védu zkoumajici ndboZenské prozivani a jevy
nabozenského razu. Zde se objevuje dalSi problém, protoZe definovat ptesné jevy
nabozenského razu je stejné obtizné jako definovat nabozenstvi. Spiritualita je pojem
puvodné teologicky a v soucasné dobé€ se zacina pouzivat i v aplikované psychologii,
spiritualita se zdUraziiuje i v psychoterapii a vychové (RICAN, 2007). Spiritualita je
z latinského slova spiritualis, které ma sviij zéklad ve slové spiritus, tedy duch, pavodné
vSak dech. Zatimco slova spiritus a spiritualis se v teologii pouzivali davno, spiritualita
je pojmem novym a to v tak mnoha vyznamech, Ze je nemozné se shodnout na obecné
pfijatelné definici, vétSina definic vahd mezi lidskym a bozskym (DE SOUZA et. al.,
2009, s. 69). Mnoho lidi tvrdi, ze spiritualita a pocit dusevni pohody jsou
mnohafaktorové konstrukty, které se jiz z jejich podstaty obtizné vysvétluji, pfesto se

mnoho lidi snazi najit vztah mezi dusevnich zdravim a spiritualitou (International

¥ Mysleno jako kognitivni uceni se a porozuméni tomuto symbolickému svétu
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Handbook of Education for Spirituality, Care and Wellbeing, 2009, s. 69). V¢tSina
pojednani o spiritualité se zaméfuje na prozitkovou ¢ast spojenou s meditaci, modlitbou,
zjevenim a jinymi vrcholnymi zkuSenostmi a praktické jednani jako vysledek
duchovniho ptisobeni se dostava na okraj zajmu (RICAN, 2007). Ri¢an upozriiuje na
zradné pozitivni chapani spirituality, ndbozenstvi mé dnes hanlivy nadech, spiritualitu
lidé obecné chapou jako néco prospésného, ale zapominaji ze spiritualni je i nabozensky

fanatismus (RICAN, 2007, s. 43).

R.L. Piedmont v knize International handbook of education for spirituality, care and
wellbeing uvadi tfi hlavni problematicka témata souvisejici s vyzkumem spirituality,

religiozity a dusevni rovnovahy (DE SOUZA et. al., 2009).

e Jako prvni diivod uvadi vy$e zmin€nou problematiku souvisejici s nejednoznaénosti
jednotlivych pojmu, pfedevSim spiritualitou a nabozenstvim a neshodu panujici mezi
védci, jak by se na tyto konstrukty mélo nahliZet. Jako dusledek neshody uvadi, ze bylo
vyvinuto velké mnozstvi nastroji zkoumajici spiritualitu, religiozitu a jejich dopad na
lidskou psychiku v oblasti dusevniho zdravi. Ne vSechny nastroje méii tutéz velicinu,
coz znesnadnuje naslednou interpretaci vysledkll a porovnavani dat ziskanych z riznych
zdroji. Piedmont tedy podtrhuje dulezitost vyjasnéni jednotlivych pojmi, pokud
chceme ziskat a utfidit relevatni empirickd data. Dale zdlraziiuje nutnost spoluprace
psychologie a sociologie vtomto vyzkumném poli, nebot’ obé védy pouzivaji tyto
konstrukty v jinych vyznamech.

e Druhy divod spatfuje Piedmont v nedostatku kvalitnich studii spirituality a
nabozenstvi. Uvadi, Ze vétSina vyzkuml zacilenych na tuto oblast se opird o
jednoduchd, jednorozmérna paradigmata. Takové studie pouze porovnavaji vysledek
méfeni s piedpfipravenym souborem vystupnich proménych, tim padem neexistuje
kontrola nad moznymi chybnymi zavéry. Piedmont dodava, ze pokud takové studie
vyuZzivaji vicero §kal na méfeni spirituality, tak obvykle selhdvaji v kontrole prekryvani
se jednotlivych §kal. Negativnim dopadem pak mtiZe byt chybnd interpretace ziskanych
dat, kdy dochdzime k zavéru, Ze pouzité Skaly maji unikatni vztah k ziskanym
vysledkim.

e Poslednim diivodem vedoucim k chybnym interpretacim vztahu mezi duchovnem a
dusevni pohodou u studii zabyvajicich se posvatnem podle Piedmonta je nedostatecna

kontrola nad dalSimi vnéjSimi vlivy, které taktéz ptispivaji k duSevni pohod¢, jako je

-4(0 -



socialni podpora nebo osobnost. Jako disledek Piedmont uvadi existenci moznosti, ze
nabozenské a spiritualni konstrukty jako takové jsou jiz nadbyteéné a nepiedstavuji
zaddnou ptridanou hodnotu kjiz etablovanym psychologickym kontruktim. Z této
perspektivy konstrukty zabyvajici se posvatnem vnadsi nechténou a nadbytec¢nou

terminologii do vyzkumného pole, které se jiz hemzi spoustou dal§ich proménych.

Piedmont i pies uvednou kritiku doufa v opravnénost vyzkumu konstruktti zabyvajicich

se posvatnem.

1.3.1 DEFINICE SPIRITUALITY
V praci bylo jiz nékolikrdt zminéno, Ze definici spirituality predstavuje pro
moderni védu velky problém. Corveleyn a Luyten definuji spiritualitu jako ,,pfesvédceni
o vyssi sile presahujici ¢loveka“ (RICAN, 2007). Sheldrake chape spiritualitu jako
,nejhlubsi hodnoty a smysly podle kterych lidé ziji (SHELDRAKE, 2007, s. 1-2).
Nejvétsi problém, kterému psychologie celi, je pfedevSim vztah mezi spiritualitou a

nabozenstvim. Zde bude nejvhodnéjsi podivat se na historii spirituality.

HISTORIE SPIRITUALITY
Nejvétsi bitvu od spiritualitu a naboZenstvi vede Zapadni kultura. JeSt€ na pocatku
minulého stoleti si psychologové vystacili s pojmem naboZenstvi a religiozity.
Z kontextu bylo vzdy patrné, zda se hovoti o vnéjsi, organizacni strdnce nabozenstvi ¢i
o vnitini, proZitkové formé. Rozhodujici impuls k prosazeni pojmu spirituality nepfiSel
Z naboZenstvi, ani z psychologie nybrz z vyvoje nabozenského zZivota v zdpadnim svéte
Vv druhé poloviné minulého stoleti. D. Hervieu-Légerova tika, ze jesté v 19. stoleti byl
nejtypicteéjSim véficim navstévnik kostela, dnes jsou to ,,poutnici, kteti usiluji o osobni
i duchovni rozvoj mimo cirkev, nékdy i proti cirkvim (LUZNY et. al., 2008). Pro
psychologii i sociologii je problém tento jev podchytit. AvSak nabozenstvi se ¢lovék
zbavit nemtiZe, niboZenstvi se transformuje, misto toho aby tplng zmizelo (LUZNY et.
al., 2008), (RICAN, 2007). Za vyvoj a chapani spirituality maze tedy sekularizace
Zapadu a proména postoje vici tradi€nimu naboZenstvi Zapadu — kiestanstvi. Hodné
silny odpor vici tradicnimu ndboZenstvi Ize spatfit v Sedesatych letech v USA, mladez
zde opoustéla cirkve s pravovérnym ucenim a hledala nové formy, kterymi by zaplnila
nov¢ vzniklou mezeru, vysledek hledani je pak hnuti New Age, kter¢ ma vlastnosti
humanitniho kiestanstvi obohaceného o myslenky vychodnich nabozenstvi (RICAN,

2007). Avsak pojem nabozenstvi byl natolik spojen s tradi¢nimi nabozenstvimi, Ze se
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nahradil pojmem spiritualita. Ri¢an v této souvislosti uvadi slogan I am not religious,
but | am spiritual (RICAN, 2007, s. 49). Polarizace téchto pojmii se objevuje i
V soudobém chépani téchto pojmii a i ve védeckém diskursu. Tradi¢ni pojem se zuzuje,
protoze Cast fenoménti typickych pro nabozenstvi se pfesouva pod pojem spiritualita.
Piiginy pro zuZovani pojmu jsou pravdépodobné iracionalni, Rian na tomto misté

hovoti o idealizaci spirituality (RICAN, 2007, s. 50).

Spiritualita vznikla tedy jako nasledek odmitani kiestanstvi Zapadni kulturou,
pfedev§im v navaznosti na distancovani se od cirkevnich instituci. AvSak ani
psychologie nesedéla stranou a sama k tomuto procesu prispéla. Halik hovoii o
,hesmirn¢ vlivném proudu zpopularizované verze psychoanalyzy a existencialné-
humanistické psychologie, kterd zejména v Sedesatych letech dvacatého stoleti dovrsila
kulturni revoluci, proménujici téméf od zakladu klima zapadni — predev§im americké —
spole¢nosti“ (RICAN, 2007, s. 50). Ri¢an uvadi tii hlavni divody, které prispély
k prosazovani nenabozenské spirituality (Psychologie nabozZenstvi a spirituality, 2007,

s. 52):

e Prvni divod pro tento model duchovniho Zivota Ri¢an nazyva ,,Chemicka“
mystika, ¢imz oznacuje jevy zpusobené halucinogeny ¢i jinymi latkami vpravenymi do
téla. Ncktefi z badateltt v oblasti psychedelické zkuSenosti nevahala oznacit G¢€inky
téchto latek jako nabozenské, za vSechny lze jmenovat piivodem cEeského psychiatra
Stanislava Grofa, ktery nashromdzdil vuctihodny empiricky materidl tykajicich se sezeni
po poziti halucinogenii. Poznatky z téchto sezeni nelze vidy zamitnout jako toxickou
psychozu a uzivatelem popisované jevy jako bludy a pouhé halucinace pripominajici
nekterou z forem znamych psychiatrickych psycho'z.15
e Druhy faktor, ktery Ri¢an uvadi je pozadavek ,politické korektnosti“. Vyuka
duchovnich principli v kterékoli spolecenské sféte nardzi na silny odpor, pokud je
spojena s konkrétnim naboZenstvim, at’ uz se jedna o kiestanstvi, zidovstvi ¢i islam.
Pokud je vSak vyuka téchto principt nespecifikovana, je plné akceptovatelna.

e Jako posledni faktor Ri¢an pojmenovava obrana autonomie oboru. Ri¢an zde

uvadi:,, Pojem spiritualita nabyva na frekvenci v literatufe, jejimz cilem neni nezavisly

15 Text zvyraznény kurzivou Ri¢an v tomto bod& neuvadi, jedna se o autorovo domnénku
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védecky vyznum nabozenstvi, nybrz piima sluzba uréitému nabozenstvi, zejména

ktest'anskému, jehoz spolecensky vliv zejména ve Spojenych statech je na vrcholu.*

Posledni faktor povazuji za zvlast dalezity v soucasné spolecnosti, nebot’ dnes vznika
enormni mnozstvi vyzkumt na objednavku a to nejen v oblasti duchovna. Mnoho
autorti dnes o duchovnu mluvi jako o obchodovatelné komodité a ochota lidi kupovat
duchovné zaméfené produkty nadale roste (LUZNY et. al., 2008). Své chapani vztahu
spirituality a nabozenstvi jsem predstavil v kapitole Vira, nabozenstvi a spiritualita.
V nasledujici kapitole se pokusim shrnout poznatky o dobé osové se soucCasnym

vyvojem nabozenského zivota.

NABOZENSTVI, SPIRITUALITA A DOBA OSOVA

Jak uz bylo zminéno v kapitole Judaismus a doba osov4, lidsto nezaziva odvrat
od tradi¢ni religiozity poprvé, jiz v minulosti se odvracelo od stén chrdmu a zacalo
zvnitiiovat vysoké etické hodnoty a vztah k transcendentnu i jinymi zpisoby nez
prostiednictvim chrdmu. Jak je z Evropské historie patrné, pfili§ dlouho tato zména
nevydrzela a lidé opét zacali kultivovat vztah k Bohu prostfednictvim cirkve a kostela.
V predchozi kapitole byla stru¢né nastinéna proména nabozenského Zivota v minulém
stoleti. Ackoliv proména naboZenstvi v dobé osové vyvstala pravdépodobné z jinych
divodi nez proména ve 20. stoleti, obé zmény maji mnoho spole¢ného. Pokud budu
vychéazet z popisu premény judaismu od Tydlidtove, tak ma duchovni revoluce 20.
stoleti podobny pocatek. Ob¢ reaguji za zménu spolecnosti, ale zatimco v judaismu §lo
o preziti kultury a nadbozenstvi a jeho obranu vici jinym kulturdm, v 20. stoleti $lo o
protest vi¢i moderni spole¢nosti, vyjadieni nespokojenosti s modernimi hodnotami a
postoji. U nekterych jedinci miize dojit krelativné komplexni opozici vaci
etablovanym hodnotdm, u jinych nejde o odmitnuti vSech hodnot, ,,ale mize byt
AvSak autoti1 vzapéti doplnuji, Ze kontrakulturni aspekt je v necirkevni formé ptfitomny
Vjeho klicovém idealu —,v hledani a snaze o vyjadieni ,,autentického ja* (resp.
,»Vy$§iho ¢i ,,bozského* j). To je totiz chapano jako skryta dimenze osobnosti, imunni
vici socializa¢nim tlaklim spolecnosti a tedy vjadiujici jakousi ,,pravou‘ a ,,pfirozenou‘

identitu jedince.* (Nabozenstvi v mensing, 2008, s. 93)

Zatimco v pripadé duchovni revoluce judaismu $lo od poc¢atku o obranu kulturni

a nabozenské identity, v ptipad¢ duchovni revoluce Zapadu se jednd o vznik nové
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kulturni identity, ktera, alespon castecné, je v protikladu vici kulturni identité¢ Zapadu.
Ale bylo by nesmysIné tvrdit, ze tato nova identita je skutecné jind nez-li pivodni. Ve
skutecnosti je v mnoha ohledech podobna piedchozi. At uz identita vznika jako obranna
reakce na vnéjsi tlak, ¢i z vnitini nespokojenosti, vzdy néjakym zplisobem navazuje na

identitu starou. Pro pofadek musim alespon stru¢né piedstavit co to kulturni identita je.

KULTURNI IDENTITA

Smékal uvadi, ze zakladnim aspekt sebeuvédoméni je pocit totoznoti, védomi
»kdo jsem* a ,kam patfim?*, ptficemz dodava, Ze tento pocit je jadrem osobni identity
(SMEKAL, 2002, s. 344). Prikopnikem ve vyvoji osobni identity byl E. Erikson, jehoZ
teorie 8 vyvojovych stadii je dodnes velmi vlivna v psychologii, avSak ani sam Erikson
si zpo&atku neuvédomal jeji nabozensky aspekt (RICAN, 2007). Smékal uvadi dvé
identity, ze kterych vzniké identita osobni. Prvni z nich je identita psychofyziologicka,
kam se tadi pohlavi a vék. Druhou je socidlni identita, kterd se projevuje v socidlnich

rolich, jako je role rodinna &i partnerska. (SMEKAL, 2002)

Podle tohoto de€leni kulturni identita spada pod socidlni identitu. Kulturni
identitou, jejim popisem a vznikem se zabyva David Viclavik. Pokusim se strucné
shrnout jeho mysSlenky. Véclavik pracuje s predpokladem, Ze cClov€k potiebuje Zit
v konstantnim prostfedi, coz potvrzuje hierchie potieb dle Maslowa, kde potieba
bezpeci a jistoty patii mezi ty nejzékladnéjSi. Vaclavik se zabyva tim, jak se tato
potieba odrazi v identité ¢lovéka. Spekuluje nad tim, Ze lovek se rodi na svét naprosto
nevybaven a bez pomoci spoledenstvi nemiize prezit (VACLAVIK, 2010, s. 19).
Clovek v roli novorozence je zcela zavisly na tom, co mu spolenost poskytuje, jak pise
Véclavik, ,,spolecenstvi je zde v roli pecovatele, ochrance, at’ uz v osobach rodicu a
ptibuznych, ¢i ve fungujicich strukturach a institucich okolniho prostfedi® (NaboZenstvi
a moderni Ceska spolednost, 2010, s. 19). Clovék se vyviji, vristd do spole¢nosti a
vytvafi si tak vlastni identitu. Mechanismil, které vznik identity umozZiuji je relativné
mnoho (napf. zrcadleni ja, zobecnény druhy, kolektivni subjekt) a jednotlivy autofi
(Erikson, Mead, Assman, Marx a mnozi dalsi) se zabyvaji jenom urcCitou ¢ésti. Je zcela
nemozné urcit, zda-li se na vyvoji osobni identity vice podili psychofyziologicka
identita ¢i identita socialni, ostatné to ani neni cilem této kapitoly. Vaclavik uvadi nazor
antropologa A. Gehlena, podle kterého vSechny ¢lovékem vytvorené instituce, jako je

rodina, pravo, délba prace atd., které jsou soucasti toho, co nazyvame kulturou ¢i dnes

-44 -



narodem,“nejsou v zadném smyslu pfirozené, velmi rychle je 1ze zni€it* (NaboZzenstvi a
moderni ceska spolecnost, 2010, s. 27). Déle soudi, Ze stejn¢ tak je nepfirozena
kultivovanost pudl a zptisobti uvazovani, které musime udrzovat, posilovat a probouzet
témito institucemi zvnéjsku,“jakmile tyto opory odstranime, velmi rychle propadame

e

primitivité*“(tamtéz).

Na udrzeni téchto instituci, resp. projevem intenzifikace a stabilizace kulturni a
narodni identity, jsou dva mechanismy, které¢ od sebe nelze odd¢lit. Vaclavik prvni
z nich nazyva integrace, coz piedstavuje pojitko ¢i symbol ,.etnopolitické identity” a
nabyva mnoho podob. Dfive to byla stavba chramu, dnes to miize byt obleceni, hudba
(dokonce tradiéni pokrm, ¢i piti - tradice piva v Cesku), ale nemusi se jednat o hmotné
projevy, timto integrujicim symbolem mohou stejné tak byt etické kodexy, ¢i vyrazné

odlisna koncepce Boha (VACLAVIK, 2010, s. 28).

Opaénym procesem je proces distinkce, ktery jde ruku v ruce s procesem
integrace. Identitu posiluje nejen ustfedni symbol, ktery vystupuje z Sedé zony bézného
Zivota, ale 1 rozdilnost proti jinym kulturdm, které maji jiné integrujici symboly. Pro
vznik identity tedy neni diileZité znadm pouze symboly nasi kultury, ale i symboly jinych
kultur. Véclavik uvadi nazor némeckého etnologa Miihlmanna, ktery zavadi pro
distinktivni procesy pojem limitni struktura (VACLAVIK, 2010, s. 28). Podle n&j se
samotni lidé stavaji nositeli técho ,,meznikd*, které ,,jsou spjaty jako vytycujici znak

S predstavami o vyzna¢nosti a nadfazenosti, s riznymi ideologiemi® (tamtéz).

V této kapitole byly zachyceny nejpodstatn€j$i rysy kulturni identity a
piedevsim jeji vliv na ¢lovéka. Nabozenstvi je soucasti kultury a dle P.L. Bergera (viz
kapitola 1.1.3) predstavuje nejvlivngjsi a nejkomplexnéjsi formu legitimizace
spoleCenského tadu, nejpropracovangj$i metodu, kterd posvécuje spolecnosti
propagované hodnoty. Jinak fe¢eno, stvrzuje opravdovost kultury. Aviak Ri¢an spravné
pfipomina:“ Kazdy hodnotovy systém a Zivotni styl je relativni a problematicky.*
(Psychologie nabozenstvi a spirituality, 2007, s. 55). Nabizi se tedy otdzka, zda za
nabozenskou krizi Zapadu se ve skuteCnosti neskryva krize hodnot, jak to ostatné

charakterizuje Luzny, NeSpor a kolektiv (2008, str. 93).

Zbyva tedy otazka, jak ,,spravné definovat spiritualitu, pokud se maji vzit
V potaz vSechny informace vcetné historického vyvoje. Povazuje se dilezité¢ zdlraznit,

ze spiritualita ma mnoho vyznamd, z ¢ehoz plyne, Ze ani védci se nemohou shodnout na
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obecné prijatelné definici (NELSON, 2009). Uz zde bylo upozoriiovano, ze mnohdy
muize jit pouze o stfet nazort a hodnot a napéti panujici mezi spiritualitou a
nabozenstvim miize byt uméle vystupnované (DE SOUZA et. al., 2009). Osobn¢
spiritualitu vnimam jako T. Luckmann, tedy jako novou podobu naboZenstvi (viz
kapitola 1.1.3). Zde jesté doplnim o nahled Roofa, ktery tvrdi, ze spiritualita zahrnuje 4
hlavni t¢émata (NELSON, 2009):

e Spiritualita je zdrojem hodnot a jedineCnym zdrojem smyslu a vyznamu mimo
hranice naseho ja (beyond the self), véetné citu pro tajemno a sebetranscendenci.

e gpiritualita je cestou porozuméni
¢ vnitini uvédoméni
e osobni celistvost

Z tohoto vyctu je patrné, ze spirititualita ma mnoho spole¢ného s nabozenstvim
(viz funkce ndbozenstvi v kapitole 2.4). Najdeme zde kognitivni, emotivni i konativni
rovinu a zdrovenn Nelson upozoriiuje, Ze 1 spiritualita pfedstavuje integrujici slozku

osobnosti.

1.3.2 SPIRITUALITA A SPOLECNOST

V této rovin¢ se spiritualita snad nejvice odliSuje od nabozenstvi. Heelas a
Woodheadové charakterizuji tyto dva sméry jako dva odliSené a viceméné samostatné
svéty. Rozdil podle nich vznika tim, Ze v ndbozenstvi (cirkevnim milieu) se zdlraziuje
»Z1vot-jako a podfizovani subjektivit sdilenym pravdam® zatimco spiritualita (holistické
milieu'®) vyzdvihuje ,,subjektivni Zivot a sakralizaci jedine¢nych subjektivit“ (LUZNY
et. al., 2008, s. 65). V naboZenstvi se podle nich usiluje o sebeporozuméni, nalezeni
pravého Zivota prostiednictvym pfizpisobovani se a fidéni se zdrojem smyslu, ktery je
transcendentni povahy. Ve spiritualité se stejné atributy hledaji prostfednictvim hledani,
prozivani a vyjadfovani zdroje smyslu, ktery se nachazi uvnitt béhu Zivota, zatimco
nabozenstvi se vztahuje k vyssi autorité, spiritualita K holistické povaze zivota.

(LUZNY et. al., 2008)

® P¥i definovani nazvu tohoto sméru, holismus, vychazeji NeSpor a Luzny z Hanegraaffa, podle
kterého je ,,hledani celistvosti na vSech urovnich, které je zaloZeno na monistické predstavé o existenci
jediné, vSe-prostupujici sily ¢i principu a na ptedstavé o propojenosti vSeho byti a projevuje se v riznych

oblastech® (LUZNY et. al., 2008, s. 74)
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Hledani pravdy v povaze zivota se odrazi i ve vztahu participant holistického
milieu vici jinym lidem. Ackoliv je diraz kladen na individudlni poznani a zadny
“ucitel” neni vS§emocny a neomylny, osobni proména participantii zahrnuje i proménu
jejich socialniho okoli. U nékterych skupin je vira v propojenost s jejich okolim
obvzlasts velika. (LUZNY et. al., 2008)

Srysy, kterymi se odliSuje holistické milieu od cirkevniho milieu, souvisi i
specificky zpusob ziskdvani informaci participanty spiritudlniho proudu. S nové
ziskanymi poznatky a praktikami zachazeji jako se ,,zdroji bez autorského prava™ a
vytvari si vlastni systém chépani svéta na zékladé vybéru poznatki, ktery jiz odpovida
jejich zavedenému souboru poznakti, ktery odraZi jejich hodnoty a potteby. (LUZNY
et. al., 2008, s. 67). Tento proces ziskavani informaci, kdy jedinec sdm zvazuje, ktera
informace je pro né¢j dilezitd a kterou zacleni do svého systému, Uizce souvisi i se
vztahem jedince k témto vnéjsim informacim i vztahem vaci vnéjS$im autoritam. Podle
Luzného a Nespora se tento vztah obvykle nazyva ,,epistemologicky individualismus*
(NabozZenstvi v menSing, s. 67). V tomto modelu hraje kli¢ovou roli ,,vnitini ja*
¢lovéka, které jediné mize posoudit, co je dulezité, co je pravdivé a zaroven i misto,
kde se tato pravda objevuje a zaroven ,,vnitini ja* je 1 objektem poznédni (NabozZenstvi v
mensing, s. 68). Zasadni roli zde hraji 1 osobni zkuSenosti, které funguji jako ,,hlavni
kritérium pravdivosti* (str. 68). Zprostiedkované pravdy, at’ uz od duchovnich ucitela,
textl €1 védcl, jsou diskutovany a je o nich pochybovano. Neznamena to, Ze je hledajici
nebere v potaz, ale ¢eka na vnitini ovéfeni pravdivosti skrze vlastni zkuSenost. Ono
idedlni ja podle predstav holistického milieu nepodléha zadnym tlakim zvenci,

vyjadiuje pravou identitu, podstatu jedince. (LUZNY et. al., 2008)

Podobn¢ se ktomu vyjadifuje 1 Vaclavik, ktery piedev§im analyzuje
Luckmanniv pojem privatizace nabozenstvi. Podle néj, stejn¢ jako se dnes privatizuje
soukromy Zivot, privatizuje se i zivot ndbozensky. Vaclavik uvadi, ze pro tento proces
je charakteristické opousténi tradicnich specializovanych nabozenskych instituci.
V nové podobé ndbozenstvi hraji centrdlni roli velké mnozstvi aktérti, ktefi jsou
zapojeni do ,, socidlniho konstruovani rtiznych druhii transcendence® (NéboZenstvi a
moderni Ceska spolecnost, 2010, s. 35). Luckmann poukazuje, ze tato ,,individudlni

autonomie* izce souvisi s konzumni orientaci Zapadni spolecnosti, protoze vSe co neni
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pod dohledem instituce, si Ize volné ptebrat a libovolné pospojovat ve vlastni celek, coz

se tyka samoziejmé i nabozenstvi (VACLAVIK, 2010, s. 36).

Pokud bychom se méli stru¢né shrnout, co jsme nacerpali ve velmi omezeném
vybéru sociologické literatury, 1ze chovani, ¢i vztah, vici spole¢nosti spiritualnich lidi

shrnout do nésledujicich bodu:

e Bez moderni, konzumni, Zapadni spoleCnosti a predevevSim bez velmi Uzce
3

specializovanych nabozenskych instituci, by nové ,necirkevni ndbozenstvi‘

vzniknout nemohlo.

e Zachazeni s puvodnimi informacemi a jejich zdroji je u spiritudlnich lidi velmi

volné.

e Klicem k poznani pravdy a sestaveni vlastniho svétondzoru jsou osobni zkuSenosti

a ,,autentické®, ,,vyss§i“, ,,nadosobni‘ j& participatni holistického milieu.

e [ participanti holistického milieu maji potiebu sdilet své ,,ndbozenstvi® s jinymi

lidmi, ucastni se spole¢enského déni a dil¢i informace Cerpaji ze spole¢nosti.

-48 -



2 PRAKTICKA CAST

V praktické casti budeme feSit vztah clovéka a viry v transcendentno.
V piedchozi Casti jsme velmi hrub¢ analyzovali velmi slozity vztah mezi Clovékem,
virou, ndbozenstvim a spiritualitou, v této Casti se pokusime odpovédét na zdkladni
otazky, které jsme si polozili pfi zaddvani tématu bakalaiské prace. Ptdme se v zésad¢
na dvé hlavni otazky - co poskytuje vira, resp. nabozenstvi ¢i spiritualita ¢lovéku a proc¢
Clovek veri, ptvod jeho viry. Dil¢i otazky pak jsou nasledujici: momenty ¢i situace
v lidském zivoté, které priméji Cloveéka vérit, jak tyto momenty a situace ovliviiuji viru,
praktické dopady viry na zivot ¢lovéka a pro¢ si ¢lovek zvoli instituciondlni podobu
viry, ndbozenstvi, ¢i naopak voli indiviudalni pfistup, spiritualitu. Divodd, pro¢ jsme si
zdiraznovani duchovniho zivota clovéka pro kvalitu jeho zivota, nahrazeni
biopsychosocialniho modelu (pouzivaného napf. k 1éceni zavislosti)
biopsychosocialnéspiritualnim modelem a malé mnozstvi literatury z oblasti
psychologie ndboZenstvi. Problém budeme fesit pomoci kvalitativniho pfistupu, ktery je

pro nas vyzkumny problém vhodny z nékolika nasledujicich divodu:
e nejednoznacny charakter klicovych pojmi
e nejednotnost v chapani klicovych pojmt
e nedostupnost dostate¢ného mnozstvi dat
e charakter t¢ématu a vyzkumnych otdzek

2.1 POPIS REALIZOVANE METODIKY

Miovsky charakterizuje kvalitativni ptistup jako pfistup, ,ktery pro popis,
analyzu a interpretaci nevantifikovanych ¢i nekvantifikovatelnych vlastnosti
zkoumanych fenoménl nasi vnitini a vngjsi reality vyuziva kvalitativnich metod.*
(MIOVSKY, 2006, s. 17) Sam vsak dodava, Ze tato definice toho mnoho o
kvalitativnim pfistupu netikd, proto popisuje dalsi klicové terminy, mezi které tadi
jedine¢nost, neopakovatelnost, kontextudlnost, procesualnost, dynamika, histori¢nost a
reflexivita. Diky jedinecnosti a neopakovatelnosti se kvalitativni pfistup neziika jevi,
které¢ rtzni lidé vnimaji rozdiln¢ a které se nemuseji opakovat. Kontextualnost
zduraziiuje dle Miovského fakt, ze v psychologie existuje jenom malo pravidel ¢i

zékonitosti, které by platily obecné (MIOVSKY, 2006). Procesudlnost a dynamika
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naznacuje, ze zkoumany jev n¢jakym zptisobem vznikl, rozvijel se a zanikd, pfiCemz
tento d¢j se odehravd v néjakém procesu, ktery je pfi vyzumu nutno respektovat.
S dynamikou a procesualnosti tizce souvisi histori¢nost, ktera se v8ak zaroven vaze i na
kontextualnost. Reflexivita je neméné diilezitou charakteristikou kvalitativniho ptistupu,
nebot’ ten se neziika podilu vyzumnika na zkoumanych jevech, proto se snazi i o
zachyceni, jakym zptsobem vyzkumnik ovlivnil zkoumany jev a naopak, jak zkoumany
jev ovlivnil vyzkumnika. Kvalitativni pfistup tedy podle Miovského je ,,pfistupem
vyuzivajicim principu jedine¢nosti a neopakovatelnosti, kontextualnosti, procesualnosti
a dynamiky a vjeho ramci cilene pracujeme s reflexivni povahou jakéhokoli
psychologického zkoumani. Pro popis, analyzu a interpretaci nekvantifikovanych c¢i
nekvantifikovatelnych vlastnosti zkoumanych psychologickych fenomént nasi vnitini a

vn&jsi reality vyuziva kvalitativnich metod.*

2.2 SBER DAT

Data pro praktickou cast jsme ziskdvali polostrukturovanym interview
S ucCastniky, jez jsme sami vybrali metodou prostého ucelového vybéru. Kli¢ovou

vlastnosti pro vybér ti¢astnikii bylo vedeni aktivniho diichovniho zivota, tedy nejenze v

113

,néco veri, ale nabozenstvi ¢i spiritualita hraje v jejich Zivoté dalezitou roli. Vzhledem
K rozdilnosti duchovniho zivota u cirkevniho a holistického milieu jsme chtéli mit ve
vyzkumném vzorku oba dva typy. Dnes se ndm toto rozhodnuti nejevi jako nejlepsi,
ackoliv jsme ziskali data od obou typt, vzhledem k malému vzorku od obou skupin

jsme zistali zbyte¢né pfti ,,povrchu® pii analyze dat.
Okruhy otazek pfi semistrukturovaném interview byly nésledujici:

e Charakteristika systému ve ktery Gcastnik véfi

e Priabéh détstvi a dospivani se zvlastnim zietelem na ndbozenské plsobeni

e Popis krizovych momentl v zivoté ucastnika a strategie jejich zvladani pied
pocatkem duchovniho zivota

e Zacatek duchovniho Zivota ucastnikl, charakter konverze

e Zvladani krizi po konverzi

e Spolecenskost ucastnika, pravidelnost navstév kostela ¢i jinych mist spojenych
S duchovnim Zivotem

e Vztah Gcastnika k jeho povolani

e Zivotni styl Gi¢astnika a jeho pfipadna zména po konverzi

e Soucasny stav a pocit ze zivota, ndhled na vlastni minulost
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Interview nam obvykle zabrala pfes pll hodiny ¢asu, celkové 1épe se nam
rozhovor dafil s participanty holistického milieu. Interview se odehrdvala na rtiznych
mistech, v pfipadé¢ zZen z holistického milieu u nich v domacnosti, u studentl
psychologie participujicich se v holistickém milieu na univerzit¢ a u participanti
cirkevniho milieu v kostele. Interview byla zaznamenévana na nahrdvaci zafizeni a
posléze prepisovana na pocitaci, data byla sesbirana a sepsana v bieznu. S né¢kterymi
ucastniky jsme se znali jiz pied zapocetim vyzkumu, s jinymi jsem se sezndmili az pfi
samotném interview. K nasemu prekvapeni 1 nezndmi ucastnici neméli problém hovofit
o osobnich problémech, ackoliv ne vzdy a néckteii své problémy skryvali za obecné

fraze, ¢i je nadlehCovali ironii a humorem, popf. se snazili jejich dtlezitost trivializovat.

2.2.1 STRUCNA CHARAKTERISTIKA UCASTNIKU VYZUMU

Marek'’, 22 let, student psychologie, Zije v krajském mé&sté. Rozvod rodi&t,
nasledné st¢hovani z vesnice do mésta a tlak na brzké osamostanéni povazuje Radek
za dulezité momenty pro rozvoj jeho duchovniho zivota. M4 Spatné vztahy s ot¢imem,
kterého povazuje za despotu. Ma 1 Spatné vzpominky na zacatky bydleni v krajském
mesté. K ndbozenstvi nikdy nebyl veden, ale citi se obklopen véci a jevy s naboZenskou
tématikou. Studoval vSeobecné gymnazium, v sou€asnosti je ve 3. ro¢niku psychologie
na VS. V& vjevy, které nelze védecky prokazat, ale neodmitd zasadné ani
karteziansko-newtonovské paradigma. Podle vlastnich slov véfi v princip kauzality,
neustalou pfeménu véci a jevll, ale nedokaze popsat ¢i ur€it zddnou hybnou silu, ktera

hypoteticky stoji v pozadi. Vira je pro n¢j nezbytna vlastnost lidstvi.

Radek, 22 let, student psychologie, pochazi z okresniho mésta. Bezproblémové
détstvi, k vife veden nikdy nebyl, ale byly mu piedklddany védecké publikace.
V soucasnosti zije bohatym duchovnim Zivotem, inspiraci hled4 pfedevsim v esoterické
literatuie. Do 18 let vétil v Karteziansko-newtonovské paradigma, které mu z mnoha
divodii nevyhovovalo. Duchovni svét se mu poprvé oteviel navstévou ¢ajovny, od té

doby vnima 1 dalsi ,,aspekty svéta“.

Eva, 41 let, niz8§i soudni fednice, zije cely Zivot na vesnici, ale n¢kolikrat se
st¢hovala. Je vdana a ma dvé vlastni déti, ob¢ studuji na stfedni Skole. Sama maturovala

z ekonomie. Méla tézké dospivani, v obdobi jednoho roku ji nejdiive zemiela nejlepsi

7 Vsechna jména jsou fiktivni kvili p¥islibu anonymity G&astnikim.
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kamaradka a posléze otec. Ve 33 letech Sla na umély potrat, ktery ji pravdépodobné
vyvolal endogeni deprese'®, které se ji pravidelng vracely. Teprve po podstoupeni kurzu
reiky a 1é€b¢é metodou one-brain se nemoci zbavila a prestala brat 1éky. Odjakziva méla
velmi blizky vztah k ptirod¢, ktery kultivuje dodnes. Ma silny odpor vici cirkvi a sama
se za svoji viru témef az stydi. A€ zije duchovnim zivotem, jeji systém neni dopodrobna

propracovany.

Miroslava, 54 let, vyu€uje metodu one-brain, bydli v krajském mésté. Je vdana,
ob¢ déti jiz odrostlé. Stard se o nevidomou a téméf nepohyblivou matku. V détstvi
vychovavéana bigotn¢ vétici babickou, kterd ji od viry malem odvedla. I pozdéji
pfevazuji negativni zéazitky scirkvi nad pozitivnimi. Sama sebe popsala jako
uzkostného a nesebevédomého CElovéka, dokud si nezacla sama véfit predevsim diky
metod¢ one-brain a zdzitku klinické smrti. Dnes je sebevédomad, Zije piesné podle

vlastnich pfedstav. Vé&fi v silu mezi nebem a zemi, kterou nelze zcela pochopit ani

popsat.

Eliska, 68 let, uz vduchodu. Jiz pfes 20 let je aktivni clenkou sboru
metodistické cirkve v krajském mésté. Ma odrostlé vSechny déti, nema ani zadné
kamarady krom¢ clenti sboru, kteti pro ni pfedstavuji rodinu. K vife ji piivedla
zavislost na alkohlu, cigaretdch a problémy v rodinych vztazich. Podle jejich slov ji Bih
vylécil z n€kolika téZkych nemoci. Hodné se tidi Bozimi zakony, avSak zaroven je

tolerantni, uci se nesoudit druhé lidi.

FrantiSek, 31 let, faraf piisobici ve sboru cirkve metodistické v krajském méste.
Je Zenaty, pochazi z kiest’anské rodiny. Jako jediny ze vzorku ma jiz z détstvi pozitivni
zkusenosti s cirkevni vychovou. Po ukongeni studia na SS odesel studovat teologii na
Slovensko, po absolvovani studia ptsobil v riznych farnostech. Nechce zit konzumnim
zivotem. V soucasnosti je tolerantni jak vii¢i jinym kiestanskym denominacim, jinym
naboZenstvim tak 1 vici ateistim. Dfive mél dogmatické nazory, dnes vlivem riznych

udalosti si viru vyklada volnéji.

8 Umély potrat a nasledné obdobi depresi si Eva spojuje aZ dnes. Endogenni deprese ji byla

diagnostikovana psychiatrem, za kterym $la pfedevsim kvili potizim se sexudlnim zivotem.
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2.3 METODA ANALYZY DAT

Vzhledem k nedostatku relevantnich dat a povaze vyzkumného problému jsme
zvolili metodu zakotvené teorie, protoze nezacina hypotézou, kterou bychom ovérovali,
ale naopak analyzou dat hypotézy postupné vytvarime a ovétujeme se ziskanymi daty
(MIOVSKY, 2006). Mezi dalsi vyhody zakotvené teorie patii jeji plasti¢nost a
schopnost integrovat data ziskana riznymi metodami. Ackoliv naSe data pochazeji
pievazné ze semistrukturovanych interview, nékdy jsme data mohli doplnit 1
pozorovanim a v jednom piipad€ i kazuistikou. Analyzu dat jsme provadéli s velkymi

prestavkami od dubna do Cervna.

2.3.1 FAZE OTEVRENEHO KODOVANI

Identifikace vyznamovych jednotek probé&hla relativné bezproblémd, avSak faze
otevieného kodovani nam ze vsech fazi pusobila nejveétsi tézkosti z n¢kolika divodi.
Jednim znich je i rozmanitost UcCastnikli, piedev$im rozdil mezi holistickym a
cirkevnim milieu a nasledné i vékové rozdily. Dalsi prekazkou byla bohatost materidlu,
kterd nas zaskocila a viceznacnost nékterych vyznamovych jednotek. S tim souvisi i
problém spravného pojmenovani kategorie, dodnes se nam u nékterych kategorii
nepodafilo najit nejvhodné&jsi pojmenovani. Mnozstvi kategorii se v pribéhu kodovani
ménilo, nakonec jsme zUstali u 41 kategorii, atkoliv by jich mohlo byt vice, v zavislosti
na jemnosti rozliSovani (napf. v pfipadé€ kategorie krize — zde by se dalo hovofit o krizi

vzniklé v disledku nemoce, krizi dospivani atd.).

POPIS JEDNOTLIVYCH KATEGORII{
Doba konverze obsahuje informace o vékovém obdobi, ve kterém zacali

ucastnici zit aktivnim duchovnim Zivotem, doba kdy zacali véfit.

Moment konverze charakterizuje prubéh piechazeni na viru, doba ve které
,koketovali“ s duchovnim zivotem. Popisuje nejen ¢asovy prubéh, ale i kvalitu, pocity a
zazitky, které uiCastniky vedli k bud’ k vytvoreni vlastniho systému viry nebo pfiklonéni
se k cirkevnimu milieu. Jako ukazka mohou poslouzit nasledujici vyroky: ,, porad mas
svy jisty, ale zacnes premyslet do budoucna®, ,,hodné mé ovlivnilo to odblokovani*,
., pak prisla, byla jsem k tomu dokopnutd “, ,, postupem casu jsem citila néco mezi nebem

a zemi*“,,, hodné jsem se modlila, aby mi je oteviel Biih*.

Krize je kategorie, kterou jsme byli nuceni vytvofit, ackoliv pro ni nemame

data, nicmén¢ bez této kategorie by pozdéjsi rekonstrukce piib¢hii nebyla mozna. Spada
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sem jak krize identity v pribéhu dospivani, tak i dlouhodobé vleklé krize, které se

odvijeji od stavu fyzického a dusevniho zdravi.

Zména chovani je kategorie, ktera popisuje zmeénu obecnych rysti chovani po
konverzi. Ac¢koliv se vyznamové piekryva s kategorii zména zivotniho stylu, pfi analyze
jsme usoudili, Ze neni vhodné ob¢ kategorie sloucit a ponechali jsme je oddélené.
Zatadili jsme sem vyroky jako: ,,potom uz nic nepredstirate, Zadna pretvarka“ ci
,, poslouchate sebe*, ,,ja mam pomdhat lidem *, Nnebo ,, pro mé je to spojené se sluzbou

3

farare®, ,, clovék i svatky slavi jinak ™, ,,vracime ldsku skrze blizni, lidi kolem nas *.

Pivodni nazory a Zména nazori zachycuji dynamiku vyvoje ndzort
ucastnikti. Nepatii jsem jenom ndzory, ale n¢kterych piipadech i hodnoty ¢i postoje u
kterych prevazuje kognitivni sloZka. Jinymi slovy obsahuji tyto kategorie predstavu o
svéte, svétonazor. Pro ndzev nazor jsme se rozhodli, protoze byl nejcastéji pouzivanym
ucastniky. Zména v nazorech je jedna z nejbohatSich kategorii viibec, coz souvisi i s jeji
Sitkou. Do kategorie ptivodni ndzory nélezi napt. ,,svet je jen materie® ¢i ,,driv jsem
nebyl odvazany z cizich ndzorii na svet . V kategorii zména nazora figuruji vyroky typu
., Uz to neberu jako Spatné*, ,,mdam jiny pohled*, ,,vSechno se da zménit, kdyz se ¢lovék
sjednoti “, ,, clovék je stvoren pro svobodu “.

r__r

Pivodni prozivini a Zména prozivani jsou opét analogické kategorie
k pfedchozim, ale kladou diiraz na emocionalitu. Do kategorie Ptivodni prozivani patii
vyroky typu ,,nédélal mé stastnym, nevyhovoval mi“, , nestdlo to za nic*. Do kategorie
Zmé&na proZivani jsou zatazeny vyroky jako , nezavisle na tom co delam, mé prepadne

7e¢

pocit Stesti“, ,,délam to rad*“, ,,je to lepsi“.

Pivodni Zivotni styl a Zména Zivotniho stylu se hodné kryji s kategorii
chovani, ale zde jsou projevy chovani nabyvaji konkrétn€jsi podoby. Do kategorie
puvodniho Zivotniho stylu jsme vybrali data jako ,, chodila jsem na pivo*, , kourila
jsem*“, , vzpirala jsem se tomu (ndbozenstvi) “. Do zmény zivotniho stylu jsme zatadili
napt. ,,prestéhovala jsem se do rodinného domu*, , prestala jsem pit*, , hodné jezdim

na kole“.

Pivodni sebepojeti a Zména sebepojeti zachycuji dynamiku toho, jak na sebe
pohlizeli Gc¢astnici vyzkumu. Jak se zménilo jejich vnimani sebe sama, jejich vnimané
ja. Zahrnuje vSak i vyroky, kterymi se ucastnici sami charakterizovali. K pivodnimu
sebepojeti patii informace typu ,,jsme jen biologicka bytost™ ¢i ,,byla jsem absolutné
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nesebevedomy clovek ™. Zména pojeti zahrnuje napt. nasledujici vyroky ,,jsme tim, co si

myslime, ze jsme*, ,, ¢lovek se stane sam sebou *.

Puvodni stav poti‘eby bezpeci a jistoty a Zména stavu potieby bezpeci a
jistoty se velmi obtizné identifikovala, pii prvnich pokusech jsme tuhle kategorii zcela
ptehlizeli a fadili ji pod prozivani. Teprve v naslednych fazich se nam podafilo kategorii
objevit. Jak je z nazvu patrné, obsahuje vyroky, které vypovidaji 0 pocitu jistoty, resp.
ohroZeni, ktery ucastnici pocit'uji. Patii sem data typu ,,Zzivot se o mé jakoby stard, vim,
Ze kdyz jdu tim smérem, nic se mi nestane“, ,, tahle jistota je néco uzasného*, ,, pan Jezis
je se mnou vsude”, ,,aby mél (Cloveék) vsechno co nejlip podlozené, aby vsechno cO

nejlip promyslel

Pivodni stav potieby smyslu a Zména stavu potieby smyslu byla naopak jiz
na prvni pohled patrna, nebot’ néktefi Uc€astnici jiz v pribchu interview poznamenali, Ze
pred konverzi postradali smysl zivota. Tato katogorie neobsahuje jenom smysl
individualniho ucastnika, ale smysl celého svéta, nebot’ néktefi GcCastnici si museli
vyjasnit smysl ,existence vesmiru“ a az posléze nalezli smysl vlastniho Zivota.
Priklady: ,, vy$si dimenze Zivota mi davaly smysl Zivota®, ,,v tom ja vidim své poslani“,

LwvSechno ma sviij smysl*, ,,vSechno ma néjaky smysl

Pivodni strategie zvladani krizi a Zména ve strategii zvladani Kkrizi
obsahuje spiSe neZz konkrétni mechanismy zvladani krizi jejich subjektivni proZivani a
nahled na jejich smysl v Zivoté ucastnikt. Obsahuje data typu ,,chodila jsem intuitivné
do lesa, vybrecet se, dneska vim, ze se mi tam ulevi duchovné* , , chodila jsem na
pivo*, ,,v krizich mi pomohly modlitby“, , vira i spolecenstvi lidi cloveku pomdahad,

takova terapie jak se s tim vyrovnat “.

Zdravi pred konverzi a Zdravi po konverzi jsou jasné¢ vymezené kategorie
tykajici se jak fyzického, tak duSevniho zdravi. Nalezi sem napf. tyto informace: ,, tim,
Ze jsem byla nestastna, jsem byla nemocna“, ,,udelaly se mi na Zaludku polypy*,
,, VSechna vysetreni jsou nyni v poradku “.

Vliv rodinné vychovy zahrnuje piedevsim vzpominky na détstvi a vychovné
pusobeni rodicl, ptipadné dalSich dalezitych osob, obsahuje ovSem i ptisobeni rodiny
sekundarni, kterou uz meéli nékteti GcCastnici vyzkumu zalozenou. ,,byly mi davany

vedecke publikace ™, ,, méla jsem hodné bigotnée vérici babicku “.
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NaboZenské pusobeni v détstvi obsahuje napt. pisobeni cirkve v détstvi, ale i
vystaveni déti nabozenskym symbolim. Spadaji jsem nasledujici data: ,,od malicka

Jjsem vyriistal v cirkvi“, ,,jsem pokrténd, ale na modlitby mé nebrali*.

Vliv sekundarni rodiny piedstavuje kategorii, ve které jsou informace o
reprodukéni roding, kterou uz nekteti ucastnici vyzkumu méli zalozenou. Napt. dcera
Evy v dobé¢ jeji konverze prochazela jednak ,,tezkou pubertou* a zaroven opoustéla

domov za studiem v krajském mésté.

Vlivy SirSiho socialniho okoli zahrnuje ptsobeni vSech ostatni skupin, lidi a
pfipadné i mist nebo piisobeni politického rezimu. Patii sem vyroky ,, vyriistal jsem na

I3

vesnici*“, , zazil jsem dost skokii z jineho mista“, ,,ani teologii jsme neméli uzavienou,

byli jsme soucast fakulty*, ,, komunisti pak na skolach nabozZenstvi zrusili*“.

Charakter viry predstavuje kategorii, kterd zahrnuje obecné vlastnosti viry,
jako je napf. tolerance, dogmati¢nost ¢i nazory ucastnikli, co pro n¢ znamena vira.
Naélezi sem informace typu ,delam si predstavu o ZzZivote, abych se k neéemu mohl
vztahnout“, ,,vira je momentalni stav toho nazoru*, ,porad si pripomindm, zZe neni na

3

nas je soudit*, ,, verim, ale pochybuji “.

Charakteristika toho, v co véFi je kategorie obsahujici popis toho, v co

ucastnici véfi, ale nikoliv jakym zplsobem véti, napft. ,, vyssi stvoritelska moc“, ,, verime

V trojjediného Boha*.

Zména viry zachycuje informace o zméné viry. Ve vzorku se nevyskytoval
zadny konvertita, tudiz se jedna ptedevs$im o zménu charakteru viry, nikoliv toho, v co
vefi. Spada sem napt. ,,byly doby, kdy jsem nesndSela cizi nabozenstvi“, ,, clovek
duchovné roste“, ,,vidim véci jinak*“, ,,driv jsem bral i dogmata“.

Zpiisob Sifeni viry osbahuje, jak je z nazvu patrné, jakym zptisobem svoji viru
$ifi ucastnici vyzkumu dale. Napt. ,, nenutim to lidem *.

ZkuSenosti s cirkevnim milieu, resp. ZkuSenosti s holistickym milieu jsou
kategorie do kterych jsme zatadili informace, které se ptimo tykaji zazitkid s cirkvemi
nebo naopak holistickymi skupinami, napft. ,, poprvé v kostele jsem byla na piilnocni,
jenom tak se podivat“, ,,mela jsem nekolik negativnich zazitku s farari*.

Postoj vici cirkevnimu milieu a Postoj vici holistickému milieu popisuji
postoj €1 nazor na cirkev, resp. participanty holistického milieu, ktery ucastnici viici
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skupindm zaujimaji. Spadaji jsem informace typu , nabozenstvi jako takové neberu*,

,,ja nevim, bala bych se jich (lidi praktikujicich jiné, nez kiestanské nabozenstvi)*.

Postoj vici vétsinové spolecnosti je kategorie, ktera obsahuje nazory a postoje
ucastnikt vi¢i majoritni spolecnosti, resp. viuci lidem, ktefi neziji aktivnim duchovnim
zivotem. Jako ptriklad mizeme uvést ,,mdam uctu ke kazdéemu cloveku* ¢i ,,je pro me

zajimavé jim naslouchat *

Zpisob dosahovani spojeni s transcendentem piedstavuje kategorii, do které
jsme zatadili jakym zptsobem ucastnici komunikuji ¢i jsou ve spojeni se zdrojem jejich

I3

viry, toho v co sami véfi. Napt. ,,dojem v cloveku, kdyz deéla néco, co ho bavi*.

Vrcholné zkuSenosti obsahuji popisy zazitkl, které jsou pro ti€astniky néjakym
zpusobem vyjimecné a vysvétluji si je jako zasah, popt. ptisobeni nadpfirozené sily ¢i

jenom vyslyseni modlitby. ,, Pripadala jsem si jako biith “, ,, citili jsme néco zvlastniho *.

Cerpani viry — Kde, Od koho, Z &eho, Jak piedstavuji 4 kategorie, do kterych
jsme roztadili informace o tom, odkud a jakym zptisobem ziskavaji uc¢astnici vyzkumu

informace, které se tykaji duchovniho Zivota.

Zména vztahi je kategorie, do které jsme zafadili informace o rozpadu a

navazovani pratelskych vztaht. ,, Kdyz jsem zacla vérit, skoro jsem utla nékteré vztahy “.

Reakce okoli na zménu popisuje jak se socidlni okoli ti¢astnikli vyporadavalo

s jejich ptfechodem k vifte. ,, Bdlo se, co se déje .

Pisobeni viry na vztahy v rodiné je podobna ptedchozi kategorii, ale ma
dlouhodobéjsi charakter. Zachycuje, jak vira postupem ¢asu zménila vztahy mezi ¢leny
rodiny. Obsahuje vyroky typu ,, nakonec jsem se ho vzdala (manzela) “, ,, snazila jsem se

mamce vysveétlit, Ze to jsou nesmysly .

2.3.2 FAZE AXIALNIHO KODOVANI
Hledani vztahti mezi kategoriemi a jejich umistovani do kodovaciho schématu
(pfi¢inné podminky, jev, kontext jevu, strategie jednani, intervenujici podminky a
nasledky) bylo snazsi, nez-li samotné kategorizovani a zaroven teprve diky objevu
nékterych vztahti se nam podafilo nekteré kategorie jasn¢ vymezit. Vzhledem k velmi

rozmanitému vzorku nemiizeme zde popsat a vlozit schémata nejpodrobnéjsich vztahii.
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PRiCINNE POMINKY PRO RADKA, MARKA A FRANTISKA — DOSPiVANI
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Schéma 2

Schéma 2 zachycuje zobecnéné schéma pii¢innych podminek pro v§echny muze
naSeho vzorku, nebot’ vSichni tfi konvertovali na viru v dobé dospivani, které Erik
Erikson charakterizuje jako hledani identity (RICAN, 2007). Clovék v tomto obdobi
pocit'uje ohroZeni sebe sama, klesa uspokokojeni potfeby bezpeci a jistoty, coz se odrazi
i na negativnim prozivani. Stav potieby jistoty a bezpeci je ovliviiovan rodinou — pokud
rodina poskytuje pevné zazemi, je tato potfeba uspokojena vice, ¢imz se i zmiriuje
prozivani krize. Podobny vliv ma 1 $ir$i socialni okoli, st¢thovani z mista na misto ¢i tlak
spolecnosti na zaclenéni sniZuje stav potieby bezpeci a jistoty. Dalsi kategorii, ktera
vyznamné ovlivituje kategori plivodni proZivani je kategorie plivodni nézory, ackoliv
spiSe nepiimo. Tato kategorie totiz uzce souvisi a ovliviiuje potfebu smyslu a
sebepojeti. Dospivajicimu Clovek, ktery si hledd svoji identitu, misto ve svété hleda i
smysl zivota, jehoz chybéni se negativné projevuje na prozivani. Od kategorie nazort se
také odviji kategorie sebepojeti — vnimané Ja je determinovano piedstavou svéta.
Kategorie pivodni nazory je pak urcena ptedevSim kategorii rodinné vlivy a dobou

konverze, ale svoji roli, zvlasté pak v dospivani, ma i kategorie vliv Sir§iho socialniho

okoli.
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PRICINNE PODMINKY PRO EVU, ELISKU A MIROSLAVU
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Nejdulezitéjsi rozdil mezi schématy 2 a 3 je v oblasti vliva'®, zatimco u

schématu 2 vzniké krize zevnitf v disledku dospivani a vngjsi faktory pouze zmiriuji
nebo naopak prohlubuji vzniklou krizi, zde u schématu 3 vznikd krize pisobenim

faktorti vnéjsich a zalezi na osobnosti ¢loveéka, jak se s nimi vyporada. Jak je i graficky

ovlivituje vSechny ostatni dllezité kategorie, at’ uz pozitivné ¢i negativné. Nelze ji vSak
spojovat s kategorii krize, ackoliv se to na prvni pohled pfimo nabizi. Pokud jsme
Vtomto bod¢ analyzy neudé¢lali chybu v tsudku, rodina stoji v pozadi. Problémy
v rodin€ spusti kaskadu procesii, které mizou vyustit az v krizi, neboli krize vnéjsi se
stane krizi vnitini. Dal$i dllezitou kategorii je zdravi pfed konverzi, nebot’ pravé vleklé
zdravotni problémy mohou snadno podnitit zajem o alternativni medicinu, jejiz soucasti
muZe byt transcendentni rovina. Kategorie zdravi pfed konverzi je ovliviiovana
kategoriemi ptivodni Zivotni styl a pivodni strategie zvladani krizi. Spatny zdravotni

stav nepiiznivé ovliviluje stav potfeby bezpe¢i a jistoty, coZ se odrazi v prozivani.

Y Ve vysledku by se pfi¢inné podminky pro viechny udastniky vyzkumu daly zachytit v jednom

schématu, avSak nepfehledném.
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S kategorii prozivani souvisi i kategorie sebepojeti, nizké sebevédomi se projevuje

negativné v rovin€ prozivani.

VYSLEDEK AXIALNIHO KODOVANI

Pro blizsi pochopeni vztahi mezi kategoriemi zde piikladame tabulku se vSemi
kategoriemi rozmisténymi v duchu kodovaciho schématu zakotvené teorie. Z tabulky 1
je patrné, ze u vSech ucastnikli konverzi predchazela krize. Reakci na krizi bylo hledani
zpusobul, jak krizi uspokojivé vyfesit. Ugastnici vyzkumu reagovali hleddnim novych
hodnot, postoji a nazoril, coz odrazi kategorie Cerpani viry. Mezi dulezité intervenujici
podminky patii reakce okoli na zménu, jak okoli reagovalo na zajem ucastnikli o viru a
predevsim pak vrcholné zkusenosti, které urychluji hledani a posiluji pomalu vznikajici
duchovni Zivot. Kategorii zména viry jsme zafadili pfedev§im z nutnosti reflektovat

skute€nost, ze vira se v pribchu Zivota méni a vyviji.
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Pfic¢inné podminky

Kontext jevu

strategie
jednani

intervenujici
podminky

nasledky

pivodni nazory

krize

vlivy rodinné

cerpani viry

zména viry

zmeéna nazoru

vychovy kde
nabozenské “ s .
o C o s o . cerpani viry | reakce okoli na y wr oy
puvodni prozivani pusobeni v N zmeéna prozivani
détstvi od koho zménu

puvodni zivotni styl

vlivy §irsiho soc.
okoli

cerpani viry
jak

vrcholné
zkuSenosti

zmeéna zivotniho stylu

puvodni sebepojeti

zkuSenosti s
cirkvnim milieu

cerpani viry z
¢eho

pusobeni viry na
vztahy v rodiné

zdravi po konverzi

puvodni stav

zkuSenosti s

y " S zména N -
potieby bezpeci a holistickym . zména sebepojeti
s L chovani
jistoty milieu
. . ostoj vuci " .
puvodni stav p’ ) . zmeéna stavu potieby
otfeby smyslu ch.evnlmu bezpeci a jistoty
p milieu
postoj vuci y .
Loy , L zmeéna stavu potieb
zdravi pted konverzi holistickému p y
- smyslu
milieu
. J . zména ve Strategii
puvodni Zivotni styl moment konverze A 9
zvladani krizi
Vlivy sekundarni ,
vy charakter viry
rodiny
Puvodni strategie charakteristika toho, v
zvladani krizi co Vet
zména vztahd
zpisob dosahovani
spojeni s
trancendentnem
postoj vuci vétSinové
spolecnosti
zpusob §ifeni viry
postoj vuci cirkevnimu
milieu
postoj vuci holistickému
milieu
Tabulka 1
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2.3.3 FAZE SELEKTIVNIHO KODOVANI

Kostru piibéhu vsech tcastnikd vyzkumu tvoii krize, kterou ucastnici vytesili

konverzi, proto jsme jako centrdlni kategorii ustanovili pravé kategorii krize.

Zjednodusené schéma 4 zachycuje nejdulezitéjsi momenty, které se nejvice podileji na

vzniku, charakteru a prib¢hu krize a naslednou zménu vyvolanou krizi. Typ krize a jeji

feSeni zalezi na dobé€, ve které krize vnikla (kategorie doba konverze) a na pficiné

vzniku. O pfiklonu k cirkevnimu ¢i holistikému milieu nejvice rozhoduji predchozi

zkuSenosti a z nich odvozené postoje vici témto skupinam a svoji roli plni i ndhoda —

wevr

s ¢im se clovek setkd v prubehu krize. Nejdilezitéjsi kategorii vedouci ke krizi u

ucastniki vyzkumu je kategorie plivodni prozivani.
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- F s T
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PRIKLAD KOSTRY PRiBEHU
Pro vét$i nazornost zde vylozime piibéh Radka, na kterém jsou krasné vidét
vztahy mezi kategoriemi. Radek zacal véfit v prabéhu dospivani, doby kterou Erikson

charakterizuje jako hledani identity.

,Do 18 let jsem veril v1o, Vco asi, co nds uci momentalné spolecnost,
materialni pohled na svét a v podstaté ta moje vira v to, Ze ten sveét, je ta materie, Ze
Jjsme jenom ta biologickad bytost, tak v podstaté to tak bylo. Kdyz jsem tomu veril, tak
jsem v podstaté nevnimal, Ze by to tak nebylo. Ale tady ten pohled mi postupné jakoby
nedostacoval. Nedélal me Stastnym, nevyhovoval mi. Neddaval mi smysl Zivota. Ten
smysl jsem postradal. Bylo to jenom o tom, Ze ses tady a v podstaté starej se o sebe a
umres. Ale nebylo tam néco, k cemu bych mohl spet, néjaky cil ke kterymu bych jako

moh smérovat. “

Radkova krize pramenila z nespokojenosti s hodnotami zapadni spolecnosti,
S nimiz se vnitin¢ neztotoznoval a predev§im mu neposkytovali adekvatni smysl zivota.
Radek se v pribéhu détstvi a dospivani nesetkal sZzadnymi jinymi hodnotami, ke
kterym by se mohl ubirat, jeho nespokojenost postupné rostla. V kritickém bod¢ — ve
svych 18 letech — Radek zaSel do c¢ajovny, kde se poprvé setkal a alternativnimi

hodnotami.

., V podstaté nikym K nicemu jsem nebyl vedenej, ale byly mi daviny vedecky
publikace a ty formulovaly muij ndahled. Jediny co miizu néjak jakoby ndbozensky, to

¢

byla moje prababicka, ktera me naucila moji modlitbu. *

, Kdezto v téech 18 jsem se vlastné dostal k jinym ndzorim, viastné v cajovne.
V 18 jsem poprvé prisel do cajovny a tam se mnou zacal povidat majitel o ruznych

3

vecech a vlastné prived mé potom K tém dalsim zdrojim. *

Radek prezentované hodnoty a nazory piijal, ovSem neomezoval se pouze na

vyklad majitele ¢ajovny, ale zacal aktivné hledat dalsi zdroje.

, Kdyz ted’ jsem se dostal viastné, no jelikoz mi to nedostacovalo, tak jsem se
zacal zajimat o jiné pohledy, ke kterym viastné dosli lidi at’ uz v historii nebo dnes a to
skrze nabozenstvi vSech moznych narodii, pres psychologii, kterou jsem Sel studovat,
abych se dozvedel jak to vnima ta zdpadni spolecnost. Pres filozofii, astrologii, riizny

alchymie, a prosté riizny pohledy na svet a na ¢lovéka a na zZivot.
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Radek objevil nové hodnoty, ¢i jeho slovy pohledy na svét, které mu poskytly
adekvatni smysl zivota, uspokojily potfebu bezpeci a jistoty, ¢imz jej ucinily

Stastnéjsiho, podarilo se mu uspokojive vytesit obdobi hledani identity.

A viastné tim, Ze jsem se rozvijel v tady Vv tom pohledu a zZe jsem najednou zacal
vnimat vic aspekti toho Zivota a vic, jak to nazvat, vic dimenzi zZivota, tak ty dimenze mi
davaly smysl Zivota. Daly mi vic, no vic toho smyslu. Ono to nebylo jenom o tom prezit,

ale i nekam spet.

,,Ono to treba souvisi s tim, ze jak jsem zacal véFit v néjakej ten vyssi smysl, tak
jsem zacal jakoby ten smysl videt v tom zivoté. PFimo jakoby, Ze mé to nékam sméruje.

I3

Ze ten Zivot se 0 mé jakoby stard. *

,,Jo, tak jakoby, kromé toho, jad jsem se citil najednou, jakoby Stastnej a tim, Ze

Jjsem konal dobro, tak jsem se prave citil jesté o to vic stastnej. *

V ptipadé¢ Radka nejdilezitéjsi roli hraly kategorie pivodni nazory, pivodni
sebepojeti a doba konverze a naopak kateogrie zdravi pied konverzi u Radka nehrala
nem¢l Zadny adekvatni smysl Zivota, coz negativné ovlivnilo jeho proZivani. Jeho
sebepojeti se vlivem doby konverze zaclo meénit, zac¢al hledat sam sebe. Hledani se
odrazi v potfebe bezpeci a jistoty, Radek si nebyl jisty sdm sebou ani svétem okolo n¢j,
takze jeho potieba bezpeci a jistoty nebyla uspokojena a to ma opét negativni disledky
pro kategorie prozivani. Z analyzy vyplynulo, ze pravé dlouhodobé Spatné emocni
nastaveni stoji v pozadi vzniku krize u v§ech ucastnikd.

2.4 VYSLEDKY ANALYZY DAT

Z dat a jejich nasledné analyzy pomoci metody zakotvené teorie jsme ziskali
mnoho hypotéz, které jsme se snazili ovefit pomoci dostupné literataruty. Budeme
postupovat od hypotéz snadno verifikovatelnych k hypotézam, jejichZ platnost se ndm
nijak ovéfit nepodafilo.

Hypotéza 1: Nepiiznivé okolnosti v détstvi a dospivani prohlubuji krizi identity.

,, Protoze mam takovou skvélou rodinu, nevim. Vis jako, my jsme byli od mala

hodné byli nuceni k néjaky samostatnosti a uzZitecnosti. A to prislo hodné brzo, v takovy

tej dejme tomu, od néjakejch téch ctrnacti patndcti, tak uz to prislo v minimalné
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polodospélej forme, jakoze jsme uz meli minimalne oba, jak se tomu rikd, parttime job,

prosté jakoby brigadu vis. Neco takovyho. Coz neni uplné obvykly, Ze jo? ve ¢trndcti ™

Platnost této hypotézy Ize ovefit v literatuie zabyvajici se vyvojovou
psychologii, napt. v knize od Marie Vagnerové, Vyvojova psychologie — détstvi,

dosp¢élost, stari (2000).

Hypotéza 2: Pozitivni zkuSenost s cirkvi, cirkevni vychovou a pfimétend

nabozenska vychova tvoii pfedpoklad K pfijeti kiest'anské viry.

Hypotéza lze ovéfit v knize Nabozenstvi v mensiné (LUZNY et. al., 2008),

avsak nemusi se jednat o jediny piedpoklad.

Hypotéza 3: NabozZenstvi, resp. spiritualita maji pfiznivy ucinek na lidské
zdravi a materialni zabezpeceni. ,,. A pro mé je to takovej zdzrak, protoze me vysvobodil

‘

ze spousty vect.

,, Tak treba na ty materielni strance jsem se prestéhovala do tohoto domu,
protoze sem chtéla mit klid a tady opravdu ten klid je, tady to neni to jako ve méste.
Takze chtela jsem svoji Skolu, mam svoji Skolu. Takze jako kdyz clovék veri sam sobé,
tak ja prave to vaimam tak, zZe v ty chvili jsme naladéni na to néco, co je tady, a kdyz
clovek zZije v souladu s tim, Ze neskodi téem ostatnim a naopak Ze jim chce pomoct, takze i

tam seshora ta pomoc prijde.

Mrwe

Hypotézu lze casteCné verifiovat, jiz existuji studie, které naznacuji pficiny
vztah mezi dobrym zdravim a virou (DE SOUZA et. al., 2009), ale nenalezli jsme zadné
studie zkoumajici vztah mezi materidlnim zabezpecenim a virou. Je mozné, Ze to vice
souvisi s motivaci a potiebou bezpedi a jistoty. Clovék se pak neboji vice riskovat a je
1épe motivovan vykonavat uritou ¢innost. Diky tomu se mu mize 1épe dafit i po

strance materialni.

Hypotéza 4: Krize je nezbytnym piedpokladem u soucasného Zapadniho
¢loveéka, pokud ma konvertovat k duchovnimu Zivotu, dokonce 1 u ¢lovéka, ktery byl
v détstvi vychovavan ndbozensky zalozenou rodinou, k ndbozZenstvi byl soustavné

veden a sim ma na toto obdobi a styl vychovy pozitivni zkuSenosti.

., Cirkvi jsem byl vychovavanej, ne nijak nucenej a postupné se vira stala
soucasti mého Zivota. Impulzit bylo asi vic, postupné jsem k tomu jako dozral, ale v tom

veku, da se Fict dorostoneckym, tak ja se zacal ptat viibec po smyslu Zivota, jak to treba
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funguje a proc to funguje a kdo za tim je a co za tim je, takze to by asi byla odpovéd na

tyhle otazky. *

Tato hypotézu Ize také ovéfit jenom cCasteCné, mnoho autori se shoduje
v dillezitosti krize pro konverzi, avSak nevnimaji ji jako ptfedpoklad nezbytny, napf.
(VAGNEROVA, 2000), (RICAN, 2007), (DE SOUZA et. al., 2009), (LUZNY et. al.,
2008) a dalsi. Konkrétné Vagnerova uvadi, ze adolescenta k vife vede nejen touha
nékam patfit, ale i existencionalni motivy, kam fadi hledani smyslu zivota, hledani
absolutné platnych, trvalych hodnot a potiebu piesahu vlastniho Zivota. Z naseho
vyzumu vyplynulo, Ze hledani smyslu a novych nézori a hodnot je odpovédi na
neuspokojenou potiebu bezpeci a jistoty. Na tomto misté stoji za povSimnuti tvrzeni
nékterych autort, ze naSe Zapadni civilizace je orientovana na vykon, na Zivot, zatimco
otazky smrti a pomijivosti Zivota jsou tlateny do pozadi (MOODY, 2010) (RICAN,
2007). Snad pravé v krizi, v dobé neuspokojené potieby bezpeci a jistoty, vnimame
svoji pomijivost a smrtelnost nejvice. Buddhistické Gceni pravi, Ze popirani pomijivosti
vede k velkému dusevnimu utrpeni (DALAJLAMA, 2010). Zda se nam, Ze Gspésné
vyrovnani s pomijivosti pfedstavuje pevny zéklad viry, avS8ak nemame pro toto tvrzeni

zadné empirické diikkazy a ani dostupna literatura odpovéd’ nenabizi.
Hypotéza 5: Konverze ovliituje retrospektivné vyklad dulezitych udalosti pro
zivot jedince tak, aby byly v souladu s jeho aktualni virou.

Hypotézu lze ovéfit, jedna se o tzv. kognitivni disonanci.

Hypotéza 6: Pocatecni charakter viry je vice dogmaticky, teprve cas a
zkuSenosti formuji viru vice tolerantni. ,, DFiv jsem jako opravdu bral i ty dogmata nebo
to co bylo jakoby dany, tak jsem to prosté takhle bral takhle to je a basta, ale pak nekdy
Jsou i néjaky otresy ty viry a clovek jako uz neni uplné o vsem tak 100% presvédcenej a
musi vic to zvazovat vic to promejslet.

Hypotézu lze &asteéné ovéfit, napt. v (RICAN, 2007) ¢ (VAGNEROVA,

vvvvvv

zkuSenostech.

Hypotéza 7: Jednim z disledt komunistického potlacovani ndbozenstvi je pocit

studu za vlastni viru v transcendentalni skuteCnosti. ,,Ja jsem se stydela o to Fict,
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protoze mé to prislo takovy jako, trosku na hlavu padly, takze jsem si vzdycky, ja jsem si

¢

opravdu hodné malo o to sama rekla.*
Hypotézu se nam nepodafilo nijak ovéfit.

Hypotéza 8: Predkladani védeckych publikaci v détstvi, soucasnd podoba
skolstvi v Cesku a vychova oprosténa od viech spiritualnich prvka vede k vytvofeni
modelu svéta, ktery se v literature (GROF, 1993) oznacuje jako karteziansko-
newtonovské paradigma. ,, V podstaté nikym k nicemu jsem nebyl vedenej, ale byly mi

davany védécky publikace a ty formulovaly muij nahled.

Hypotéza se ndm nepodafila ovéfit, nicméné vytvoreni modelu vesmiru jako

obftiho stroje bude pravdépodobné zalezet na vice faktorech.

Hypotéza 9: Piekonani kartezidnsko-newtnovského paradigmatu nevede

K odmitnuti védy jako metody poznavani svéta.

Pravdivost hypotézy jsme nedokdzali ovéfit, ale je pravdépodobné, ze
akceptovani védecké metody i po konverzi k jinému modelu svéta neni zplsobeno
charakterem kartezidnsko-newtonovského paradigmatu, nybrz osobnosti clovéka.
Nakone¢ny uvadi tfi druhy zmény postojii, kongruentni, inkongruentni a konverzi,
pficemz konverze je extrémni pfipad inkongruentni zmény extrémnich postoji, piicemz
nesourodé¢ zmény charakterizuje jako ptipad, kdy ,,se urcitd mira pozitivniho postoje
méni v uréitou miru negativniho postoje nebo naopak” (NAKONECNY, 2009, s. 268).
Konverze naSich Ucastnikil 1ze charaktrizovat nikoliv jako zménu, ale jako vytvoteni
novych postojil, do kterych integrovali ¢ast postojl starych na ukor vnitini konzistence

postojti.

Hypotéza 10: Prvni konverze v pozd¢jsim véku sebou piinasi 1 zménu vztahd,
cloveék opousti staré pratele a naléza nové. ,, Nejsem si jista, jestli z obecného hlediska
dobrym smeérem, protoZe mi prijde, Ze jsem strasne, jakoby skoro utla néktery ty vztahy,

I3

Ze jsem jakoby samotarka.
Hypotézu se nam nepodafilo nikde ovéfit.

Hypotéza 11: Clovék, ktery konvertuje poprvé v pozd&jsim véku neZ v
adolescenci, lituje, Ze nevéti cely svlj zivot. ,,V tyhlety chvili lituji jenom jedny veci a

to, Ze jsem to nepoznala, kdyz mi bylo tolik jako bylo vam. ProtoZe to vim, Ze ke mné
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chodi na ty kurzy lidi, kteri deélaji vejsku nebo jsou kolem ty dvacitky a ty lidi si budou

‘

moct udeélat zivot takovej, o jakym nasi generaci se viibec nesnilo. *
Hypotézu se nam nepodaftilo ovéfit.

Hypotéza 12: Studium psychologie, filozofie a sociologie se vyznamné podili

na charakteru spirituality.
Ackoliv se nam hypotézu nikde nepodaftilo pifimo ovéfit, neni nijak piekvapiva.
Ovsem na vysledném charakteru spirituality, ¢i stupné viry jak by to popsal Fowler

(RiCAN, 2007, s. 253,254), se mohou podilet nejen znalosti z téchto véd, ale 1 dalsi
faktory.
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ZAVER

V teoretické ¢asti byly vice feSeny pojmy a vztahy mezi nimy nez bylo ptivodné
ocekavano. Pavodné jsme se chtéli vice zabyvat vlivem ndbozenstvi, resp. spirituality
na cloveéka, jaké konkrétni dopady ma vira na jedince v jednotlivych oblastech jeho
zivota, bohuzel k dispozici nebylo dostatecné mnozstvi relevatni literatury. Pfesto
povazujeme teoretickou c¢ast za piinosnou, protoze blize specifikovala vztah
nabozenstvi a spirituality, zde povazujeme piedevsim informace ze sociologie za velmi
piinosné. Na zaklad¢ teorii Bergera a Luckmanna miizeme tvrdit, ze aby se Clovek citil
soucasti néjakého sméru, potfebuje znat nejen vlastni transcendenti skuteCnost a
zpusoby, jak ji ddle poznavat a kultivovat vztah vaci ni, ale potiebuje mit obecnou
piedstavu o cizich nabozenstvich. Tvrzeni ma i oporu v posledni teoretické ¢asti, kde
byl popsan vznik a vyvoj spirituality, kde bylo nazorné vidét, Ze spiritualita, resp.
holistické milieu, vznika jako reakce proti jiz trad¢inimu cirkevnimu milieu. Za stejné
hodnotné povazujeme pochopeni piistupu ¢lenti holistického milieu k informacim o
transcendentnu. Vzhledem Kk pomalu nastavajici komercializici duchovna je dulezité
pochopit tento pfistup a do budoucna bliZze analyzovat jeho vyhody a nevyhody pro

celkovy pocit pohody ¢lovéka.

V praktické casti bylo dosazeno vice cilli bakalafské prace, vice jsme se
soustfedili na ptinos viry pro ¢lovéka a jeho subjektivni pocit pohody. Pomoci analyzy
dat jsme zjistili, Ze naboZenstvi a spiritualita ¢lovéku nabizeji smysl Zivota a maji
pfiznivy vliv na potfebu bezpeci a jistoty. Jednou ze zajimavosti je 1 vliv na zdravi a
pfedevS§im materidlni zabezpeceni. Zatimco pozitivni vliv na zdravi lze pomérné
jednoduse vysvétlit (napf. v de Souza, Francis, O’Higgins-Norman, & Scott, 2009),

vysvétleni pozitivniho plsobeni spirituality v oblasti materidlniho zabezpeceni je

vvvvvv

Dalsi zajimavé zjisténi se tyka cirkevni vychovy, protoze i ¢lovék vychovany
nabozenskou spolecnosti k tomu, aby zcela piejal nabozenstvi svych rodicti a svého
okoli, potfebuje krizi — v pribéhu dospivéani se pta po smyslu zivota a hledd odpovédi
na v&né otazky. Zde lze spekulovat, zda se k nabozenské podobé viry (faith, jak to
oznacoval Fowler) uchyluji pouze lidé, ktefi jiz nejsou schopni sndset sviij soucasny
zivot a pro svoji spokojenost potfebuji byt soucasti SirSiho celku, mit piistup

k informacim, ktefi jini lidé nemaji ¢i mit prost¢ nadeji do budoucna, ze véci jednou
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budou lepsi atd. Jejich cilem je tedy citit se dobie, dosahnout tzv. ,,wellbeing” (DE
SOUZA et. al., 2009). Pokud bychom pfijali i reduktivni vysvétleni mystickych zazitkd,
které¢ popisuje Sundén (HOLM, 1998), Slo by skutecné spekulovat, zda psychologie
potiebuje pouzivat ndbozenstvi a spiritualitu jako dva samostatné konstrukty, misto toho
aby vyuzivala jiz zavedenych a ustalenych konstruktt. Jediny ¢esky autor, jehoz kniha o
psychologii naboZenstvi se nam dostala do rukou, si je jejich opravnénosti jist (RICAN,
2007).

Dalsi zajimavosti, kterd vyplynula z vyzumu, je litost, kterou vSichni Uc€astnici
vyzkumu, ktefi nekonvertovali v adolescenci, vyjadiovali nad tim, Zze nevéfili po celou
dospélost. Jejich nechut’ vii¢i ¢emukoliv duchovnimu byla pravdépodobné dusledkem
komunistického potlatovani ndbozenstvi. Kdyby ucastnici byli vychovavani v dne$ni
dobé, pravdépodobné by konvertovali jiz v adolescenci. VSichni uc€astnici se shodli, Ze
by jejich Zivoty vypadali jinak, kdyby mé&li dostupné informace o naboZenstvi v dobé
dospivani. Celkové konverze v pozdéjsim veéku je ,,drasti¢téjsi” nezli v adolescenci a je

doprovazena i zménou pratel.

Naprosto odlisné poznatky byly ziskany od nejmladSich Uc¢astnikd vyzkumu.
V jejich piipade se podatilo zachytit vyvoj viry v dob€, kdy je ¢esko povazovano za
jednu z nejateistiét&jsich zemi viibec (VACLAVIK, 2010). Z analyzy vyplynula jejich
byvald predstava o svété, kterou lze piirovnat ke kartezidnsko-newtonovskému
paradagimatu ve véd¢ (GROF, 1993), jejich svét byl tedy podoben gigantickému,
pfesnému stroji. K této pfedstavé svéta se upirali, protoze neméli k dispozici zadnou
jinou alternativu — rodice jim nikdy neptedlozili jinou pfedstavu svéta a ani ve Skole ¢i
mezi vrstevniky se sjinym modelem nesetkali, naopak v détstvi dostavali
encyklopedické knihy. Tento deterministicky model svéta ani jednomu nevyhovoval,
ackoliv kazdému z rozdilnych divodl, proto si naSli nové modely svéta, které jim
poskytovaly vétsi smysl a tad. Piestoze jsou to modely zdsadné odliSené, nedoslo
k podobné zméné u postoju, ale integrovali postoje, které vychazeji jak z karteziansko-
newtonovského paradigmatu, tak i z jejich nového, jedinecného modelu svéta, ackoliv

se mohou tyto postoje nékdy vzajemné na prvni pohled vylucovat.
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RESUME

Bakalafska prace se zabyva nabozenstvim, spiritualitou a virou. Teoreticka ¢ast
je rozd€lena na tii hlavni Casti — cast obsahujici definice zékladnich pojmt, cast o
nabozenstvi a cCast o spiritualité. V uvodni c¢asti je nastinén vztah ndbozenstvi,
spirituality a motiva¢nich vlastnosti ¢lovéka. V Casti o nadbozenstvi je vysvélen ptivod a
historie nabozenstvi a jeho ptinos pro ¢loveéka a spole¢nost. V ¢asti o spiritualité je
zachycen vznik pojmu a jeho charakteristika a pfedevSim zéasadni rozdily mezi
nabozenstvim a spiritualitou. Informace v teoretické c¢asti jsou zaloZeny na studiu
psychologické, sociologické a religionistické literatury. Prakticka c¢ast vychazi
z realizovaného kvalitativniho vyzkumu, ktery si kladl za cil detailngji objasnit vznik a
pfinos duchovniho Zivota pro ¢lovéka, at’ uz se jednd o participanta holistického ¢i
cirkevniho milieu. Analyza dat ziskanych v pribéhu kvalitativniho vyzkumu byla

provedena pomoci metody zakotvené teorie.

The thesis is focused on religion, spirituality and faith. The theoretical part is
divided into three main parts — part containing definitions of basic terms, part about
religion and part about spirituality. In the introductory part is described relation between
religion, spirituality and motivation. In the part about religion are explained origins of
religion, it’s brief history and benefits for humans. The part about spirituality is focused
on emerging of the term spirituality, short characteristic of spirituality and essential
differences between spirituality and religion. Informations in theoretical part are based
on study of psychological, sociological literature and religious studies. The practical
part is based on qualitative research. Main objectives of research were origins and
benefits of religion or spirituality for human. For the analysis of the informations

obtained during the research was used grounded theory method.
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