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Aktudlnost zvoleného tématu:

Autorka diplomové prace si po dohodé s vedoucim zvolila aktudini téma spojujici v sobé metody
tematické kartografie a znazornéni €asu v kartografickych dilech. Obé tyto problematiky jiz byly
Fedeny v fadé riiznych odbornych praci, nicméné jejich spojeni nebylo zatim tak casto feSeno.

Clenéni prace s ohledem na jeji logickou strukturu a optimalni obsah a rozsah jednotlivych kapitol: J
v’ préace ma logickou strukturu, jeji rozsah odpovida béZné praxi, atkoliv v zadani byl uveden vyrazné niZsi

pocet stran,
v’ prace je véak doplnéna celou fadou mapovych pfiloh, v nichZ autorka demonstruje praktické pouziti

statickych a dynamickych metod znézornéni ¢asu v kartografickych dilech, pfipominky k mapovym pfi-
loham pFipojuji dale.

Vyuziti teoretickych a metodologickych vychodisek, vhodnost pouZitych metod:

Studentka ve své praci vychazi z metod tematické kartografie a fesi vizualizaci dat Casovych zmén toponym
ve zvoleném Uzemi. V kapitole 2 studentka spravné rozebird jednotlivé aspekty FeSeného tématu (Cas, te-
matickd kartografie, dynamika prostorovych jevi). ReSer3e literatury a zdroji je relativné dikladnd, nicmé-
né by bylo vhodné pracovat s v&tdim mnoiZstvim cizojazyénych zdrojd (zejména u problematiky dynamiky
prostorovych jevi), cizojazyéné zdroje jsou totiz zminény jen okrajové konstatovanim »problematika je
v nich fe$end”, nazory autorl se vSak nedozvime.

V dneéni dobé& &asto nekonzistentni prace studentd je tfeba ocenit propojeni diplomové préce s pfedchozi
kvalifikatni praci studentky a vyufiti jejich vysledkd. Doporucil bych ov3em vioZit text bakalarské prace ve
formé digitalni pfilohy, nebot text diplomové préce se na ni pomérné ¢asto odkazuje a nékterd tvrzeni neni
mozné jednoduse ovétit. Vysledky z bakaldfské prace se oviem v praci objevily ve formé vloZenych pfiloh A.

Vlastni p¥inos prace (kriticka analyza, diskuse a zavér, navrhy a doporuceni):

Hlavni pfinos préce lze spatfovat jednak v propojeni metod tematické kartografie s Casovym charakterem
prostorovych dat. Rada nazornych ukézek pouZitych metod vhodné doplfiuje textovou &ast prace. Relativné
rozséhlou diskuzi nabizi studentka v rdmci dynamickych metod vyjadfeni ¢asu v€. moznosti SW ArcGlS, a¢-
koliv se zamé&fuje na nékolik produktli a formatd (ArcGIS, Google Earth a SVG). Dne3ni praxe stale jesté uka-
zuje, 7e GIS je pouZivan pro tvorbu prostorovych dat a jejich analyzu a finalizace Casto probiha v dalsich

produktech typu Adobe Flash.

Graficka Uprava prace (zpracovani map, tabulek, graft, atd.):

Z hlediska sazby textu bez vétsich pfipominek, typografie je prehledna. Volné pfilohy by bylo vhodné o€islo-
vat i na jednotlivych listech, protoZe mizZe dojit k proméchani a zpétné k obtiznému fazeni. Kvalita obrazk{
je dostatecna.

K mapovym vystupim:

- pozorné sledovat viechny néleZitosti kompozi¢nich prvkl (grafické méfitko map neni Casto standardizo-
vané — ?4dnd desetinna &isla, jednotky km za posledni &islem méfitka atd., pojem ,Legenda“ se v mapé
neuvadi, prvky se uvadiv legendé s malymi poéate¢nimi pismeny)

- daldi problémy uvedeny vidy u jedné z map, v pfipadé, Ze se objevuji i jinde, neuvadim:

Mapa 1: hranice je liniovy, nikoli plo§ny znak => v legendé musi o linii,




Mapa 3: velkéa barevna podobnost znakii pro Aretinovu, Miillerovu a Saderovu mapu => kvalita => odliné
odstiny barev,

Mapa 5 a 6: tituly map => neni uvedeno asové vymezeni — neni patrné, odkdy dokdy,

- u v&ech map pfilohy B chybi ¢asové vymezeni (odkdy dokdy),

Mapa 1: nevyjadfuje vznik a zénik sidel, ale pouze polohu sidel, to vyjadfuje tabulka,

Mapa 3,4 ad.: odli§eni zaniklych sidel silnéj$im lemem neni ndzorné, v tomto pfipadé vhodné;jsi odlis popi-
sem — napt. barvou & Fezem, protoZe v legendé je soucasny stav matouci,

Mapa 5 ad.: netradiéni pouZiti ¢lenéni diagramu, béiné v &eskych podminkach je zadit prvni kategorii na
12:00 a jit po sméru hodinovych rucicek,
Sekvence 7 a 8: titul ¢lenit na téma, misto a ¢as; do legendy dét ,,hranice obci”, nikoliv ,obce”,

Mapa 9: pouZivat elegantnéjsi hodnoty do legendy, jsou tam tézko pFedstavitelna ¢isla + zménit jednotky
napfiklad na pocet zmén toponym na 10 km? apod., aby to nebyla takové desetinna ¢isla,

Sekvence 10: jak byly stanoveny hranice v ramci intervald asymetrické metody?

Sekvence 11: nevhodné& pouZita barva izolinii — pouZit jinou neZ Sedou (chvéni na hrandch).

Jazykova Grovefi prace (gramatické a stylistické chyby, pfeklepy atd.):

Prace neobsahuje vétsi podet chyb, jazyk je Etivy aZ na nékolik neuhlidanych vét bez stylistickych chyb. Mis-
ty terminologické nepfesnosti: napfiklad old map => early map (abstrakt), zemé&pisna vyska => nadmofska
vyska (s. 4)

Préce s informaénimi zdroji (aktudinost, odkazy, citace, vhodny vybér tituld atd.):

Autorka prace pracuje s celou fadou zdrojd informaci, fadné je cituje. Vybér titull byl proveden vhodné,
vyhrady ohledn& mnoZstvi cizojazy&nych tituli tykajici se teorie zndzornéni ¢asu v kartografii byly zminény
vyse.

Splnéni zadani a cile prace:
Cile stanovené v (vodni &sti prace se podafilo splnit. Studentka prokéazala metodologickou vyspélost
i osvojeni si metod tematické kartografie v¢. jejich aplikace na datech zmén toponym.

Drobné mezery vidim ve vystupech prace. Od takové prace bych olekaval vice odpovédi na otdzky typu,
jakd z metod se hodi ke zndzornéni toho & onoho ¢asového jevu, jaka omezeni ma ta ¢ ona metoda pfi
znézorfiovani zmén prostorovych jevil atd. V této podobé je prace do znalné miry svazana svou aplikaéni
Easti (toponyma) a zavéry tak Ize zobecnit obtiZzné. Takovou Gpravou by studentka mohla skute¢né sledovat
fungovani ¢asu obecné v kartografickych dilech, jak uvadi v zavéru.

Tedy kromé analyzy moZnosti se zamé¥it i na analyzu vhodnosti — bud pomoci kritérii, nebo rznymi socio-
logickymi metodami (viz dotaz nize). Mdj ndzor se napfiklad s grafem na obréazku 24 neshoduje. Diky tako-

vym

Otéazky (okruhy otadzek) k obhajobé:

Jak autorka dola k vyslednému grafu na obrazku 24? Subjektivnim odhadem? Jako priikazny by tento graf
mohl byt prezentovan v pfipad& osloveni vétsiho poctu respondenti z fad expertl nebo laikd s néslednou

analyzou odpovédi.

Klasifikace:

Diplomovou préci doporuéuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit zndmkou vyborné.
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