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1. Uvod

Samotné téma spravy mésta je Siroky pojem, ktery lze zpracovat z n€kolika thla
pohledu. Tato prace ma za ukol popsat pfedevsim tu problematiku spravy hlavniho mésta
Prahy, ktera se projevuje navenek vuci adresatim vefejné spravy — obCantim, a ne jen
v relativné uzavieném prostiedi organt verejné spravy. Ty si Ziji svym vlastnim Zivotem a
navzajem se potykaji s problémy, které maji z velké ¢asti spiSe technicko-organizacni
charakter, ob¢an hlavniho mésta je pociti jen vyjimecné, a které do sféry vetejného prava

dopadaji jen okrajove.

Téma spravy mésta s sebou piinasi urcité komplikace ve vyhledavani podkladi pro
jeho zpracovéani. Zejména literarnich zdrojii komplexné pojednavajicich o tématu této
prace je zoufaly nedostatek. To mlze byt dano tim, Ze téma neni pfilis atraktivni z hlediska
své ,trvanlivosti“. Obecné podminky fungovani spravy hlavniho mésta se v detailech
relativné Casto méni, coz v kratké dobé zplsobuje zastaralost jakéhokoli pojednani. Pfi
shromazd'ovani podkladi jsem se tedy musel vice spoléhat na zpracovani souboru
informaci poskytnutych rozliénymi aktéry vetejné spravy na jejich rtznych urovnich
v hlavnim mésté¢ Praze. Pochopitelné jsou ovlivnéni jejich osobnim vnimanim
problematiky, ptesto se da vysledovat spole¢na linie a problémy pojmenovat s odhlédnutim
od osobniho zkresleni. Sbér téchto informaci byl Casové narofny a casto provazeny
usmévnymi momenty, kdy jsem se musel respondentiim zarucit, ze nebudu jejich nazory
spojovat s jejich jmény. A to jesté v piipadech, kdy vibec byli ochotni se mnou na toto
téma bavit. D4 se fici, Ze v prostfedi spravnich organt hlavniho mésta Prahy panuje urcity
stupein nediivéry, dle mého nazoru souvisejici s politickou soutézi. Piesto se mi od

nekterych dotazovanych tedniki i politikll podarilo ziskat zajimavé oteviené nazory.

Jiz samotny nazev prace odkazuje na popis problému hlavniho mésta Prahy, proto
v jednotlivych kapitolach ctenai nalezne spiSe kritické postoje k fungovani vefejné spravy
v Praze. Neznamena to vSak, ze funguje neefektivné a je problémy provazena v kazdé
oblasti. Z jednani ucastnikii spravy Prahy je patrné, Ze se problémy snazi feSit a zajistit
hladké fungovani vetejné spravy ke spokojenosti obcanti Prahy. Nejen na politické urovni,
kdy jsou vedeni politickou odpovédnosti a snahou obstat pied svymi volici, ale
v prekvapivé mitre lze toto sledovat i mezi Gfedniky Magistratu hlavniho mésta Prahy a

uradt mestskych casti.



Zameérne se neveénuji jen suchému popisu organizace spravy hlavniho mésta Prahy, a
vyhybam se t€ém ptipadim, kdy miize jeji Spatné fungovani byt disledkem trestnépravniho
jednani jejich aktérii. Pro cely této prace to neni relevantni. Mou snahou bylo popsat
problémy trvalejsiho charakteru, jejichz zéklad je polozen podobou soucasné pravni

upravy a nejsou zavislé na konkrétnich osobach.



2. Historicky vyvoj spravniho ¢lenéni Hlavniho mésta Prahy

Pro osvétleni, na jakych zakladech a jakym zptisobem podoba spravy hlavniho mésta

Prahy dosla do své soucasné podoby je nutné podniknout historicky exkurz do jejiho

vyvoje.

2.1. Praha a jeji ¢lenéni do roku 1922

Soucasna podoba a vnitini uspotadani meésta Prahy je vysledkem pfirozeného
historického vyvoje a dlouhodobého tzemniho ristu. Jadro budouci prazské aglomerace
zacalo vznikat postupné v 8.—10. stoleti. V 8. stoleti bylo na levém bifehu Vltavy
vybudovano opevnéné sidlo s trhem, ze kterého pozdéji, v 2. polovin€ 9. stoleti, vzesla dvé
samostatnd mésta. V mist¢ opevnéni HradCany a jejich podhradi, dnes znamé jako Mala
strana. V prvni polovin¢ 10. stoleti vzniklo druhé opevnéné misto na pravém biehu Vlitavy
- Vysehrad, ktery v 11. a 12. stoleti plnil roli sidla ¢eskych knizat. Pod ochranou téchto
dvou opevnénych sidel a mezi nimi dochdzelo k pfirozenému zahuStovani osidleni.
Z puvodné samostatnych podhradnich osidleni doslo vlivem jejich rtstu posléze k jejich
splynuti. Postavenim Juditina mostu ve 12. stoleti, zbudovanim hradeb Starého mésta ve
30. letech 13. stoleti a zaloZeni Nového Mésta v roce 1348, v misté ptivodnich osad a trzist’
byl proces spojeni na pravém biehu dovrSen a soucasné tim byl poloZzen zaklad prvniho
celistvého sidelniho tUtvaru na tGzemi dne$ni Prahy. Uzemi Prahy se tak témdf
zdvojnasobilo a Praha pocala postupné pohlcovat své okoli. Pestoze prazska mésta tvotila

uzemn¢ i souvislou zastavbou jeden celek, spravné byla stale samostatna.

Rozhodujicimi okamziky dal§iho vyvoje do dnesni podoby byl rok 1784, tedy doba
vlady Josefa II., kdy byla 12. tinora 1784 Ctyfi doposud samostatnd kralovska mésta
prazskéa (Hrad¢any, Mala strana, Staré a Nové mésto) spojena do jednoho celku s nazvem
Kralovské hlavni mésto Praha (viz. Piiloha 1). Plvodné samostatnda mésta dale
predstavovala prazské obvody, k jejichz rozliSeni bylo poprvé pouZzito oznaceni fimskymi
Cislicemi - Staré mésto (Praha I), Nové mésto (Praha II), Mala strana (Praha III), HradCany

(Praha IV).



Dalsi rozvoj izemi dnes$ni Prahy se odehraval expanzi na prazska predmésti. Po
dlouhé dob¢ stagnace uzemniho rozmachu se v 19. stoleti v souvislosti s hospodaiskym
rozvojem pocaly rozristat n¢které prazské predméstské obce. Kromé predmésti, ktera se
vyvijela na zéklad¢ starSich osad, bylo zcela nové zalozeno predmésti Karlin, jehoz
planovita vystavba pocala roku 1817. Jednotliva predmésti se zdhy rozrostla do velikosti

m¢ést a souvisle se spojila s Prahou v jednu zastavénou aglomeracil

Za vlady Frantiska Josefa 1., byla postupné k Praze ptipojena dalsi ¢tyfi mésta. A to
v roce 1850 Josefov, v roce 1883 VySehrad, v roce 1884 HoleSovice - Bubny a v roce 1901
Liben. Na zacatku 20. stoleti bylo tedy tzemi Prahy tvofeno teprve 8 ¢astmi s rozlohou cca

2 000 hektarii, coz predstavuje ptiblizn€ 4 % dnesniho uzemi.2

2.2. Praha a jeji ¢lenéni v obdobi 1922 - 1947

V dob& Ceskoslovenska byl Zakonem &. 114/1920 Sb. ze dne 6. tnora 1920 (&.
114/1920 Sb.), kterym se sousedni obce a osady slucuji s Prahou, a ktery vesel v platnost 1.
ledna 1922 vytvoten prvni rozsdhly meéstsky celek s oficidlnim nazvem ,hlavni mésto
Praha“, nékterymi prameny nazyvany Velka Praha (viz. Ptiloha 2). Vzniklo tak devatenact
mestskych ¢asti. (Praha I-VII, tedy ptivodni Praha, tvofila jeden obvod.) ¢islovanych
fimskymi Cislicemi. Zakladem tohoto vnitiniho uspotadani Prahy byla katastralni uzemi,

ktera ve své podstat¢ ziistala bazi uzemniho déleni az do soucasnosti.

Bezprostfedné¢ po vzniku Velké Prahy bylo tzemi hlavniho mésta rozdéleno i
administrativn€. V1adnim natizenim ¢. 7/1923 Sb. ze dne 11. ledna 1923, o rozd¢leni Prahy
na obvody pro volbu mistnich vybort a ocislovani novych ¢asti Prahy bylo ustaveno 13
spravnich obvodii oznacovanych arabskymi ¢islicemi. Toto prvni spravni ¢lenéni zcela

respektovalo tizemni rozdé€leni prave podle katastralnich tizemi.

Po vytvoteni Velké Prahy v roce 1920 bylo mésto tvofeno 38 obcemi, avSak

zastavénou plochu mélo pouze ze 17 %. Béhem obdobi prvni republiky se vSak v mésté

' Plan Prahy podle indikaénich skic stabilniho katastru (1840 — 1842), Marek Lastovicka, Scriptorium,
2006, ISBN 80861976
2 Historicky lexikon méstysti a mést, Stépan Mleziva a Karel Kuga, Baset, 2006, ISBN : 80-7340-092-8
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zdvojnasobil pocet obyvatel a vznikla souvislejsi zastavba. Po druhé svétové valce zacala

byt budovéana prvni mensi sidli§ts, prozatim jen vypliiujici mezery v zastavbg.®

2.3. Praha a jeji ¢lenéni v obdobi 1947 - 1990

Uzemni rozdé&leni Prahy dle vladniho nafizeni ¢. 7/1923 Sb. ze dne 11. ledna 1923
bylo v platnosti az do roku 1947, kdy bylo poprvé prolomeno déleni podle celych
katastralnich izemi. Od Prahy XIII., respektive od spravniho obvodu Praha 7, byly
oddéleny Strasnice, Hostivar a ¢ast Zabéhlic, ktera spadala do Zahradniho Mésta. Z téchto

uzemi pak byla vytvorena Praha XX. a spravni obvod Praha 14.

Pouhé dva roky poté, v roce 1949, doslo na zaklad¢ Zakona €. 76/1949 Sb., o
organisaci spravy v hlavnim mésté Praze, ke zruSeni dosavadniho déleni Prahy na méstské
casti oznaCovanych fimskymi Cislicemi a tzemi hlavniho mésta bylo rozdéleno jen do
spravnich obvodi. Uzemni rozdéleni podle celistvych katastrélnich celkii nebylo jiz
disledné respektovano a doslo k prolomeni dosavadniho ur€ovani hranic spravnich obvodi
navazanych na hranice katastralnich uzemi. Vznikem spravnich obvodt tehdy doslo
k rozd¢€leni 15 ze 46 katastralnich uzemi. Ta nove zasahovala do tizemi dvou i tii spravnich

obvodu.

Toto Clenéni do 16 celkl trvalo jedno desetileti. V roce 1960 schvalilo Narodni
shromazdéni zékon €. 36/1960 Sb., o tzemnim c¢lenéni statu, podle néhoz se Praha stala
samostatnou tzemni jednotkou. Soucasné bylo také provedeno nové spravni usporadani
uvnité mésta tim, Ze pocet spravnich obvodu byl zredukovan na 10. V tomto roce se uzemi
Prahy poprvé po 38 letech mirng rozrostlo, pii¢lenénim Ruzyng, Cimic a malé ¢asti deseti
dalsich mimoprazskych katastralnich zemi. Novym vymezenim spravnich obvodu byl
sniZzen pocet délenych katastralnich celkii z 15 na 12, ale pfipojenim novych casti katastrii
mimoprazskych se tradi¢ni uzemni déleni opét zkomplikovalo. Zékladni administrativni
déleni na 10 obvodu trvalo v takto stanovené podobé¢ celych 30 let az do roku 1990. B€hem

tohoto obdobi administrativniho déleni mésta nedoznalo zadnych zmeén, ale probéhly

? Plan Prahy podle indika¢nich skic stabilniho katastru (1840 — 1842), Marek Lastovika, Scriptorium 2006,
ISBN 80861976
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zmény uzemni s tim, jak se Praha dale rozsifovala. Pfedevsim 2x doslo k ptipojeni velkého

mnozstvi okolnich obei k hlavnimu méstu.

V roce 1968 bylo zakonem o hlavnim mésté Praze (¢. 111/1967 Sb.) k 1. lednu 1968
ptfipojeno k hlavnimu méstu 21 obci ze Stiedoceského kraje, na jejichz uzemi byla
vystavéna velka sidli§té (napf. Haje, Chodov, Kunratice, Libug, Modfany, Repy, Dablice,
Letiiany, Cakovice, Kbely, Kyje, Horni Mécholupy, Petrovice), coZ reprezentovalo

navyseni o 112 km2 a 67 280 obyvatel. Rozloha Prahy tak vzrostla na 290,7 km?.

V roce 1974 doslo k nejvétSimu jednorazovému rozsifeni Prahy o dalSich 30 obci,
které predstavovaly dalSich 199 km2 a 61 128 obyvatel (viz. Ptiloha 3). Pod spravu organt
hlavniho mésta Prahy a organi jejich m&stskych &asti izemi o celkové rozloze 495,66 km*
a témito hranicemi je izemni plisobnost vymezena s drobnymi zménami technické razu do
soucasnosti. Krom¢ téchto podstatnych uzemnich zmén jest¢ doslo k vytvofeni dvou
novych katastralnich tizemi (Cerny Most a Kamyk) a pfipojeni ¢asti izemi Ruzyfiského
letisté. Noveé pripojovana uzemi byla pfifazovana k jiz existujicim spravnim obvodim
podle jejich polohy, vzdy po celych katastralnich izemich. Nedochazelo tedy jiz dal$im

délenim tradi¢né utvotenych uzemnich celki.

2.4. Praha a jeji ¢lenéni v letech 1990 - 2001

K velmi vyznamné zméné doslo v roce 1990, kdy bylo zcela pietvofeno vnitini
uspotradani mésta. Zakladni ¢lenéni mésta vyplyva ze zdkona o hlavnim mésté Praze a ze
Statutu hlavniho mésta Prahy. Podle téchto pravnich pfedpist byla Praha v roce 1990

opétovné rozde€lena na mestské casti.

Kazda méstska cast je samostatnym celkem se svymi vlastnimi volenymi orgény a
vlastnim Gradem meéstské Casti. Nazvy méstskych casti obsahuji kromé slovniho spojeni
,meéstska ¢ast vzdy nazev ,,Praha“ a bud dislo, nebo nazev, ktery navazuje na nazev
daného uzemi. V dobg¢, kdy toto uspotfadani nabylo ucinnosti (24. 11. 1990) bylo v hlavnim
mésté 56 méstskych Casti, z nichz deset bylo oznaceno Cislem (Praha 1 az Praha 10) a
ostatnich Ctyficet Sest nazvem. Na deset méstskych ¢asti oznacenych Cisly byla pfenesena

méstské Casti se staly i sidlem spravniho obvodu. Z toho ovSem nevyplyva, Ze by ta
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méstska Cast, ktera je sidlem spravniho obvodu, byla ostatnim méstskym castem, které do
tohoto obvodu spadaji, n¢jak nadfizena. Spravni obvod pfedstavuje pouze administrativné
vymezené Uzemi k zajisténi plnéni vymezenych agend vefejné spravy. Prvni zména
vnitiniho uspofadani po roce 1990 probéhla v roce 1992, kdy z ¢asti katastralniho tizemi
Troja, které dosud patiilo do Méstské ¢asti Praha 7, byla vytvofena samostatnd M¢stska

cast a pocet meéstskych ¢asti stoupl na 57.

Tyto jednotlivé méstské casti od pocatku byly co do velikosti velmi riznorod¢. Jejich
sdruzovani do spravnich obvodd jako wvySSich administrativnich celkd, velikostné
srovnatelnéjSich, se jevilo jako piihodné i pro vykon dalSich administrativnich agend,
nejen statni spravy. S nartistem poctu obyvatel, zejména v okrajovych sidlistnich celcich,
se postupné stavalo dosavadni spravni déleni na pavodnich 10 obvodi znacné
neproporciondlnim. Do vSech okrajovych spravnich obvodi spadalo vice nez tiikrat vice
obyvatel nez do nejmensi centralni Prahy 1 a nejvétsi spravni obvod Praha 4 zajistoval
spravu pro vice nez 300 tisic obyvatel. Ve vymezeni samostatnych méstskych casti k
zadnym zménam jiz nedoslo. Pouze v roce 1992 probéhlo nékolik drobnych tprav hranic
mezi méstskymi ¢astmi a zméné nazvl péti meéstskych Casti z nazvu slovniho na Ciselny.

Ciselné tedy byly oznateny méstské ¢asti Praha 1 az 15 (viz. Ptiloha 4).

Upravy si vyzadalo i spravni rozdéleni, uskute¢néné na zékladé vyhlasky &. 38/1994
Sb. HI. m. Prahy. M¢stské ¢asti s ciselnym oznacenim byly povéfeny prenesenou
pusobnosti vykonu statni spravy a vzniklo tedy 15 spravnich obvodt. Spravni agenda tim
byla rozdé€lena podle poctu obyvatel rovnomérmeji. Zasadné ale v tomto roce §lo predevsim
o oddéleni velkych sidlistnich celkii od centralnich obvoda. I pfes tento zésah stale jeste
centralni Praha 1 byla nejmensim spravnim obvodem s jednou méstskou ¢asti a sotva
tietinou obyvatel proti Praze 4, byt i tento spravni obvod pfedstavoval jen jednu méstskou

Sast.?

Vznik novych spravnich obvodu, zavadénych postupné od roku 1995, dal vniknout
nedorozuménim a nejasnostem na strané obyvatel Prahy, protoze piivodnich 10 obvodu
zustalo stale v platnosti pro evidenci a oznacovani budov a pozemkl, pro soudni

ptislusnost apod. Spravni obvod Méstské Casti Praha 1 az Praha 3 jsou totozné se

*CSU, http://www.czso.cz/xa/redakce nsf/i/historie_vnitrniho usporadani_hlavniho mesta_prahy)
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stejnojmennymi spravnimi i tzemnimi obvody. Samospravné meéstské casti Praha 4 az
Praha 10 tvoii jadra stejnojmennych spravnich obvodl a ty zase jadra stejnojmennych

uzemnich obvodu.

2.5. Praha a jeji ¢lenéni od roku 2001

Toto spravni rozdéleni trvalo az do roku 2001. Usnesenim Zastupitelstva HI. m.
Prahy ¢. 25/18 z 21. 12. 2000 byl od 1. 7. 2001 vykon statni spravy v pifenesené plsobnosti
dale rozdélen na 22 spravnich obvodua (viz. Ptiloha 5). V souvislosti s tim byl u dalsich 7
méstskych ¢asti zménén nazev ze jmenovitého oznaceni na oznaceni Ciselné. S hlediska
samospravného tvofi Prahu 57 autonomnich méstskych ¢asti s vlastnimi volenymi organy.
Tyto méstské c¢asti jsou znacné rlznorodé. Jsou zde méstské cCasti s vyhranénym
charakterem meéstského centra, méstské casti s pfevazné obytnym charakterem bytové
zastavby dvacatych a tficatych let 20. stoleti, méstské Casti s pievazujicim prumyslovym
charakterem, sidliStni méstské Casti se zastavbou panelového typu a méstské Casti
pfiméstského charakteru, které vznikly postupnym piipojovanim okolnich obci
venkovského typu. Meéstské casti se lisi stupném urbanizace, hustotou obyvatelstva,
kvalitou technické infrastruktury i socialné¢ ekonomickymi podminkami zivota obyvatel. I
co do poctu obyvatel jsou mezi témito ¢astmi velmi vyznamné rozdily. Zatimco tfi méstské
casti poctem obyvatel prekracuji 100 tisic (Praha 4, Praha 10 a Praha 8), ctrnact méstskych
casti nedosahuje ani poctu 2 tisic obyvatel a z toho tfi méstské ¢asti maji méné nez 500

obyvatel (Praha - Nedvézi, Praha - Kralovice a Praha - Benice).’

V roce 2002 byl vyhlaskou €. 564/2002 ministerstva vnitra definovan pojem méstska
cast. Méstska cast je zakladni jednotkou samospravy i statni spravy, tedy nemiize byt dale

rozdélena do vice tizemnich obvodid. Timto rozhodnutim doslo k novému pfeneseni

vvvvvv

Soucasné clenéni Prahy je velmi komplikované, protoze je v platnosti soubézné
nekolik riiznych zpisobil ¢lenéni: katastralni, statné-izemni, samospravné a nékolik trovni

a druhit spravniho. Nekteré tak, zvlast¢ v centralni oblasti meésta, vzijemné

5 Cesky statisticky Grad,
(http://www.czso.cz/xa/redakce.nsf/i/historie_vnitrniho usporadani_hlavniho mesta prahy)
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nekoresponduji. Hranice obvodt se od hranic katastralnich tizemi zacaly vzdalovat v letech
1947 a zejména 1949, obvody podle zakona o Uzemnim c¢lenéni statu zacaly byt
problematické v letech 1995-2002, kdyZ mésto Praha vytvofilo jiny systém nejprve 15,

pozdéji 22 spravnich obvodi.

Uzemi vétsiny z téchto 22 spravnich obvodi (viech s vyjimkou Prahy 1 az Prahy 3)
vSak neni totozné s ptivodnimi uzemnimi obvody podle zdkona o izemnim ¢lenéni statu,
které byly pted rokem 1990 i spravnimi obvody. Navrhy na zruSeni ¢i zmény piislusnych
ustanoveni zakona 36/1960 Sb., o Gzemnim clenéni statu, kterymi by staré ¢lenéni bylo
zruseno, je v parlamentu opakované navrhovano, brzdi je vSak neviile justice prizpisobit se

reform¢ statni spravy.

Obcan - laik se v tomto usporadani nemusi pfesné zorientovat a vnikaji tak situace,
kdy obcan ocekava feseni néjaké véci od organu vefejné spravy, ktery k tomu vsak neni
kompetentni. V tomto sméru by zamér uvedeni faktického stavu do souladu se stavem
zakonnym mohl vhodné poslouzit i k tielu dosazeni vétSi srozumitelnosti spravniho

rozdéleni Prahy pro laickou vefejnost.
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3. Soucasna pravni uprava spravy hlavniho mésta Prahy

3.1. Postaveni Prahy v systému obci a kraji

V Ceské republice je statutirnim méstem mésto, které ma pravo si svoji spravu
organizovat podle zakladni méstské vyhlasky. Tato vyhlaska se oznacuje jako statut mésta.
Celkem je v soucasné dob¢ v ¢eské republice 23 statutarnich mést a hlavni mésto Praha.
Praha ma mezi statutarnimi mésty vyjimecné postaveni, vyplyvajici z faktu, Ze je hlavnim
méstem Ceské republiky a dale vyrazng pievySuje ostatni statutirni mésta poctem

obyvatel.

Postaveni Prahy jako celku neurcuje zakon o obcich (€. 128/2000 Sb.), ani zédkon o
krajich (129/200 Sb.), ale v navaznosti na ustavni zakon ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni
vy$$ich izemné samospravnych celkil a 0 zméné Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb. , Ustava
Ceské republiky, ho upravuje zvlastni zdkon o hlavnim mésté Praze (¢. 131/2000 Sb.). Ten
se zminuje o jejim statutu, ale mezi statutdrni mésta ji nepocitd. Praha je tak statutarni

méstem ,,de facto*.

3.2. Zakon o hlavnim mésté Praze

Samotnym zakladem spravniho uspotadani Prahy jako samospravné jednotky je
zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ktery byl vytvoten jako disledek reformy
vetejné spravy provazejici zavedeni krajského ziizeni. Tento zdkon je jakymsi prunikem
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a zakona ¢. 129/200 Sb., o krajich, a reflektuje
specifické postaveni Prahy, jako nejvétsiho mésta Ceské republiky se zvlastnimi naroky na

spravu, a pro které by uprava ve zminénych zdkonech byla neefektivni.

Zakon o hlavnim mésté¢ Praze upravuje zdkladni podobu spravy hlavniho mésta
Prahy, vymezuje kdo je obCanem Prahy a nositelem obcanskych prav a povinnosti ve
vztahu k orgdntim vetejné spravy hlavniho mésta Prahy a méstskych casti. Dale tento
zakon upravuje vykon samostatné a prenesené piisobnosti organti hlavniho mésta Prahy a

organti méstskych &asti a jejich kontrolu. Ukoly patfici do samospravy hlavniho mésta
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Prahy, jsou zakonem o hlavnim mést¢ Praze svéfeny organtim hlavniho mésta Prahy a
podobn¢ se svéfuje samosprava meéstskych ¢asti ve stanoveném rozsahu organtim

méstskych ¢asti. (viz. dale).

V zékoné, a jeho pfiloze, je také vymezeno uzemi Prahy a postupy pii jeho vnitinich
i vnéjSich zménach. Vnéjsi hranice uzemi Prahy je vymezena na zadklad¢ celistvych
katastralnich uzemi, kterych je v soucasnosti 112 a mize byt zménéna pouze zakonem.
Oproti tomu podoba vnitintho uspofadani a hranic méstskych casti je svéfena do
pusobnosti organtim téchto méstskych casti se souhlasem Zastupitelstva hlavniho mésta

Prahy

3.3. Statut hlavniho mésta Prahy

Statut je vydavan podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ktery obligatorné uklada hlavnimu méstu Praha samotné vydani Statutu ve kterém musi byt
stanoveno vymezeni hranic méstskych ¢asti, vycet zalezitosti svéfenych do samostatné a
pfenesené pusobnosti méstskych c¢asti nad rozsah stanoveny zakonem, nalezitosti
rozpoctové a upravujici nakladani s majetkem, zptsob spoluprdce méstskych casti a
hlavniho mésta Prahy pfi projednani obecné zdvaznych vyhlasek hlavniho mésta Prahy a

pfi tvorbé uzemniho planu.

Ackoli ,,Statut hlavniho mésta Prahy“ je obecné pouzivanym nazvem, ve sbirce
pravnich pfedpistt hlavniho mésta Prahy je veden jako Obecné¢ zdvazna vyhlaska ¢.

55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy.
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4. Plsobnost organt hlavniho mésta Prahy

4.1. Samostatna piisobnost organi hlavniho mésta Prahy

Piisobnost Magistratu hlavniho mésta Prahy je dana prevazné zdkonem ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze. Statutem jsou upraveny jen zalezitosti a zplisob projednavani
véci rozpoctu, majetkovych véci a nalezitosti schvalovaciho postupu pii vydavani obecné
zavaznych vyhlaSek hlavniho meésta Prahy. V téchto vécech Statut zaklada nejen
povinnosti méstskych ¢asti, ale soucasné omezuje samostatnou piisobnost organti hlavniho
mésta Prahy tim, Ze stanovuje povinnost projednat namitky a pfipominky méstskych casti.
Stale jde o vykon samostatné piisobnosti, ovSem doplnény o kontrolni mechanismy

,»zdola®.

Zvlastni postaveni hlavniho mésta Prahy v systému veiejné spravy Ceské republiky
je zaloZeno v zakladnim ustanoveni zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, které
stanovi, ze tento zdkon upravuje postaveni hlavniho mésta Prahy jako hlavniho mésta
Ceské republiky, kraje a obce a dale postaveni méstskych ¢asti. Timto ustanovenim je
vyjadien prunik ideji zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a zakona ¢. 129/200 Sb., o krajich

soustfedény do spravy zalezitosti hlavniho mésta Prahy.

Kromé¢ atributli, které jsou vlastni obci 1 kraji, (Jsou vefejnopravni korporaci, které
maji vlastni majetek, maji vlastni pfijmy a hospodaii za podminek stanovenych zakonem
podle vlastniho rozpoctu, vystupuji v pravnich vztazich svym jménem a nesou
odpovédnost z téchto vztahti vyplyvajici) je v §1, odst.4, zakona ¢. 131/2000 Sb., o
hlavnim mésté Praze ziejma vyrazna odlisnost od obci ¢i kraji dana tim, Ze Hlavni mésto
Praha je samostatné spravovano zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy; dal§imi organy
hlavniho mésta Prahy jsou rada hlavniho mésta Prahy, primator hlavniho mésta Prahy,
Magistrat hlavniho mésta Prahy, zvlastni organy hlavniho mésta Prahy a méstska policie

hlavniho mésta Prahy.°

6 zakon &. 131/2000 Sb.,0 hlavnim mésts Praze, §1 odst. 4)
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Toto ustanoveni znamena, ze kromé stanoveni organd hlavniho mésta Prahy stejného
jako pro organy kraje a obce uklada ztizeni méstské policie hlavniho mésta Prahy. Ta byla
ziizena obecné zavaznou vyhlaskou hl. m. Prahy ¢. 5/1992 Sb., o ztizeni Méstské policie
hlavniho mésta Prahy. Zatimco obce nemusi nebo mohou zfizovat obecni policii dle svého
uvazeni, hlavnimu meéstu Praha toto bylo ulozeno zdkonoddrcem ztoho divodu, ze
bezpec€nost a vetejny poradek v takto velkém meéstském celku neni mozno zajistit pouze
ukolll ve véci vefejného potfadku, nez jsou bézné problémy, které méstské prostredi
ptirozené¢ generuje. Soucasné jde o projev centralizace spravy v rukach hlavniho mésta
Prahy, protoZze méstskym Castem je mozZnost zridit vlastni obecni policii odeptena, byt

maji ve struktufe hlavniho mésta podobné postaveni jako obce ve struktute kraje.

Tato uprava je logicka a zajistuje jednotnost spravy v oblasti bezpecnosti a vetejného
potadku na celém uzemi Prahy, ale zdroven pfinasi problémy, protoze neni s to, reflektovat
s takovym diirazem na detail, potfeby a pozadavky jednotlivych méstskych Casti, nez by

tomu bylo pfi necentralizovaném fizeni méestské policie samotnymi méstskymi ¢astmi.

v

V ustanovenich zakona ¢. 131/2000 Sb.,0o hlavnim mést¢ Praze, ktera upravuji
samostatnou a prenesenou pusobnost organti hlavniho mésta Prahy je patrna podobnost
s upravou v zakoné o obci a v zakoné o krajich. Jako celek tvoii jakysi kompilat sestaveny
tak, aby spravu hlavniho mésta Prahy umoznil s ohledem na jeji dvoji postaveni, jako obce
i kraje. Neni rozhodujici zda v konkrétni véci vystupuje Praha jako obec, ¢i jako kraj. Tyto
dve podoby se prolinaji. Jako voditko pro zjisténi, kde se zakonodarce inspiroval pii tvorbé
zakona o hlavnim mésté Praze, poslouzi porovnani jeho ustanoveni s ustanovenimi zakona
o krajich a zakona o obcich. Pro ilustraci Ize uvést ustanoveni §59, odst. 2, pism. a), které
zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy vyhrazuje pravo predkladat navrhy zdkonti Poslanecké
snémovné. Obcim toto pravo v Ceské republice vyhrazeno neni, je tedy ziejmé, Ze jde o

vymezeni postaveni hlavniho mésta Prahy jako kraje.

4.1.1 Vymezeni hranic méstskych casti

Statutem jsou stanoveny nazvy méstskych casti a pfesné vymezeno jejich tizemi. Zde

dochazi k nejasnostem ze strany béznych obcanti s trvalym pobytem, ¢i mistem podnikani,
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pfi hranicich jednotlivych méstskych ¢asti. Vymezeni hranic méstskych casti totiz
nerespektuje hranice katastralnich tzemi, ale Casto je jedno katastralni tizemi soucasti
nékolika méstskych ¢asti. Nejvyraznéjsim prikladem je katastralni izemi Vinohrady, které
nalezi do péti mestskych ¢asti (Praha 1, 2, 3, 4 a 10). Dodrzovani celistvosti katastralnich
uzemi bylo prolomeno jiZ v roce 1949 a postupem casu se jiz nepodafilo k tomuto mnohem

jednodussimu modelu jiz vratit.

To znamena, Ze jiz prvni ¢ast Statutu hlavniho mésta Prahy, tedy spise jeho ptiloha ¢.
1, na kterou jeho prvni ¢ast odkazuje, je zna¢né¢ komplikovana. Zjisténi mistni pfisluSnosti
v hrani¢nich oblastech méstskych ¢asti pro obany bez podrobnych mapovych podkladi,
obsahujicich katastralni mapy, pouze na zakladé Statutu je tim prakticky znemoznéno.
Problémy toto rozdéleni ptinasi i ufadim méstskych casti. Ty vyplyvaji ze vzajemnych
nedorozuméni mezi jimi a obCany. Dochazi k tomu, Ze neobezndmeni obyvatelé hranic
méstskych Casti se obraceji na tifad méstské ¢asti, ktera neni mistné prislusna. V pisemném
styku se tim prodluzuje doba, po kterou podnéty ¢i zadosti obcanti putuji ke spravnému
adresatovi, v pfipadé osobniho jednani na domnélém pfisluSném uwradé dochazi ke

zbyte¢nému ,,rozladéni obCana z vykonu vefejné spravy.

Pro nazornost Ize uvést napiiklad ¢ast vymezeni hranice mezi méstskymi ¢astmi
Praha 8 a Praha 9, ktera v jednom tuseku vede: ,,...ulici Nad Kundratkou, ulici Na strazi az
k objektu na parcelach ¢. 2447/1 a 2 (Liben), kde se odklani na sever k parcele ¢. 1999
(Liben) a jde dale po jiznim okraji parcel ¢. 2002, ¢. 2003, ¢. 2005, ¢. 2008 (Liben), kde se
odklani smérem jihovychodnim k domu ¢p. 547 (Sttizkov), odtud 40 m po k.h. Stiizkov-
Liben k Habartické ulici, 100 m touto ulici smérem severovychodnim, prochazi parcelou ¢.
76/1 (Sttizkov) k ulici Teplické, jde 210 m po severnim okraji ulice Teplické, kde se
odklani na severozapad, az k bodu styku parcel ¢. 496/121, ¢. 568/10 a ¢. 11 a po zapadni
stran¢ parcely €. 7/2 a dale po hranici parcely ¢. 7/9 a pokracuje zapadné po hranici parcely
¢. 7/6, kde navazuje na hranici parcely ¢. 516/38 a prochazi pres parcelu ¢. 516/6
severozapadné az na ulici Libereckou a pokraduje...*” Tato konkrétni &ast hranice ani
nerespektuje prostorové uspotradani obytnych domi a infrastruktury mésta. Ve vymezovani
hranic nové&jsSich méstskych c¢asti, jsou vSak ziejmé pokusy o navrat k ptvodnimu

jednoduchému modelu.

7 Obecné zavazna vyhlagka ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy;
Pril.1,Nazvy a izemi méstskych ¢asti
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Druhy problém ptinasi samotna existence hranic méstskych ¢asti. Na jejich rozhrani
neni casto jednotlivymi mistné pfisluSnymi tUfady méstskych c¢asti vykon cinnosti
vedoucich k praktické spravé uzemi tak intenzivni, jako v jejich stfedovych oblastech.
V realit¢ tak na mnoha mistech dochazi k tomu, ze celkovy vzhled a uroven udrzby
vetejnych mist méstskych casti, pti hranicich jejich tizemi, je zfetelné¢ horsi v porovnani s

podobnou ,,sttedovou* lokalitou té samé meéstské ¢asti.

4.1.2. Rozpocet hlavniho mésta Prahy

Rozpoéty obci a kraji jsou komplikované v Celé Ceské republice a nejinak je tomu u
rozpoctu hlavniho mésta Prahy. Rozpocet hlavniho mésta Prahy, jako jedné obce, je tvotfen
souborem padesati osmi samostatnych rozpocti. Jednak nejvétSim rozpoctem vlastniho
hlavniho mésta Prahy, ze kterého se financuji celoméstské potieby, dale ze samostatnych
rozpoctl padesati sedmi méstskych casti. Zakladem piijmi rozpoctu hlavniho mésta Prahy
jsou piijmy z dani. Zakladem piijmut rozpocti mestskych casti jsou naopak zejména prijaté
transfery (ze statniho rozpoctu a z rozpoctu hlavniho mésta Prahy), ptevody z vlastnich
fond podnikatelské Cinnosti a dale rtizné poplatky. Méstské Casti z téchto pfijmt plati

veskery sviij provoz a rozvoj, véetné¢ vykonu prenesené plisobnosti.

Rozpocet je jadrem spravy v samostatné pusobnosti kazdého kraje a obce.
Prostfednictvim rozpoctovych prostfedkli jsou realizovany zaméry a cile jednotlivych
samosprav ve vztahu k jejich rozvoji a kvalité sluzeb, které jsou schopny svym obcanim
poskytnout. Praha své vize budouciho vyvoje v jednotlivych odvétvich spravy mésta
zpracovala ve Strategickém planu hl. m. Prahy. Prazsky strategicky plan je komplexnim
programovym dokumentem zalozenym na dohod€. Formuluje strategii rozvoje celé
komunity, vSech sfér jejiho fungovani i celého tzemi, a to komplexné, s dirazem na
souvislosti a vzajemnou podporu navrzenych cild, politik a programi. Je dokumentem
dlouhodobym, naznacuje zdméry mésta na obdobi zhruba 15 az 20 let. Usiluje o dosazeni
rovnovahy mezi zddoucim a moznym, mezi optimistickym a realistickym, mezi rozvojem

mésta a ochranou jeho ptirodnich, urbannich a kulturnich hodnot.8

8 Strategicky plan hlavniho mésta Prahy, aktualizace kvéten 2008
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Zpisob projednani navrhu rozpoctu hlavniho mésta Prahy stanovi obecné zavazna
vyhlaska ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy v ¢asti
tieti. Pro chod vefejné spravy je existence schvaleného rozpoctu zdsadni véci.
V rozpoctovém provizoriu jsou moznosti jejiho fungovani zna¢né omezeny. Proto statut
predvida casovy harmonogram jeho piipravy a schvalovani, aby se rozpoctovému
provizoriu ptedchazelo. Stanovuje terminy, ve kterych musi byt naplnény jednotlivé faze
tvorby rozpoctu. Organizace hlavniho mésta Prahy predlozi Magistratu hlavniho mésta
Prahy do 30. ¢ervna navrh rozpoctu na nasledujici rozpoctovy rok. Nasledné Magistrat
hlavniho mésta Prahy na zdklad¢ téchto navrhti sestavi navrh rozpoc¢tu hlavniho mésta
Prahy na nasledujici rok, s pfihlédnutim k moznostem jeho kryti, véetné navrhu finan¢nich
vztahti k méstskym Castem a organizacim hlavniho mésta Prahy a rozpoctového vyhledu na
nasledujicich pét let. Navrh rozpoctu vcetné rozpoctového vyhledu projednd rada hlavniho
mésta Prahy do 31. fijna a predloZi jej k projednani méestskym castem tak, aby jej méstské
casti obdrzely do 5 dnti od projednani radou hlavniho mésta Prahy. Méstské Casti sdéli své
stanovisko do 20. listopadu. Stanoviska méstskych casti projednd rada hlavniho meésta

Prahy v ramci odsouhlaseni navrhu rozpo¢tu.’

Od finan¢nich prostiedkd vyclenénych na jednotlivd odvétvi je odvozen rozsah
¢innosti, které organy vefejné spravy mohou realn¢ vykonavat ve prospéch obyvatel tzemi
Prahy. Vykonu statni spravy v pfenesené pisobnosti, jak na urovni Magistratu hlavniho
meésta Prahy, tak jednotlivych méstskych ¢asti se problémy rozpoctu piili§ nedotykaji. Na
agendu, kterou v ramci statni spravy vykonavaji urady méstskych ¢asti a Magistrat hl. m.
Prahy, pamatuje statni rozpocet, ktery z velké ¢asti ndklady na vedeni této agendy pokryva.
Jedinou treci plochou, kde dochazi ke konfliktiim mezi jednotlivymi urovnémi vefejné
spravy, je vySe téchto prispevkil, v zavislosti na snaze pfevadét na organy samospravy stale
vice Cinnosti statni spravy. V dasledku nepoméru ristu vyse ptispévkll na skolstvi a vykon
statni spravy ze strany statu a objemem cinnosti, které je nutno vykondvat, tim podil na
nakladech na vykon pienesené plisobnosti organtim samospravy stale mirné stoupd. Tento

drobny konflikt, v§ak obcané ve styku s organy vetejné spravy témet nepocit’uji.

Moznosti rozvoje Prahy jsou a budou ovliviiovany vlastnim méstskym a v nemalé

mife i statnim rozpoctem. Hlavni bfemeno vSak stale vice nese mésto. V roce 2000 se

? Obecné zévazna vyhlagka & 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydavé Statut hlavniho mésta Prahy, §5
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Praha stala krajem, coz bylo doprovazeno pievodem cetnych kompetenci, které vsak
nejsou v dostate¢ném rozsahu zajistény i presunem finan¢nich zdrojii. Podobné¢ ucast statu
na rozvoji hlavniho mésta rovnéz neni imerna tomu, ze v Praze sidli pfevazna vétSina

vvvvvv

Ceské republiky.

Okolo 70 % piijmt méstského rozpoctu piipada na dané a poplatky, avSak rozsahlé
statni prerozdélovaci procesy znamenaji omezeni piimé souvislosti mezi piijmy mésta a
jeho vynosy. V poslednich letech je stale vyrazngjsi tlak obci na zménu prerozdélovani
prostiedkll ze statniho rozpoctu a navyseni objemu téchto prosttedkti ve prospéch obci.
Praha ma v tomto ponékud schizofrenni postaveni. Byt je i obci, velka ¢ast tlaku sméfuje
pfirozené pravé proti ni, jakozto regionu s nejvyssim podilem Cerpani. Proti tomu stoji
predstavitelé Prahy, ktefi upozoriuji na to, Ze Praha ma soucasné nevys$si vydaje spojené

s vykonem agendy, kterou ostatni regiony nemusi fesit v takovém rozsahu.

Stoji zde proti sob¢ tedy dva zajmy. Praha jako takova chce minimalné zachovat
uroven sluzeb pro své obCany a podobné i ostatni regiony. Objem dostupnych prostiedki
v Ceské republice pod vlivem poklesu hospodatského riistu v Evropé a ve svété, a nutnosti
provést vnitini konsolidaci vefejnych financi, spiSe klesd. Dopady do investicni sféry se
datfi castecné zmirnit diky tomu, Ze vstupem do Evropské unie se Praze oteviela moZznost
cerpat prostiedky z fondi Evropské unie. S jejich Cerpanim jsou vSak spojeny nékteré
dulezité organizacni, metodické i legislativni zmény, které musi sprava mésta realizovat.
Cerpani je podminéno mj. spolutidasti narodnich zdroji. Pro mésto je tedy vyuZiti
strukturalnich fondu i rozpoctovym zavazkem. Financovani téchto projektt vSak neni tak
naro¢né, jako by tomu bylo v pfipadé jejich =zajisténi pouze =z vlastnich zdrojt.
Vyznamnym fondem je Fond soudrznosti, ze kterého lze financovat velké investicni

projekty v oblasti dopravy a zivotniho prostiedi s prokazatelnym nadregionalnim efektem.

Praha jej v obdobi 2004 - 2006 vyuzila v minimalni mife. Pro obdobi 2007 - 2013
vSak z tohoto fondu usiluje Praha, ve spolupraci se staitem, o spolufinancovani naptiklad
nové Ustiedni &istiny odpadnich vod a silniéniho Prazského okruhu jako souéasti
republikové dalnicni sité. Naplnéni této vize ale komplikuje n€kolik faktord. Vyznamnym
je nedokonalé soutézni prostredi v ¢eské republice, které vyznamné komplikuje samotna
vybérova fizeni, v horSich piipadech piimo ohroZuje Cerpani dotaci, které mlze byt pro

neprithlednost vybérovych fizeni zastaveno. Druhym vyznamnym faktorem byva
23



obstrukéni chovani obcanskych sdruzeni zainteresovanych na vysledcich konkrétnich
projektl. Jejich plisobeni ma byt motivovano i¢asti ob¢ani na kvalitni spravé svych véci,
neziidka vSak slouzi jako nastroj z4jmu tfetich osob k prosazovani vlastnich cilt, od
vetejného zdjmu odliSnych a vedenych cCisté pragmatickymi, vétSinou ekonomickymi

zajmy, které¢ maji s odpovédnym chovanim adresatti vetejné spravy pramalo spolecného.

Vydajova stranka méstského rozpoctu je urcena predevSim naroky dopravy, které
dlouhodobé predstavuji cca 40 % vydaji mésta. Roste objem vydaji do technické
infrastruktury a zivotniho prostfedi. V souc€asnosti je jiz vyznamna ¢ast vydaju sestavena
na zakladé schvalenych strategickych priorit mésta a konkrétnich programin.'® Z vyvoje
vydaji hlavniho mésta Prahy mizeme sledovat postupné navysSovani ve vSech kapitolach.
Nutnost zabezpecit investicné naroc¢né (rozestavéné i nové zahajované) akce a vyrazné
omezeni investi¢nich dotaci ze statniho rozpocétu na pocatku druhé poloviny 90. let vedly

Prahu k rozhodnuti vyuzit k jejich financovani ve vétsi mite cizich zdroja.

Dalsim faktorem, ktery komplikuje sestavovani rozpoctu je existence dluhu
v investicich do meéstské infrastruktury vzniklého pied rokem 1990. Po desetileti byly
investice do infrastruktury Prahy zna¢né podhodnocovany. Spolu s prudkym ekonomickym
rastem doSlo i ke zvySeni tempa tuzemniho rozvoje a pozadavki na méstskou
infrastrukturu, zejména dopravni. Realizuji se nové a rozsahl¢ dopravni projekty jako je
dokonceni vnitinitho a vnéj$iho silni¢niho okruhu, v souvislosti s rozpinanim mésta se
rozSifuje sit' vefejné hromadné dopravy prodluzovanim linek metra, vystavbou a
modernizaci tramvajovych trati. Velky zajem se soustfedi na moderni budovani
ekologickych projektt, jako jsou cyklostezky a stavby pro rekreaéni vyuziti. Na dostate¢né
financovani téchto projektti klade politicka reprezentace mésta velky diiraz a spojuje s nimi

v svou politickou uspésnost.

Podobné vnimaji svlij Gspéch predstavitelé méstskych casti. Ti jsou pod jinym
tlakem ze strany obcCand. Rozsahlé investice do infrastruktury mésta jsou v dotcenych
mistech vnimany spiSe negativné. Obyvatel¢ Ctvrti, t€mito stavbami ovlivnénych piirozené
preferuji klidny raz lokality kde ziji. VSechny tyto okolnosti se do vytvareni a do

pfipominek ze strany méstskych ¢asti k rozpoctu hlavniho mésta Prahy promitaji.

' Strategicky plan hlavniho mésta Prahy, aktualizace kvéten 2008
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Praha usiluje o vyrovnany rozpocet a v roce 2004 ptijala rozhodnuti nadale ve vétsim
rozsahu nezapojovat do svého rozpoctu nové cizi zdroje. Stale vétsi pozornost i dislednost
je vénovana hledani uspor, a to jak ve struktufe, tak i objemu vydaji. Aby takto ziskané
ptipadny rozpoctovy piebytek mohl byt vyuzit ke splaceni predchozich masivnich Gvért a
obligaci. Plan snizit zadluzeni se Praze i pfes ne zrovna idedlni situaci hospodarstvi dafi.
K 31.12.2010 bylo zadluzeni Prahy ve vysi 26,6 miliard korun, zatimco v roce 2003 bylo
ve vy$i 33,2 miliard korun. Je nutné zminit, ze k vysi dluhu v roce 2003 vyznamnou mérou

prispé€la nutnost likvidace nasledkd povodné z roku 2002.

Pro zajisténi sluzeb v jednotlivych oblastech na urovni celé Prahy zfizuje Magistrat
hlavniho mésta Prahy také ptispévkové organizace, kterym na jejich Cinnost piidéluje na
kazdy rok rozpoctem potiebné prostredky v ramci béznych vydaji. Konecna vyse téchto
prostiedkti vychazi z prvotnich navrhli organizaci vlastnich rozpoctt, ktery predkladaji
Magistratu hl. m. Prahy. Ten poté na zékladé jejich navrhli vypracovava navrh rozpoctu

pro nasledujici rok, ve kterém je zahrnut i navrh finan¢nich vztahii k méstskym castem.

Usili Prahy o dlouhodobé vyrovnany rozpodet viak v diisledku znamena snizovani
vydaji navrhovanych organizacemi, jejichZ pivodni vysi nelze pfi vyrovnaném rozpoctu
pokryt. Tyto organizace maji svou hierarchii, podle které se postupuje pii snizovani jimi
navrzenych vydajii. Organizace, které jsou nezbytné pro zajisténi bezpecnosti a ochrany
obyvatel stoji ponc¢kud stranou tohoto soupefeni o rozpocet a nedostavaji se pod tlak
,podfinancovaného* rozpoctu. Soucasn¢ jsou chranény zajmy politické reprezentace, ktera
si jednoduse nemize dovolit mezirocni zhorSeni vetfejnych sluzeb na tomto useku, ktery se
dotyka vSech obyvatel Prahy. To se tykd ptfedevsim Zdravotnické zachranné sluzby
hlavniho mésta Prahy a M¢stské policie. Zde do procesu tvorby rozpoctu vstupuji rizné
osobni ¢i politické z4jmy spolutvirct rozpoctu, ktefi se pii jeho prosazeni snazi uplatnit

sva jednotliva odvétvi, bez ohledu na §irsi souvislosti a potfeby jinych odvétvi.

Vysledkem je navrh rozpoctu ovlivnény politickou silou jednotlivych ucastnikd,
ktery se v jednotlivych kapitolach odchyluje od redlnych potfeb mésta Prahy. Snaha o
navySovani téchto kapitalovych vydaji snizuje vysi a pomér béznych vydaji, u kterych je
silny tlak na nalezeni uspor. Pfedstavuji naklady na ¢innosti, které nemaji pro prezentaci
vysledkti prace zastupitele takovy lesk, ale pro Zivot mésta jsou nezastupitelné. Jde

predevsim o ¢innost v oblasti Cistoty mésta a vefejného potadku vibec, ve které ma Praha
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problémy mimo jiné spojené s nedostate¢nym financovanim. Tyto ¢innosti jsou pfitom

nepomérné méné finan¢né naro¢né v kontextu rozpoctu Prahy nez vyse zminéné projekty.

Zvlastni kapitolou rozpoctu hlavniho mésta Prahy jsou dotace méstskym castem. Ty
se skladaji z dotaci ze statniho rozpoctu a dotaci z hl. m. Prahy, a to neinvesti¢nich
(béznych), neinvesticnich (ucelovych) a investi¢nich (kapitadlovych). O statni dotaci
meéstskd ¢ast mize pozadat pfimo s pfedchozim pisemnym souhlasem rady hlavniho mésta
Prahy. Podminkou pro udé¢leni souhlasu je soulad s rozpoctem meéstské Casti a splnéni
povinnosti stanovenych pravnimi ptredpisy. Splnéni téchto podminek dokladad méstska ¢ast

pii podani zadosti o udéleni predchoziho pisemného souhlasu.''

Dotace z hlavniho mésta Prahy, investi¢ni a neinvesticni ucelové, nelze zaradit do
rozpoctu mestské Casti pifi jeho tvorbé, ale az na zakladé rozpoctovych zmén v pribéhu
roku, pficemz o tyto dotace musi méstska ¢ast hlavni mésto Prahu pozadat. Tyto dotace
mohou byt méstskym castem piidéleny z rezervy vytvoirené v piisluSné kapitole
schvéleného rozpoétu hlavniho mésta Prahy. Zadosti je mozno podavat pouze dvakrat za
rok ve stanovenych terminech, pfiCemz vétsi objem financnich prostfedki byva rozpustén

jiz v prvnim kole.

Systém dotacnich vztahl v rdmci hl. m. Prahy od roku 2007 zohlednuje u méstskych
casti Praha 1 - 22 primémé inkaso dané z prfijmi fyzickych osob z podnikani
v predchozich letech z izemi piislusné méstské ¢asti, poCet obyvatel méstské Casti (vaha
75%) a rozlohu uzemi méstské ¢asti (vaha 25%). U mensich méstskych ¢asti ma svij vliv
kromé poctu obyvatel a rozlohy rovnéz pocet zakt zakladnich a matetskych skol, jejichz
ziizovatelem je méstska ¢ast, plochy vozovek na uzemi méstskych casti, které jsou jim

svéteny do udrzby, vyméry zelené ¢i existence jednotky dobrovolnych hasici.

Prazské meéstské casti maji proti obcim i méstskym castem jinych statutarnich meést
sva specifika. Nedostatecné jasné a pruhledné jsou feSeny dotace zejména na spravu
komunikaci, zelen€, spravu skol a dalsich obecnich instituci i dotace statni na vykon statni
spravy. To odréazi jiz dfive zminény problém ptikladani mensi vahy témto ¢innostem ze

strany politické reprezentace hlavniho mésta Prahy. Dal§im faktorem, ktery vstupuje do

' Obecné zavazna vyhlagka ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydavéa Statut hlavniho mésta Prahy; §9,
odst. 3
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dotacnich vztahl, jsou opét politické zajmy, stfety a taktika jednotlivych ucastnikil
politické soutéze. Tyto zajmy ud€lovani dotaci ,.kiivi“ tim, ze jejich potfeba a vySe neni
hodnocena nezavisle na zaklad¢ Cist¢ profesiondlnich manazerskych rozhodnuti, ale do
stanoveni jejich priorit vstupuji i Cisté politické zajmy. OvSem nikoli ve smyslu politiky

jako prosttedku dobré spravy, ale pro politiku samotnou.

Tento systém vSak nikoho ze zcCastnénych nepiekvapuje, pocitd se s nim, takze
nepusobi prili§ velké problémy. Velkym negativem je vSak pro samotné obcany méstskych
casti, kdy jejich méstska ¢ast neoplyva takovou vysSi prostiedkll pro rozvoj vlastni
infrastruktury, jakou by ziskala pfi existenci dotacnich pravidel, do kterych by
nevstupovala politickd rozhodnuti. Tim mezi jednotlivymi prazskymi méstskymi ¢astmi
existuji v dotacnich vztazich velké rozdily a zejména ty s menSim pocCtem obyvatel
vztazenym k celkové rozloze meéstské cCasti jsou z velké Casti zavislé na vynosu z
pronajmu, ale zejména z prodeje nemovitého majetku, které¢ byvaji pouzity adekvatné k
posileni vydaji na vlastni investice. Zde se samoziejmé nabizi otdzka financovani v dob¢,
kdy jiz nebude co prodavat. Proto vétSina prazskych méstskych casti naléhavé vola po

uprave systému dotacnich vztaht, prozatim vSak bez uspokojivého vysledku.

Takto sestaveny rozpocet je, po projednani Radou hlavniho mésta Prahy, predlozen
k projednani meéstskym castem, které k nému sdéli sva stanoviska. Pfipadné namitky
méstskych cCasti projednava poté opét rada. Samotnym namitkdm meéstskych Ccasti
k rozpoctu hlavniho mésta Prahy, neni piikladana takova vaha, aby mély zasadni vliv na
zmény puvodné navrzeného rozpoctu, zména je dosahovana pouze ve vyjimecnych
ptipadech a na zéklad¢ politického vyjednavani. To ¢asto nema nic spole¢ného s odbornou
diskuzi. Fakticky tak pfislusna ustanoveni zdkona o hlavnim mésté Praze a Statutu slouzi
viceméné pro demonstraci vzajemné spoluprace.. Nelze také oCekavat vyrazné zmény
jednotlivych polozek rozpoctu oproti minulym rozpoctovym rokiim. Potfebna vyse
prostiedkti na jednotlivé Cinnosti je lety provéfena a pies neékteré problémy je rozpocet
hlavniho mésta Prahy pomérné vyvazenym ndastrojem. Jakykoli vyrazny zasah do jeho
skladby, by znamenal fetézeni nutnych uprav s tim rizikem, ze by neodpovidal redlnym

potfebam organti vefejné spravy.
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4.1.3. Uzemni planovani a program rozvoje hlavniho mésta Prahy

Pro koncepci vyuziti uzemi hlavniho mésta Prahy mé nezastupitelnou roli tzemni
planovani. Uzemni plan, ktery je pofizovan na zakladé zakona &.183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ovliviiuje podobu mésta a soucasné¢ piedstavuje vizi, jakym
smérem se bude Uzemni rozvoj v budoucnosti ubirat. Pofizovatelem tohoto planu je
Magistrat hlavniho mésta Prahy, respektive odbor izemniho planu Magistratu hl. m. Prahy
a Utvar rozvoje mésta hl. m. Prahy. Za jeho piipravu tedy nejsou zodpovédni nezavisli
urbanisté, ale organizace pfimo zfizovand hlavnim meéstem Prahou, coz je castym

predmétem kritiky ze strany obcanskych sdruZeni.

Uzemni plan je vypracovavan v souladu se Strategickym planem HI. m. Prahy, ktery
je jeho zakladnim podkladem. Na zaklad¢é zakona o hlavnim mésté Praze upravuje Statut
moznosti méestskych ¢asti vstupovat do tzemniho planovani a zptsob nakladani s jejich
pfipominkami. Statut uklada hlavnimu mésté Praze projednat izemni plan a jeho zmény se
vSemi meéstskymi ¢astmi, ukladd povinnost konzultovat koncept feSeni zemné planovaci
dokumentace béhem jeho zpracovani s meéstskou casti, jejihoz tizemi se feSeni dotyka.
Proces tvorby a schvalovani tzemniho planu hlavniho mésta Prahy probihd v nékolika
fazich od néavrhu, vefejného projedndvani navrhu, vystaveni tizemniho planu, az po
schvaleni zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy. Ve vSech téchto fazich maji méstské ¢asti

moznost uplatnit své pfipominky.

V prvotni fazi zasila navrh zadani tzemné planovaci dokumentace méstskym ¢astem
k vyjadreni vzdy jednotlivé. Méstské ¢asti jsou opravnény do 45 dnti po obdrzeni navrhu
zadani uzemné planovaci dokumentace uplatnit u Magistratu hlavniho meésta Prahy své
pisemné piipominky. Pokud méstskd ¢ast ve svém vyjadieni k navrhu zadani tzemné
planovaci dokumentace uplatiiuje ptipominky, které povazuje za zasadni, vyslovné kazdou
z téchto piipominek oznaci slovy "tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni". K
pfipominkdm podanym po lhité se nepfihlizi. Pokud Magistrat hlavniho mésta Prahy
nesouhlasi se zasadni pfipominkou méstské ¢asti k navrhu zadani uzemné planovaci

dokumentace, predlozi ndvrh zadani uzemné planovaci dokumentace vcetné zasadni

28



pfipominky méstské casti k rozhodnuti radé hlavniho mésta Prahy. Rozhodnuti rady

hlavniho m&sta Prahy o zasadni pfipomince méstské &asti je koneéné."

Poté vstupuje proces tvorby tzemniho planu do dalsi faze, kterou je jeho vefejné
projednani. Magistrat hlavniho mésta Prahy vyrozumi méstské ¢asti o vefejném jednani k
projednani konceptu feSeni uzemné pldnovaci dokumentace jednotlivé nejméné 30 dnt
pfede dnem kondni vefejného jednani a zaSle méstskym castem Cast navrhu konceptu
feSeni zemné planovaci dokumentace vztahujici se k tzemi méstské Casti. Méstské Casti
jsou opravnény do 30 dni ode dne vefejného jednani ke konceptu feseni uzemné planovaci
dokumentace uplatnit své piipominky u Magistratu hlavniho mésta Prahy. K pozdéji

podanym pfipominkam se neptihlizi.

Pokud méstska cast ve svém vyjadieni ke konceptu feSeni tizemné planovaci
dokumentace uplatiuje pfipominky, které povazuje za zasadni, vyslovné kazdou z téchto
pfipominek oznaci slovy "tuto pfipominku povazuje méstskd cast za zasadni". Pokud
pofizovatel nesouhlasi se zasadni pfipominkou méstské casti ke konceptu feseni uzemné
planovaci dokumentace, ptedlozi navrh konceptu feSeni uzemné planovaci dokumentace
véetné zadsadni pripominky méstské ¢asti k rozhodnuti radé hlavniho meésta Prahy.

Rozhodnuti rady hlavniho mésta Prahy o zésadni pfipomince méstské &asti je koneéné."”

Ve fazi vystaveni jsou méstské Casti opravnény podat své pfipominky k navrhu
uzemné planovaci dokumentace nejpozdéji do 15 dni od posledniho dne vystaveni navrhu.
Pokud méstska ¢ast ve svém vyjadieni k navrhu uzemné planovaci dokumentace uplatiuje
pripominky, které povazuje za zasadni, vyslovné kazdou z téchto ptipominek oznaci slovy
"tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni". Méstské ¢asti, ktera podala tyto
pfipominky, sdéli Magistrat hlavniho mésta Prahy do 30 dnd od schvéleni tzemné
planovaci dokumentace, zda bylo vyhovéno pfipominkam méstské ¢asti, nebo sdéli
divody, pro které jim vyhovéno nebylo. Pokud méstska ¢ast ve svém vyjadieni k navrhu

uzemné planovaci dokumentace uplatnila pfipominku, kterou povazuje za zasadni, musi

byt pfi projednavani navrhu tzemné planovaci dokumentace v zastupitelstvu hlavniho

'2 Obecné zavazna vyhlaska & 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydavé Statut hlavniho mésta Prahy;§25,
odst. 3
"> Obecné zavazna vyhlaska &. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy;§25,
odst. 6
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mésta Prahy vyslovné uvedena. Kone¢né rozhodnuti o zasadni ptipomince méstské casti k

navrhu izemnd planovaci dokumentace nalezi zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy.'*

Podobny postup je statutem hlavniho mésta Prahy stanoven pro tvorbu Strategického
planu hlavniho mésta Prahy, ktery je obecnym podkladem ke koncepci izemniho planu a
predstavuje vize, kterymi se organy hlavniho mésta Prahy budou do budoucna snazit o

udrzitelny rozvoj meésta.

Z tohoto postupu je ziejmy diraz na to, aby byly méstské ¢asti aktivnimi spolutvirci
uzemniho planu hlavniho mésta Prahy a mély slovo pii jeho tvorbé v pribéhu celého
procesu jeho schvalovani. Konecné slovo vSak v pfipravé uzemniho planu nemaji, byt’ se
jich nejvice dotyka. Cile Prahy tak jsou Casto v konfliktu s cily méstskych ¢asti, které maji
jiné pfedstavy o vyuziti svého uzemi, nez predstavy Prahy o komplexnim vyuziti celého
uzemi, knaplnéni cili Strategického planu, ktery mimo jiné stanovi cil dosdhnout
kvalitniho pfirodniho a urbanniho prostiedi pfi respektovani principii udrzitelného rozvoje.
Usiluje o podstatné sniZzeni soucasné ekologické zatéze a o dosazeni rovnovahy mezi
sidelnimi strukturami a krajinou tak, aby se Praha stala méstem Ccistym, zdravym a
harmonickym. Praha chce modernizovat, rozvijet a provozovat dopravni a technickou
infrastrukturu tak, aby podporovala dobré fungovani a ekonomiku mésta, jeho ambice a
rozvoj, odpovidala trovni technického pokroku a jeji systémy pracovaly spolehlive,

. v v w Ve ’ v 17 15
efektivné a Setrné k zivotnimu prostredi.

Paradoxné tak vznikaji situace, kdy k dosazeni téchto cili na celém uzemi Prahy
mohou byt jednotlivé mistni podminky mohou byt zhorSeny. Z vySe zminéného je zfejmé,
ze se diky tomu méstské Casti dostavaji casto do konfliktu nejen s Magistratem hl. m.
Prahy, ale i se sousednimi méstskymi ¢astmi. Mésto je slozity organismus, kde dil¢i zména
vyvolava fetézovou reakci ve svém okoli. Presto se dafi jednotlivym predstavitelim
samosprav dochazet ke kompromisnim feSenim a vytvaret tak navenek obraz soudrzné a na

jednotlivych urovnich spolupracujici vetejné spravy.

Soucasny platny Gizemni plan Prahy byl schvalen v roce 1999 a byl koncipovan na

obdobi piiblizn€ 10 let. Béhem tohoto obdobi byl a je priibézné upravovan ve vindch zmén,

4 Obecné zavazna vyhlaska &. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydavéa Statut hlavniho mésta Prahy;§25,
odst. 11
'3 Strategicky plan hlavniho mésta Prahy, aktualizace kvéten 2008
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v nichz Zastupitelstvo schvaluje jeho tipravy. V soucasnosti probiha jiz sedma vilna, coz v
souétu piedstavuje vice nez patnact set zmén schvélenych nebo navrzenych. Uzemni plan
by pritom mél byt relativné trvalym dokumentem. Rozhodn€ mu neprospiva, je-li neustale
ménén, a nepfispiva to ani k pravni jistoté ob&anti mésta. Uzemni plan Prahy se pfitom
velmi cCasto méni na pfimou objednavku investori a developerd. Dochazi tak k
nekoordinovanym zméndm v uzemi a vytvaii se prostor pro nejriznéjsi spekulativni

nakupy pudy.

V soucasnosti se pfipravuje novy uzemni plan Prahy, ktery mél byt dle ptivodnich
odhadti predstavitelti hlavniho mésta Prahy dokoncen v roce 2010, ale prace na ném stale
pokracuji. Pravni Gprava piipravy a schvalovani uzemniho planu pocitd s tim, ze obcaniim
na jejich bezprostiednim okoli zalezi, a dava jim proto pravo spoluurcovat jeho podobu.
Meésto k piipravé tohoto zcela zasadniho strategického dokumentu nevedlo Zzadnou
informacni kampan a celd pfiprava nového tizemniho planu probihala ,,utajen¢®. Realita
byla takova, Ze organy meéstské spravy se uzké spolupraci s obCany snazi vyhybat.
Céstetné je k tomu vedou ty diivody, Ze ob&anské spole¢nost je znatné rozdélena a najit
spolec¢ny konsenzus mezi zajmy nékolika obCanskych sdruzeni v jedné véci je kol témet
neproveditelny. Cemu se naopak organy spravy hlavniho mésta Prahy nevyhybaji, je
spoluprace se soukromym sektorem. To vsak diky tomu, Ze politicky a soukromy sektor
jsou siln¢ propojeny osobnimi z4jmy a izemni plan se pro n¢ c¢asto, spiSe neZ zavaznym

dokumentem, stdva nastrojem pro dosazeni ekonomického prospéchu.

Obcané¢ Prahy se vsSak oproti predchozim rokiim vyrazné aktivizovali a
prostfednictvim nespocetnych ob¢anskych sdruzeni se k ucasti na tvorbé uzemniho planu
hléasi. Je to reakci na diiveéjsi nestfidmé nakladani s izemnim planem ze strany hlavniho
meésta Prahy ve spolupraci s velkymi developery, kdy s nim bylo zachazeno zptisobem,
ktery neodpovidal jeho dilleZitosti a zmény v ném probihaly nékdy az zivelng. Casto jsou i
aktivity obC¢anskych sdruzeni vedeny a fizeny zajmy developert a vlastnikl pozemki, ktefi
se jejich prostfednictvim snazi ziskat konkurencni vyhodu a svlij majetek 1épe zhodnotit.
Proti tomu vSak stoji velka cast téch sdruzeni, ktera si kladou za cil blokovat dalsi
zahuStovani méstské zastavby v Praze a branit zménam tUzemniho planu ve prospéch
soukromych zajmii a na ukor vefejného prostoru. Proto neni piekvapenim, Zze
k soucasnému navrhu uzemniho planu hlavniho mésta Prahy je evidovano vice nez 17 tisic

pozménovacich navrhti.
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Doba schvalovani nového tizemniho planu se tim prodluzuje, ale dafi se napliovat
cile deklarované ve Strategickém planu hlavniho mésta Prahy, ktery predpoklada, ze k
naplnéni této strategické vize bude méstska sprava (samosprava, Urady a méstské
organizace) ve spolupraci s ostatnimi slozkami vefejného sektoru, se soukromym sektorem
a s obyvateli mésta rozvijet uzemi rozsifeného celoméstského centra, vyznamna centra s
podilem celoméstskych funkci a mistni centra tak, aby byla dobfe dostupné pro obyvatele
jednotlivych casti mésta i regionalniho zdzemi, usilovat o to, aby se vybrana rozvojova
uzemi a nova centra stala pfijemnymi a atraktivnimi lokalitami s pestrou nabidkou
pracovnich prilezitosti, sluzeb a vefejného vybaveni, sledovat vyuzitim vybranych
rozvojovych uzemi a vystavbou novych center odlehCeni historického jadra a uchovani

jeho genia loci. 16

Tyto proklamace byly diive spiSe prazdnymi pojmy, které v konecném dusledku
hlasali vazné jen kandidati do komunalnich voleb v hlavnim mésté¢ Praze v obdobich
volebnich kampani. Vzriastajici tlak obanské spolecnosti zplisobuje, Zze vize uvedené ve
Strategickém planu hlavniho mésta Prahy zacinaji byt alespon zcasti skutecné realné

napliovany.

Piipravu nového prazského uzemniho planu komplikuje také fakt, ze Praha ma
pravné vedle postaveni obce také postaveni kraje — vedle uzemniho planu (jako obec)
zpracovava proto Utvar rozvoje mésta také Zasady uzemniho rozvoje, obdobné jako
dalgich tiinact kraji Ceské republiky. Zasady izemniho rozvoje maji byt obecnéjsi a maji
stanovovat podminky pro podobu ,,obecniho* tzemniho planu — logicky vzato by tedy
jejich schvaleni mélo pfedchazet zahajeni praci na izemnim planu. V praxi v Praze probiha
pfiprava obou téchto dokumentti soucasné¢. To vnasi do uzemniho planovani dalsi
problémy. Zasady uzemniho rozvoje jsou pro uzemni plan mésta zavazné. Znamena to, ze
vse, co je v nich schvaleno Praha do svého izemniho planu pfevezme praveé s odkazem na

tento dokument. To dava Siroky prostor obchazet schvalovaci proces izemniho planu.

Typickym piikladem je kauza rozsiteni Ruzynského letisté. Na jedné strané stoji
potieby jeho rozsiteni z hlediska celé Prahy a na stran¢ druhé predstavuje citelnou zatéz

pro sousedici méstské ¢asti. Nejvyssi spravni soud v listopadu 2008 zrusil ¢ast izemniho

' Strategicky plan hlavniho mésta Prahy, aktualizace kvéten 2008
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planu Prahy, kterd se mimo jiné tyka i rozsifeni letist¢ Ruzyné. Diky tomu, Ze Zasady
uzemniho rozvoje nejsou vypracovany a tvori se souc¢asné s izemnim planem, panuje mezi
obCany a zastupiteli dotCenych méstskych Casti obava, ze se Magistrat pokusi prosadit
roz§iteni letist¢ v Zasadach a bude riskovat, Ze i ty budou NejvySsim spravnim soudem

zruseny.

zjednodus$i administrativu. Problémy pfinasi to, ze kazdy rok zadaji obcané a firmy o
desitky i stovky zmén platného uzemniho planu. Je to dano tim, ze soucasny uzemni plan
je pomérné¢ striktni. Zatimco souCasny plan vymezuje vice nez 40 riznych funkénich
ploch, novy by jich mél mit 16. Jedna plocha tak bude mit vice funkci, nékteré z nich ale
budou ptipustné pouze vyjimecné. Piipadné zmény funkéniho vyuziti ploch bude moci byt
zménéno z plochy s veétsi zatézi do plochy s mensi zatézi pro zivotni prostfedi a rozhrani
mezi zastavitelnym a nezastavitelnym uzemim bude i nadale nepiekrocitelné. Novy plan
také bude vice chranit zeleii a motivovat k pfeméné a oziveni zanedbanych izemi. Mésto
by se uz nemélo rozSitovat do Sitky a investorské zaméry by meély vyuzivat soucasné

infrastruktury.

4.1.4. Obecné zavazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy

Tvorba nafizeni a obecné zavaznych vyhlasek hlavniho mésta Prahy je upravena
zakonem ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy
mize v mezich samostatné pusobnosti hlavniho mésta Prahy vydavat obecné zavazné
vyhlasky. Rada hlavniho mésta Prahy mtze v pfenesené ptisobnosti vydavat na zaklad¢ a v
mezich zdkona nafizeni hlavniho mésta Prahy, je-li k tomu zdkonem zmocnéno hlavni
mésto Praha, obce, obce s rozsifenou plisobnosti nebo kraje. Povinnosti miize hlavni mésto

Praha ukladat v samostatné piisobnosti jen obecné zavaznou vyhlagkou.'”

Roli méstskych ¢asti v procesu schvalovani a vydavani téchto vyhlasek upravuje
sama jedna ze zakladnich vyhlasek, a to obecné zdvazna vyhlaska ¢. 55/2000 Sb. hl. m.

Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho meésta Prahy. Soucasné je to i nejcastéji

'7 Zakon 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, HLAVA VII, §44, odst. 1), 2)
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novelizovana vyhlaska. To je ptfirozené s ohledem na to, jak velky rozsah zalezitosti Statut
oSetfuje. Obecn¢ zdvazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy, jsou publikovany ve Sbirce
pravnich ptedpisti hlavniho mésta Prahy. Méstské ¢asti samy o sobé nejsou opravnény
vydavat vlastni obecné zdvazné vyhlasky. Mohou vSak prostfednictvim svych organt
pfipominkovat ¢i iniciovat navrhy a vznik obecné zavaznych vyhlaSek hlavniho mésta

Prahy. Toto pfipominkové fizeni se fidi Statutem hlavniho mésta Prahy.

Zpisob projednani navrhli obecné zavaznych vyhlasek a natizeni hlavniho mésta
Prahy s méstskymi ¢astmi upravuje §22 a §23 Statutu hlavniho mésta Prahy.Hlavni mésto
Praha zasle pisemny ndvrh obecné zdvazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy a nafizeni
hlavniho meésta Prahy pfed jeho pfijetim méstskym castem k vyjadieni. Navrh musi
obsahovat kvalifikovany odhad dopadu pfijeti pravniho ptedpisu hlavniho mésta Prahy do
rozpoctu hlavniho mésta Prahy a do rozpocCtli méstskych ¢asti. Byla-li lhita k vyjadieni
meéstskych casti zkracena na zakladé rozhodnuti rady hlavniho mésta Prahy hlavni mésto
Praha zaroven ozndmi méstskym ¢astem, v jaké lhiité jsou opravnény se k navrhu pravniho
predpisu hlavniho mésta Prahy vyjadrit. Lhiita mize byt krat$i nez 15 dni jen v ptipadé,
stanovi-li tak zvlastni zékon, na jehoz zaklad¢ je pravni predpis hlavniho mésta Prahy
vydavan. Soucasné s rozeslanim navrhu pravniho predpisu hlavniho mésta Prahy vyvési
hlavni mésto Praha navrh pravniho ptedpisu hlavniho mésta Prahy ve zvlaStni casti
elektronické ufedni desky, kterd je urCena stanovenym subjektim k pfipominkovému
fizeni a zaroven elektronicky oznami vyvéseni navrhu pravniho predpisu hlavniho mésta

Prahy méstskym castem.

Pokud méstska ¢ast ve svém vyjadieni k navrhu pravniho ptredpisu hlavniho mésta
Prahy uplatiiuje pfipominky, které povazuje za zasadni, vyslovné¢ kazdou z téchto
pfipominek oznaci slovy "tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni". Nehodla-li
hlavni mésto Praha takto oznacené pifipomince méstské casti vyhovét, predlozi se
pfipominka méstské ¢asti spolu s navrhem pravniho predpisu hlavniho mésta Prahy k
projednani organu hlavniho mésta Prahy pfislusnému k vydani pravniho ptedpisu hlavniho

mésta Prahy U obecné zavazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy, kterou se vydava Statut
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hlavniho mésta Prahy, a u jejich zmén se vSechny piipominky méstské Casti povazuji za

z4sadni'®

Schvalovaci proces a nasledné vydavani obecné zavaznych vyhldsek hlavniho mésta
Prahy je vSak velmi komplikované z pohledu dosazeni shody vSech zucastnénych organt.
Vzhledem ktomu, ze hlavni mésto Praha je tvofeno méstskymi Castmi, které maji
riznorody charakter od Cist¢ historického jadra mésta pies lokality s pfevazujici
pramyslovou zastavbou, sidlistni celky, az po okrajové méstské ¢asti s témet venkovskym
charakterem, zaujimaji jednotlivé méstské casti pfirozen¢ i vyrazné odlisné postoje

k tpravam prav a povinnosti svych obcant.

Problémy citlivé vnimané obCany v centru mésta, kteti nasledné vytvaieji tlak na své
zastupitele mohou byt v pohledu vnéjsi méstské Casti marginalni, ¢i pfimo mohou jit proti
zavedenému zplsobu Zivota v téchto méstskych castech. Pfikladem mohou byt neustala
vyjednavani o nové podobé, dnes jiz nevyhovujici, vyhlasky upravujici volny pohyb pst.
Na uzemi historickych ¢asti Prahy to pfedstavuje pal¢ivy problém, zatimco v obyvatelich
okrajovych casti Prahy vyvolava predstava, Ze by méli mit psa na voditku pfi prochazce
v polich minimalné udiv. I z téchto diivodl nejsou nékteré zasadni oblasti zivota v Praze
dosud upraveny obecn¢ zavaznymi vyhlaskami, byt je po nich mistni spolecenska

poptavka, a jiné jsou pfilis ,,bezzubé* na to, aby plnily smysl a ucel, pro ktery byly vydany.

Praha a jeji méstské casti obecné, se potykaji s udrzenim vetejného poradku. To je
déno tim, ze v metropoli se koncentruji spolecenské problémy, jako bezdomovectvi,
kriminalita, apod.. Velké mésto, jako je Praha skyta pivodcim téchto problémul urcity
azyl. Je to predev§im vysoka anonymita méstského prostiedi a celkovy zivotni rytmus
meésta, ve kterém snadno splynou s ostatni spole¢nosti.Tyto skupiny na sebe vazou celou
fadu problémt, alkoholismus, uzivani drog, neuctu k potradku v prostedi, ve kterém Ziji.
Tyto jevy znepfijemiuji zivot béznym obCanim Prahy a také samoziejmé nepfispivaji
k dobrému obrazu meésta. Vzhledem k tomu, Ze je nutné jednat jen v mezich platnych
zakond, ma Praha velmi omezené mozZnosti, jak tyto negativni projevy tlumit.

Prostfednictvim vyhlasek se jim Ize branit alespon nepfimo.

'8 Obecné zavazna vyhlaska €. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, §22 a
§23
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Jde zejména o upravu mistnich zalezitosti vefejného poradku. Zejména lze stanovit,
které ¢innosti, jez by mohly narusit vetejny pofaddek v hlavnim mésté Praze nebo by mohly
byt v rozporu s dobrymi mravy anebo z diivodu ochrany bezpec¢nosti, zdravi a majetku, 1ze
vykonavat pouze na mistech a v Case obecné zavaznou vyhlaskou uréenych, poptipadé
stanovit, ze na ur¢itych vetejné piistupnych mistech v hlavnim mésté¢ Praze jsou takové

¢innosti zakazany. 19

Klasickym ptikladem je vyhlaska o zdkazu konzumace alkoholu na vybranych
prostranstvich. Jednotliva prostranstvi, kde tento zakaz nabyva platnosti, si urcuji samotné
méstské ¢asti. Tato vyhlaska plati od 1.7.2008 a za svou kratkou dobu své platnosti
ptinesla pozitivni vysledky vtom, ze se dafi vytésnit osoby, které svym zjevem a
chovanim pod vlivem alkoholu, pfevazné v centru mésta, obtéZzovaly ostatni obyvatele.
Podobny ucinek ma i natizeni rady hlavniho mésta Prahy, tzv. ,, Trzni ad*, ktery stanovi,
na kterych mistech mohou vznikat trzisté a stanky (konkrétni mista opét urcuji meéstské
casti), a upravuje jejich provozni podminky. Dale je v kompetenci hlavniho mésta Prahy
vydavat vyhlasky pro potadani, prib¢h a ukonceni vetejnosti pfistupnych sportovnich a
kulturnich podnikd, véetné taneCnich zabav a diskoték, stanovenim zavaznych podminek v

rozsahu nezbytném k zajisténi vefejného poradku.

Vyhlasky vydavané k zajisténi udrzovani Cistoty na ulicich a jinych vefejnych
prostranstvich, s sebou nesou jisté problémy. Jadrem problému je skutecnost, Ze v Praze,
jako v rozsédhlém a charakterem svych jednotlivych ¢asti rozmanitém mést¢ je nékdy
technicky nemozné dostat podminkam danym vyhlaskou, na celém jeho tizemi. Z¢&asti je to
déno i tim, ze vydani pfislusné vyhlasky je uspéchané a jeji tviirci nedomysli vSechny
okolnosti. Nasledné udélovani vyjimek z plnéni povinnosti danych tou kterou vyhlaskou
sice tento stav napravuje, ale zdrovenl ubird na jeji sile. Problémy plsobi i pomalé
rozhodovani Magistratu hlavniho mésta Prahy, podle jaké metodiky se bude v tomto

ptipad¢ postupovat.

w

Prikladem muze byt vyhlaska ¢. 5/2007, o odpadech, ktera mimo jiné stanovila
povinnost vlastnikll objektii umistit nadoby na smésny odpad v domovnim vybaveni. Jejim

zamérem bylo odstranéni téchto nadob z ulic. V platnost vstoupila v ¢ervenci roku 2007.

19 Zakon 131/2000 Sb., o hlavnim mést& Praze, HLAVA VII, §44, odst. 3)
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Zahy poté se zjistilo, ze v nekterych, pfevazné starSich, domech a na sidlistich to neni
technicky mozné. Zptisob a postup feSeni v takovych pftipadech slibil Magistrat
vypracovat, nicmén¢ ani k dobé vzniku této prace, na prelomu let 2011 a 2012 neni
vypracovana metodika postupu pii feSeni spornych ptipadl a jiz 5 let tak v této véci panuje
»status quo®. Plsobi to samoziejmé rozhoiceni obcand, ktefi si slibovali rychlé zlepseni
poradku, a soucasn¢ podporuje nedliivéru v organy mistni samospravy, zda jsou schopny
ucinné pracovat pro lepsi zivotni prostiedi a vymahat dodrzovani pravnich ptedpist, nejen

hlavniho mésta Prahy.

4.2. Pfenesena piisobnost organi hlavniho mésta Prahy

K vykonu pfenesené ptisobnosti zmocnuje organy hlavniho mésta Prahy zakon ¢.
131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. Ten v ustanoveni § 31, reflektuje zvlastni postaveni
Prahy jako kraje a svéfuje jim vykon pfenesené plisobnosti, ktera je zvlastnim zdkonem
svéfena organiim kraji. Soucasné je zmocnuje k vykony Prenesené pilsobnosti, ktera je
zvlastnim zdkonem svéfena orgdniim obci, orgdniim obci s povéfenym obecnim ufadem a

organtim obci s rozSifenou pisobnosti.

Pii vykonu pienesené pusobnosti se orgdny hlavniho mésta Prahy tidi pti vydavani
nafizeni hlavniho mésta Prahy zdkony a jinymi pravnimi piedpisy. V ostatnich ptipadech
se Tidi také usnesenimi vlady a smérnicemi ustfednich spravnich tradd. Usneseni vlady a
smérnice Ustfednich spravnich ufadii vSak nemohou organtim hlavniho mésta Prahy
ukladat povinnosti, pokud nejsou stanoveny zakonem. K financnimu zajisténi vykonu této
prenesené pusobnosti je hlavnimu méstu Praha poskytovan finan¢ni pfispévek ze statniho

rozpoctu.

Hlavni mésto Praha mtZze dale delegovat vykon pienesené piisobnosti Statutem na
mestské ¢asti v oblastech, kde je to vhodné pro lepsi vykon tkolil statni spravy a zvySeni
komfortu poskytovani téchto sluzeb pro obcany hlavniho mésta Prahy. Tato delegace ma
vSak své limity stanovené v zakon¢ o hlavnim mésté Praze. Organtim méstskych ¢asti 1ze v
mezich zdkona svéfit Statutem pienesenou pusobnost, kterd je zvlastnim zakonem svéiena
organim obci, organlim obci s povéfenym obecnim ufadem nebo organim obci s

roz§itenou ptisobnosti.
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Organtm meéstskych casti Ize tedy svéfit pfenesenou ptisobnost pouze v téch vécech,
ve kterych samo hlavni mésto Praha vystupuje ze zédkona jako obec. V ptipadech, kdy
hlavni mésto Praha vystupuje na urovni kraje, je dalsi delegovani pienesené piisobnosti na
organy meéstskych c¢asti vylouceno a kjejimu vykonu jsou zmocnény pouze organy
hlavniho mésta Prahy. Zakon fesi i kolizni pfipady, ve kterych neni jasn€ stanoveno o jaky
typ pusobnosti se jedna. V tom piipad¢ plati, ze pokud zvlastni zdkon upravuje puisobnost
hlavniho mésta Prahy a nestanovi, ze jde o samostatnou pisobnost ¢i o pienesenou
pusobnost, plati, Ze jde vzdy o Cinnosti patfici do samostatné piisobnosti hlavniho mésta

Prahy.
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5. Plsobnost organti méstské ¢asti

5.1. Samostatna piisobnost organii méstské casti

w

Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze upravuje vykon samostatné a
prenesené pusobnosti organid hlavniho mésta Prahy a organii méstskych ¢asti. V ustanoveni
§18 pfimo vyjmenovava, které zalezitosti nalezi bez dalSiho do samostatné piisobnosti
organti méstskych ¢asti. Jde predev§im o véci tzce se dotykajici samospravy, bez kterych
by funkce organti méstskych ¢asti , jako nebliz§iho ¢lanku vefejné spravy obCantim, byla

témeEr znemoznéna.

Jde o schvalovani regulacnich planti pro uzemi méstské ¢asti, schvalovani programu
rozvoje méestské Casti, opravnéni méstskych ¢asti zakladat, zfizovat a rusit pravnické osoby
a organizacni slozky potfebné pro jejich rozvoj a pro uspokojovani potieb obcani
méstskych ¢asti, a to pro odvoz a likvidaci tuhych komunalnich odpadi, udrzbu vefejné
zelené, sluzby socialni péce, kulturni ¢innost, sport, rekreaci a cestovni ruch, spravu
bytového fondu, zakladni Skoly, zafizeni jim slouzici a ptedskolni zafizeni, zfizeni
jednotky dobrovolnych hasicli, jakoz i ukoly vyplyvajici z funkce jejich zakladatele a
ziizovatele, rozhodovani o vyhlaSeni mistniho referenda na Uzemi méstské Ccasti,
navrhovani zmény Kkatastralnich Uzemi uvnitf méstské casti, poskytovani vécnych a
penéznich dart fyzickym nebo pravnickym osobam, rozhodovani o vetejnych zakazkach,
jejichz ptedmét plnéni se vztahuje k uzemi méstské ¢asti, schvalovani rozpo¢tu meéstské
casti a hospodateni podle n¢j, opravnéni vystupovat jako ucastnik uzemniho fizeni v téch

tfizenich, v nichZ se vydava uzemni rozhodnuti v izemi méstské casti.

Soucasné¢ zakon o hlavnim mésté Praze, v ustanoveni §17, uklada vymezit ve Statutu
hlavniho mésta Prahy rozsah samostatné plisobnosti, které je nositelem jako obec, a ktera

bude dale delegovana na organy méstskych casti.

V druhé casti tedy obecné zavazna vyhlaska ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se
vydava Statut hlavniho mésta Prahy, upravuje zalezitosti, které se svétfuji do samostatné
pusobnosti meéstskych c¢asti nad rozsah stanoveny zdkonem. V prvé fadé jsou to

kompetence svétené zvlastnim zdkonem do samostatné plsobnosti obci. Jak jiz bylo
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zminéno vyse, tyto kompetence ma primarné hlavni mésto Praha vztazeny na sebe.
V ptipadé, kdy je vSak svéfuje méstskym c¢astem, musi je svéfit vSem, jak vyplyva
z ustanoveni §2 Statutu hlavniho mésta Prahy. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé méstské
casti vykazuji jisté disproporce v poctu obyvatel, ve vysi rozpo¢tll a v moznostech dostat
jednotlivym zavazkiim vyplyvajicim ze zvlastnich zakont, jsou i zfetelné disproporce ve
vykonu samospravy na jednotlivych tsecich svéfenych Statutem hlavniho mésta Prahy do
samostatné pusobnosti méstskych ¢asti. Vycet této agendy je uveden v prilohach Statutu
hlavniho mésta Prahy a obsahuje rozvedeni ukoli, jejichz svéfeni do samostatné
pusobnosti zdkon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté¢ Praze, pfedjima (napi. probacni
¢innost a spoluprace s justici pfi vykonu a kontrole trestu prospésnych praci a pfi vykonu
dalsich soudnich rozhodnuti, zfizovani jednotky sboru dobrovolnych hasi¢i meéstské
casti, organizovani a poskytovani socidlni péCe a sluzeb obcantim, koordinovani
zachrannych a likvidacnich praci pii feSeni mimotadnych udalosti vzniklych ve spravnim

obvodu méstské ¢asti, a dalsi).

5.1.1. Rozpocet méstské casti

Rozpocty méstskych Casti jsou bezprosttedné napojeny na rozpocet hlavniho mésta
Prahy. Prakticky nejvétSim piijmem do jejich rozpoCti jsou pfijaté transfery ze statniho
rozpotu a z rozpoctu hlavniho mésta Prahy. Tyto transfery jsou nedilnou soucasti
rozpoctu Prahy jako celku. Navrh finan¢nich vztahti mezi Magistratem a jednotlivymi
méstskymi ¢astmi se predklada ptislusSnym meéstskym castem k vyjadreni. Méstska cast
sdeéli Magistratu hlavniho mésta Prahy své stanovisko k navrhu, které s ni poté Magistrat
projednava. Zde jiz Statut vytvaii prostor pro vyraznéjSi vstupovani piedstavitell
méstskych casti do procesu vytvareni rozpoctu Prahy. Pokud meéstska cast nesouhlasi s
vysledkem projednani svych finan¢nich vztahti, doruci Magistratu hlavniho mésta Prahy
pisemné namitky s odivodnénim svého nesouhlasu nejpozdéji do 7 dnit ode dne ukonceni

projednavani.(statut).*’

% Obecné zévazna vyhlaska ¢ 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy;
Hlava I, §6, odst. 3
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Tyto namitky poté projednava rada hlavniho mésta Prahy, a rozhodne, zda s nimi
souhlasi ¢i ne. V pfipad¢ souhlasu jsou zapracovany do rozpoctu, a pokud s nimi rada
nesouhlasi, vyjadfuje se k nim organ piislusny ke schvaleni rozpoctu hlavniho mésta
Prahy, tedy zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy. V tomto zastupitelstvu zaseda 70 ¢lent,
kteti maji zpravidla i silné vazby k méstské ¢asti, jejiz jsou obcany. V Siroké politické
diskuzi tak Ize dosdhnout nékterych zmén v rozpoctu i pfi uplatnéni principu rovnosti. Ve
zna¢né vyhodé jsou pifi tomto vyjednavani, podobné jako pii uplatiovani namitek,

prestavitelé méstskych ¢asti s vét§im poctem obyvatel - volict.

Diky zptsobu schvalovani rozpocti méstskych casti, ktery Statut stanovuje, se
meéstské ¢asti dostavaji do potizi kazdy zacatek roku. Jadrem tohoto problému je vazanost
rozpocti mestskych ¢asti na rozpocet hlavniho mésta Prahy, kdy Méstské ¢asti mohou
ptistoupit ke schvalovani svého rozpoctu az po schvaleni rozpoc¢tu hlavniho mésta Prahy.
Neni-li rozpocet méstské cCasti schvalen pied 1. lednem rozpoctového roku, tidi se
hospodateni méstské casti v dobé do schvaleni jejiho rozpoctu pravidly rozpoctového

. .21
provizoria.

Vzhledem k terminu, kdy tyto podklady pro sestaveni svych rozpoCtl méstské casti
dostavaji, dochazi k tomu, ze velka cast méstskych Casti tak na zaCatku roku hospodati
v rozpoctovém provizoriu. Rozpocet méstské ¢asti schvaluje zastupitelstvo méstské casti a
obecné zde plati, Ze ¢im je mestska Cast veétsi, tim je koneCna piiprava rozpoctu

komplikovang;jsi.

Podoba rozpoctu se pfitom muize v jedné mestské casti rok od roku lisit s tim, jaké
cile si pro dany rozpocCtovy rok vedeni méstské Casti stanovilo. Jeho cile vychazeji
z realnych potfeb a podnétl obcanti. Pokud jsou naplnény, problém pivodné druhy
v potadi se dostava na prvni misto. K jeho feSeni se Casto neda loniska podoba rozpoctu
pouzit, a tak rozpoctové provizorium pro meéstské ¢asti znamena zdrZeni v realizaci

stanovenych cilt.

Samoziejmée, zasedani zastupitelstva se nefidi potfebami uradu méstské casti, ale

podle pfedem stanoveného harmonogramu, ktery je obtizné v ptipad¢ velkych méstskych

! Obecné zévazna vyhlaska ¢ 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy;
Hlava I, §6, odst. 7
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casti zmenit a svolat zastupitelstvo v kratkém terminu, do kterého jeSté vstupuji svatky
spojené s koncem s pocatkem roku. Rozpocétové provizorium znamena, ze na jednotlivé
rozpoc¢tové kapitoly Ize realizovat takové vydaje, které odpovidaji primémé vysi vydaju,
dle ptedchoziho rozpoctu, rozpocitané na mesic. Konecna ptiprava rozpoctu méstské casti,

je také pomémé komplikovanou zaleZitosti (zvla§té u velkych MC).

V redlnych duasledcich toto znamend, ze projekty a Cinnosti zapocaté v predchozim
rozpoétovém roce, na které nebyly ptivodné vyélenéné zvlastni prostiedky v tomto roce a
dodate¢né se v ramci rozpoctu vytvarely, nemohou pokracovat. A to z prostého diivodu, ze
nejsou rozpoCtoveé kryty. Tim dochazi ke zmrazeni nékterych provadénych ¢innosti
meéstskych ¢asti na urovni, ktera jiz nedostac¢uje novym, o rok star§im, narokiim. To se tyka
zejména, Cinnosti smétujicich kudrzbé a Cistoté vefejného prostoru a poskytovani
socialnich sluzeb seniorim. Ke schvalovani rozpocti méstskych c¢asti pristupuji

zastupitelstva zhruba v rozmezi mésice unora.

Dale ve své tieti casti Statut upravuje zdroje piijmi méstskych ¢asti, druhy vydaji,
jejich hospodateni a zuctovaci a zdanovaci povinnosti. Tato ustanoveni Statutu neptlisobi
vyrazné problémy ve vztahu k hodnoceni, zda vefejnd sprava funguje ,,dobte®. Spise ji
k tomu sméfuji stanovenim rozpocCtovych pravidel, do jaké vySe mulze byt rozpocet
meéstské Casti tvofen piijmy z cizich zdroji (40%), jaka vySe vydajové stranky rozpoctu
miize byt pouzita na splaceni dluhu MC (15%). Dilezitym ustanovenim, které chrani
principy dobré spravy a je ochranou proti zadluzovani bez opory v rozpoctu je ustanoveni
o tom, ze M¢stska Cast neni opravnéna zahajit investi¢ni akci, nema-li vydaje spojené s
touto akci v pfislusSném kalendainim roce zahrnuty v rozpoctu meéstské casti na piislusny

kalendaini rok.?

5.1.2. Regulacni plany a program rozvoje méstské casti

Mestské Casti nevytvareji vlastni izemni plany. Podili se vSak na tvorbé tizemniho
planu hlavniho mésta Prahy, ktery piirozené¢ tizemi méstské Casti zahrnuje (viz. kapitola

4.1.3. Uzemni planovéni a program rozvoje hlavniho mésta Prahy). Tato tprava se miize

2 Obecné zévazna vyhlaska ¢ 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy;
Hlava III, §12a, odst. 3
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zdat na prvni pohled nelogickd a diskriminujici méstské Casti v moznostech ovlivnit
budouci podobu a rozvoj jejich uzemi. Argumentem pro takové usporadani je skutecnost,
7ze méstské Casti nejsou v drtivé vétsing vlastniky vefejnych pozemki, ale vlastnikem je
hlavni mésto Praha. Méstskym ¢astem jsou svéfeny do spravy, vétSinou s rozsahlymi pravy

podobnymi vlastnickému pravu, ale vlastnikem nadale z{stava hlavni mésto Praha.

Meéstské Casti zasahuji do konceptu izemniho planu hlavniho mésta Prahy predevsim
vytvarenim regulacnich planti pro tzemi méstské Casti a programtli rozvoje méstské casti.
Nejsou vsak jejich tvorbé samostatné, ale podléhaji regulaci dle ustanoveni §38 a 39
Statutu hlavniho mésta Prahy. Je jim zohlednéna soundlezitost se sousednimi méstskymi
castmi a hlavnim méstem Prahou a zajistuje vytvareni regulacnich pland a programii
rozvoje mestské ¢asti ve vzajemné spolupraci a shodé. Dilezitym omezenim pii tvorbé

programu rozvoje méstské Casti, je pozadavek, aby byl zpracovany v souladu s izemnim

planem a v souladu se Strategickym planem hlavniho mésta Prahy.

Postup pii pfijimani regulacnich plant a programu rozvoje méstské ¢asti je podobny
postupu pii projednavani uzemniho planu hlavniho mésta Prahy s tim rozdilem, Ze nositeli
aktivni legitimace pro pfipominkové fizeni jsou hlavni mésto Praha a pouze ty méstské
casti, které s dotCenym uzemim piimo sousedi. Sousedici méstské Casti spolu bézné uzce
spolupracuji na feseni spolecnych véci, takZe mezi nimi pii tvorb¢ téchto planti nedochazi

k ptiliSnym odliSnostem ve vnimani priorit.

5.2. Pfenesena puisobnost organi méstské ¢asti

V pienesené puasobnosti, nad rozsah stanoveny zakonem, jsou vSem méstskym
Castem svefovany Statutem hlavniho mésta Prahy zalezitosti, jejichz vykon souvisi
s decentralizaci vefejné spravy. Je zadouci, aby co nejvice zalezitosti, které bezprosttedné
ovliviiuji nebo souvisi se spravou dané meéstské ¢asti, vykonavaly jeji samospravné organy
nebo ty administrativni zaleZitosti u kterych je hospodarngjsi, efektivnéjsi a pro obcany

komfortnéjsi, pokud je vykonava jim co nejlépe dostupny organ veiejné spravy.

Do prvni skupiny patii zejména rozhodovani o vysi najemného, moznost stanovovani
mistnich poplatkii, ¢i rozhodovani, kontrola a udé€lovani sankci na tseku Zivotniho

prostfedi a rozhodovani na tseku bezpecnosti silnicniho provozu. Do druhé skupiny

43



spadaji bézné administrativni zalezitosti, jako jsou evidence obyvatelstva a k tomu
pfislusné sluzby. Do pienesené plisobnosti méstskych casti je svéfena podstatnd cast
vykonu spravy na zéklad¢é zakona ¢. 359/1999 o socialné-pravni ochrané déti. Velka vaha
je také prikladana soucinnosti a akceschopnosti orgdni samospravy pii ochrané
obyvatelstva pfi mimotadnych udalostech. Konkrétni postupy v téchto zalezitostech jsou
obsahle a pomérn¢ kvalitné upraveny zvlastnimi zékony a ve vykonu pienesené piisobnosti

nedavaji mnoho prostoru pro vznik néjakych nerovnosti ¢i problémt.

Nekterym méstskym ¢astem jsou do prenesené pusobnosti svéfeny Statutem dalsi
zalezitosti, které jinym méstskym castem svéfeny nejsou. Dlvodem pro tento postup
hlavniho mésta Prahy je znacny nepomér mezi jednotlivymi méstskymi ¢astmi pro jejich
rozlicnou velikost a personalni a materialni vybaveni, potfebné k vykonu konkrétnich
ukonu statni spravy. Bylo by nehospodarné a cCasto i prakticky neredlné, aby vSechny
méstské Casti zajistovaly tplny vykon pifenesené plisobnosti pro vlastni tizemi. Proto je 57
méstskych c¢asti sdruzeno pro vykon statni spravy ve 22 spravnich obvodech, jejichz
zakladem jsou velké mestské Casti. Neni tim zaloZen zddny vztah vzajemné nadfizenosti a

podfizenosti méstskych Casti, je sledovan pouze cil hospodarnosti vefejné spravy.

Meéstskym ¢astem muize byt pfenesena puisobnost svéfena zakonem nebo Statutem.
Zde je dulezité zalozeni jakési rovnosti Prahy a jednotlivych méstskych ¢asti. Méstské
casti vykonavaji prenesenou pusobnost, kterd je jim svéfena zdkonem nebo Statutem.
Pokud je vykon pienesené plisobnosti zvlastnim zdkonem svéfen obcim, vystupuje Praha
jako obec a tuto plsobnost vykonavaji jeji organy. Jestlize je vSak znéjakého divodu,
vhodné tuto ptsobnost dale rozdélit mezi méstské Casti, 1ze ji sveétit pouze Statutem vSem

meéstskym Castem.

Toto svéfeni prenesené pusobnosti je Zadouci pfi provadéni administrativné
obsahlych agend, provadéni kontrolni ¢innosti na zaklad¢ zvlastnich zakond, kdy je
hospodarné a pro obcany dostupné&jsi zajistit tuto Cinnost aparatem meéstskych casti,
namisto koncentrace vykonu konkrétni ¢innosti vetejné spravy v jediném misté. Pfi svéteni
pfenesené pusobnosti poveéfenym obecnim uUfadim, se jiz o rovné postaveni méstskych
casti nejednd. Prostiednictvim Statutu rozhoduji organy hlavniho mésta Prahy, kterym

méstskym ¢astem bude tato pfenesend plisobnost svéfena.
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6. Infrastruktura hlavniho mésta Prahy

Dopravni infrastruktura

Pod pojem infrastruktura hlavniho mésta Prahy spada n¢kolik oblasti, ve kterych je
organy hlavniho mésta a méstskych ¢asti vykondvana vetejnd sprava. Jsou to dopravni
infrastruktura, technickd vybavenost méstskych casti, kolektorova sit' hlavniho mésta
Prahy, proti povodiiova opatieni hlavniho mésta Prahy. Z téchto oblasti se vetejného zivota
bezprostiedné dotykaji dve, a to dopravni infrastruktura, technickd vybavenost méstskych
casti. Druhé dvé oblasti jsou technického razu a zivota obCani Prahy se dotykaji jen
zprostifedkované, poptipadé ve vyjimecnych piipadech, jako je tomu u protipovodiiovych

opatfeni.
Dopravni infrastruktura

Nejvetsi oblasti s nejvice problémy je sprava dopravni infrastruktury hlavniho mésta
Prahy. Jedna se o komunikacni zelet a obecné dopravni stavby. Krom budovani méstského
okruhu jsou ve vyhradni spravé hlavniho mésta Prahy, potazmo jim ziizené organizace,
Technické spravy komunikaci. Ta je zodpovédna za udrzbu 2 282 kilometrti z vice nez tfi a
pul tisice kilometri komunikaci na celém uzemi metropole. Za zbytek jsou zodpoveédni
ostatni spravci. Dale spravuje cyklostezky, chodniky, schodisté, podchody a dalsi stavby.
Technicka sprava komunikaci veskeré ¢innosti zajistuje dodavatelskym zptisobem, protoze
nezameéstnava v pracovnim poméru zadné délnické profese, zamétené na spravu svéreného
majetku, ale pouze techniky a administrativni pracovniky. Ti celou spravu komunikacniho

majetku organizuji a fidi a nasledn¢ eviduji vysledky ¢innosti odbornych firem.

Sprava majetku o takovém objemu vyzaduje financni prostfedky o nemalé vysi.
Soucasna vyse téchto prostiedkd je znaén€ poddimenzovana. Nardst automobilismu po
roce 1990 v Praze zastihl prazskou uli¢ni sit ve stavu, ktery nevyhovoval ani mnohem
niz§im narokéim z 80. let.> Dluh v investicich do dopravni a technické infrastruktury se

daii pozvolna snizovat.

3 Strategicky plan hlavniho mésta Prahy, aktualizace kvéten 2008
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Investice do novych dopravnich staveb, které maji vyvést cast dopravy z centra
Prahy, zalozené ptfedevSim na dvou okruzich - Méstském (budovaném jako obchvat
vnitiniho meésta) a silniénim Prazském (budovaném jako obchvat Prahy propojujici
jednotlivé dalnice a slouzici pfedev§im pro tranzitni dopravu), vSak znamenaji, Ze objem
prostiedkti, uréenych na udrzbu jiz stavajici dopravni infrastruktury nedostacuje ani na
zakladni 0drzbu, a jiz viibec ne na ¢isténi komunikaci v takové mife, kterou by moderni

metropole 21. stoleti, jakou Praha je zasluhovala.

Hlavni mésto Praha bylo postaveno pted otazku, zda zajistit opravy a cistotu
stavajicich komunikaci a z prostiedkt které zbudou, realizovat nové dopravni stavby, ¢i se
ptiklonit k opacnému pftistupu. Praha zvolila opacny pfistup. To znamena, Ze je provadéna
jen nejnutnéj$i udrzba komunikaci provizornim zplsobem a jejich komplexni CiSténi je
provadéno v Getnosti dvakrat roéné. Pro zajimavost: Ci§téni dvakrat roéné je provadéno jiz
od padesatych let 20. stoleti témét beze zmény. Toto zanedbavani pravidelné udrzby zacalo

v poslednich letech kolidovat s cili Strategického planu, kdy Praha chce byt atraktivnim

méstem, usilovat o spokojenost svych obyvatel i navstévnik.

Dalsi oblasti, kterd vyvolava pro hlavni mésto Prahu nutné investice znacného
rozsahu, je dobudovani obcanské vybavenosti méstskych casti. Tento ukol plni prevazné
méstské Casti samy ze svych rozpoctd, ale ty jsou schopny zajistit prvky drobné obcanské
vybavenosti, jako jsou sportovisté, détska htisté, parky a podobné. Vystavba obcanské
vybavenosti predstavované napi. plaveckymi arealy, sportovnimi stadiony a pod. je
finan¢né tak narocna, ze méstské casti si jeji realizaci nemohou dovolit. Jeji uskutecnovani
tedy lezi na bedrech Magistratu hlavniho mésta Prahy. V pfipad¢ zcela novych investi¢nich
projektli neni vefejnosti jako velky problém vnimano odsouvani jejich realizace, ale
v pfipadé jiz zapocaty a pozastavenych nebo dosluhujicich s nutnosti rekonstrukce vznika
dojem, ze mésto se o tyto projekty nestara. Méstem v tomto pfipadé mizeme rozumét jak

hlavni mésto Prahu, tak i méstské Casti.

Opét se opakuje jiz uvedené¢ schéma, kdy obcané vyvijeji natlak na organy
méstskych casti a zadaji je o zasah. Organy méstskych ¢asti jako takové ale maji maly vliv
na budouci vyvoj téchto veéci. Musi se spoléhat na obratnost svych politickych
predstavitelti, kteti svym vlivem mohou dosdhnout vyclenéni potiebnych finan¢ni
prostfedktt ze strany hlavniho mésta Prahy na jejich dokonceni. Piikladem za vsSechny

mutize byt Plavecky areal Sutka, jehoz plan vystavby vznikl jiz v roce 1987. Areal se mél
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skladat z budovy se zdzemim a krytym bazénem a z venkovniho koupalisté. Stavba byla
zapocata v roce 1987, ale pro nedostatek investi¢nich prostiedkl byly prace v roce 1994
pozastaveny. V roce 2012 jiz tedy 25 let stoji na izemi Méstské ¢asti Praha 8 rozestavéna
vyrazna stavba a nejvétsi dopady nespokojenosti jsou smeérovany na uiad jeji mestské Casti,
ackoli odpovédnym je Magistrat hlavniho mésta Prahy. Nelze se divit tomu, ze mezi ni a

Magistratem panuje v této veci jiz po mnoho let znacné napéti.

Vyznamnym odvétvim zatizenym problémy je také nakladani s vodou na uzemi
hlavniho mésta Prahy, kdy neuvdzenymi rozhodnutimi v minulosti byly privatizovany
témef vSechny provozy s vodarenskou strukturou souvisejici, vyjma téch které s sebou
nesou nejveétsi financni zatéz. Vodovodni systém a kanalizacni systém jsou ve své velké
casti prestarlé a odcerpavaji z rozpoctu hlavniho mésta Prahy znacnou c¢ést jen na svou

nutnou udrzbu.
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7. Sprava majetku

Ptsobnost Hlavniho mést Prahy a méstskych casti jako vefejnopravnich korporaci,
ve sprave vlastniho majetku je mezi tyto subjekty rozdélena. O majetkovych vztazich mezi
Magistratem hlavniho mésta Prahy a méstskymi ¢astmi, spole¢né€ z nich vyplyvajicich prav
a povinnosti hovoii ¢ast ¢tvrtd obecné zavazné vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy,

kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy.

Pievaznym vlastnikem nemovitého majetku je hlavni mésto Praha, avSak vykonu
vlastnickych prav se mohou méstské Casti ucastnit. V mnoha piipadech je jim majetek
hlavniho mésta Prahy svétfen do spravy. Ty s nim mohou nakladat t¢émét jako s vlastnim,
ale za podminek, které¢ Statut stanovuje. Zpravidla je Statutem hlavnimu méstu dana
moznost se k jeho vyuziti ze strany hlavniho mésta vyjadiovat, vyslovovat souhlas, a je

dana povinnost méstskych ¢asti informovat organy hlavniho mésta Prahy o zménach.

Meéstské Casti vykondvaji pfi nakladani se svéfenym majetkem hlavniho mésta Prahy
vSechna prava a povinnosti vlastnika a rozhoduji o vSech majetkopravnich tkonech
v plném rozsahu. Jsou povinny zajiStovat samostatnou odbornou udrzbu svéfeného
majetku, odpovidaji za technicky stav tohoto majetku a vedou jeho tcetnictvi, majetkovou

. . 24
a odbornou evidenci.

Nabyvani majetku do spravy méstskych ¢asti ma rizné podoby od potizeni samotnou
méstskou Casti, pres institut daru ¢i dédictvi, po ziskani majetku ptispévkovou organizaci
meéstské ¢asti. Oblasti, ve které dochazi k velkym problémlm, je vlastnictvi a sprava
nemovitého majetku. Ten 1ze rozdélit do tii zdkladnich skupin. Jsou to nemovitosti (domy,
byty), pozemky (parky, ostatni plochy), dopravni stavby (komunikace, komunikacni zelen

apod.), a v neposledni fadé lesy.

Hlavni mésto Praha a méstské casti jsou vlastniky nemovitosti, se kterymi nakladaji

jako bézni vlastnici. Neni zde vSak primarn¢ sledovan zisk, ale dalsi faktory, které jsou

** Obecné zavazna vyhlaska ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy; ast
ctvrta, §17
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jsou byty. Jejich vyuzitim se zabyva Koncepce bytové politiky hlavniho mésta Prahy.

Koncepce bytové politiky hl. m. Prahy se v souladu se Strategickym planem meésta
ramcov¢ zabyva celou problematikou bydleni na izemi hl. m. Prahy a Podrobné se vénuje
situaci v sektoru bydleni zabezpecovaného v ramci obecniho bytového fondu, nebot
nakladani s timto bytovym fondem je v pifimé kompetenci mésta a meéstskych casti.
koncepce bytové politiky hlavniho mésta Prahy piedpoklada zasadni optimalizaci rozsahu
a skladby obecniho bytového fondu tak, aby odpovidal pozadavkim zajistit bydleni pro
obcany, ktefi nejsou schopni dosahnout prostfednictvim svych financ¢nich prostfedkti na

vlastnické nebo ndjemni bydleni, tak jak jej nabizi trh.

V prostredi ptetrvavajicich ekonomickych disproporci, nedokonalého pravniho
ramce, nerozvinutého a deformovaného trhu s byty dochéazi ke Spatnému vyuzivani a asto
i k rozsahlému zneuzivani (naptiklad k nebytové funkci, k prechodnému bydleni osob nebo
nelegalnimu podnajiméni) bytového fondu. To mé za nasledek vétsi bytovou tisen a tim
vEtsi poptavku po novych bytech nez by odpovidalo poctu bytl na pocet obyvatel Prahy. O
Spatném vyuzivani bytového fondu svédéi i pres 50 000 trvale neobydlenych bytd, k
jejichz trvalé neobydlenosti dochazi zejména z vySe uvedenych pficin, Castecné také

vlivem technického stavu nebo prodlevami pfed prondjmem.

Pro optimalni vyuzivani bytového fondu je dilezity i jeho dobry technicky stav.
Napravu Spatného technického stavu ¢asti stavajiciho bytového fondu, zptisobeného po
desitky let zanedbavanou udrzbou, je nezbytn€ nutné jesté vice urychlit. K tomu je nutné
odstranéni anebo alespoii vyrazné zmenseni disproporce mezi pfijmy z ndjemného a vydaji
potiebnymi na jeho kvalitni udrzbu a posileni vymahatelnosti této udrzby.” Problémem
stavajiciho bytového fondu je jeho zastaralost a energetickd neuspornost. Je nutné tu Cast
zastavby, které se to tyka (pfevazné panelové domy na okrajich Prahy) rekonstruovat,

spolecné s realizaci celkové revitalizace prostiedi ve kterém se nachazi.

Dulezita je rovnéz optimalizace proporci bytového fondu z hlediska vlastnictvi.
Soucasné s zaddoucim vznikem a rozvojem neziskovych bytovych organizaci nabizejicich

levnéj$i najemni bydleni a s celkovym rozvojem trhu s byty je Zadouci formou prodeje

% Koncepce bytové politiky hlavniho mésta Prahy pro rok 2004 a navazujici obdobi
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jeste snizit soucasny podil obecniho bytového fondu na celkovém bytovém fondu v Praze.
Snizeni podilu obecniho bytového fondu je vSak také podminéno podstatnym zvySenim
jeho efektivniho vyuzivani. ,,Zakonzervovany* stav obecniho bytového fondu (prondjmem
byt na dobu neurCitou za najemné podle dfive platnych regulacnich piedpisi)
postavené¢ho pied koncem devadesatych let minulého stoleti je mozné v dané situaci
zasadnim zptisobem zménit pouze majetkovou transformaci jeho casti v kombinaci s
novymi postupy pii pronajmu bytd, a to i bytti z nové vystavby. Nejvhodnéjsim zpisobem
majetkové transformace je nabidnout k odkoupeni byty ve vétsi Casti obecnich domt
postavenych ptfed koncem devadesatych let minulého stoleti stavajicim najemctim téchto

byt za pro vétsinu z nich piijatelnych finanénich podminek.*®

Prostfedky ziskané touto privatizaci bude mozné vyuZzit pfi vystavbé novych
obecnich bytt. Tato vystavba bude orientovana na usporné malometrazni byty pro bydleni
obyvatel hl. m. Prahy, ktefi si nejsou schopni vlastnimi silami zajistit pfiméfené bydleni a
ocitli se v této situaci nezavinéné (zejména domacnosti s nizkymi pfijmy na osobu,
zdravotné hendikepované osoby, mladi lidé zacinajici samostatny Zivot apod.). Nové
postavené byty by meély trvale zistat ve vlastnictvi mésta. Koncepce piedpoklada podil
vystavby obecnich byt do 20% na celkové vystavbé bytii v Praze Dle aktualni potieby je
nutné stavét i domy pro seniory, domy zvlastniho urceni (napfiklad s bezbariérovymi a
azylovymi byty), domy pro feseni krizovych situaci, kdy je potfeba disponovat uréitym
poctem bytl jako bytovymi ndhradami za byty, které byly pfi realizaci staveb nebo pfi

krizové situaci ztraceny, ubytovny a azylova zafizeni a také nocleharny pro bezdomovce.

Sprava bytového fondu v Praze ma ucelenou koncepci, smétujici ke snizeni poctu
obecnich bytt. Privatizacni procesy bytového fondu hlavniho mésta Prahy ve vSech
meéstskych ¢astech trvale snizuji podil byt ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy. Pokud se
podafi tuto koncepci plné realizovat, ziistanou ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy
pfevazné byty urcené pro zaopatieni socidlné potfebnych obcanti. Hlavnim problémem, o
jehoz feseni se dlouho mluvi, ale k jehoZ uvedeni do praxe se stavi organy vetejné spravy

Prahy nerozhodné¢, je nedostate¢na kontrola a postih zneuzivani obecniho bytového fondu.

*® Koncepce bytové politiky hlavniho mésta Prahy pro rok 2004 a navazujici obdobi
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Ten pro ¢ast jeho uzivateld tvoii pouze zdroj ptijmi, pricemz je blokovano jeho vyuziti pro

skute¢né ucely, které ma za cil obecni bytovy fond.

Velmi problematickou kapitolou je sprava pozemki a ostatnich nezastavénych ploch
na tzemi hlavniho mésta Prahy. Po rozdéleni spojitého pozemkového fondu po roce 1990,
doslo k roztfisténi odpovédnosti za tyto pozemky mezi tfi zédkladni skupiny vlastnika ¢i
spravcl. Hlavni mésto Prahu, méstské ¢asti a soukromé vlastniky. V kvalité drzby téchto
pozemku je mnohdy az propastny rozdil. Bézni ob¢ané, nerozlisuji pii hodnoceni udrzby
pozemku ve svém okoli, zda je ve spravé Magistratu hl. m. Prahy, méstské ¢asti, nebo
soukromého vlastnika a obraceji se v pfipadé nespokojenosti se stavem té které lokality

pfirozen€ na jim nejblizsi organ vefejné spravy, tedy ufad méstské casti.

Pro dokresleni problémi, které toto rozdéleni prevazné organtim méstskych casti
pfinasi, mize poslouzit zprava spolecnosti Factum Invenio z roku 2006 v rdmci programu
Factum Omnibus, ktera se dotazovala obcani, jak si mysli, Ze se mésto Praha stara o sviij
majetek a jak se méni obraz Prahy jako hlavniho mésta. Novéjsi priizkum s dostatecnym
poctem respondentl pro dosazeni piimétené vypovidaci hodnoty neni k dispozici. Témer
tfi Ctvrtiny Prazanli se domnivaji, Ze mésto Praha se dobfe stara o svllj nemovity majetek -
tedy o domy, plochy a pozemky, které patii méstu. Pétina obyvatel Prahy si spiSe mysli, Ze
Praha se o svilij nemovity majetek stara Spatn€. Pouze kazdy dvacaty obyvatel Prahy
neumé¢l na tuto otdzku odpovédét. To, Ze mésto Praha naklada podle minéni vétSiny svych
obyvatel dobfe s nemovitym majetkem, se odrazi i v hodnoceni zmény celkového obrazu
Prahy jako hlavniho mésta. Podle vice nez tfi ¢tvrtin PraZzant se obraz Prahy jako hlavniho
mésta méni k lepSimu. K horSimu se obraz Prahy méni podle necelé pétiny obyvatel

hlavniho m&sta. Pouze kazdy dvacaty obyvatel Prahy neumél na tuto otazku odpovédét®’

Tento prizkum tedy ukazal pomérné vysokou spokojenost obyvatel Prahy se spravou
pozemku. Na tomto celkovém piiznivém ohlasu vSak nelze rozpoznat mira spokojenosti

obcant se stavem pozemkil ve spravé Magistratu hl. m. Prahy a ve spravé méstskych casti.

Meéstské ¢asti na udrzbu pozemkt jim svéfenych do spravy vynakladaji velké usili a
prostiedky. Divodem je, ze vzhled méstské Casti je tim, na Cem lze nejlépe ukdzat

obcaniim odvedenou praci organti méstské Casti, potazmo volenych piedstavitelt, za

*" Tiskova zprava spoleénosti Factum Invenio z 23.10.2006 v ramci programu Factum Omnibus
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prislusné volebni obdobi. Proto mé zlepSovani vzhledu méstskych casti u jejich politické
reprezentace vysokou prioritu. Na druhé strané, na pozemcich které spravuje Magistrat
hlavniho mésta Prahy prostfednictvim spravnich organizaci, je provadéna casto jen
nejnutnéjsi udrzba. Jejich stav je nejcastéjSim predmétem stiznosti obCand na zanedbanou
udrzbu. Diky neuvdzenému rozdéleni téchto pozemkl a jejich spravy, pak dochazi
k paradoxni situaci, kdy ¢ast souvislého pozemku, byt rozdélené¢ho na dalsi parcely, ve
spravé méstské Casti, vykazuje mnohem lepsi tidrzbu nez ta cast, kterd je ve spraveé

Magistratu hlavniho mésta Prahy.

Hranice parcel pochopiteln¢ nejsou v terénu zietelné, a tak je v kone¢ném dusledku
vytvofen obraz nesoumérné a ledabyle udrzovaného pozemku. Provadét udrzbu tak, aby
zahmula i pozemky Magistratu a tento rozpor byl odstranén, si méstské ¢asti nemohou
dovolit Cist¢ z financnich divodd. Pozemki, na kterych k tomuto nezadoucimu stavu
dochazi, je v celé Praze velké mnoZstvi. MoZnost jejich slouceni do jedné souvislé lokality
kde bude provadéna udrzba, bud’ méstskou ¢asti nebo hlavnim méstem Prahou, narazi na
bariéry ze strany Magistratu hlavniho mésta Prahy, ktery podobnym zménam ve
vlastnickych vztazich neni naklonén. Sam dalsi pozemky do své spravy nechce pfijmout, a

stejné tak odmita prevést spravu svych pozemkl na méstské ¢asti.

Népravu zavad v udrzbé pozemkl ve vlastnictvi hlavniho meésta Prahy, je pro
meéstské Casti obtizné dosahnout. Méstska cast sice miize Magistratu hlavniho mésta Prahy
¢i jeho organizacim ulozit sankci, jako donucovaci prostfedek k napravé podle jeho vlastni
vyhlaSky hlavniho mésta Prahy o Cistoté, ve vécech, které jsou ji svéfeny do plisobnosti,
ale moznost je to spiSe hypoteticka. V konecném disledku zde dochézi zde k dvojimu
pfistupu ze strany organt meéstskych ¢asti k vlastnikim - Fyzickym ¢i pravnickym osobam
a vlastniku - hlavnimu méstu Praze. Magistrat hlavniho mésta Prahy i jeho organizace
provadi spravu pozemku casto liknaveé a k jejich udrzbé pfistupuji nikoli preventivné, ale
az po nékolika vyzvach ze strany méstskych casti a to jesté vtom piipade, kdy jsou
dostupné finan¢ni prostfedky na udrzbu. Z velké ¢asti je tento problém zptisoben slozitosti
rozhodovacich postupti, kterymi se odpovédni ufednici musi fidit. Dle informaci starostt a
dalSich predstavitell méstskych ¢asti se to vsak stalo jakousi univerzalni odpovédi. VéEtsi
dilezitost nez podnét ze strany méstské casti k napravé maji podnéty obcanské, u kterych

organy Magistratu cti zasady dané spravnim fadem.
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V této oblasti je tak vyrazné poruSovana rovnost vlastnickych prav a povinnosti.
Zatimco meéstské ¢asti stihaji vlastniky neudrzovanych pozemki bez ohledu na subjektivni
odpovédnost (v drtivé vétsiné piipadl je zavadny stav zpisoben protipravnim jednanim
tietich osob), viici Magistratu hlavniho mésta Prahy a jeho dal$im organizacim uplatiuji
vyrazné benevolentnéjsi pfistup a na plnéni vlastnickych povinnosti tak dirazné netrvaji.
Tento pfistup je veden podvédomou snahou méstskych casti o udrzeni dobrych vztaht
s Magistratem hlavniho mésta Prahy. K prekvapivym prilomim dochazi v ptipadech, kdy
je situace jiz netinosna, smirné prostiedky vycerpany bez efektu. V takovych ptipadech se
mestské Casti ,,uchyluji” k jednani, které by pifi posuzovani Magistratu hlavniho mésta
Prahy jako kazdého jiného vlastnika mély provadét od pocatku - zahajuji spravni fizeni o
pokuté. Predstaviteli Magistratu (politickymi i Ufednickymi) je zahajeni tohoto fizeni
vnimano jako velky problém, ktery mize poskodit jeho obraz v ocich vefejnosti a naprava,
diive nemozna, je provedena. K takovému postupu vSak z vySe zminénych diivod dochazi

ziidka.
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8. Bezpecnost

Otazku bezpecnosti hlavniho mésta Prahy 1ze rozdélit do dvou zakladnich oblasti.
Prvni je zajisténi civilni ochrany pro pfipad mimotadnych situacich ¢i krizovych
udalostech. Na tuto moznost je Praha dobfe pfipravena. Pfispély k tomu vyznamné
povodné z roku 2002, které systém civilni ochrany komplexné provétily a soucasné byly
vaznym podnétem ke zlepSeni zachranného bezpecnostniho systému a protipovodnovych
opatieni. Ochranu obyvatel pfi mimofadnych udalostech a krizovych situacich a feSeni
jejich negativnich dopadi, vCetné monitorovani, zajistuje Zachranny bezpecnostni systém
hl. m. Prahy. Jeho zakladnimi slozkami jsou Hasi¢sky zachranny sbor hl. m. Prahy,
Zdravotnicka zachranna sluzba hl. m. Prahy, Policie CR Sprava hl. m. Prahy a Méstska
policie hl. m. Prahy. Pii zabezpeCovani ochrany zdravi a Zivota obyvatel i navstévniki

mesta tyto slozky spolupracuji s dal§imi organizacemi, véetné rozhlasu a televize.

Podstatné rozdily jsou na useku bezpecnosti a ochrany obyvatelstva, kdy méstské casti
mohou zfizovat jednotky dobrovolnych hasi¢t. Tam, kde jsou tyto jednotky zfizeny,
funguji nejen jako soucast Integrovaného zachranného systému, ale pomahaji organtim
samospravy feSit vyjimecné situace, které postihuji obyvatele méstské casti, jako jsou
napiiklad odstranovani nasledkll Zivelnych udalosti. Ty jsou sice provadény na celém
tizemi Ceské republiky profesionalnim sborem, jeho ukolem je vsak vykon bezprostiedni
pomoci, po které ziistdva stdle mnoho prace pro mistni samospravu. Paradoxné jsou na
tomto useku Iépe malé méstské Casti, které maji fddové mensi rozpocty, ze kterych tyto
jednotky zfizuji, vybavuji a provozuji. Nasledky mimotadnych udalosti vSak diky témto
organizacim fesi rychleji a pruznéji, nez méstské casti, ve kterych jednotka dobrovolnych

hasi¢u neni zfizena.

Praha je stejn¢ jako srovnatelna evropska mésta mistem piirozeného soustredéni
kriminality. Velkoméstské prostiedi s vysokou hustotou zalidnéni, znaénou anonymitou
obyvatel i turistil snadno skryje piipadné protipravni jednani. Kriminalitu ve mésté
ovliviiuje specificky charakter historického centra, urbanistické feseni a socialni
charakteristiky nekterych sidlist. Vyzkumy potvrzuji, Zze Prazané pocituji z kriminality

velké obavy.
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Praha je z hlediska bezpeénosti nejrizikovéjsim méstem Ceské republiky. Celkovy
pocet zjisténych trestnych ¢ind se v poslednich letech sice snizil pod 100 tis. ro¢né, piesto
zde dochézi k vice nez ¢tvrting trestnych ¢inti v Ceské republice. V Praze, kde je nejnizsi
mira nezaméstnanosti, je ale evidovano nejvice vrazd, loupezi, kradezi vloupanim do bytu,
kradezi aut a véci z nich. Z trestné ¢innosti pachané na tizemi hlavniho mésta Prahy

ptipada celych 80% na majetkovou kriminalitu.?®

Praha neni suzovéana jen nadmérnym vyskytem zdvazné trestné ¢innosti, ale i drobné
ptestupkové ¢innosti a projevy vandalismu. Pfitom naklady na odstranovani skod
zpusobenym vandalismem, a¢ neni mozné je piesné vycislit, jsou pro celé uzemi Prahy

odhadovany mezi 150 - 300 miliony korun ro¢né.

Vyznamnou mérou se na nich podili osoby bez domova, které se Soustfed’uji do
specifickych lokalit ve mésté, jako jsou okoli stanic metra a vlakovych nadrazi. Odhaduje
se, ze podle prizkumt v Praze pobyvaji vice nez 3 tisice bezdomovct z celé republiky a
témér dvé tretiny ze zjisténych mély své trvalé bydlist€ mimo hlavni mésto. Tito lidé
predstavuji velkou zatéz pro lokality, kde se vyskytuji. Do budoucna se na vSech trovnich
zacina uvazovat o opatienich, ktera by pomohla tuto zatéz snizit. Tyto uvahy se ubiraji
smérem Upravy prestupkového zakona, ktery by v pripade spachani jednoho prestupku
tiikrat po sobé v urcitém casovém useku dal moznost pachateli vyslovit zdkaz pobytu na
uzemi hlavniho mésta Prahy. Poptipad¢ v kombinaci s obdobou domovského prava.
Domovské pravo by mohlo pfispét k omezeni bezdomovectvi, narazi vsak na odpor
malych obci, které maji obavy, jak by se dokazaly s navratem obcanii bez domova

vyrovnat.

K prevenci a represi prestupkii ve véci potadku je v hlavnim mésté Praze primarné
urCena Mestska policie hlavniho meésta Prahy, ktera byla zfizena obecné zavaznou
vyhlaskou hlavniho mésta Prahy ¢. 5/1992 Sb., o ziizeni Mé&stské policie hl. m. Prahy.
Vysledky analyzy provedené v lednu 2012 ukazuji, ze Méstska policie méa znacné rezervy
v oblasti koncep¢niho rozvoje, vnitini organizace, pfimého vykonu sluzby, vnimani
vetejnosti a protikorup¢nich opatfenich. Dale zjistila, Ze dochazi k duplicité u samotnych

¢innosti Méstské policie, kterd mé naptiklad svij vlastni lezecky oddil, potapécsky oddil,

¥ Aktualizace Strategického planu hl.m. Prahy, kvéten 2008
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odstranuje vcely nebo dokonce supluje Cist¢ privatni sektor naptiklad kynologickou
poradnou, provadi rtizna skoleni, nicméné podobné Cinnosti jsou bézné poskytovany
soukromym sektorem, a to za tplatu. Dodnes nema Méstska policie a Policie CR jasn&
vymezeny konkrétni formy a zpusoby spoluprace, takze dochazi k prekryvani Cinnosti a
jednoznacné neefektivnosti prace Mestské policie na uzemi hl. m. Prahy. Tato mala
efektivita je negativné vnimana i obyvateli hlavniho mésta Prahy a pfislusné organy, tedy
pfevazné zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy, budou muset do budoucna tento problém

vyfesit.
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9. Zivotni prosti-edi

Praha chce zajistit dobrou kvalitu zivota mésta jako pfitazlivé a vyvazené komunity i
rovnost prilezitosti. Praha chce dosdhnout kvalitniho pfirodniho a urbanniho prostredi pfti
respektovani principu udrzitelného rozvoje. Usiluje o podstatné snizeni soucasné
ekologické zatéze a o dosazeni rovnovahy mezi sidelnimi strukturami a krajinou tak, aby
se stala méstem cistym, zdravym a harmonickym. Praha chce modernizovat, rozvijet a
provozovat dopravni a technickou infrastrukturu tak, aby podporovala dobré fungovani a

. . . : . , : . 1z 29
ekonomiku mésta, jeho ambice a rozvoj a odpovidala trovni technického pokroku.

Obecné se da tici, Ze kvalita zivotniho prostiedi na zemi hlavniho mésta Prahy je na
vysoké urovni i v porovnani s evropskymi meésty. Kvalita zivotniho prostfedi je stalou
prioritou vSech dosavadnich vedeni hlavniho mésta Prahy. Neustale probihaji riznorodé
programy, které maji za ukol bezprostfedné zivotni prostifedi v Praze zlepsit (pocinaje
budovanim méstského silnicniho okruhu pro snizeni emisni zatéZze automobilovou
dopravou, rozsahlymi revitalizacemi parkd, velkymi investicemi do vysadby zelené
nekonce). Diraz na zlepSovani zivotniho prostiedi je v soucasné dobé¢ ,hitem®, ale pfi
pohledu do minulosti je nutno pfiznat, Ze dédictvi doby pfed rokem 1990 a tehdejsi troven
péce o zivotni prostiedi tento rychly kvalitativni nartst vyrazn¢ usnadnuje. Probihaji také
dlouhodobé programy, které maji za kol snizovat ekologickou stopu, kterou hlavni mésto
Praha a jeji obyvatelé zanechava. Za uspéch lze povazovat fakt, ze Praha je na Spici
v mnozstvi vytiidéného odpadu na hlavu. I po ptihlédnuti k tomu, Ze obecné v Ceské

republice je nadprodukce odpadu v porovnani s vétSinou evropskych statt.

Praha ma také velkou vyhodu, Ze jeji tizemi je relativné bohaté pokryto lesy, které
pomahaji kvalitu zivotniho prostfedi vyznamné zvySovat za ptijatelnych nakladi. Lesy ve
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy jsou zatazeny do kategorie lesii zvlaStniho urceni jako
lesy priméstské a dalsi lesy se zvySenou rekreacni funkci. V ramci tvorby tzemniho planu
v Praze jsou lesy jednou z nejvice respektovanych a chranénych kategorii zelené. Jsou
spravovany organizaci Lesy hl.m. Prahy, ktera je pfispévkovou organizaci hlavniho mésta

Prahy, zaloZena byla v roce 1992.

%% Strategicky plan hlavniho mésta Prahy, aktualizace kvéten 2008
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Prazské méstské lesy se rozkladaji zejména na obvodu hlavniho mésta, z centra byly
témef vytlaceny. Jsou tvofeny nékolika mensimi komplexy a mnoha drobnymi lesiky
roztrousenymi mezi mestskou zastavbou. V roce 1923 obhospodafovala obec Hlavni mésto
Praha cca 400 ha lesa. Postupnym zacleniovanim ptivodné samostatnych obci vSak mésto
ptebiralo jejich vyméry, az bylo dosazeno soucasnych cca 2 400 ha. Dnes lesni porosty
zaujimaji pfiblizné 10% z celkové rozlohy mésta. Porosty jsou hodnoceny jako imisné
poskozené. Imisni posSkozeni porostu je vSak jen jednim z negativnich vlivii na porosty,
vyznamnym faktorem je rovnéz nadmérné vyuzivani rekreacniho potencialu. Na uzemi
Prahy najdeme celkem 89 maloplo$nych, zvlasté chranénych uzemi, kterd jsou zpravidla
soucasti 11 pfirodnich parkd. Ty zabiraji plochu 9 705 hektart, tj. pfes 20 % rozlohy
Prahy. Na tzemi mésta rovnéZ zasahuje svym severozapadnim okrajem CHKO Cesky
kras. Ochrannd a ekostabilizacni funkce maloploS$nych chranénych uzemi je vsak stejné
jako ostatni zelen cCasto sniZovana nadmérnym rekreacnim vyuzivanim a celkovym

,,civiliza¢nim tlakem*.

Charakter nové zalestiovanych ploch se v prubéhu let ménil s tim, jak se ménily
divody zalestiovani: od zamezeni eroze, pies snahy o zvyseni atraktivity prazského okoli a
zptijemnéni pobytu obyvatel v pfirodé, az po cilevédomé zakladani lesoparkti jako mist
pro kratkodobou rekreaci obyvatel nové vznikajicich sidligt.*® Vyjma problémi s kvalitou
lesnich porostii, zptisobenych méstskym prostfedim probiha prava lesi na uzemi hl. m.

Prahy, bez vaznych problémi a obfany mésta je vnimana kladné.

3% www.lesypraha.cz
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10. Rozpory mezi urovnémi verejné spravy v hlavnim mésté Praze

V této oblasti se organiim hlavniho mésta Prahy a méstskych ¢asti vizi Strategického
planu, kdy Praha chce byt méstem s dynamickou a vstficnou spravou, vykonnou pfi
zajistovani sluzeb a ochrané vetrejného poradku, spolupracujici s ostatnimi subjekty na
principu partnerstvi, umoziujici aktivity jinych subjekti a podporujici ucast obCant na
fizeni a rozvoji obce, napliiovat prozatim nedaii. I pfes piijimand opatfeni a zlepSeni v
oblasti méstské spravy dosud neni jasné vymezena a pro obCany srozumitelné¢ definovana
délba cCinnosti a zodpovédnosti mezi politiky a ufedniky, Casto se zaméiuji Magistrat

hlavniho mésta Prahy, Utady méstskych &asti a jejich zastupitelstva.

Tato nedorozuméni jdou na vrub méstskych ¢asti i Magistratu hlavniho mésta Prahy.
Jsou dle mého soudu zpisobena malou informovanosti obcanti, za kterou (i pfesto, Ze
znalost zakona neomlouva) nesou odpovédnost vySe zminéné instituce. Do principu dobré
spravy patii bezpochyby i poskytovani kvalitnich a komplexnich informaci. V nékterych

ptipadech jsou vSak poskytovany informace pouze povrchni s malou informaé¢ni hodnotou.

Magistrat hl. m. Prahy je rozdélen na zakladni organizacni jednotky, odbory, a ty
jsou dale rozdéleny na oddéleni. Magistrat dale pro zajisténi vefejnych sluzeb vytvari
organizace k jejich naplnéni. Stejnou organizacni strukturu maji i ufady méstskych ¢asti.
Z celkového pohledu souc¢innost organt hlavniho meésta Prahy a méstskych ¢asti neni vzdy
zdaleka idealni. Naznacuje to i obsah ¢asti Statutu, ktera se ji zabyva. Statut se v podstaté
ve veéci soucinnosti mezi orgadny hlavniho mésta Prahy a organy méstskych ¢asti, omezuje
na pravidla kontroly a pfezkoumavani hospodafeni méstskych ¢asti a plnéni pienesené
pusobnosti tfadti méstskych ¢asti. Soucinnost na urovni vécné spravy mésta neni Statutem
osetfena. Diky tomu, Ze nejsou dana jasna a zdvazna pravidla vzajemnych vztahti, dochazi
mezi témito dvéma Urovnémi spravy k vytvoreni mezery, ve které se ztraci odpovédnost

vetejné spravy ve vykonu zaleZzitosti v samostatné ptisobnosti vii¢i obcantim.

Magistrat hl. m. prahy ze své podstaty sleduje jiné, komplexné&;jsi, cile, nez jednotlivé
méstské Casti. Problémy méstskych ¢asti, nejsou optikou magistratu mnohdy povazovany
za natolik zavazné, jak jsou vnimany, v samotnych méstskych ¢astech. Podobné to plati i
naopak, kdy orgadny méstskych casti mnohdy povazuji pozadavky Magistratu hlavniho
mésta Prahy v konkrétnich vécech za nedilezité a odsouvaji je na ,,vedlejsi kolej“. Tento
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problém se tyka predev§im nizSich organizacnich slozek, odbort. Sviij dil viny ma také na
nekterych tusecich nesystémové rozdeleni kompetenci mésta a méstskych casti, kdy
v prakticky jedné zalezitosti, jsou piislusné¢ jednat ob¢ trovné, kazdd svou mérou.
V dusledku toho dochézi k tomu, ze odbory magistratu a odbory méstskych ¢asti, pokud
jednaji ve véci, ktera vyzaduje spole¢né nasazeni, pracuji méné efektivné, nez v ptipadech,

kdy je feseni urcité zalezitosti ¢ist¢ v kompetenci jedné tirovné.

Vzajemné vztahy komplikuje jiz vySe zminéna absence jasnych pravidel vzajemného
styku tim, ze organy Magistratu ve vztahu k méstskym castem neaplikuji zasady, které
organim vetejné spravy ve styku s ob¢anem urcuje spravni fad. Typickym projevem je
rozhodovani o odvolanich obcanli proti rozhodnutim méstskych casti. K rozhodnuti
dochazi po dlouhé dobé, fadové po tydnech, casto az po nékolika mésicich. Na trovni
jednotlivych pracovnikti Magistratu také dochazi k tomu, ze néktefi téméf automaticky
odvolani vyhovi a rozhodnuti zamitnou. Vede je k tomu urcity alibismus. V rozhodovani o
domahat mimotadnych opravnych prosttedkli. Bez ohledu na vysledek by tim byl, v o¢ich
nadfizenych, pracovnik Magistratu povazovan za toho, kdo vnesl problém mezi Magistrat
a ob¢ana. To vSe pfinasi problémy méstskym ¢astem v tom smyslu, ze jejich obcané
ocekavaji rychlé teSeni néjakého problému, a diky protahovani celého spravniho fizeni,
jsou v jejich ocich povazovany za necinné. To se tyka predev§im oblasti poradku a Cistoty
meésta a zivotniho prostfedi vibec, kde je nejvice vidét prace organti méstskych Casti a
soucasn¢ je pozorné sledovana obcany, nebot’ se jich tato Cinnost samospravy nejvice

dotyka.

Podobné jako odbory Magistratu pristupuji k feSeni stiznosti i jim zfizené
organizace, jako jsou naptiklad, Technické sprava komunikaci hl. m. Prahy nebo Dopravni
podnik hl. m. Prahy, mimo zajiStovani vefejné dopravy spravuje i znacné mnozstvi
pozemku. Sprava majetku vSak neni prvofadym ukolem této spolecnosti, coz je na péci o
jeho stav znat. Soucasn¢ stim tato spolecnost nema vyclenén dostatek prostiedkti na
béZnou udrzbu majetku. Tim, Ze je organizaci Magistratu nemaji prakticky ve spravnim
fizeni méstské ¢asti vici ni nadfizené postaveni spravniho organu a donutit ji k fddnému
provadéni uklidu na jejich pozemcich, je téméf nemozné. Ud€lovani sankci je mozné
pouze v teoretické roviné€, a pokud k nému v minulosti vyjimecné pfes odpor Magistratu

doslo, nikdy nebyla odvolacim orginem, tedy opét Magistratem, potvrzena. Cinnost
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organizace InZenyring dopravnich staveb, a.s. je zaméfena piedevSim na realizaci velkych
projektti dopravni infrastruktury, kterd nutné znamena pro své okoli vyraznou zatéz. Snaha
o minimalizaci dopadii na zivotni prostfedi v pribéhu vystavby je v kontextu celého dila
pro jeji vedeni banalitou, jejiz feSeni rozhodné nemé takovou prioritu, jako pro organy
méstské ¢asti. Ty se musi potykat se stiznostmi obcanti, s tim, Ze samy védi, Ze k dosazeni
né¢jakého vyrazného zlepSeni nemaji dostateCnou silu. To vSe zplisobuje napéti mezi
organy Magistratu a méstskych ¢asti a nepftispiva ochoté ke spolupraci mezi nimi. Je vSak
nutno pfipomenout, ze v mnoha oblastech probihd spoluprace bez komplikaci a zde je
uveden hlavné vycet problém. Jejich odstranéni se vSak do budoucna neda ptilis o¢ekavat

a pravdépodobné budou provazet vefejnou spravu v Praze jesté velmi dlouho.

Ke zlepseni vefejné spravy jako sluzby obcaniim dochéazi jen pozvolna. Podani
obCant a firem, ke kterym je ze zdkona nutny (a Casto zbytecny) souhlas nebo vyjadieni
organu statni spravy a jinych utvaru pusobicich v ramci téhoz ufadu, nejsou vyfizovana
efektivné cestou vzdjemné komunikace v ramci méstskych spravnich organi, bez potieby
aktivni Gcasti zadatele (tzv. ,,systém jednéch dveti®, , jednoho podani®). Zavedeni systému
CzechPoint narocnost administrativnich ukonti pro obcany snizilo, stdle ma vsak ke
poskytovani opravdové komfortniho vyfizovani véci mezi obanem a vefejnou spravou

daleko.
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5. Zavér

Smyslem této prace bylo popsat problémy, které se ve spravé hlavniho mésta
projevuji, a vyskytuji se na hranici mezi organy Prahy jako obce a kraje a mezi organy
mestskych ¢asti a které nejsou pouze vnitini, ale maji i dopady na obyvatele hlavniho
meésta Prahy tak, jak je vnimaji pfimi GcCastnici a adresati vykonu spravy hlavniho mésta

Prahy.

Za jejich hlavni zdroj povazuji piirozené rozdilné cile ptedstaviteli a organi obou
urovni samospravy ve vztahu k samotnému vykonu uzemni spravy a vyuzivani nastroji
vefejné spravy ze strany politické reprezentace v politické sout¢zi. Dale slozitost a
nepfehledny systém rozdeleni kompetenci a z né¢ho vyplyvajici rozmélnéni konkrétni
odpovédnosti za dobry vykon spravy. Sprava tak rozsahlého a rozmanitého uzemniho
celku, jakym je hlavni mésto Praha je velice komplikovanym procesem, ve které se nutné
musi né€jaké problémy vyskytnout. V celkovém pohledu jeji vykon povazuji za dobry. Jde
o dynamicky systém, ktery se stale vyviji. Nekteré problémy se patrné vyfesit nepodaii a
budou spravu Prahy provazet dlouho do budoucnosti. Jsou to hlavné ty, které
generuje pravni uprava spravy Prahy, at’ jiz je to zakon o hlavnim mésté Praze nebo Statut
hlavniho mésta Prahy. K jejich odstranéni nebo alesponn minimalizaci by byly zapotiebi
vyrazné zasahy do soucasné pravni Upravy, coz by mélo samoziejmé rozsahly dopad i na
ostatni kraje a obce a pravni ptedpisy, které vykon jejich spravy upravuji. Nékteré
problémy by bylo mozné odstranit témét okamzité zodpovédnéjSim pristupem aktért
vetejné spravy. PriliSny optimismus vsak patrné neni na misté. V soucasné obecné
politické kultufe, kdy je ¢asto vefejny zajem rukojmim zajmu osobnich je to spiSe utopicka
vize. Osobni z4jmy politické reprezentace, at’ jiz vedené snahou udrzet se v konkurenci
ostatnich, ¢i zapsat své jméno vedle svych vyznamnych ptedchiidcti do historie Prahy
prostfednictvim realizace ambicioznich projektl, budou vzdy v urcité mite vykon spravy

ovliviovat.

Také v pristupu ,,nepolitickych® aktért vefejné spravy, jako jsou tufednici a
zaméstnanci organll a organizaci vykonavajicich vefejnou spravu jsou patrné vyrazné

disproporce v kvalité jejich vykonu, coz efektivitu celého systému, zna¢né snizuje. To je
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ovSem lidsky faktor, ktery se organy vefejné spravy snazi eliminovat planem vzdélavani a

prubézné zvysovat kvalitu a profesionalitu ufednického aparatu.

Praha, jako mésto, se stdle potykd se zanedbanou technickou a dopravni
infrastrukturou z minulosti, kterou se dafi jen pomalu dovést do urovné odpovidajici pojeti
metropole 21. stoleti. To si vyzaduje vysoké naklady, které snizuji moznosti financovani
béznych ¢innosti spojenych se spravou mésta. Az se Praze podafi tento dluh smazat a
prostiedky vénované vice detailnim, avSak nikoli marginalnim ¢innostem ve spravé mésta,
budou na takové vysi, jakou zasluhuji, véfim, ze Praha bude nadale pokracovat v cesté byt
metropoli s velmi dobrym jménem a snese srovnani s ostatnimi i v oblastech, ve kterych je
zatim vnimdna spiSe negativné. V soucCasnosti t€zi prevazné¢ ze svého kulturniho a
historického bohatstvi. Ke zlepSeni celkového obrazu a vnitini spravy mésta sméfuji cile
Strategického planu, ktery ma snahu pojmenovat problémy a naznacit cesty k jejich feSeni.
Jeho existence je diikazem, Ze si predstavitelé na urovni Magistratu hl. m. Prahy problémy
mésta a spravy uvédomuji, byt realné naplnéni jeho cili neprobiha idealné a tempem,

kterym by mohlo.

Ptes vSechny popsané problémy, miizeme ale konstatovat, Ze obcané, kteti jsou zde
kone¢nym soudcem, vnimaji spravu Prahy, jako systém, ktery se kvalitativné zlepsuje,

prestoze zatim nemaji diivod byt s nim zcela spokojeni.
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Conclusion

Dans I'élaboration de ce théme, je suis certainement nepostihl tous les problémes, qui
sont administrés par la Ville spectacle. Mon objectif était de décrire les principaux
problémes rencontrés a la frontiére entre Prague, que les municipalités et les régions et
entre zones urbaines et pas seulement interne, mais aussi des répercussions sur les
habitants de la capitale Prague, telle que percue par les participants dans l'exercice de la

gestion directe de la Ville de Prague.

Leur principale source est, 8 mon avis, les différents objectifs des deux institutions et
le gouvernement en ce qui concerne les performances réelles de I'administration territoriale
et de I'utilisation des instruments de I'administration publique de la représentation politique
de la concurrence politique. Plus loin de la complexité et la répartition des taches et donc la
dilution de la responsabilité spécifique de la bonne gestion de la performance. Bien qu'il
soit le plus souvent pris en charge par le travail dans un esprit critique, il convient de noter
que l'administration et de 1'unité territoriale et de la diversité, qui est la capitale de Prague
est un processus trés compliqué, qui doit nécessairement étre un probléme. La vue
d'ensemble est bien réalisé. 11 s'agit d'un systéme dynamique qui est encore en évolution. Il
est relativement jeune en matiére de réforme de l'administration publique pour

accompagner l'introduction de 1'établissement régional en 2000.

Certains problémes semblent a résoudre et ne sera pas accompagner 1'administration
de Prague, loin dans l'avenir. Ils sont principalement ceux qui génere législation
Administration de Prague, qu'il s'agisse de la loi sur Prague ou de statut. Afin d'éliminer
ou au moins réduire au minimum le besoin serait une intervention importante dans la
législation actuelle, qui devrait bien entendu, un impact important sur d'autres régions et
des municipalités et des lois qui régissent l'exercice de leur administration. Certains
problémes pourraient étre retirées immédiatement et responsable des acteurs de
I'administration publique. Trop d'optimisme, cependant, n'est probablement pas en place. A
I'heure actuelle, la culture politique, qui est souvent I'otage des intéréts de l'intérét public
est personnelle et non utopique. Intéréts personnels de la représentation politique, que ce
soit visant a maintenir la concurrence dans les autres, ou d'écrire votre nom dans 1'histoire
de Prague, la réalisation de projets ambitieux, toujours dans une certaine mesure l'exercice

de la gestion de l'influence.
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L'approche "les acteurs gouvernementaux, tels que les dirigeants et les employés des
autorités et des organisations de 1'exercice de I'administration publique, dans certains cas,
d'étourdissements, de l'efficacité du systéme, ce qui a grandement réduit.
Prague, la ville est encore négligé face a une technique et des infrastructures de transport
dans le passé. Cela exige des coits élevés, qui réduisent la possibilité de financer les
activités courantes associées a la gestion de la ville. Lorsque vous réussissez a Prague,
cette dette nette et des ressources dédiées a des détails tels que le mérite, je pense que
Prague mai devenir une métropole avec une trés bonne réputation et peut soutenir la
comparaison avec les autres dans des domaines ou il est per¢u plutét négativement.
Actuellement, les prestations principalement a partir de son patrimoine culturel et
historique. Pour améliorer l'image globale et la gestion interne de la ville face aux objectifs
du Plan stratégique. Son existence est la preuve que les fonctionnaires des municipalités a
I'hectolitre. Prague et la gestion des problémes sont conscients, mais la véritable réalisation

de ses objectifs et le rythme n'est pas idéale, ce qui pourrait.

Malgré tous les problémes décrits, mais nous pouvons affirmer que les citoyens qui
sont l'ultime juge, a percevoir la gestion de Prague, comme un systéme, ce qui améliore la

qualité.
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1.

o Ny AW

AR

Prehled pouzitych prameni
Literatura:

Stépan Mleziva a Karel Kuca, Historicky lexikon méstysti a mést, Baset 2006,

ISBN : 80-7340-092-8

Marek Lastovicka, Plan Prahy podle indikacnich skic stabilniho katastru (1840 —
1842) , Scriptorium 2006, ISBN 80861976

Strategicky plan hlavniho mésta Prahy, aktualizace kvéten 2008

Koncepce bytové politiky hlavniho mésta Prahy pro rok 2004 a navazujici obdobi

Prameny:

. Zékon €. 114/1920 Sb., kterym se sousedni obce a osady slucuji s Prahou

Vladnim natizeni ¢. 7/1923 Sb., o rozdé€leni Prahy na obvody pro volbu mistnich
vyborl a o¢islovani novych ¢asti Prahy

Zakon €. 76/1949 Sb., o organisaci spravy v hlavnim mésté¢ Praze

zakon €. 36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni statu

Zakon ¢. 128/2000 Sb., zakon o obcich (obecni ziizeni)

Zakon €. 129/2000 Sb., zakon o krajich (krajské ziizeni)

Zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze

Obecné zavazna vyhlaska ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut

hlavniho mésta Prahy
Zdroje:

Cesky statisticky ufad, ( http://www.czso.cz/ )

Magistrat hlavniho mésta Prahy, ( http://magistrat.praha-mesto.cz/ )
Informacni servis o zivotnim prostedi v Praze, ( http://envis.praha-mesto.cz/ )
Lesy hlavniho mésta Prahy, (http://www.lesypraha.cz/)

Tiskova zprava spolecnosti Factum Invenio z 23.10.2006 v ramci programu Factum

Omnibus
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Priloha:

1. Praha a jeji ¢lenéni do roku 1922

- 1850 - Josefov
[ 1853 - vysehrad
(/77 1884 - Holesovice

1901 - Liben

°r w

2. Praha a jeji ¢lenéni do roku 1947

Bubenst

%7

[ 1922
- 1850 - Josefov
[ 1283 - vygehrad

1884 - HoleSovice

1901 - Liben
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3. Praha a jeji ¢lenéni do roku 1990

Brezindves

Fedni Kopaniha

.///////4

W

Homi Pofernice

Klanovice

Ujezd nad Lesy

Slivenec

=i Kopanina

Radaotin

Zbraslav

922
I 1850 -Josefov [ | 1980
[ 1883 -vysehrad | | 1968
V7//7] 1884 - Holesovice | | 1974

1901 - Libeii [T nova wytvorena k i v letech 1987 a 1988
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4. Clenéni Prahy na 15 spravnich obvodi do roku 2001
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5. Clenéni Prahy na 22 spravnich obvodii po roce 2001

Spraveiobvod Praita 6
Frahad e P Kidmavice




6. Celkovy piehled uizemi hlavniho mésta Prahy

Spojena Praha v roce 1784
Obce pfipojené v letech 18831901
- Obce pripojené k Velké Praze v roce 1920
[ Obee pripojené v roce 1950 BREZINEVES Theso.

I Ovce pripojené v roce 1968 MISKO-
: CHABRY. | HABLICE — CAKOVICE 'VICE

|| Obce pfipojené v roce 1974
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