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Diplomant pan Ondfej Mutl predloZil v fadném terminu k odbornému posouzeni svou
diplomovou prici na téma ,,Problémy spravy hlavniho mésta Prahy*.

Préce je ¢lenéna do deseti nosnych kapitol, které svym obsahem odpovidaji zasadam
pro vypracovani diplomové prace, jez byly diplomantovi schvéleny 8. listopadu 201 1.

Diplomovou prici autor zahajuje pojedndnim o historickém vyvoji spravniho &lenéni
hlavniho mésta Prahy. Tento historicky exkurz zpracoval diplomant dle ndzoru oponentky
velmi Ctivé, vyvazené, v piilohdch vhodné doplnil grafickymi mapami. Na stran& 9 préce
bych doporucila jen doplnit odkaz, ze které publikace bylo erpano. Na dal$ich stranach textu
je toto jiz v potadku.

Vramci kapitoly ,,Soucasnd prdvni Uprava spravy hlavniho mésta Prahy* zcela
spravn¢ diplomant nejprve pojednavé o pravni upravé na Gstavnépravni roving, dale pak na
urovni béZnych zakonl a kapitolu uzavira zakladni informaci o vydaném Statutu hlavniho
mésta Prahy. DalSi text své prace diplomant ¢leni na pojednani o ptisobnosti organii hlavniho
mésta Prahy a plsobnosti organii méstskych ¢asti. Obsahem téchto kapitol je rozliseni

plsobnosti samostatné a pfenesené.

V rdmci pojedndni o plsobnosti samostatné se pak diplomant pii zpracovavéni své
diplomové prace soustfed’'uje na vybrané problémy spadajici do této plsobnosti. Jde
o schvalovani rozpoctu, uzemni planovani a program rozvoje hlavniho mésta Prahy, vydavani
vyhlasek. V dalSich kapitolach se pak diplomant vénuje otazkam infrastruktury hlavniho
mésta Prahy, spravy majetku, bezpe€nosti ve mésté a otazkam Zivotniho prostredi.

Posledni nosnou kapitolou pfedloZené diplomové prace je kapitola s nazvem ,,Rozpory
mezi urovnémi veiejné spravy v hlavnim mésté Praze.“

K celkovému hodnoceni prace lze uvést nasledujici. Prace je ve vztahu ke zvolenému
tématu velmi vhodné ¢lenéna. Autor se nedopousti obvyklé chyby pfi zpracovéni tohoto
tématu, a necini tedy to, Ze by prosté opisoval Statut hlavniho mésta Prahy. Svou préci, jak jiz
bylo uvedeno vySe, zahajuje dobie napsanym exkurzem do historie, konstatuje platnou pravni
Gpravu, v rdmci pojedndni o samostatné pusobnosti citlivé vybird nejstéZejnéjsi oblasti pfi

spraveé mésta.



Za velmi osvéZujici pro zpracovani predloZené prace lze povaZovat i osobni
konzultace diplomanta, jak s né€kterymi vedoucimi odbort, tak s n&kterymi politiky &innymi
ve funkcich starosty ¢&i zastupct starosty.

Kvalitu prace naopak ¢astecné snizuji preklepy v textu, které miiZeme nalézt v obsahu
i ve vlastnim textu prace. Za nepiili§ povedenou téz oponentka prace povazuje desatou
kapitolu, ktera sice pojedndva o rozporech v ramci spravy vykondvané na trovni hlavniho
mésta Prahy a spravy vykondvané na urovni méstskych ¢asti, jde viak spi§ o popis rozpori na
urovni Zurnalistické, méné na urovni pravni. Téz lze jen obtiZzné souhlasit s tvrzenim autora
v zav€ru prace ve vztahu k tfednikiim orgdnli uzemné samospravnych celkd a snaze je vice
vzdélavat a zvySovat jejich kvalitu a profesionalitu. Tento vyrok vSak neni pro celkové
hodnoceni prace nijak vazné relevantni.

Praci je mozné dle ndzoru oponentky doporucit k obhajobé. Pfi vlastni obhajobé své
préci necht’ diplomant nejprve svou praci krétce predstavi, nasledné pak zodpovi ptipadné
dotazy zkuSebni komise.
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