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Tato monografia je vysledkom spolo¢nej prace auto-
rov a mapuje existenciu Mimoriadneho l'udového sudu
v Praze v obdobi prvej i druhej retribticie s ohl'adom na
jeho umiestnenie v metropole Ceskoslovenskej republiky
nového l'udového sadnictva v CSR.

V Uvode sa ¢itatel’ moze oboznamit’ s nosnou téma-
tikou, ktorou sa autori budu zaoberat’, pricom za najvy-
znamnej$iu retribuénu institaciu pokladaji Mimoriadny
ludovy sud v Prahe aj. s poukazanim na zname stidne ko-
nania, ktoré pred nim boli vedené. Hoci tento sud mal len
pdsobnost’ v rdmci obvodu Krajského sudu v Prahe, boli
pred nim napr. prejednavané procesy s riSskym §tatnym
ministrom K. H. Frankom, zastupujucim ris§skym protek-
torom K. Daluegem ¢&i synom protektoratneho ministra
Skolstva a narodnej osvety I. Moravcom. V d’alSom texte
st uvedené doterajSie publikacie tykajuce sa obdobnej
problematiky I'udového sudnictva ako ,,revolucnej spra-
vodlivosti“ vydané v Ceskej i Slovenskej republike.

Prva kapitola Pravni ramec retribuce pojednava
o retribuénej legislative v CSR a stannom prave ako aj
o zakladnej pravnej Uprave trestnych procesov. Najskor
st prezentované dekréty prezidenta republiky E. Bene-
$a &. 6/1945 Ur. vest. &sl. (este z londynskeho obdobia)
a €. 16/1945 Zb. (velky retribu¢ny dekrét). Autori pouka-
zuji na moznost’ vedenia sidnych procesov s obzalova-
nymi aj in absentia len s ex offo ustanovenym obhajcom
na rozdiel od stannych stdov, ktoré takato moznost’ ne-
pripustali. Od stanného sa mimoriadne I'udové sudnictvo
odlisovalo aj pripustenim obhajoby pravnikmi nezapi-
sanymi do zoznamu obhajcov, postacovalo pre nich len
ziskanie titulu JUDr., alebo zloZenie 3 §tatnych pravnic-
kych sktsok (minimalne vSak judicidlnej Statnej skus-
ky). Okrem toho v ramci procesov pred mimoriadnymi
P'udovymi stdmi bolo pripustné aj stadium vyhladédvania
a vySetrovania, ¢o stanné sudy neakceptovali. Spomenuty
je aj dekrét prezidenta republiky ¢. 138/1945 Zb. (maly
retribu¢ny dekrét) a kratka komparacia s retribuénym za-
konodarstvom v inych krajinach Eurdpy. Naproti tomu
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sa autori na druhej strane zaoberaji aj medzindrodnou
upravou retribucie a v ramci multilateralnych zmlav pre-
zentuji i moskovsku dohodu z roku 1943, ¢i londynsku
dohodu z roku 1945 vratane praxe vydavania vojnovych
zlo¢incov.

V poradi druha kapitola monografie Vyvoj organi-
zatni struktury soudu sa spaja s praktickou existenciou
Mimoriadneho 'udového sudu v Prahe, ktory bol s po-
¢tom 4 485 obzaldb podanych v rokoch 1945-1947 naj-
zatazenejSim spomedzi mimoriadnych l'udovych sudov
v historickych krajinach. Autori v rdmci kompara¢ného
pristupu porovnali jeho vysledky s ¢innostou Narodného
stdu v Prahe, na ktorom bolo v totoZznom obdobi prejed-
navanych iba 38 trestnych veci. V ramci personalneho
obsadenia Mimoriadneho 'udového sidu v Prahe st ob-
sahom knihy aj kratke medailony prednostu tohto sudu
Vladimira Kozaka, veduceho uradu verejného zalobcu
exadvokata Jaroslava Drabeka ¢i tajomnika prezidia sudu
a d’alsieho byvalého advokata Huga Zemana. Z jednotli-
vych sudnych oddeleni sa text zaobera trestnymi senat-
mi (31) i oddeleniami vySetrujicich sudcov (20), ako aj
vyvojom organizacie sudu az do jeho likvidacie v roku
1947.

Obsahom tretej kapitoly Personalni zajisténi soudu
je prehlad zamestnancov justicie vratane 60 profesio-
nalnych sudcov Mimoriadneho I'udového sudu v Prahe,
pricom z 27 predsedov trestnych senatov ukoncil najviac
trestnych veci — az 490 JUDr. Alois Pazout. Zaujimavym
faktom je, Zze z 31 verejnych Zalobcov pdsobiacich na
stde az 19 pochadzalo z radov advokacie, u ktorych vys-
ka nahrady za usly zisk spojeny s vykonom tejto funkcie
predstavovala az sumu 6 000 Kcs/mesacne. Spomedzi
956 sudcov z l'udu relativna vic¢sina patrila k uradnikom
a inteligencii (az 40,27 %). Autori okrem sudnych trad-
nikov a pomocnych kancelarskych sil nevynechali vo vy-
pocte zamestnancov sudu ani popravcov, opisali z nich
pritom i zivotné osudy rozporuplného Frantiska Nenahla.

Dalsia kapitola Spole¢enské a politické vlivy na
soudni Fizeni pojednava o spoloCenskej objednavke
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ucasti na retribucii a reakcii verejnosti na popravy.
K podnetom na potrestanie nacistov patril aj navrh, aby
bol K. H. Frank vystavovany od mesta k mestu v klietke
,,ako cirkus alebo zivé panoptikum®, ¢i ziadost’ o nahra-
denie individualnych poprav nacistickych zlo¢incov hro-
madnym obesenim 27 z nich na Staromestskom namesti
na znamenie odplaty za historicki popravu rovnakého
poctu ¢eskych ,,panov* z roku 1621. K vysledkom prace
sudu patrilo 135 rozsudkov smrti, z toho 130 odstidenych
bolo aj popravenych. Najcastejsimi skutkovymi podstata-
mi trestnych ¢inov, za ktoré bol absolttny trest ulozeny,
boli zlo¢iny propagacie nacistického hnutia (26,89 %)
a udavacstva (24,59 %). Z hladiska etnickej prislusnos-
ti bolo najviac odsudenych Nemcov (51,85 %) a Cechov
(45,93 %), marginalne boli odsudeni aj 2 Slovaci (Anna
Klimova a Viliam Gerik) a 1 Rus (Sergej Vetvinsky). Ne-
pochybnym bol aj medialny tlak na zmenu pracovnych
postupov stdu, obrovska snaha o narodni o€istu a mini-
malna I'"itost’ nad obzalovanymi. Padali aj ich oznacenia za
,svorku vikov®, ¢i ,.kolaborantsky hmyz®, alebo procesu
za ,,vyrezane hnisavej rany z lona naroda“. Uz v tomto ob-
dobi tretej Ceskoslovenskej republiky ingerovala do pri-
pravy kadrov pre retribu¢né sadnictvo aj KSC, a to prost-
rednictvom exadvokatov Theodora Bartoseka a Zikmunda
Steina. V ramci sporov organov Statu existovali aj inSti-
tuciondlne konflikty Mimoriadneho l'udového sudu v Pra-
he a policajnych uradov, nie nezaujimavou je informacia
o umrti 288 véziov z Pankraca, ktori tam v roku 1945 zo-
mreli kvoli zlym stravovacim, resp. hygienickym podmi-
enkam. Aj z dovodu takychto skutocnosti existovala snaha
tohto stidu stihat’ nasilné praktiky vysetrovatelov Statnej
bezpecnosti. Dalie spory sa viedli o interpretaciu vypove-
di predstavitel'ov nacistického rezimu Vel'konemecke;j rise,
z mnohych kéauz je spomenuta napr. trestna vec proti pove-
rencovi protektoratnej vlady pre zalezitosti kinematografie
exadvokatovi Viktorovi Martinovi.

Piata kapitola Vysledky prvni faze retribuce z po-
hledu statistik predklada citatel'ovi prehl'adnu bilanciu
¢innosti Mimoriadneho 'udového sudu v Prahe, prejedna-
vajuceho pocas jeho existencie az 11 630 trestnych veci,
vaésina z nich (4 581) vsak bola ukonéend zastavenim
konania. Pre neskoncenie 857 kauz boli tieto trestné spi-
sy zase v suvislosti s ukon¢enim ¢innosti sidu odovzda-
né Statnemu zastupitel'stvu. Vo vztahu k v poradi prvej

retribucii v historickych krajinach s 21 848 odsudenym
osobami sa Mimoriadny 'udovy sud v Prahe na tomto po-
Cte podielal 11,11 % (2 427 odstdenych).

Predposledna kapitola Obnovena retribuce v roce
1948 sa tyka posobenia Mimoriadneho I'udového sadu
v Prahe po ,,Februarovom vitazstve pracujuceho l'udu
v CSR vratane organizicie sidu. Vo funkcii prednostu
sudu posobil po komunistickom prevrate Frantisek Pro-
kop, pracovalo na iom 19 sudcov a 25 verejnych zalob-
cov, z toho opat’ vicsina (14) z radov advokatov. Aj ved-
ucim uradu verejného zalobecu sudu bol byvaly advokat
Hugo Richter, ktory neskor zastdval post prezidenta Stat-
neho sudu v Prahe. Ako prva zena medzi verejnymi Za-
lobcami posobila povodne advokatka a Svagrind V. Cle-
mentisa Bozena Patkova, vykonéavajuca zaroven funkciu
podpredsedkyne Ceskoslovenskej strany socialistickej.
Podnety k revizii prvej retribucie pritom prichadzali aj
od Krajského akéného vyboru Narodného frontu v Prahe,
kde predsedom pravnickej komisie bol advokat Zdenék
Dokoupil. Vysledkom druhej retribucie bolo 514 odsude-
nych, z toho najviac uradnikov (23,73 %) a robotnikov
(22,18 %).

Po Zavere a Resiimé nasleduje 19 podrobnych priloh
s prehl'adom $tatistickych tdajov i celej agendy Mimori-
adneho 'udového sudu v Prahe. Vel'mi zaujimavymi su aj
obrazové prilohy predstavujice osoby spomenuté v mo-
nografii a zacastnené na trestnych konaniach prejednédva-
uplny zoznam trestne stihanych osob na konci knihy na
282 stranach textu.

Pri spracovani predkladanej komplexnej a na Statistic-
ké udaje bohatej monografie sa podarilo autorom zhostit’
sa zvolenej témy pri Cerpani z viacerych pramenov tvo-
renych literatirou, periodikami, no najmi archivnymi
dokumentmi. Kniha navizuje na doterajSie vyskumy au-
torov, pricom je vhodnou pomdckou pre stidium dejin
tretej CSR a snad’ aj iniciativou pre obdobné sprehl'ad-
nenie existencie d’al§ich mimoriadnych 'udovych sudov
v povojnovom Ceskoslovensku. Uznanie za svoj priekop-
nicky po¢in si pritom spoluautori publikacie o0 Mimoriad-
nom 'udovom stdu v Prahe z rokov 1945-1948 dozaista
zasluzia.

PhDr. JUDr: Rudolf Manik, Ph.D., MBA, MHA
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