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1. CIL PRACE (uvedete, do jaké miry byl napln&n):

Autorka si v pfedlozené bakalafské praci stanovila za cil pfedstavit strukturu a vyvoj ma'arivu
— Zidovské ve&erni modlitby. Tento cil se ji podafilo splnit pouze Castetne.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néro¢nost, tvliréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Zvolené téma hodnotim jako stfedn& naro¢né. Na jedné stran& si Zada znalosti hebrejského
jazyka, na strané druhé véak jiz k tématu Zidovske liturgie existuje kvalitni Sesky psana sekundarni
literatura (napf. Uvod do synagogaini liturgie). Autorka zvolila dobré rozdéleni prace, v niz nejdfive
pojednala o vyvoji Zidovske liturgie a poté navazala kapitolami o struktufe a vyvoji ma‘arivu, ktere
doplnila kapitolou 0 ma'arivu §abatu a svatkd. Domnivam se viak, Ze kapitoly 3-5 mely byt hloubgji
rozpracovany, coZ se tyka predev&im kapitoly o vyvoji ma'arivu. Rovnéz vybeér literatury mohl byt dle
mého né&zoru rozsahlejsi. Obsahové zpracovani tak zistava pouze na drovni zakladniho popisu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a pfiloh apod.):

Formalni (prava prace trpi fadou nedostatki, coZ bylo zfiejmé zplisobeno velkym sp&chem pfi
dokon¢ovani prace, Jazykova troved je znaéné kolisava. Cisla odkaz(i na pouzitou literaturu, které se
tykaiji celé véty & odstavce, méla byt umisténa az po teéce za vétou. Prepisy z hebrejstiny do latinky
jsou nejednotné, pfiéemz autorka nikde neuvadi, na zékladé jakych pravidel je provadéla. Seznam
literatury neni fazen podle abecedy. Pozitivné oproti tomu hodnotim pfilohovy material, ktery obsahuje
teské preklady jednotlivych €asti ma'arivu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita my3lenek apod.):

Autorce nelze upfit evidentni zajem o dané téma, jeho zpracovani vdak trpi fadou vyse
zminénych obsahovych i formalnich nedostatkd. Ctenaf sice z prace ziska vsechny zakladni
informace o ma'arivu, hiub&iho pochopeni, zejména co se tyte otdzek vyvoje a rozdilnosti
v jednotlivych ritech, se mu v8ak nedostane.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2 tfi):

Mohla by autorka pohovofit o tom, jaké &asti Misny jsou dlleZité pro studium vyvoje a
struktury Zzidovskeé liturgie?



6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng&, velmi dobfe, dobfe, nedoporutuji k obhajobé):

Praci doporuéuji k obhajob& a navrhuiji ji hodnotit stupném DOBRE.
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Pozn.: Pri nedostatku mista pouZijte pfiloZeny list.






