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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo popsat a vysvétlit podstatu hlavnich tureckych statnich i ndbozenskych svatkl a predstavit
postoje zejména mladych Turkd k témto svéatkim. Takto stanoveny cil byl spInén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nArognost, tviirdf ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce, vhodnost
ptiloh apod.):

Predlozeny text mé zéasti kompilaéni charakter, v zavéru viak &tenaf nalezne kapitolu, jejiz zdvéry jsou
podloZeny vlastnim autoréinym terénnim vyzkumem. Autorka pracovala s pomémé rozsdhlym souborem zdroji,
pticemz zirodila svou znalost tureétiny. Nekieré zdroje viak nejsou podle mého nazoru zcela relevantni, co? se
pak projevuje az Gsmévnymi pasaZemi (napf. o ramadanu na str. 5: ,Lidé...pocituji hlubsi vzdjemnou lasku...V
t&chto dnech vladne mir a pokéani.“). Autorka by méla k pfettenému piistupovat kriticky. Struktura textu je
ptehledn a dobfe promyslend, coZ plati i pro celou koncepei préace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je na dostatetné urovni, trpi oviem misty jistou neobratnosti (napf. »---docilila
K urditym zavérim* na str. 39 aj.). Misty autorka také utikd od odborného stylu. Ne, Ze bych v zisadé s autorkou
nesouhlasil, ale pro proklamace typu ,,A svoboda je pieci v Zivotd ¢clovika to nejdileZit&jsi” (str. 38) by zde
nem&lo byt misto. Podobn& nemistna (byt' pravdivd) je pak zcela posledni véta v zavéru (str. 40) — nadto vyklad
k metodice terénniho vyzkumu by patfil jinam a zmin&nd moZnd odchylka by potfebovala jiné vysvétleni.

V praci je odpovédng odkazovano na pouZité zdroje, kapitoly jsou &lenény prehledng, graficka dprava je
v potadku. Price obsahuje relevantni pfilohy, kapitola se zavéry z terénniho vyzkumu pak uZiteiné grafy.

4. STRUENY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaldfské préce, silné a slabé stranky,
originalita my3lenek apod.):

Predlozenou préci musim hodnotit pozitivng. Deskriptivni 4st price bezpetné spliuje naroky kladené na
bakalafské prace. Autorka se zérovei iniciativn pustila na tenky led terénnho vyzkumu a sviij kol v zasad®
svladla. To viak neznamend, Ze by pravé kapitola 3 obsahujici vysledky tohoto vyzkumu byla bez vady. Chybi ji
diikladn&jsi metodicky Uvod, promyslengji mohly byt voleny otézky respondentiim (napf. otdzka ,Je pro vés
ditleZité travit bshem svatkil &as s rodinou™ je znaéng sugestivni a t&Zko ofekavat jinou odpovéd neZ ano — nadio
nevime, zda se otazka tykala viech svatki nebo napfiklad jen téch islamskych), nékteré grafy nejsou na prvni
pohled jasné (bez daldiho vysvétleni by prvni graf na str. 36 pouze sdéloval, Ze 100% dotazovanych ma
,postoj...k pistu béhem ramadénu®). Kdyby mel byt terénni vizkum a jeho vysledky vlastim t&Zistém prace,
musela by mit autorka s recenzenty problém. Aviak vzhledem k tomu, Ze jde o ,pouhy* pfinosny doplngk, je
téeba spie ocenit iniciativu a snahu autorky pfinést priméarni data, nespokojit se s kompilovanim ze sekundérnich
zdrojii.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

1. Podle jakého klice jste vybirala svatky, kterym jste se vénovala podrobngji ve své préaci?
2. Jak probihaji v Turecku oslavy narozenin Proroka?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobfe, nedoporutuji k obhajobg):

Vyborn a% velmi dob¥e s pfihlédnutim k pribéhu obhajoby.
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