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L. Cil prace

Bylo vytvofeno, co bylo slibeno. Kvalita vystupu odpovida obvyklym poZadavkd

kladenym na diplomovou préaci oboru intermedia.

2. Stru¢ny komentai hodnotitele

Rozbor kultury svym systematickym postupem pFipomina metodiku obdobi pozitivismu,
coz celé praci vytvari pomyslnou konstrukci. Zaroven se ukaze i nebezpedi této metodiky,
nebot i s naprosto otevienou vili pojmout vie je ¢lovék (autor), chté nechté soulasti
nékteré z dalsich bublin, od mali¢ka i podvédomé veden k néjakému nazoru. Nihled se

pak vymezuje k uritym subkulturdm a tim omezuje objektivitu. Je tedy pfilis ambicidzni
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myslenkou, Ze dokazeme pfijit s nadhledem, jenZ pojme véechny postoje i nazory a
navic jej dokazeme pfedat. To viak doufam nebylo cilem. Nerad bych praci vnimal jako
socio-esteticky rozbor, ale jako autorské dilo. DileZitou roli v tom hraje i skute¢nost, ze
jsem mél moznost poznat Honzu v mnoha jeho polohéch a jeho pfistup ke spoleénosti
povazuji i do budoucna za mozny pfinos pro sou¢asnou kulturu. Autor i ve své praci

potvrzuje svoji selekci, Ze nehleda feseni, ale Ze cilem je osobni uspokojent.

Vyjadieni o plagiatorstvi

Vyjddfeni o plagiatorstvi je od moji osoby €isté subjektivnim ndzorem vedouciho
diplomové prace. Byl jsem pfimym dcastnikem vzniku zavéretné prace a mohu potvrdit,
Ze si nejsem védom plagidtorstvi. Myslim viak, 7e takové posouzeni pat¥i spise
teoretikdim a v soucasné dobé jesté vice copywrighterdm. Z mého pohledu kdy? autor
prejme myslenku ¢ formu a zpracuje ji ze svého Ghlu pohledu bez pfimé loupeze, je dilo

vzdy autorské.

4. Navrhovana znamka a ptipadny komentaf

Hodnotit Honzu by mohlo byt pfili§ rozsahlé, proto se omezim na zkratku, nebot vyget

pocitl by pfekonal rozsah textové ¢asti diplomové préce. Sdm autor bojuje s uchopitelnost

vlastni povahy a to se nékdy védomé, ale velmi ¢asto podvédomé odrasi v jeho tvorbé. Za

sebe to v tvorbé povaZuji za velkou vyhodu. Potvrzuje to skute¢nost, e Honzova prace celd

ta l1éta roste na hodnotg.

Praci hodnotim: Vyborné
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