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Struktura posudku:

L
Vysledky prace

PredloZena rigorézni prace si klade za cil pfiblizit jednotlivd prava subjekti udajg,
analyzovat povinnosti spravcli a zpracovateld a upozornit na zajimavé aspekty ve vztahu
k dosavadni pravni tpravé. A¢koliv je mozné definované cile oznacit za pfili§ obecné, je na
druhou stranu nutno vzit v potaz i to, Ze autorka zpracovava téma, které je v zdsad€ stale jeSte
nové. Obecné nafizeni vstoupilo v uginnost teprve v lofiském roce a v CR neni v dobé
zpracovani tohoto posudku jesté ani piijat provadéci zékon, ktery by nahradil stavajici
zakonnou pravni upravu.

Téma je aktudlni a zajimavé, na druhou stranu né&j existuje pomérné jasné nebezpeci,
e se bude jednat o téma, které bude zpracovano vice mén& popisné a nikoliv analyticky.
Tomu se autorka nevyhnula a v podstaté hlavni &ast prace je popisem pravni tpravy, kdy je
tteba kladn& zhodnotit snahu autorky o dopln&ni popisu o své postiehy ¢i zkuSenosti
vyplyvajici z jeji praxe jako advokatky.

Z autor&ina predstaveni cili prace by bylo mozno oCekavat vétSi akcent na prava a
povinnosti subjektfi, kdy toto nakonec v praci nevyéniva pies samotny popis pravni upravy
jako takové, kdy toto je tfeba hodnotit jako nedostatek v préci, jakkoliv je tfeba konstatovat,
e prava subjektli, spravcil i zpracovateld v praci popsané jsou. Na druhou stranu se jednd o
subjektivni pocit oponenta.

Autorce prace je pojata logicky a autorka postupuje analyticky, prace plisobi v mnoha
gastech jako popisnd, nicméné autorka podava jasny vyklad o ji zkoumané problematice. Za
nejvétsi piinos je tieba oznadit posledni &asti prace, tj. kapitoly 9 a 10, které jsou praktické a
jasné fesici situace, které se bézné v pravni praxi objevuji.



IL.
Aktualnost zpracovani tématu

Zvolené téma je velmi aktualni, nebot’ Obecné nafizeni je ucinné od kvétna roku 2018,
jeho uginnosti predchdzela pomé&mé& masivni kampad, ktera sebou pfinesla i znaCnou
démonizaci GDPR, co? se odrazilo i vjeho implementaci. V soucasné dob& je vhodné
vyhodnotit pravé fazi implementace GDPR v jednotlivych organizacich a rovnéz je vhodné
poukdzat i na nevhodnost n&kterych zvolenych feSeni &i ne zcela spravnou obecnou
interpretaci celé problematiky.

Autorka v tomto ohledu podava pomémé uceleny vyklad, z préce je patrno, Ze se
problematikou zabyvala i v pravni praxi. Pokud mélo néco byt autorce vytceno, pak je to
mo¥n4 mal4 akcentace stavu pred uginnosti GDPR ve vztahu k povinnostem zejména spraveil
a zpracovatelil. Je totiZ od po&étku diskutabilni, zda Obecné nafizeni skutecné zavadi né&jakou
_revoluci® v ochran& osobni tidajti, &i zda se jedné o rekodifikaci a zpfesnéni jiz existujicich
pravidel. Nicméné to neni zcela zasadni vytku smérem k préci, ale spise mozna podnétem
k diskusi v ramci obhajoby této prace.

IIL.
Struktura prace — zvolené metody zpracovani

vvew

prace Ize nalézt v kapitoléch 3-10, které pojednévaji jednak prévni uprav€ ochrany osobnich
Gidajti, a dale pak podavaji vyklad o vybranych aspektech aplikace a ukazkovou studii
problematiky spolkii.

Prvni kapitola se vénuje popisu vyvoje ochrany osobnich idajd a pribéhu, pricinim a
diisledkdm pfijimaciho procesu.

V nasledujicich kapitolach se autorka vénuje postupné vymezeni zdkladnich termind,
jako je osobni tdaj, zpracovani osobnich tdajii, vEetn& rozpracovani zdsad pro zpracovani
Gdajii. Na to navazuji kapitoly pojednavajici o pravech a povinnostech jak subjektd, tak i
zpracovatelii a spravci osobnich udaji. Kdy zde by se mélo jednat o jeden z vrcholl prace.

Nasledujici kapitole je vice méné popisnou, kdyZ se vénuje dozorovému organu a po
ni nasledujici kapitola je pak opét zcela v souladu s cili price, nebot’ autorka se v ni obsirné
zabyva moZnostmi pravni ochrany. Zde je ticba poukézat na to, Ze tato kapitola jiz vybocuje
z popisného charakteru a je urgité jednim z pfinost prace.

Navazujici kapitoly jsou jiz zcela praktickymi, kdy se autorka zabyva jednak
problematikou svobody projevu v kontextu prava na ochranu osobnich udaji a problematiku
kamerovych systémil. Ob& problematiky jsou Casto a hojné diskutovany, kdy zejména druhd
patfi k velmi &astym problémam v bytovych domech, &i jinych objektech.

Posledni kapitola je ptipadovou studii zam&fenou na implementaci Obecného nafizeni
do spolku. Musim zde ocenit, Ze autorka patii k tém, ktefi nelpi na pfilisné tzkeé intepretaci
naizeni, naopak ocefiuji praci s intepretaci povoleného zpracovani osobnich udaji, kterou
osobné& povazuji za zésadni pro realné a raciondlni uziti Obecného nafizeni.

Metodika prace sice neni autorkou nijak naznacena, jak byvé v pracich tohoto typu
obvyklé a ale je patrno, Ze autorka uziva kombinaci metod védecké préce, at’ jiz deskriptivni
metodu, analyzu pravnich textd & judikatury, metody interpretace pravnich norem. Prace je
vysledkem autor&iny prace a vyzkumu za pouZiti pfislusnych védeckych pramenti a rovnéz i



zéavéry z praktickych zkuSenosti s aplikaci pravnich norem s pfimym dopadem na prava a
povinnosti osob. Z hlediska pozadavki na v&€deckou praci se jednd o prdci, kterou je mozno
povazovat za plné v souladu s poZadavky na kladenych na védeckou praci.

IV.
Pripominky k textu
Pripominky jak jiz bylo naznateno sméfuji pouze do pojeti prace a jeji misty vetsi
popisnosti a moZna subjektivné hodnocenou absenci vétsiho pojednani o pravech subjekti,
zpracovatelll a spraveli v prakti¢téj$im pojeti. Vécné je prace zpracovdna spravné a nemam
k ni zasadnich pfipominek.

V.
Jazykova a graficka uroveri prace
véetné dodrzent &l. V vyhldsky dékana FPR & 24D/2015, o rigoroznim Fizeni, a citacnich
norem

PredloZena rigordzni prace odpovidd pozadavkiim kladenym na rigordzni prace, a to
jak z hlediska pozadavki na jeji grafické zpracovani, tak i jazykovou Upravu. A to vCetné
rozsahu prace, ktery je predepsan vyhlaskou dékana & 24D/2015 v €l. V. odst. 7 jako 100
normostran, a je praci splnén.

VI
Otazky k obhajobé

Autorka by se pii obhajob& méla zaméfit jednak na zhodnoceni prinosu Obecného
nafizeni pro jednotlivé dotéené osoby a rovn&Z by se méla vyjadrit k povaze a zhodnocent
procesu zavadéni Obecného natizeni do praxe.

VIIL.
Zaveéry

1. Rigorézni préace

X obsahuje ptivodni vysledky nebo originalni zpracovani ucelené ¢asti
problematiky zvoleného oboru, a to na urovni, kterd odpovidé publikatnimu
standardu tohoto oboru

2. Rigordzni prace
X je doporudena k obhajobé
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V Praze dne 4. bifezna 2019 JUDr. Tomas Pezl






