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Pfedlozend préce se zabyva pouZitim metody Position Based Dynamics (PBD) pro deformaci
povrchovych modeli svalG. Na nejobecnéjsi irovni je prace zna¢né rozporuplna. Na jedné strané
student nepochybné odvedI velky objem kvalitni implementacni prace a prokdzal schopnost seznamit
se s netrividlnimi algoritmy. Na druhé strané prace vykazuje fadu nedostatku, které maji podstatny
negativni vliv na jeji findIni uzite¢nost.

Za hlavni nedostatek predloZené préace povazuji jeji nekoncepcnost. Neni jasné, k jakému cili prace
sméfuje, a v zasadé zadného cile dosaZeno neni. V teoretickém uvodu se diskutuji rizné alternativni
pristupy k deformaci trojrozmérnych modeld sval(, neni viak jasné vymezeno, pro jaky ucel ma byt
deformace provédéna, tj. zda je cilem vérna simulace néjakého fyzikdlniho procesu, Ci vizudlné
,Prijatelnd” (plausible) deformace pro néjakou konkrétni aplikaci. Ackoli toto rozliSeni povazuji za
klicové, prace sama mezi témito variantami chaoticky osciluje, misty metodam vytyka nizkou
pfesnost a jindy pomalost vypoctu, a zéroven se stfidavé odvoldva na nedefinovanou , kvalitu
deformace” a ,vizudlni signifikanci“. A¢koli je volba PBD dédna zadanim, prace se k ni zda dospét na
zakladé jakési analyzy vlastnosti jednotlivych deformacnich metod. Tuto analyzu ale vzhledem

k absenci jasné vyty€enych cilGi povazuji za bezpiedmétnou a vzhledem k zadani i irelevantni.

Prace nasledné popisuje metodu PBD samotnou na pfijatelné drovni. Vytku bych mél k sekci 5.2.2.,
kde neni dobfe popsén klicovy vztah 5.1, a i nasledujici odstavec, ktery se jim zabyva, je
nesrozumitelny (je rozumét co se Fika, neni rozumét pro€ by to tak mélo byt). Dal3i vytku pak mam ke
zvolenému zplisobu detekce a Fe3eni kolizi, které povazuji za nestastné. Rozumim-li vykladu spravne,
byl zvolen pomérné simplisticky pFistup zalozeny na binarni volumetrické reprezentaci s konstantnim
rozli$enim, kterd indikuje pfitomnost piekazky pro kazdy voxel. Na jednu stranu neni jasné, proc
nebyl pouzit (ba ani diskutovén) né&jaky standardni pfistup, jako tfeba Bounding Volume Hierarchies,
ktery by pravdépodobné ved| k odstranéni nékterych problémi diskutovanych pozdéji. Navic i
samotna diskuse zvoleného fe$eni je vedena nevhodné: fesi se napfiklad ¢as nutny pro zpracovani
kazdého snimku v zavislosti na rozliseni objemové reprezentace, (ne)presnost této reprezentace se
véak ignoruje. Rovné? neni jasné, z jakého dlvodu vychazeji nejnizsi rozlideni pomalejsi nez nékterda
vy$si, ani v jakém smyslu Ize prohlasit zvolené rozliseni 6473 za ,,optimalni®.

Pomérné mnoho prostoru je vénovéano diskusi anisotropie svald, v testovacim scénafi s umélymi daty
véak neni anisotropie testovana a ani na redlnych datech neni demonstrovan jeji vliv. Tento fakt
rezonuje s celkovym pojetim préce, které obecné chybi verifikovatelny cil nad trovni jednotkovych
testh.

Po formalni strance je prace na primérné drovni. Text je misty neobratny, obsahuje pfeklepy,
vysinuti z vétné vazby i hrubé chyby (shoda podmétu s pfisudkem, vyjmenovana slova apod.),
povétsinou viak nebranici pochopeni vyznamu. Problematické jsou ilustrace (zejména obr. 6.2-6.4,
ale i 7.1 a dalsi), které jsou Spatné Citelné.

Celkoveé jsou dosazené vysledky diskutovany pouze primérné, patrné zejména z divodu chybgjiciho
jasné definovaného cile. Zvolené parametry jsou diskutovany, ale prace neuvadi ani vlastnosti
testovanych dat (rozliSeni/pravidelnost teselace atd.), ani kvantitativni vlastnosti dosazenych feseni
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(fps, pfesnost dodrzeni podminek napf. v zavislosti na poctu iteraci solveru atd.), a i samotné
parametry jsou popsany zna¢né povrchné a u nemdla z nich neni jasny jejich pfesny vyznam v rdmci
PBD (tlak?).

Prace s literaturou je na bézné Grovni, autor nejde podrobné do odbornych praci, ale relevantni
&lanky cituje spravné. Body zadani povazuji za dostatecné spinéné, pochybovat by se dalo o bodu 4
(,naleznéte optimalni parametry...“, ani ze zadani neni jasné, z jakého hlediska maji byt parametry
optimalni, pro&ez tézko hodnotit, zda jsou) a o bodu 5 (,dosazené vysledky dikladné zhodnotte”:
vysledky zhodnoceny jsou, o dikladnosti by se dalo polemizovat).

Dotazy k praci
- Jaké byly parametry realnych dat pouzitych v experimentech?
- Jaky je vliv hustoty a (an)izotropie vzorkovani povrchu na vysledky metody PBD?
- Jaké jsou objektivni kvantitativni vlastnosti dosazeného feSeni? FPS, pfesnost dodrzeni
podminek, ...
- Provede-li se dekompozice svalu na vldkna po provedené deformaci nad jednotlivymi snimky,
jakym zplsobem je zajiSténa ¢asova koherence jednotlivych viaken?

Vzhledem k tomu, Ze nemald &ést vySe uvedené kritiky se tykd spiSe zadani prace nez jejiho
vypracovani, navrhuji hodnoceni zndmkou velmi dobre a praci doporucuji k obhajobé.

V Plzni 3.6.2019 Doc. Ing. Libor Vasa, Ph.D.
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