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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Jak je jiz z ndzvu prace patrné, autorka si za cil stanovila analyzu magickych praktik ve starovékém Egypt&.
Tohoto cile bylo z v&t§i miry dosaZeno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tvirei pHstup, proporcionalita teoretické a vlastni préce, piloh
apod.):

Autorka svoji préci rozdélila do n&kolika hlavnich kapitol, v nichz se postupné vénuje samotnému terminu
magie, materidlu a pomiickdm pouZivanym v magii, magii pro zni¢en{ nepiatel, magii v oblasti lisky a erotiky a
kone¢né magii v oblasti Iékafstvi. Prace je v zdsad® rozvrzena dobfe, objevuje se v ni viak n&kolik nepfesnosti.
Napiiklad na strang 2 autorka pife o MatyaSové evangeliu (mfsto o Matou$ové), na str. 21 se pak v souvislosti s
nadpisem kapitoly objevuje nepfesnd formulace "Tento druh magie byl obracen proti Ramessovi 111", jedna se
viak o jeden ptipad, nikoliv o celé spektrum magie ve ¥patnych rukou, jak je uvedeno v ndzvu kapitoly.

Prvnf a druhd (resp. 3. a 4.) kapitola, které maji byt jakymsi teoretickym i praktickym tvodem, nepisobi pfili§
uceleng, spife chvilemi neni p#fli§ zfejmé, co chce autorka Fici, a text nem4 jasnou linii. Také hlavni termin celé
préce, termin heka, neni dle mého nézoru dostateéné vysvétlen a v préaci vilbec chybi jakysi §irsi uvod do
problematiky. Stejn& tak chybi i zaFazeni primérnich prament z hlediska chronologie (napf. prameny uvadéné na
str. 27-28) a zhodnoceni prameni vitbec. Kapitoly 5.1.1 aZ 5.1.4 obsahuji pouze pfeklady zaklinani, ale Zadny
komentdF, a totéZ plati také u kapitol 6.3.1-6.3.6 (str. 30-33).

Price neobsahuje Zadné pfilohy.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava,
piehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥floh apod.):

Jazykovy projev auterky neni bez rezerv a ¢as od ¢asu sklouzava ke stylu, ktery je uZivan spile v popularnich
publikacich (napf. str. 12: "pro pfiznivce magie", str. 13: "jak jisté viichni dobfe vi", str. 22: "by napadly v
minuté kaZdého z nas" atd.). Bezchybné nejsou ani odkazy na literaturu v poznamkdch pod &arou, kde jsou
uvedeny nazvy publikaci a &isla stran, nikoliv v3ak jména jejich autorfi, coZ znatné znesnadiiuje dohledéni
konkrétniho zdroje v seznamu literatury, ktery je spravné fazen podle pFjmeni autorli. Odkazovani na zdroje
uvadénych informaci by si ostatné zaslouZilo mnohem pe¢livéjsi pfistup (napf. na str. 2 chybi odkaz i u pfimé
citace; celd kapitola 3). Nadpis kapitoly 4.7 je zfejmé na §patném mistg, nékolik odstavci pod nim totiZ text jesté
pojednava o Apopovi.






Z hlediska grafické pravy plsobi rudivé Cisla stear. v obsahu, kterd nejsou zercviale X [wavéiiu ckraji, &
nejednotny vzhled pozndmek pod &arou i odkazii na n&. RovnéZ egypiské vyrazy by wméiy byt alsicas: psay
kurzivou.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé sirdnky,
originalita my$lenek apod.):

Z hlediska rozdéleni kapitol je prace ¢len&na s rozmyslem, v textu se vSak objevuji pfili§ obecné formulace a
prace tak v nékterych mistech piisobi povrchng. Rufivé piisobi rovné? asté odkazovéni na viru a ndzory

dnesnich lidi, agkoliv i (nebo pravé) dnesni spolednost je znatné ndzorové rliznoroda. V nékterych pasaZich
autorka nedostateéné odkazuje na pouZité zdroje.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a tfi):

1. Existovali ve starovékém Egyptd knéZi, ktefi byli na magii pfimo specializovéni, nebo oyl magicky ritual
schopen vykonat jakykoliv kn&z? '

2. Myslite, Ze magické praktiky byly skuteéné 4¢inné (viz 1. odstavec 5. kapitoly)?

3. Na str. 14 piSete, e proklinaci ritudly zpo&tku slouzily vyhradng k oficialnim u¢elim. Dochovaly se néjaké
doklady o provozovéni Eerné magie mezi prostymi Egyptany?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vybomné, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

dobte

\
o
Podpis: ’?% ?/

Pozn.: Pfi nedostatku mista pouzijte pfiloZeny list.



